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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
prednesené 9. septembra 2021

Vec C-242/20

HRVATSKE SUME d.o.0., Zagreb, konajtica ako pravna nastupkyna spolo¢nosti HRVATSKE
SUME javno poduzece za gospodarenje Sumama i Sumskim zemljistima u Republici
Hrvatskoj p.o., Zagreb,

proti

BP EUROPA SE, konajucej ako pravna nastupkyna spolo¢nosti DEUTSCHE BP AG, ktora
kona ako pravna nastupkyna spolo¢nosti THE BURMAH OIL (Deutschland) GmbH

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
(Najvyssi obchodny sid, Chorvatsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti —
Stdna spolupréca v obc¢ianskych a obchodnych veciach — Stidna pradvomoc — Nariadenie (ES)
¢.44/2001 — Zaloba o vratenie plnenia poskytnutého bez pravneho dévodu z titulu
bezdévodného obohatenia — Kvalifikdcia — Clanok 5 bod 1 a ¢lanok 5 bod 3 —
Osobitné pravomoci v ,zmluvnych veciach’ a vo ,veciach narokov z mimozmluvnej

sl

zodpovednosti

I. Uvod

1. Tymto ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
(Najvyssi obchodny sid, Chorvatsko) polozil Sidnemu dvoru dve otdzky tykajice sa vykladu
nariadenia (ES) ¢. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach? (dalej len ,nariadenie Brusel I).

2. Tieto otazky boli polozené v ramci sporu medzi spolo¢nostou HRVATSKE SUME d.o.o.,
Zagreb, zalozenou podla chorvéitskeho prdava, a spolo¢nostou BP EUROPA SE so sidlom
v Hamburgu (Nemecko), ktory sa tykal penaznej sumy, ktord bola v ramci exeku¢ného konania
zablokovand na bankovom ucte prvej uvedenej spolo¢nosti a prevedend do majetku druhej
spolo¢nosti. Kedze toto konanie bolo neskor vyhldsené za neplatné, zalobkyna vo veci samej sa
domaha vratenia predmetnej sumy z titulu bezdévodného obohatenia.

! Jazyk prednesu: franctzstina.
2 Nariadenie Rady z 22. decembra 2000 (U.v.ESL 12,2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).
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3. V pociatoc¢nej faze, v ktorej sa nachadza spor vo veci samej, musi vnutrostatny sud urcit, ¢i
chorvatske sudy maju pravomoc rozhodnuit o tomto navrhu na vratenie alebo ¢i o nom maju
rozhodovat skér nemecké sudy ako sudy clenského statu, v ktorom ma BP EUROPA sidlo.
Odpoved zévisi najmi od toho, ¢i takyto ndvrh spadd pod ,veci ndrokov z mimozmluvnej
zodpovednosti“ v zmysle clanku 5 bodu 3 nariadenia Brusel 1.

4. Nie je to po prvykrat, co sa od Stdneho dvora ziada, aby rozhodol o kvalifikacii navrhov
zaloZenych na bezdévodnom obohateni s ohladom na nariadenie Brusel I. Sudny dvor vsak zatial
nedal jednozna¢ni odpoved na otdzku, ¢i sa pravidlo prdvomoci vo ,veciach nérokov
z mimozmluvnej zodpovednosti“ stanovené v ¢lanku 5 bode 3 tohto nariadenia uplatiuje na
tento typ ndvrhov. Vzhladom na to, Ze toto ustanovenie ma zo systematického hladiska spojitost
s pravidlom pravomoci v ,zmluvnych veciach®, ktoré je obsiahnuté v ¢lanku 5 bode 1 uvedeného
nariadenia, Stdny dvor ma v prejedndvanej veci prilezitost poskytnit ucelent odpoved
v suvislosti s tymito dvomi pravidlami.

5. V tychto navrhoch vysvetlim, Ze navrhy na vratenie zalozené na bezdévodnom obohateni sa
jednak netykaja ,,zmluvnych veci” v zmysle ¢lanku 5 bodu 1 nariadenia Brusel I, okrem pripadov,
ked dzko stvisia so zmluvnym vztahom, ktory existuje alebo sa predpoklads, Ze existuje medzi

stranami sporu, a jednak nespadaju pod ,veci ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti“ v zmysle
clanku 5 bodu 3 tohto nariadenia.

II. Pravny ramec

A. Nariadenie Brusel 1

6. V oddvodneniach 11 a 12 nariadenia Brusel I sa uvadza:

»(11) Normy sddnej pravomoci [Pravidld prdvomoci — neoficidlny preklad] musia byt vysoko
predvidatelné a vychddzat zo zédsady, Zze pravomoc sa vseobecne zakladd podla bydliska
zalovaného a pravomoc zalozenda na tomto kritériu musi byt vzdy k dispozicii, okrem
urcitych presne vymedzenych situdcii, ked predmet konania [predmet sporu — neoficidlny
preklad] alebo zmluvnd volnost ucastnikov odévodnuje iné kritérium vézby. ...

(12) Okrem bydliska zalovaného musia byt k dispozicii aj alternativne kritéria pravomoci zalozené
na uzkej vdzbe medzi sidom a zalobou [sporom - neoficidlny preklad] alebo na tucely
ulahcenia efektivneho vykonu sddnictva [riadneho vykonu spravodlivosti — neoficidlny

preklad].”

7. Clanok 2 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

»Ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na tzemi ¢lenského $tatu sa bez
ohladu na ich $titne obcianstvo Zaluji na sidoch tohto ¢lenského $tatu.”

8. Clanok 5 uvedeného nariadenia v bodoch 1 a 3 stanovuje:
»,Osobu s bydliskom na tGzemi ¢lenského staitu mozno zalovat v druhom ¢lenskom $téte:

1. a) vzmluvnych veciach na side podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom zaloby;
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3. vo veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti, na sidoch podla miesta, kde doslo alebo
by mohlo dojst ku skutocnosti, ktora zaklada takyto narok;”

9. Nariadenie Brusel I bolo nahradené nariadenim (EU) ¢. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach® (dalej len ,nariadenie Brusel Ia“).
V sulade s clankom 66 tohto posledného uvedeného nariadenia sa vsak toto nariadenie uplatnuje
len na konania zacaté od 10. januira 2015. Kedze zaloba vo veci samej bola podand
1. oktébra 2014, na toto konanie sa uplatiuje z hladiska ratione temporis nariadenie Brusel 1.

B. Chorvidtske pravo

10. V chorvatskom prave su pravidla o bezdévodnom obohateni obsiahnuté v § 1111 az 1120
zakon o obveznim odnosima (zdkon o zavazkovych vztahoch, Narodne novine, br. 35/05, 41/08,
125/11, 78/15 a 29/18).

11. § 1111 tohto zdkona stanovuje:

»1. Ak je Cast majetku urcitej osoby akymkolvek sposobom prevedend do majetku inej osoby
a tento prevod nema zdklad v pravnom ukone, sidnom rozhodnuti alebo rozhodnuti iného
prislusného organu alebo zdkone, osoba, ktora ziskala tento majetkovy prospech, je povinna ho
vratit, alebo ak to nie je mozné, nahradit hodnotu ziskaného prospechu.

2. Prevodom majetku sa rozumie aj ziskanie majetkového prospechu z vykonu urcitého
rozhodnutia.

3. Povinnost vratit majetkovy prospech alebo nahradit jeho hodnotu sa uplatni aj v pripade
majetkového prospechu ziskaného z netucinného ddévodu alebo z dovodu, ktory bol nésledne
zru$eny.“

III. Spor vo veci samej, prejudicialne otazky a konanie na Sidnom dvore

12. Z rozhodnutia vnitrostatneho sudu vyplyva, ze k ur¢itému datumu Trgovacki sud u Zagrebu
(Obchodny sdd Zahreb, Chorvatsko) nariadil na ndvrh spolo¢nosti THE BURMAH OIL
(Deutschland) GmbH ntteny vykon rozhodnutia v stvislosti s povinnostou spolo¢nosti FUTURA
d.o.0., Zagreb (Chorvétsko), a to prikdzanim penaznej pohladavky, ktord mala FUTURA d.o.0.,
Zagreb, voci tretej spolo¢nosti, a sice voci spolo¢nosti HRVATSKE SUMEY, v prospech
spolo¢nosti THE BURMAH OIL (Deutschland) GmbH.

13. HRVATSKE SUME podala na Vrhovni sud Republike Hrvatske (Najvyssi stid, Chorvatsko)
mimoriadny opravny prostriedok, v ktorom sa domdhala urcenia neplatnosti exekuénych
opatreni, ktoré boli voci nej nariadené. KedzZe tento opravny prostriedok nemd odkladny ucinok,
nateny vykon rozhodnutia bol uskuto¢neny 11. marca 2003, ked jej bola z bankového uctu

3 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 12. decembra 2012 (U. v. EU L 351, 2012, s. 1).

4 Konkrétne v rozhodnej dobe islo o HRVATSKE SUME javno poduzeée za gospodarenje Sumama i Sumskim zemlji$tima u Republici
Hrvatskoj p.o., Zagreb, ktorej prdvnou néstupkyiou sa nisledne stala HRVATSKE SUME d.o.0., Zagreb. KedZe tito okolnost je pre
prejedndvant vec irelevantnd, na oznacenie ktorejkolvek z tychto dvoch spolo¢nosti budem pre zjednodu$enie uvddzat HRVATSKE
SUME.

ECLI:EU:C:2021:728 3



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — H. SAUGMANDSGAARD @QE — VEC C-242/20
HRVATSKE SUME

odpisand suma vo vyske 3 792 600,87 chorvatskych kan (HRK) (priblizne 503 331 eur) a prevedena
na DEUTSCHE BP AG [ktora sa medzitym stala pravnou nastupkynou spolo¢nosti THE BUR-
MAH OIL (Deutschland)] z titulu vyméhania predmetnej pohladévky.

14. V rdmci Zzaloby podanej spolo¢nostou HRVATSKE SUME Vrhovni sud (Najvy$si sid)

rozsudkom z 21. mdja 2009 rozhodol, Ze exeku¢né opatrenia prijaté voci tejto spolocnosti st
neplatné.

15. Navrhom z 1. oktébra 2014 HRVATSKE SUME podala na Trgovacki sud u Zagrebu
(Obchodny sud Zahreb) zalobu o vritenie zalozeni na bezddévodnom obohateni® proti
spolo¢nosti BP EUROPA (ktora sa medzitym stala pravnou nastupkynou spolo¢nosti DEUTSCHE
BP). V tomto ramci zalobkyna vo veci samej v podstate tvrdila, Ze rozsudok z 21. mdja 2009, ktory
vydal Vrhovni sud (Najvyssi std), odstrdnil pravny zdklad pre prevod zablokovanej pohladévky do
majetku spolo¢nosti DEUTSCHE BP, v dosledku ¢oho tak tdto spoloc¢nost ziskala prospech
z bezdovodného obohatenia. BP EUROPA je preto povinnd vratit spolo¢nosti HRVATSKE
SUME predmetnt sumu zvysent o zdkonné troky.

16. BP EUROPA na svoju obhajobu vzniesla namietku nedostatku pravomoci chorvatskych
sudov. Uznesenim z 20. marca 2019 Trgovacki sud u Zagrebu (Obchodny sud Zahreb) zalobu,
ktord podala HRVATSKE SUME, z tohto dovodu zamietol. Tento sud sa v podstate domnieval,
Ze vzhladom na neexistenciu pravidla osobitnej prdvomoci vo veciach bezdévodného obohatenia
v nariadeni Brusel Ia sa uplatni len vseobecné pravidlo pravomoci siidov ¢lenského statu, v ktorom
mé Zalovany bydlisko, ktoré je stanovené v ¢lanku 4 ods. 1 tohto nariadenia. Zalobkyna vo veci
samej tak mala podat Zalobu na nemecké sady.

17. HRVATSKE SUME podala odvolanie proti tomuto uzneseniu na Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske (Najvyssi obchodny sud). Tento sid uvadza, ze Trgovacki sud u Zagrebu
(Obchodny std Zahreb) nesprdavne odkazal na nariadenie Brusel Ia, pretoze na Zalobu podanu
zalobkynou vo veci samej sa uplatiiuje z hladiska ratione temporis nariadenie Brusel 1.° Navyse
odvolaci sud sa pyta, ¢i chorvatske sidy moézu mat pravomoc rozhodnut o tejto zalobe na zaklade
clanku 5 bodu 3 alebo ¢lanku 22 bodu 5 nariadenia Brusel I. V tomto ramci sa tento sud na jednej
strane pyta, Ci zaloba o vratenie zaloZzend na bezdovodnom obohateni spada pod ,veci narokov
z mimozmluvnej zodpovednosti“ v zmysle prvého ustanovenia. Na druhej strane sa pyta, Ci
predmetna zaloba spadd pod ,konania o vykon rozsudku [rozhodnuti — neoficidlny preklad]”
v zmysle druhého ustanovenia, a to vzhladom na skutoc¢nost, Ze k Gidajnému obohateniu doslo
v suvislosti s exeku¢nym konanim.

5 Vnutrostatny sud vysvetluje, ze podla chorvatskych pravnych noriem tykajtcich sa exeku¢ného konania [pozri najma § 58 bod 5 Ovréni
zakon (exekucny zdkon, Narodne novine, br. 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05, 67/08, 139/10, 154/11 a 70/12)],
ak sa uskuto¢nil nateny vykon rozhodnutia v suvislosti s ur¢itym zévizkom a exeku¢né opatrenia sa ndsledne vyhldsia za neplatné,
mozno v ramci toho istého exeku¢ného konania podat navrh na vratenie neopravnene vymozeného majetku. Takyto névrh vSak musi byt
podany najneskér do jedného roka odo dia ukoncenia tohto konania. V prejedndvanej veci bol pritom rozsudok Vrhovni sud (Najvyssi
std) vydany Sest rokov po vykonani spornej exekicie. V dosledku toho musela HRVATSKE SUME podat Zalobu o vratenie mimo réamca
povodného exekuc¢ného konania.

¢ Pozri bod 9 vyssie.
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18. Za tychto podmienok Visoki trgovacki sud (Najvy$si obchodny sud) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Patri Zaloba o vratenie plnenia poskytnutého bez pravneho dévodu z titulu bezdévodného
obohatenia do ramca pravomoci stanovenej v [nariadeni Brusel I]] vo veciach ,narokov
z mimozmluvnej zodpovednosti‘ s ohladom na skutoc¢nost, Ze c¢lanok 5 bod 3 tohto
nariadenia okrem iného stanovuje, ze ,osobu s bydliskom na tGzemi ¢lenského $tatu mozno
zalovat v druhom clenskom $tate vo veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti, na
sudoch podla miesta, kde doslo alebo by mohlo dojst k skutoc¢nosti, ktord zaklada takyto
narok?

2. Patria sporové konania zacaté z dovodu, Ze existuje lehota na narokovanie vratenia plnenia
poskytnutého bez pravneho dévodu v ramci toho istého exekuc¢ného konania, do vylucnej
pravomoci podla ¢lanku 22 bodu 5 [nariadenia Brusel I], ktory stanovuje, Ze v oblasti vykonu
rozhodnuti maja vylué¢na pravomoc sudy clenského Statu, v ktorom sa rozsudok vykonal
alebo sa ma vykonat, bez ohladu na bydlisko?*

19. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania zo 6. mdja 2020 bol Stiidnemu dvoru doruceny
8. juna 2020. Chorvatska a ceska vlada, ako aj Eurépska komisia predlozili Sidnemu dvoru
pisomné pripomienky. V prejedndvanej veci sa nekonalo pojednavanie.

IV. Analyza

20. Obe otdzky polozené vnuitrostaitnym sudom sa tykaju podla nariadenia Brusel 17 prdvomoci
sudov c¢lenskych statov Unie rozhodnut o zalobe zalozenej na bezdévodnom obohateni. V stlade
so ziadostou Sudneho dvora sa v tychto ndvrhoch zameriam na prvu z nich.

21. Na tvod je potrebné pripomenut, ze ¢lanok 2 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje ako vseobecné
pravidlo pravomoc sudov clenského Statu, v ktorom ma Zalovany bydlisko. V prejedndavanom
pripade je nesporné, ze sidlo spolo¢nosti BP EUROPA je na tucely uplatiovania tohto nariadenia
v Nemecku.® Podla tohto ustanovenia tak maji prdvomoc nemecké sady.

22. Nariadenie Brusel I vsak stanovuje aj pravidld, ktoré za urcitych okolnosti umoznuju zalobcovi
zalovat zalovaného v inom clenskom stéte.® Toto nariadenie obsahuje najma v ¢lanku 5 pravidla
osobitnej pravomoci tykajuce sa roznych ,veci®, ktoré poskytuja zalobcovi moznost podat Zalobu
na jednom alebo niekolkych dalsich stidoch.

23. Takéto pravidld existuju najma v ,zmluvnych veciach“ a vo ,,veciach narokov z mimozmluvnej
zodpovednosti®. V pripade zalob, ktoré spadaju do prvej kategérie, ¢lanok 5 bod 1 nariadenia
Brusel I umoziuje zalobcovi obritit sa na sud ,podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je

Je nesporné, Ze na zalobu podant spolo¢nostou HRVATSKE SUME sa vztahuje nariadenie Brusel I. V prvom rade tato zaloba spada do
vecnej posobnosti tohto nariadenia, pretoze jednak bola podana v rdmci cezhrani¢ného sporu a jednak spadé (a priori) pod ,obcianske
a obchodné veci“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 tohto nariadenia. Dalej uvedend zaloba spada do osobnej pésobnosti uvedeného nariadenia,
pretoze pravidld prdvomoci, ktoré toto nariadenie stanovuje, sa v zdsade uplatiiuju v pripadoch, ak ma zalovany bydlisko na tGzemi
jedného z ¢lenskych statov (pozri odévodnenie 8 uvedeného nariadenia) a sidlo spolo¢nosti BP EUROPA sa nachddza v Nemecku (pozri
bod 21 vyssie). Napokon, ako uz bolo vysvetlené v bode 9 vyssie, tito Zaloba spadd do ¢asovej posobnosti toho istého nariadenia.

8 Podla ¢lanku 60 ods. 1 nariadenia Brusel I maji obchodné spolo¢nosti na Géely tohto nariadenia bydlisko predovsetkym v mieste, kde
maju registrované sidlo.

° Pozri v tomto zmysle ¢ldnok 3 ods. 1 nariadenia Brusel I.
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predmetom zaloby“. Pokial ide o Zaloby, ktoré spadaji do druhej kategoérie, ¢lanok 5 bod 3 tohto
nariadenia stanovuje, ze ich mozno podat na sid ,podla miesta, kde doslo alebo by mohlo déjst ku
skutoc¢nosti, ktora zaklada takyto narok®.

24. To, ¢i zalobca méze vyuzit tieto moznosti volby pravomoci, zavisi od kvalifikicie Zaloby
podanej zalobcom. Vnutrostatny sud pritom kladie prave otazku kvalifikdcie. V podstate sa pyta,
¢i zaloba o vratenie zaloZend na bezddvodnom obohateni, akou je zaloba, ktord podala
HRVATSKE SUME, sa pri neexistencii osobitného pravidla v nariadeni Brusel I tyka ,veci ndrokov
z mimozmluvnej zodpovednosti“ uvedenych v ¢lanku 5 bode 3 tohto nariadenia. Napokon ide
o urcenie, ¢i chorvatsky sud, na ktory tato spolo¢nost podala zalobu, moze, alebo nemdze odvodit
svoju pravomoc z tohto ustanovenia.

25. Ako som uviedol v Gvode tychto navrhov, kvalifikdcia zalob zalozenych na bezdévodnom
obohateni s ohladom na nariadenie Brusel I nie je vo vlastnom zmysle slova novou otédzkou
v judikatire Sudneho dvora. Sudny dvor uz totiz rozhodoval vo viacerych veciach, ktoré sa
tykali tejto problematiky v stvislosti s roznymi ustanoveniami tohto nariadenia.'’ Doposial vsak
jednoznacne nerozhodol o otdzke, ktora bola polozena v prejednavanej veci.

26. Vnutrostatny sud sa rovnako ako Ceska vlada a Komisia priklana k ndzoru, ze zaloba zalozena
na bezdévodnom obohateni patri do posobnosti ¢lanku 5 bodu 3 nariadenia Brusel I. Rovnako ako
chorviatska vlada tento nazor nezastdvam. V tomto ramci spresnujem, ze hoci sa prva prejudicialna
otdzka tyka len uvedeného clanku 5 bodu 3, toto ustanovenie je systematicky spojené, ako bude
podrobne uvedené nizsie, s ¢clankom 5 bodom 1 tohto nariadenia. Nie je totiz mozné zaujat
stanovisko k prvému ustanoveniu bez toho, aby sme najprv vylucili druhé ustanovenie. Preto ich
budem preskimavat postupne (Cast B). ESte predtym sa budem strucne zaoberat pravnym
instititom bezdovodného obohatenia, ako vyplyva z vnutrostitnych pravnych systémov
Clenskych statov (oddiel A).

1V tychto ndvrhoch budem odkazovat na veci tykajuce sa Dohovoru o sudnej pravomoci a vykone rozhodnuti v obcianskych
a obchodnych veciach podpisaného v Bruseli 27. septembra 1968 (U. v. ES L 299, 1972, s. 32) (dalej len ,Bruselsky dohovor®), nariadenia
Brusel I (ktoré nahradilo tento dohovor) a nariadenia Brusel Ia (ktoré prepracovalo prvé nariadenie) bez toho, aby som medzi tymito
prepismi rozlidoval. Podla ustélenej judikatiry Sidneho dvora totiz mozno vyklad Sidneho dvora, ktory sa tyka ustanoveni Bruselského
dohovoru a nariadenia Brusel I, pouzit na ustanovenia nariadenia Brusel Ia (a naopak), pokial su tieto ustanovenia ,rovnocenné“. Tak je
to najmé v pripade ¢lanku 5 bodov 1 a 3 prvych dvoch pravnych predpisov na jednej strane a ¢ldnku 7 bodov 1 a 2 tretieho pravneho
predpisu na druhej strane [pozri najmi rozsudok z 24. novembra 2020, Wikingerhof (C-59/19, dalej len ,rozsudok Wikingerhof*,
EU:C:2020:950, bod 20 a citovand judikatidra)].

1 Pozri rozsudky z 27. septembra 1988, Kalfelis (189/87, dalej len ,rozsudok Kalfelis“, EU:C:1988:459); z 28. marca 1995, Kleinwort Benson
(C-346/93, EU:C:1995:85); z 11. aprila 2013, Sapir a i. (C-645/11, EU:C:2013:228); z 20. aprila 2016, Profit Investment SIM (C-366/13,
EU:C:2016:282); z 28. jula 2016, Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (C-102/15, EU:C:2016:607), ako aj z 12. oktdébra 2016,
Kostanjevec (C-185/15, EU:C:2016:763).

12 Tato otdzka uz bola polozend vo veciach, v ktorych boli vydané rozsudky z 28. marca 1995, Kleinwort Benson (C-346/93, EU:C:1995:85),
a z 28. jila 2016, Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (C-102/15, EU:C:2016:607). V prvom rozsudku viak Stdny dvor vyhlasil, ze
nemé pravomoc rozhodovat, zatial ¢o v druhom rozhodol, Ze nie je potrebné odpovedat na otdzku z dovodu, Ze predmetnd Zaloba
nespadd do posobnosti nariadenia Brusel I. Naopak, generdlny advokat Wahl venoval tejto otdzke znaény priestor vo svojich navrhoch vo
veci Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (C-102/15, EU:C:2016:225, body 48 az 75), z ktorych budem vychadzat. Napokon, hoci
rozsudok Kalfelis neposkytol jednozna¢nti odpoved na ti istd otdzku, obsahuje v tomto ohlade uréité usmernenie (pozri body 73 a 74
nizsie).
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A. Hlavné znaky bezdovodného obohatenia

27. Pokial je mi zndme, vSetky vnutrostitne pravne systémy clenskych $tatov poznaju v tej ¢i onej
podobe pravny institat bezddévodného obohatenia (nazyvany aj ,nespravodlivé®, ,neodévodnené”
alebo tiez ,neopriavnené“ obohatenie).”” Na zdklade tohto instititu je osoba, ktord ziska
bezddvodné obohatenie na tkor inej osoby, povinna ho tejto osobe vratit."* Vo vSeobecnosti sa
plati, Ze uvedeny institat je vyjadrenim zasady spravodlivého zaobchddzania, podla ktorej sa nikto
nesmie obohacovat na ukor inej osoby.*

28. Obrysy tohto institutu sa v jednotlivych ¢lenskych statoch lisia. Predovsetkym niektoré
vnutros$titne pravne predpisy, ako s madarské a polské pravne predpisy, obsahuja komplexny
pojem bezdovodného obohatenia, ktorému zodpovedad jedind Zaloba, historicky nazyvana de in
rem verso. Iné vnutrostatne pravne predpisy, medzi ktoré patria danske, Spanielske, franctzske
alebo aj rakuske pravne predpisy, upravujui rézne varianty tohto instititu a im zodpovedajice
zaloby, pricom vydanie plnenia poskytnutého bez pravneho dévodu (condictio indebiti) sa tu
okrem iného odlisuje od inych foriem bezddévodného obohatenia. Okrem toho sa lisi aj pravna
kategéria, do ktorej sa tento institit a jeho pripadné varianty zaraduju. Napriklad vo
francizskom prave spadd bezdovodné obohatenie (a neopravnené platby) pod ,kvazi zmluvy“, co
je pojem, ktory iné pravne poriadky, ako napriklad nemecké préavo, nepoznaju, zatial ¢o v pripade
Common law patri uvedeny institat do novsieho pravneho odvetvia oznacovaného ako law of
restitution.'®

29. Tieto drobné rozdiely vsak nie si rozhodujice pri uplatnovani pravidiel medzinarodného
prava stikromného Unie. Predovsetkym sa mi nezda potrebné rozlisovat medzi neopravnenou
platbou a bezdovodnym obohatenim, kedZe druhy uvedeny pojem - chdpany v S$irSom
zmysle — zahfna prvy uvedeny pojem. Navyse na presnej klasifikacii tohto posledného uvedeného
institatu vo vnuatrostatnom prave kazdého cClenského statu az tak nezalezi ako na skutocnosti, Ze
vo vSeobecnosti patri do kategdrie sui generis, ktora okrem iného nie je spojend ani so zmluvnym
pravom, ani s pravidlami uplatnitelnymi na ob¢ianskoprdvnu zodpovednost.

30. Vo vnutrostatnych pravnych systémoch clenskych $tatov totiz bezddvodné obohatenie
predstavuje autonomny zdroj zdvizku. Presnejsie, prijatie takéhoto obohatenia vedie k vzniku
zdvdzku vrdtenia. Prijemca bezddvodného obohatenia je povinny vratit poskodenému majetkovy
prospech (alebo pripadne jeho penazny ekvivalent), ktory prijemca neopravnene ziskal na ukor
poskodeného. Pravo tak usiluje o ndpravu nespravodlivej situdcie tym, ze nariaduje obnovenie
status quo ante. Zalobca sa tejto povinnosti dovoldva v Zalobe o vratenie bezdévodného
obohatenia.'” Pre zjednodusenie tak budem dalej v tychto navrhoch hovorit o Zalobe (Zalobéch)
alebo o navrhu (ndvrhoch) na vratenie zalozenych na bezdévodnom obohateni.

B Pokial ide o porovnévaciu analyzu, pozri VON BAR, C,, a i. (ed.): Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft
Common Frame of Reference (DCFR) — Interim Outline Edition; prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research
Group on EC Private Law (Acquis Group). Sellier, European Law Publishers, Miinchen, 2008, zv. IV, kniha VII (,Unjustified
enrichment), s. 3843 a nasl., najmi s. 3850 az 3874. Bezdovodné obohatenie existuje aj v hmotnom prave Unie [pozri najmi rozsudky
z 18.decembra 2014, Somvao (C-599/13, EU:C:2014:2462, body 35 a 36), ako aj zo 16. novembra 2006, Masdar (UK)/Komisia (T-333/03,
EU:T:2006:348, bod 94 a citovand judikatura)].

1 Pokial ide o podobnu definiciu, pozri ¢ldnok VII.-1:101 ods. 1 DCFR.

15 Pozri najmé ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Mazdk vo veci Masdar (UK)/Komisia (C-47/07 P, EU:C:2008:342, bod 47). Ako
uvddza vnutro$tatny sud, bezddovodné obohatenie vychadza z condictiones (condictio indebti, condictio sine causa atd.) rimskeho prava
(pozri najmd ROMANI, A.-M.: Enrichissement injustifié. In: Répertoire de droit civil. Dalloz, februér 2018, § 21).

1 Pozri najmd VON BAR, C., a i.: c. d., s. 3860 az 3865.

17 Pozri rozsudok zo 16. decembra 2008, Masdar (UK)/Komisia (C-47/07 P, EU:C:2008:726, body 44 a 47), ako aj ndvrhy, ktoré predniesol
generalny advokat Wahl vo veci Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (C-102/15, EU:C:2016:225, bod 61).
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31. V tychto roznych vnutrostatnych pravnych predpisoch uplatnenie takejto zaloby spravidla
predpokladd splnenie Styroch podmienok, a to (1) obohatenie Zalovaného, (2) ochudobnenie
zalobcu, (3) existencia vzajomného vztahu medzi obohatenim a ochudobnenim, ako aj (4)
neexistencia ,dovodu” (inymi slovami pravneho zakladu), ktory by ich odévodnoval.*®

32. HRVATSKE SUME tvrdi, Ze tieto podmienky, tak ako st stanovené v chorvétskom prave, st
v prejedndvanej veci splnené. Ako vysvetluje vnuatrostatny sud, zablokovanie niekolkych miliénov
HRK na bankovom ucte zalobkyne vo veci samej a prevod tejto sumy do majetku spolo¢nosti THE
BURMAH OIL (Deutschland) viedlo k obohateniu druhej spolo¢nosti a zodpovedajicemu
ochudobneniu prvej spolo¢nosti. Hoci ,dovod“ tohto prevodu majetku povodne tkvel
v exeku¢nom konani vedenom spolo¢nostou THE BURMAH OIL (Deutschland) proti FUTURA
a konkrétne v exeku¢nych opatreniach, ktoré nariadil Trgovacki sud u Zagrebu (Obchodny sud
Zhreb) proti spolo¢nosti HRVATSKE SUME, Vrhovni sud Republike Hrvatske (Najvyssi std)
tieto opatrenia vyhlasil za neplatné a tym tento ,dovod” spétne zrusil.

B. Kvalifikdcia ndvrhov na vrdtenie zaloZenych na bezdovodnom obohateni s ohladom na
clanok 5 bod 1 a clanok 5 bod 3 nariadenia Brusel 1

33. Po uvedeni hlavnych znakov bezd6évodného obohatenia je teraz potrebné preskamat
kvalifikdciu navrhov, ktoré maju takyto zdklad s ohladom na ¢ldnok 5 bod 1 a ¢lanok 5 bod 3
nariadenia Brusel L. V tejto suvislosti treba vykonat niekolko metodickych pripomenuti.

34. Vzhladom na neexistenciu definicii v nariadeni Brusel I Stdny dvor opakovane rozhodol, ze
»zmluvné veci“ uvedené v prvom ustanoveni a ,veci narokov z mimozmluvnej zodpovednosti*
uvedené v druhom ustanoveni predstavuji autonémne pojmy prava Unie, ktoré sa majt vykladat
predovsetkym s ohladom® na systém a ciele tohto nariadenia, a to s cielom zarucit vo vsetkych
Clenskych statoch jednotné uplatinovanie pravidiel pravomoci, ktoré toto nariadenie stanovuje.
Viazba ndvrhu s jednou alebo druhou kategériou teda nezdvisi ani od rieSeni stanovenych
vnutro$titnym pravom sudu, na ktory bola zaloba podana (tzv. ,lex fori“), ani od kvalifikdcie
v rozhodnom prave (tzv. ,lex causae*).”

35. Pokial ide na jednej strane o systém nariadenia Brusel I, Sidny dvor opakovane rozhodol, ze
toto nariadenie vychddza zo vseobecného pravidla pravomoci sudov ¢lenského statu, v ktorom
ma zalovany bydlisko, stanoveného v ¢ldnku 2 ods. 1 tohto nariadenia, zatial ¢o pravidld osobitnej
pravomoci uvedené najmé v jeho ¢lanku 5 predstavuji vynimky z tohto vSeobecného pravidla,
ktoré sa ako také maju vykladat restriktivne.

18 Obohatenie m4 ,,dovod*, ak je oddvodnené zmluvou, jednostrannym aktom, pravnym zavéizkom, sidnym rozhodnutim atd. [pozri najma
rozsudok zo 16. decembra 2008, Masdar (UK)/Komisia (C-47/07 P, EU:C:2008:726, bod 46)]. Okrem toho je zaloba o vratenie, ktord je
zaloZend na bezdoévodnom obohateni, spravidla pripustnd len subsididrne, t. j. ak poskodeny nem4 iny pravny prostriedok na ziskanie
toho, ¢o sa mu dlhuje [pozri najmé ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Mazdk vo veci Masdar (UK)/Komisia (C-47/07 P,
EU:C:2008:342, body 47 a 48)].

1 Pozri body 12 az 15 vyssie.

Dolezité st aj véeobecné zdsady, ktoré vyplyvaja z vnutrostitnych pravnych systémov (pozri pozndmku pod ¢iarou 50 niZsie).

2 Pozri najmé rozsudky z 22. marca 1983, Peters Bauunternehmung (34/82, EU:C:1983:87, body 9 a 10); Kalfelis (body 15 a 16), ako aj
Wikingerhof (bod 25).

2 Pozri najmé rozsudky Kalfelis (bod 19); z 27. oktébra 1998, Réunion européenne a i. (C-51/97, EU:C:1998:509, bod 16), ako aj
Wikingerhof (bod 26).
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36. Pokial ide na druhej strane o ciele nariadenia Brusel I, z jeho od6vodnenia 12 vyplyva, ze
pravidla osobitnej pravomoci stanovené v ¢lanku 5 bode 1 a v ¢lanku 5 bode 3 tohto nariadenia
sledujua predovsetkym? ciele blizkosti a riadneho vykonu spravodlivosti. V tejto stvislosti Sudny
dvor opakovane rozhodol, Ze moznost, ktoru tieto ustanovenia poskytuja zalobcovi, bola na tcely
uzito¢nej organizdcie konania zavedend s ohladom na existenciu osobitne tzkej vizby medzi
navrhom a stidom rozhodujicim o tomto navrhu vo ,veciach®, ktorych sa tykaju.*

37. S prihliadnutim na tieto vSeobecné tivahy Sudny dvor vo svojej judikatire postupne definoval
»zmluvné veci“ a ,veci narokov z mimozmluvnej zodpovednosti®.

38. Na jednej strane z ustadlenej judikatiry Sudneho dvora, ktord zaviedol rozsudok Handte?,
vyplyva, Ze uplatnenie c¢lanku 5 bodu 1 nariadenia Brusel I ,predpokladd urcenie pravneho
zavazku slobodne prevzatého jednou osobou voci druhej osobe, o ktory sa opiera zaloba
zalobcu“*. Inymi slovami ,zmluvné veci“ v zmysle tohto ustanovenia zahfnaja akykolvek ndvrh
zalozeny na takomto zavazku.”

39. Na druhej strane v silade s judikattirou, ktord je takisto ustalend, vychadzajicou z rozsudku
Kalfelis, ktora bola spresnend v rozsudku Wikingerhof, ,veci narokov z mimozmluvnej
zodpovednosti“ v zmysle ¢lanku 5 bodu 3 nariadenia Brusel I zahfnaja ,akukolvek zalobu, ktorej
cielom je vyvodit zodpovednost zalovaného a ktord nespada pod zmluvné veci” v zmysle ¢lanku 5
bodu 1 tohto nariadenia, ,t. j. Ze sa nezakladd na pravn[om] [z4dvdzku], s ktor[ym] slobodne
suhlasila jedna osoba vo vztahu k druhej osobe“?.

40. Zo spolo¢ného vykladu tychto dvoch definicii vyplyva, ze — ako som vysvetlil v navrhoch,
ktoré som predniesol vo veci Wikingerhof,” a ako Sadny dvor rozhodol v rozsudku
Wikingerhof* — zaradenie navrhu do ,zmluvnych veci” v zmysle ¢lanku 5 bodu 1 nariadenia
Brusel I alebo do ,veci narokov z mimozmluvnej zodpovednosti“ v zmysle ¢lanku 5 bodu 3 tohto
nariadenia zdvisi od zdvézku, ktory je zakladom tohto ndavrhu.

41. ,Test” kvalifikacie v podstate spociva v identifikdcii zdvizku, na ktory sa odvolava zalobca
proti zalovanému, a nasledne v urceni povahy tohto zdvizku, ktord zavisi od skuto¢nosti alebo
aktu, z ktorého tento zdavdzok vyplyva. Ako uvediem neskor, ak dany zaviazok vyplyva zo zmluvy
alebo z inej formy dobrovolného zdvizku jednej osoby voci druhej osobe, tento zdvizok m4, a na
zaklade dedukcie aj navrh, ,zmluvnd® povahu v zmysle c¢lanku 5 bodu 1 nariadenia
Brusel I. Naopak, ak predmetny zavizok vyplyva zo ,skutocnosti, ktora zakladda narok

% Cielom pravidiel prdvomoci stanovenych v nariadeni Brusel I je vo véeobecnosti zabezpedit pravnu istotu a v tomto ramci posilnit pravnu
ochranu os6b usadenych na tzemi ¢lenskych $tétov. Z tohto dovodu musia byt tieto pravidld dobre predvidatelné: Zalobca musi mat
moznost lahko urcit sidy, na ktoré modze podat Zalobu, a Zalovany musi mat moZnost rozumne predvidat sudy, na ktorych moze byt
zalovany [pozri odévodnenie 11 tohto nariadenia, ako aj rozsudok zo 17. jina 2021, Mittelbayerischer Verlag (C-800/19, EU:C:2021:489,
bod 25 a citovand judikattira)].

* Pozri najmé rozsudky zo 6. oktébra 1976, Industrie Tessili Italiana Como (12/76, EU:C:1976:133, bod 13); z 20. februara 1997, MSG
(C-106/95, EU:C:1997:70, bod 29), ako aj Wikingerhof (body 28 a 37).

% Rozsudok zo 17. jina 1992 (C-26/91, EU:C:1992:268, bod 15).

% Rozsudky z 20. januara 2005, Engler (C-27/02, EU:C:2005:33, body 50 a 51); z 28. januara 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37,
bod 39), ako aj z 11. novembra 2020, Ellmes Property Services (C-433/19, EU:C:2020:900, bod 37).

7 Pozri ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci Wikingerhof (C-59/19, dalej len ,névrhy, ktoré som predniesol vo veci Wikingerhof",
EU:C:2020:688, bod 36).

% Pozri najmi rozsudky Kalfelis (bod 18); z 1. oktébra 2002, Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555, bod 36), ako aj Wikingerhof (bod 23).
»  Pozri najmé body 6, 39, 46, 49, 90 a 118.
% Pozri rozsudok Wikingerhof (bod 31).
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z mimozmluvnej zodpovednosti, maji zdvdzok a navrh povahu ,ndroku z mimozmluvnej
zodpovednosti® v zmysle ¢lanku 5 bodu 3 tohto nariadenia.? Napokon, ak je tento zdroj iny, je
uplatnenie tychto dvoch ustanoveni vylucené.

42. V tejto suvislosti nariadenie (ES) ¢. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zaviazky (Rim
)% (dalej len ,nariadenie Rim I“) na jednej strane a nariadenie (ES) ¢. 864/2007 o rozhodnom
prave pre mimozmluvné zaviazky (Rim II)* (dalej len ,nariadenie Rim II“) na druhej strane
poskytuju uzito¢né usmernenia pri urcovani povahy daného zaviazku, a teda pri rozhodovani
o kvalifikdcii ndvrhu, ktory je jeho zdkladom. Aj ked totiz tieto nariadenia nemaja uplne rovnakd
posobnost ako ¢lanok 5 bod 1 a ¢lanok 5 bod 3 nariadenia Brusel 1*, predstavuju vSak v oblasti
koliznych noriem naprotivok tychto ustanoveni, pricom tieto tri nariadenia treba vykladat, pokial
je to len mozné, koherentne.*

43. Po tychto pripomenutiach v nasledujicich oddieloch vysvetlim, pre¢o navrhy na vratenie
zalozené na bezddévodnom obohateni v zdsade nepatria medzi ,zmluvné veci s vynimkou
niektorych pripadov (oddiel 1) a preco nespadaju pod ,veci ndrokov z mimozmluvnej
zodpovednosti“ (oddiel 2).

1. Ndvrhy na vrdtenie zaloZené na bezdévodnom obohateni v zdsade nepatria pod ,zmluvné veci“

44. Ako som uviedol v bode 38 vyssie, ,zmluvné veci“ v zmysle ¢lanku 5 bodu 1 nariadenia
Brusel I zahfnaju akykolvek navrh zalozeny na ,slobodne prevzatom pravnom zdviazku“, teda na
»zmluvnom zavazku® v autonémnom zmysle, v akom tento pojem chdpe medzinarodné pravo
sikromné Unie.* Takyto zavizok vyplyva zo zmluvy alebo z inej formy dobrovolného zavizku
jednej osoby voci druhej osobe.?’

45. V ramci navrhu na vratenie zalozenom na bezdévodnom obohateni pritom zavazok vratenia,
na ktory sa odvoldva zalobca, vo vSeobecnosti nevyplyva z takéhoto dobrovolného zavizku
zalovaného voci nemu. Tento zavdzok naopak vznikd nezavisle od voéle prijemcu bezddévodného
obohatenia. Ked v prejednavanom pripade predchodkyna spolo¢nosti BP EUROPA zacala
exeku¢né konanie, ktoré viedlo k jej obohateniu, jej vola sa obmedzovala len na toto konanie.
Nemala v Gmysle zaviazat sa voci spolo¢nosti HRVATSKE SUME. Uvedeny zdvizok vréitenia
v skuto¢nosti vyplyva priamo zo zdkona, ktory z dovodov spravodlivého zaobchddzania spaja
pravne Gcinky s neexistenciou ,dovodu®, ktory by toto obohatenie odévodnoval.

3L Pozri ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci Wikingerhof (bod 49, ako aj citované odkazy). Pokial ide o neddvne uplatnenie tohto ,testu*,
pozri rozsudok z 25. marca 2021, Obala i lucice (C-307/19, EU:C:2021:236, body 88 a 89).

2 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady zo 17. jina 2008 (U. v. EU L 177, 2008, s. 6).

% Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 11. jila 2007 (U. v. EU L 199, 2007, s. 40).

# Pozri body 77 a 78 niZsie.

% Pozri odévodnenie 7 nariadeni Rim I a Rim II, ako aj ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci Wikingerhof (bod 5).

% Sudny dvor navyse uplatnil tuto definiciu na nariadenie Rim I [pozri rozsudok z 21. januédra 2016, ERGO Insurance a Gjensidige Baltic
(C-359/14 a C-475/14, EU:C:2016:40, bod 44)].

Zdoraznujem, ze kazdy zévizok vratane ,zmluvného zdvizku“ md svoj primarny povod v zékone. Otdzkou vsak je, ¢i podla zékona je
povinnost ulozend dlznikovi na zdklade zmluvy, alebo iného dobrovolného zdvizku dlznika, alebo nezavisle od takéhoto zavazku [pozri
v tomto zmysle rozsudok Wikingerhof (body 33 a 34)]. Pokial ide o rozne druhy dobrovolnych zavizkov uznané Sudnym dvorom v jeho
judikature, pozri ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci Wikingerhof (bod 37).
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46. V dosledku toho zavizok, ktorého zdkladom je bezddvodné obohatenie, spravidla
nepredstavuje ,slobodne prevzaty pravny zavizok® v zmysle judikatary tykajticej sa clanku 5
bodu 1 nariadenia Brusel I. Navrhy na vratenie zalozené na takomto obohateni tak v zasade
nepatria medzi ,zmluvné veci“ uvedené v tomto ustanoveni. *

47. Text nariadenia Rim II tento vyklad potvrdzuje. Z ¢lanku 2 ods. 1 tohto nariadenia totiz
vyplyva, Ze zavdazok vratenia vyplyvajiuci z bezddvodného obohatenia sa povazuje za
»>mimozmluvny zavdzok“, na ktory sa vztahuje uvedené nariadenie® a ktory je predmetom
osobitnych koliznych noriem upravenych v ¢lanku 10 toho istého nariadenia.

48. Vyssie uvedeny vyklad je vsak potrebné upravit. Ako totiz velmi spravne poznamenala
Komisia, ndvrhy na vritenie zalozené na bezdévodnom obohateni mozno podat v roznych
kontextoch. Konkrétne, hoci takyto navrh mozno uplatnit medzi osobami, ktoré nie st inak
viazané ziadnym pravnym vztahom, ako je to a priori v pripade spolo¢nosti HRVATSKE SUME
a BP EUROPA®, moze takisto uzko suavisiet so zmluvnym vztahom, ktory existuje alebo sa
predpokladd, ze existuje, medzi stranami sporu.

49. Ako vsak Sudny dvor rozhodol v rozsudku Profit Investment SIM*, navrh na vratenie plneni
poskytnutych na zéklade neplatnej zmluvy (nulitnej, neplatnej ex tunc, atd.) patri medzi ,,zmluvné
veci“ v zmysle ¢lanku 5 bodu 1 nariadenia Brusel I. Rovnaky vyklad sa podla méjho ndzoru uplatni
aj v pripade navrhov na vratenie po zruseni zmluvy z dévodu jej neplnenia alebo neopravnenej
platby uskuto¢nenej v ramci zmluvy, napriklad ak zmluvny dlznik splati dlh vo vyssej sume, ako
je jeho skutoc¢na vyska.

50. Ak ked su totiz takéto navrhy na vrétenie niekedy (ale nie vidy) v hmotnom prave zaloZené na
pravidlach bezdoévodného obohatenia®, treba ich na ucely uplatnovania pravidiel pravomoci
stanovenych v nariadeni Brusel I povaZovat za navrhy vyplyvajtice zo zmluvy. Zalobca sa
v podstate odvoldva na ,zmluvny zdviazok®, ktory je podla jeho ndzoru neplatny alebo ktory
zalovany nesplnil, alebo ktory povazuje za ,nadmerne plneny“, aby oddévodnil svoje pravo na

% Pozri v tom istom zmysle MINOIS, M.: Recherche sur la qualification en droit international privé des obligations. LGDJ, Paris, 2020,
s. 263. Plne si uvedomujem skuto¢nost, ze Stdny dvor v rozsudku zo 14. méja 2009, Ilsinger (C-180/06, EU:C:2009:303, bod 57), uviedol
z titulu obiter dictum, ze navrhy, ktoré maja ,predzmluvn[ud] alebo [kvazi] zmluvn[d]“ povahu, spadaja systematicky pod ¢lanok 5 bod 1
nariadenia Brusel 1. Avsak podla modjho ndzoru tu ide o nestastni formuldciu. NavySe skuto¢nost, ze poc¢nic rozsudkom zo
17. septembra 2002, Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499), je stanovené, Ze predzmluvna zodpovednost nespada pod ¢ldnok 5 bod 1
nariadenia Brusel I, ale pod ¢ldnok 5 bod 3 tohto nariadenia (pozri pozndmku pod ¢iarou 80 nizsie), kategéria ,kvéazi zmluv®, ktord
v niektorych vnuatrostatnych pravnych poriadkoch zahfna bezdoévodné obohatenie (pozri bod 28 vyssie), nemoéze vo veobecnosti spadat
pod ten isty ¢ldnok 5 bod 1, a to z d6vodov, ktoré som prave vysvetlil.

*  Pozri rozsudok z 21. janudra 2016, ERGO Insurance a Gjensidige Baltic (C-359/14 a C-475/14, EU:C:2016:40, body 45 a 46). Pozri tiez
analogicky rozsudok zo 16. decembra 2008, Masdar (UK)/Komisia (C-47/07 P, EU:C:2008:726, bod 48).

% Rozhodnutie vnutros$tdtneho sidu neobsahuje nijaké informécie o pripadnych zmluvnych vztahoch, ktoré by boli na pozadi
prejednévanej veci. Z toho vyplyva, Zze na jednej strane THE BURMAH OIL (Deutschland) bola veritelkou spolo¢nosti FUTURA.
Predmetnd pohladédvka mohla pochédzat zo zmluvy medzi tymito dvomi spolo¢nostami. Na druhej strane FUTURA bola tdajne
veritelkou spolo¢nosti HRVATSKE SUME. Medzi tymito dvomi spolo¢nostami teda mohla tiez existovat zmluva. Naproti tomu medzi
spolo¢nostami THE BURMAH OIL (Deutschland) a HRVATSKE SUME a priori neexistoval nijaky zmluvny vztah (pozri bod 12 vyssie).

“ Rozsudok z 20. aprila 2016 (C-366/13, EU:C:2016:282, body 55 a 58).

# Ak je totiz zmluva, na zdklade ktorej boli poskytnuté plnenia, vyhldsend za neplatnt, obohatenie prijemcu tychto plneni strica svoj

»dovod“ [pozri rozsudok zo 16. decembra 2008, Masdar (UK)/Komisia (C-47/07 P, EU:C:2008:726, bod 55)]. Rovnako tak nemd nijaky
»dovod” preplatok dlznika zo zmluvného zévdzku, pretoze ide nad rdmec toho, ¢o bolo privne odévodnené. V niektorych pravnych
poriadkoch vratane franctzskeho a madarského préva vsak vrétenie po zéniku zmluvy podlieha osobitnym zmluvnym pravidlam (pozri
najmd VON BAR, C,, ai.: c. d,, s. 3860).
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vratenie, ktoré predstavuje pozadovand ,ndpravu“ (remedy). Takyto navrh sa teda v podstate
zakladd na predmetnom ,zmluvnom zdvizku“, kedZe zdvizok vratenia, na ktory sa odvoldva
zalobca, neexistuje samostatne.*

51. Navyse je v stlade s cielmi blizkosti a riadneho vykonu spravodlivosti, ktoré sleduje ¢ldanok 5
bod 1 nariadenia Brusel I, Ze sud, ktory md pravomoc rozhodovat o sporoch vyplyvajicich zo
zmluvy, mdze rozhodnit o dosledkoch jej neplatnosti, nesplnenia alebo jej ,nadmerného
plnenia“ a okrem iného o vrateni, ktoré z nich vyplyva.* Pravomoc by sa najmé nemala lisit podla
toho, ¢i sa zalobca v reakcii na nesplnenie zmluvnej povinnosti zo strany zalovaného domaha
ndhrady skody alebo zrusenia zmluvy a vratenia poskytnutych plneni.* Navyse rozhodnutie
o takychto navrhoch na vratenie v podstate vyzaduje, aby sud, na ktory sa podala zaloba,
rozhodoval o otdzkach zmluvnej povahy (ako st v zavislosti od pripadu otazky obsahu
predmetného zmluvného zavizku, jeho platnosti alebo spdsobu, akym ho mal zalovany splnit) na
zéklade posudenia zodpovedajucich ddkazov. Existuje teda osobitne tizka vdzba medzi navrhom
a sidom podla ,miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom zaloby“ v zmysle tohto
ustanovenia. *

52. Okrem toho na jednej strane ¢lanok 12 ods. 1 pism. c) a e) nariadenia Rim I stanovuje, ze
rozhodné pravo pre zmluvu (tzv. lex contractus”) upravuje dosledky nesplnenia zmluvnych
zavizkov a dosledky neplatnosti zmluvy. Normotvorca Unie teda zaujal stanovisko v prospech
»zmluvnej“ povahy ndvrhov na vratenie po zruseni alebo neplatnosti zmluvy, ako aj zaviazkov,
ktoré z nej vyplyvaju. Na druhej strane z ¢lanku 10 ods. 1 nariadenia Rim II vyplyva, ze ak sa
mimozmluvny zavdzok vyplyvajuci z bezdévodného obohatenia tyka uz existujiceho zmluvného
vztahu medzi zmluvnymi stranami (zvycajne vtedy, ked zmluvny dlznik zaplati viac, ako je
skuto¢nd dlznd suma), rozhodnym pravom pre tento zdvézok je pravo, ktorym sa riadi tento
vztah, teda lex contractus. Silad medzi tymito dvoma nariadeniami a nariadenim Brusel I je tak
v maximdlnej moznej miere zabezpeceny.

2. Ndavrhy na vrdtenie zaloZené na bezdovodnom obohateni nepatria pod ,veci ndrokov
z mimozmluvnej zodpovednosti“

53. Pokial ide teraz o c¢ldnok 5 bod 3 nariadenia Brusel I, pripominam, ze z judikattury
vychadzajucej z rozsudku Kalfelis, ktora je citovand v bode 39 vyssie, vyplyvaju dve kumulativne
podmienky: navrh spadd pod ,veci narokov z mimozmluvnej zodpovednosti“ v zmysle tohto
ustanovenia, pokial po prvé ,je jeho cielom vyvodit zodpovednost zalovaného a po druhé
»nesuvisi so ,zmluvnymi vecami v zmysle ¢lanku 5 bodu 1 tohto nariadenia.

# Pozri analogicky ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci Wikingerhof (bod 99). V tomto kontexte je tiez mozné uvazovat o tom, ze
povinnost vratenia je uloZzend zdkonom z dévodu zmluvy, ktord zavézuje alebo udajne zavizuje strany (pozri pozndmku pod ¢iarou 37
vyssie).

V tom istom zmysle pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Bot vo veci Profit Investment SIM (C-366/13, EU:C:2015:274, body
69 az 82); BRIGGS, A.: Civil Jurisdiction and Judgments. Informa Law, Oxon, 2009, 5. vydanie, s. 225 az 227; MAGNUS, U,
a MaANKOWSKI, P.: Brussels Ibis Regulation — Commentary, Otto Schmidt, K6ln, 2016, s. 174 az 176; HARTLEY, T.: Civil Jurisdiction
and Judgments in Europe — The Brussels I Regulation, the Lugano Convention, and the Hague Choice of Court Convention, Oxford
University Press, Oxford, 2017, s. 111; GRUSIC, U.: »Unjust enrichment and the Brussels I Regulation®. In: International & Comparative
Law Quarterly, 2019, zv. 68, ¢. 4, s. 837 az 868, najmi s. 849 az 861, ako aj MINOIS, M.: c. d,, s. 322.

% Vo vSeobecnosti by kvalifikdcia nemala zavisiet od ,ndpravy” (remedy), ktoru pozaduje zalobca (pozri pozndmku pod ¢iarou 82 nizsie).

% Pozri bod 36 vyssie. Zdoraziiujem, ze kedZe ,zmluvné plnenie, ktoré je predmetom zaloby“ v zmysle ¢ldnku 5 bodu 1 nariadenia Brusel I,

je — pokial ide o takéto zaloby o vritenie — podla mojho ndzoru zmluvny zdvizok uvedeny v Zalobe, ktory je neplatny, nesplneny
zalovanym alebo ,nadmerne plneny* Zalobcom (pozri bod 50 vysie), pravomoc mé sud podla miesta, kde tento zévizok bol alebo mal
byt splneny [v tomto zmysle pozri ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci Kostanjevec (C-185/15, EU:C:2016:397,
bod 64)].
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54. Z predchiddzajiaceho oddielu vyplyva, Ze ndvrhy na vritenie zaloZzené na bezdévodnom
obohateni nesuvisia so ,zmluvnymi vecami®, pretoze nie si zaloZzené na ,slobodne prevzatom
pravnom zaviazku“, ale na ,mimozmluvnom zavizku“, a to okrem pripadov, ktoré tzko stvisia
s predchadzajicim zmluvnym vztahom, ktory existuje alebo sa predpokladd, ze existuje, medzi
stranami sporu.

55. Zostava teda preskumat, ¢i takyto navrh ,smeruje k vyvodeniu zodpovednosti zalovaného*
v zmysle ,judikatary Kalfelis®.

56. Ako som uz uviedol, rovnako ako chorvditska vldda nezastdvam tento nazor.*

57. V prvom rade pripominam, Ze ¢lanok 5 bod 3 nariadenia Brusel I prizndva pravomoc vo
»veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti“ stidu ,,podla miesta, kde doslo alebo by mohlo
dojst ku skutocnosti, ktord zaklad4 takyto narok”. Identifikacia takejto ,,skutoc¢nosti, ktora zaklada
narok z mimozmluvnej zodpovednosti®, je teda na uplatnenie tohto ustanovenia nevyhnutna. To
je teda predpokladom kazdého navrhu vo ,veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti®.

58. Po¢nuc rozsudkom Bier* Sudny dvor rozdelil pojem ,skutocnost, ktord zakladd néarok
z mimozmluvnej zodpovednosti“ v zmysle ¢lanku 5 bodu 3 nariadenia Brusel I na dve samostatné
pojmy: ,$koda“ (inymi slovami ,ujma“) a ,,pri¢innd udalost, ktora viedla k tejto skode“*. V tomto
ramci Sudny dvor poukdzal na zakladné prvky mimozmluvnej zodpovednosti, ako vyplyvaju zo
vSeobecnych zdsad, ktoré vychddzaju zo systémov vnutrostitneho prava clenskych statov.®
Rozhodol tak, ze ,mimozmluvna zodpovednost médze vzniknut len za predpokladu, Ze je mozné
preukdzat pri¢innd stvislost medzi skodou a skutoc¢nostou, ktora zapricinila jej vznik“®.

59. V dosledku toho navrh ,smeruje k vyvodeniu zodpovednosti zalovaného“ v zmysle rozsudku
Kalfelis, ak je zalozeny na ,skutocnosti, ktora zakladda narok z mimozmluvnej zodpovednosti®,
ktortt mozno pripisat zalovanému a ktora spdsobila skodu Zalobcovi.*® V stlade s judikattrou
Sidneho dvora a vSeobecnymi zdsadami uvedenymi v predchddzajuicom bode je takato

7 Pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Wahl vo veci Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (C-102/15, EU:C:2016:225,
bod 58), a ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci Wikingerhof (pozndmka pod ¢iarou 66). Pozri a contrario navrhy, ktoré predniesol
generalny advokdt Darmon vo veci Shearson Lehman Hutton (C-89/91, neuverejnené, EU:C:1992:410, bod 102).

#  Rozsudok z 30. novembra 1976 (21/76, EU:C:1976:166).
#  Pozri rozsudok z 30. novembra 1976, Bier (21/76, EU:C:1976:166, body 13 az 15).

0 Pozri rozsudok z 30. novembra 1976, Bier (21/76, EU:C:1976:166, bod 17). V tejto stvislosti Sudny dvor v niektorych pripadoch rozhodol,
Ze pojmy pouzité v nariaden{ Brusel I sa musia vykladat jednak s ohladom na ciele a systém tohto nariadenia a jednak s ohladom na
vSeobecné zdsady, ktoré vyplyjvajii zo vsetkych systémov vniitrostdtneho prdva [pozri najmé rozsudok z 25. marca 2021, Obala i lucice
(C-307/19, EU:C:2021:236, bod 60 a citovana judikatira)]. Kategérie uvedené v nariadeni Brusel I totiz preberaji pojmy vychddzajtice
z obc¢ianskeho, obchodného a procesného prava (,zmluva“, ,delikt* atd.), ktorych vyznam nemozno odvodit len s ohladom na ciele
a systém tohto nariadenia. Na ucely autonémnej definicie tychto pojmov Stdny dvor vyslovne alebo implicitne vychddza najmé z tych
istych zdsad, ktoré umoznuju urcit ,podstatu” kazdého z nich. Vo vsetkych spornych pripadoch by mala prevladat kvalifikdcia, ktord je
najviac v sdlade s cielmi a systémom uvedeného nariadenia [pozri analogicky ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci Verein fiir
Konsumenteninformation (C-272/18, EU:C:2019:679), bod 47)].

51 Rozsudok z 30. novembra 1976, Bier (2}/76, EU:C:1976:166, bod 16). Pozri tiez rozsudky zo 16. jila 2009, Zuid-Chemie (C-189/08,
EU:C:2009:475, bod 28); z 18. jila 2013, OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490, bod 34), ako aj z 21. aprila 2016, Austro-Mechana (C-572/14,
EU:C:2016:286, bod 41).

2 Pozri rozsudok z 21. aprila 2016, Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286, body 39 a 40).
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»skuto¢nost, ktord zakladd narok z mimozmluvnej zodpovednosti“, protipravnym konanim, teda
konanim alebo opomenutim, ktoré je v rozpore s povinnostou alebo zékazom uloZzenym kazdému
zakonom a spdsobuje skodu inej osobe.

60. Vnutrostatny sud si vsak kladie otdzku, ¢i si rozliSovanie uskutocnené v ¢lanku 5 bode 3
nariadenia Brusel I vo viacerych jazykovych verzidch medzi ,vecami ndrokov z deliktudlnej
zodpovednosti“ a ,vecami narokov z kvazi deliktualnej zodpovednosti“ nevyzaduje $irsi vyklad
posobnosti tohto ustanovenia. V tomto rdmci sa priklana k nazoru, ze druhy pojem by mohol na
rozdiel od prvého zahfnat aj iné pravne skutoc¢nosti ako ,skuto¢nosti, ktoré zakladaju narok
z mimozmluvnej zodpovednosti*.

61. Podla mojho ndzoru to tak nie je. Sidny dvor spravne vo svojej judikatidre tykajtacej sa ¢lanku 5
bodu 3 nariadenia Brusel I nikdy nerozliSoval medzi ,deliktami“ a ,kvazi deliktami“. Okrem toho,
ze toto rozliSovanie sa neuvadza vo vsetkych jazykovych verziidch tohto nariadenia®, pritomnost
pojmu ,kvazi delikt” v niektorych z nich nemd za ciel rozsirit rozsah uplatiovania tohto
ustanovenia. V skuto¢nosti ide o vypozicku z francuzskeho prava, ktoré ma tda zvlastnost, ze
oddeluje obc¢ianskopravnu zodpovednost, ktord vznikd v dosledku imyselnych konani (deliktov)
od obcianskopravnej zodpovednosti vyplyvajicej zo skutocCnosti, ktoré zakladaji narok
z mimozmluvnej zodpovednosti, spachanych z neopatrnosti alebo nedbanlivosti (kvazi delikty)*.
Stru¢ne povedané, uvedeny pojem v prislusnych verzidch len uvddza, Ze toto ustanovenie sa
vztahuje na ,skutoc¢nosti, ktoré zakladaji narok z mimozmluvnej zodpovednosti“, bez ohladu na
to, ¢i boli spachané iumyselne, alebo z nedbanlivosti.* ,Delikty” a ,kvazi delikty” st dva varianty
tych istych ,skutoc¢nosti“. Navyse ako uvadza samotny vnutrostatny sud, aj v pripade, Ze by pojem
skvazi delikt zahfnal iné druhy pravnych skutocnosti, uvedeny clanok 5 bod 3 by pre dotknuté
navrhy nestanovoval kritérium pravomoci.

62. Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze navrh ,smeruje k vyvodeniu zodpovednost zalovaného
v zmysle rozsudku Kalfelis, a preto suvisi s ,vecami narokov z mimozmluvnej zodpovednosti®
v zmysle ¢ldnku 5 bodu 3 nariadenia Brusel I, pokial je zaloZeny na mimozmluvnom zavizku,
ktory — ako som vysvetlil v bode 41 vyssie — vyplyva zo ,skutocnosti, ktora zakladd narok
z mimozmluvnej zodpovednosti” (,delikt” a ,kvazi delikt®), ako je vymedzena v bode 59 vyssie.”
Naopak, navrh zaloZeny na mimozmluvnom zavdzku, ktory vyplyva z inej pravnej skuto¢nosti,

5 Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. septembra 2002, Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499, body 25 a 27); z 1. okt6bra 2002, Henkel
(C-167/00, EU:C:2002:555, body 41 a 42); z 18. jula 2013, OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490, body 35 az 38); z 21. aprila 2016,
Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286, bod 50), ako aj Wikingerhof (body 33, 34 a 36). Myslienka protipravneho konania vyplyva
z réznych jazykovych verzii nariadenia Brusel I [pozri najmé taliansku jazykovud verziu (,in materia di illeciti civili dolosi o colposi®)
a holandskd jazykovua verziu (,onrechtmatige daad”) (kurzivou zvyraznil generdlny advokat)]. Nemozno vsak vylucit, ze ¢lanok 5 bod 3
tohto nariadenia sa uplatnuje aj na osobitné pripady zodpovednosti bez zavinenia, v rdmci ktorych zdkon stanovuje, ze niektoré ¢innosti,
ktoré su inak legdlne, zakladaji zodpovednost za osobitnui $kodu, ktoru spdsobia inej osobe. V prejedndvanej veci vSak nejde o tento
osobitny pripad.

% Podla mojho prieskumu sa pojem ,kvazi delikt“ objavuje v urditej forme v ¢lanku 5 bode 3 nariadenia Brusel I v bulharskej, ceskej,
nemeckej, gréckej, anglickej, franctizskej, chorvétskej, talianskej, loty$skej, litovskej, madarskej, maltskej, polskej, rumunskej, slovinskej
a Spanielskej jazykovej verzii. Tento pojem sa nevyskytuje v ddnskej, estonskej, holandskej, portugalskej, slovenskej, finskej a $védskej
jazykovej verzii tohto nariadenia.

% Pozri ¢lanok 1241 francuzskeho code civil (ob¢iansky zdkonnik). Toto rozliSovanie okrem iného jasne vyplyva z talianskej jazykovej
verzie nariadenia Brusel I (,,in materia di illeciti civili dolosi o colposi”) (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

% Pozri najmid DICKINSON, A.. The Rome II Regulation. Oxford University Press, 2008, s. 347 a 348, ako aj MAGNUS, U.,
a MANKOWSKI, P.: c. d., s. 271. Okrem toho podla mojho nézoru aj pripady objektivnej zodpovednosti, ktoré vyhradne zévisia od
zisteni skutocnosti, ktord zakladd nérok z mimozmluvnej zodpovednosti, nezdvisle na akomkolvek nemajetkovom prvku, patria do
posobnosti tohto ustanovenia.

7 Pozri navrhy, ktoré som predniesol vo veci Wikingerhof (bod 46). Z opa¢nej perspektivy Stidny dvor uz pouzil pojem ,pohladavka
vyplyvajtca z protiprdvneho aktu zakladajiceho mimozmluvnd zodpovednost” [rozsudok z 25. oktébra 2012, Folien Fischer a Fofitec
(C-133/11, EU:C:2012:664, bod 43)].
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ako je ,skutocnost, ktora zakladd narok z mimozmluvnej zodpovednosti“, nespada do pdsobnosti
tohto ustanovenia. Stru¢ne povedané, uvedené ustanovenie sa nevztahuje na véetky mimozmluvné
zavazky, ale na ich podkategdriu, ktora kvalifikujem ako ,deliktudlne a kvazi deliktualne zavazky*“.

63. Hoci teda kategoria, ktoru tvoria ,veci narokov z mimozmluvnej zodpovednosti®, ako je
vylozend v rozsudku Kalfelis, zahrna Sirokua skalu typov zodpovednosti®, nejde vSak na rozdiel od
toho, ¢o navrhuje Komisia, o ,zostatkovil kategériu“, ktord by pohlcovala akykolvek ndvrh
zaloZeny na obcianskopravnom alebo obchodnom zavazku, ktory nie je ,zmluvny“ v zmysle
clanku 5 bodu 1 nariadenia Brusel I.* V tomto rozsudku Sudny dvor len uviedol, Ze toto
ustanovenie a ¢ldnok 5 bod 3 tohto nariadenia sa vzdjomne vylucuju, kedze ten isty navrh na
urcenie obcianskopravnej zodpovednosti nemdze spadat pod obidve ustanovenia sucasne.®
Existuja vsak navrhy, ktoré nesuvisia ani s jednym z tychto ustanoveni z dévodu, Ze st zaloZené na
zaviazkoch, ktoré nie st ani ,zmluvné®, ani ,mimozmluvné®.

64. V druhom rade, hoci sa navrh na vratenie zalozeny na bezd6vodnom obohateni v zasade
opiera o mimozmluvny zavizok®, tento zavdazok vsak nevyplyva zo ,skutocnosti, ktora zaklada
narok z mimozmluvnej zodpovednosti“, ktord mozno pripisat zZalovanému v zmysle ¢lanku 5
bodu 3 nariadenia Brusel 1.* Ako totiz uviedol vnutrostitny sud, bezdévodné obohatenie
nemozno povazovat za takuto ,skutoc¢nost. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia ¢eskd vlada a Komisia,
nejde teda o ,kvazi delikt” v zmysle tohto ustanovenia.

65. Zavazok vratenia, ktory je zdkladom takéhoto ndvrhu, totiz vyplyva z prijatia obohatenia
zalovanym a z neexistencie (alebo v prejedndvanom pripade retroaktivneho zaniku) ,,dévodu®,
ktory by ho odévodnoval.®® Ako teda spravne tvrdi chorvatska vlada, takyto navrh nepredpokladd
akékolvek konanie alebo opomenutie, ktoré zakladd ndrok na ndhradu Skody, pripisatelné
Zalovanému. Predmetny zavazok vznikol spontdnne, nezdvisle od jej spravania. *

66. Ceskd vlada v reakcii na to v podstate uvadza, ze skutoc¢nost, ktora viedla k obohateniu (a to
v prejednavanej veci vykonanie exekuc¢ného konania Zalovanou vo veci samej, ktoré bolo
nasledne vyhldsené za neplatné), by sa mala postavit na roven ,skuto¢nosti, ktord zaklada narok
z mimozmluvnej zodpovednosti®, v zmysle ¢lanku 5 bodu 3 nariadenia Brusel I.

67. Podla mdjho ndzoru vsak takéto postavenie na roven nie je namieste. V prvom rade prisne
vzaté, zavazok, ktory je zdkladom ndvrhu na vratenie zalozeného na bezdovodnom obohateni,
nevyplyva zo skutocnosti, ktora viedla k tomuto obohateniu, ale zo samotného obohatenia. Dalej

% Pozri rozsudok z 30. novembra 1976, Bier (21/76, EU:C:1976:166, bod 18). Pokial ide o rozne priklady, pozri navrhy, ktoré som
predniesol vo veci Wikingerhof (bod 48).

% Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Gulmann vo veci Reichert a Kockler (C-261/90, neuverejnené, EU:C:1992:78,
Zb. s. 2169); ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Jacobs vo veci Engler (C-27/02, EU:C:2004:414, body 53 az 57), ako aj ndvrhy,
ktoré predniesol generdlny advokat Bobek vo veci Feniks (C-337/17, EU:C:2018:487, bod 98). V rozsudkoch z 27. oktébra 1998, Réunion
européenne a i. (C-51/97, EU:C:1998:509, bod 24); z 13. marca 2014, Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, bod 27), ako aj
z 28. janudra 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, bod 44), Stidny dvor sice uviedol, ze pokial predmetné ndvrhy nesuivisia so
»zmluvnymi vecami®, maju sa povazovat za navrhy, ktoré spadaju pod ,veci ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti“. Sidny dvor vsak
pouzil tuto argumentdciu z dovodu, ze tieto ndvrhy sa v kazdom pripade zakladali na protiprdvnom konani, ktoré mozno pripisat
zalovanému a ktoré spdsobilo zalobcovi $kodu. Jedinou otdzkou bolo, ¢i je tito zodpovednost ,zmluvna®, alebo ,mimozmluvna“.

% Pozri rozsudok Wikingerhof (bod 26).
" Pozri bod 54 vyssie.
&V tom istom zmysle pozri House of Lords (Spojené krélovstvo), rozsudok z 30. okt6bra 1997, Kleinwort Benson Ltd v. City of Glasgow

District Council [1997] UKHL 43; MAGNUS, U., a MANKOWSKI,VP.:‘ c. d., s. 272; GAUDEMET-TALLON, H.: Compétence et exécution
des jugements en Europe. LGDJ, Paris, 4. vydanie, 2010, s. 219; GRUSIC, U.: c. d., s. 86, ako aj MINOIS, M.: c. d., s. 262 az 265.

% Pozri bod 32 vyssie.
® 'V tomto zmysle pozri rozsudok zo 16. decembra 2008, Masdar (UK)“/Komisia (C-47/07 P, EU:C:2008:726, bod 49), a ndvrhy, ktoré
predniesol generédlny advokat Wahl vo veci Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (C-102/15, EU:C:2016:225, bod 62).
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tato skuto¢nost nemozno vzdy pripisat zalovanému. V mnohych pripadoch ju bude naopak
mozné pripisat zalobcovi — ktory napriklad omylom previedol neopravnend sumu penazi.
Napokon, aj ked sa v prejedndvanej veci exeku¢né konanie uskutoc¢nilo na navrh zalovanej vo veci
samej, nemozno to povazovat za ,skutocnost, ktord zakladd ndrok z mimozmluvnej
zodpovednosti®, kedze takéto konanie nie je vobec protipravne a nesposobilo v prdvnom zmysle
slova ,8kodu” zalobkyni vo veci samej.

68. Komisia odpoveds, ze ,skutocnostou, ktora zaklada narok z mimozmluvnej zodpovednosti,
v zmysle ¢lanku 5 bodu 3 nariadenia Brusel I, je skutoc¢nost, ze zalovana vo veci samej nevratila
zalobkyni vo veci samej sporné obohatenie, ¢im porusila § 1111 zakona o zavizkovych vztahoch.

69. Toto tvrdenie nemoéze uspiet. Udajny zdvizok vritenia totiz teoreticky existoval skor, nez ho
zalovana vo veci samej pripadne odmietla splnit. Domnievat sa, Ze uvedeny zavazok vyplyva zo
spravania zalovanej vo veci samej, by teda bolo argumentaciou v kruhu. Predmetny zavazok ma
svoj povod v pociatocnej faze: pripominam, ze vznikol v okamihu prijatia bezddévodného
obohatenia (alebo v prejedndvanej veci v ¢ase, ked bolo exeku¢né konanie vyhldsené za neplatné ex
tunc).

70. Navyse, ak by sa samotna skutocnost, ze zalovany nesplnil uz existujuci zavdzok, mala posudit
ako ,skutoc¢nost, ktora zaklada narok z mimozmluvnej zodpovednosti, ¢clanok 5 bod 3 nariadenia
Brusel I by mal mimoriadne $irokti pésobnost, pretoze zaloba v obcianskych a obchodnych
veciach je zvycajne zaloZena na nesplneni idajného zavazku zalovanym. %

71. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, tato situdcia nie je porovnatelnd so situdciou, o ktoru ide
vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Austro-Mechana®, na ktory sa takisto odvoldva vnutrostatny
sud. Okolnosti tejto veci su totiz podla mojho ndzoru velmi $pecifické.

72. Treba pripomenut, ze v tomto rozsudku Sudny dvor rozhodol, Zze ndvrh smerujici k ziskaniu
»primeranej kompenzicie® stanovenej v c¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29/ES
o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich prav v informacnej
spoloc¢nosti®, ako je navrh spoloc¢nosti kolektivnej spravy autorskych prav Austro-Mechana proti
spolo¢nostiam Amazon, spadd pod ,veci nirokov z mimozmluvnej zodpovednosti“ v zmysle
¢lanku 5 bodu 3 nariadenia Brusel 1. Zikladom tohto ndvrhu bol zavdzok zaplatit tdto
»kompenzdaciu®, ktory bol spolo¢nostiam Amazon ulozeny rakiskym pravom z dévodu uvedenia
zaznamovych nosicov na trh na rakiskom tizemi.” Neslo o protipravne konanie. Toto spravanie
véak prispelo k $kode spdsobenej nositelom prav vyhotovovanim rozmnozenin ich chranenych
diel na sikromné pouzitie. Podla ustalenej judikatiry Stidneho dvora je pritom tGcelom uvedenej
»kompenzdacie“ ndhrada tejto skody. Austro-Mechana ako spolo¢nost kolektivnej spravy vyberala
th istd ,kompenziciu“ v mene nositelov prav, ktorych zastupovala. Skoda, na ktort si tito

% Uvedeny v bode 11 vyssie.

% Pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Wahl vo veci Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (C-102/15, EU:C:2016:225,
bod 61). Takyto vysledok je v rozpore so zdsadou restriktivneho vykladu tohto ustanovenia (pozri bod 83 nizsie).

¢ Rozsudok z 21. aprila 2016 (C-572/14, EU:C:2016:286).

8 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 22. méja 2001 (U. v. ES L 167, 2001, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230).

¢ Pripominam, Ze ¢lenské $taty, ktoré vo svojich pravnych predpisoch zavedii vynimku z prava na vyhotovenie rozmnozeniny priznaného
nositelom prav pre rozmnoZeniny ich predmetov ochrany na sikromné pouzitie (tzv. vynimka ,pre rozmnoZeninu na stkromné
pouzitie“), musia upravit poskytovanie ,primeranej kompenzéacie“ v prospech tychto nositelov préav. Aj ked by v zdsade tato
»kompenziciu“ mali zaplatit pouzivatelia, ktori takéto rozmnoZeniny vyhotovuju, ¢lenské $tity mozu tiez ulozit zaplatenie tejto
kompenzicie osobdm, ktoré uvadzaju na trh zéznamové nosice, ktoré umoziuji vyhotovenie uvedenych rozmnozenim [pozri ¢ldnok 5
ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 a rozsudok z 21. aprila 2016, Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286, body 17 az 26, ako aj citovand
judikatura)].

7 Pozri rozsudok z 21. aprila 2016, Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286, bod 37).
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spolo¢nost narokovala, bola teda v skutoc¢nosti skoda tychto nositelov. Stru¢ne povedané, zavizok,
na ktorom sa zakladal ndvrh, skutocne vyplyval — s prihliadnutim na vsetky okolnosti — zo
»skutoCnosti, ktora zakladd narok z mimozmluvnej zodpovednosti“.” Navyse rakuske sady mali
najlepsie predpoklady posudit skodu, ktord bola tymto nositelom spésobend rozmnozeninami na
sukromné pouzitie vyhotovenymi raktiskymi spotrebitelmi (ktoré zaviseli od poctu zdznamovych
nosi¢ov predanych v Rakusku spolo¢nostami Amazon), a teda rozhodnut o vyske ,primeranej
kompenzacie“, ktorti maju tieto spolo¢nosti zaplatit.”

73. V tretom rade vyklad, podla ktorého névrh na vritenie zaloZeny na bezd6vodnom obohateni
nespadd do posobnosti ¢lanku 5 bodu 3 nariadenia Brusel I, je podla mé6jho ndzoru potvrdeny
inou castou rozsudku Kalfelis. Pripominam, Ze vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, podal
jednotlivec zalobu proti svojej banke po neuspesnych burzovych transakcidch a v tomto ramci
vzniesol kumulativne navrhy zalozené na troch typoch dévodov, a to na zmluvnej zodpovednosti,
mimozmluvnej zodpovednosti a napokon na bezdévodnom obohateni. V tejto suvislosti
vnuatrostatny sud okrem iného polozil Sidnemu dvoru otazku, ¢i sid, ktory ma na zaklade
clanku 5 bodu 3 nariadenia Brusel I pravomoc rozhodovat o navrhu zaloZzenom na mimozmluvnej
zodpovednosti, ma takisto akcesoricky pravomoc, pokial ide o ndvrhy zalozené na zmluvnej
zodpovednosti a na bezdovodnom obohateni.

74. Sudny dvor odpovedal na tato otdzku tak ,Ze ,sud, ktory ma podla [¢lanku 5 bodu 3 nariadenia
Brusel I] pravomoc rozhodovat o Casti zaloby tykajticej sa mimozmluvnej zodpovednosti, nema
pravomoc rozhodnut o ostatnych castiach tej istej zaloby, ktoré sa mimozmluvnej zodpovednosti
netykajii“”®. V kontexte pripomenutom v predchddzajuicom bode pritom vyraz ,ktoré sa
mimozmluvnej zodpovednosti netykaja“ implicitne, ale nevyhnutne odkazuje na zmluvnu
zodpovednost a bezdovodné obohatenie.

75. V Stvrtom rade na rozdiel od ceskej vlady a Komisie sa domnievam, Ze vyklad nariadenia Rim
II nevyvracia, ale naopak podporuje vyklad navrhovany v tychto navrhoch.

76. Hoci, ako som uviedol v bode 47 vyssie, toto nariadenie zahfna medzi ,mimozmluvné
zavazky®, ktoré spadaju do jeho posobnosti, zavazky, ktoré vyplyvaji z bezddovodného obohatenia,
patria v ramci uvedeného nariadenia do osobitnej kategorie.™

77. Konkrétne, nariadenie Rim II na jednej strane obsahuje vo svojej kapitole II pravidla
uplatnitelné na mimozmluvné zavazky, ktoré vyplyvaja zo ,skutoc¢nosti, ktora zakladd ndrok
z mimozmluvnej zodpovednosti“. Tento pojem mé podla méjho ndzoru rovnaky vyznam ako
rovnaky pojem uvedeny v ¢lanku 5 bode 3 nariadenia Brusel 1.7 Tyka sa teda ,deliktualnych
a kvazi deliktudlnych zaviazkov” uvedenych v bode 62 vyssie.” Stru¢ne povedané, tato kapitola II sa
v zésade vztahuje na rovnaké zavazky ako uvedeny ¢lanok 5 bod 3.7

I Tento rozsudok tak spadd pod osobitné pripady uvedené v poznamke pod ¢iarou 53 vyssie.

7V tomto zmysle pozri ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:90, bod 93). Naproti tomu
v prejedndvanej veci takato blizkost podla moéjho ndzoru neexistuje (pozri body 84 az 89 nizgie).

7 Rozsudok Kalfelis (bod 19) (kurzivou zvyraznil generalny advokat).

™ To je v silade so skuto¢nostou, Ze v hmotnom prave Clenskych $tdtov spadd bezdovodné obohatenie do kategérie sui generis (pozri
bod 29 vyssie).

5 Vzhladom na snahu o sidrznost pri vyklade tychto dvoch nariadeni vyjadrenej normotvorcom Unie (pozri bod 42 vyssie).

7 Na rozdiel od niektorych jazykovych verzii nariadenia Brusel I sa v nariadeni Rim II neodkazuje na pojem ,kvéazi delikt“.
V odévodneniach 11 a 12 tohto posledného uvedeného nariadenia sa vSak uvddza, Ze kolizne normy, ktoré obsahuje, sa uplatiuji okrem
iného na ,mimozmluvnu zodpovednost” a na ,,objektiviu zodpovednost*.

77 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. jila 2016, Verein fiir Konsumenteninformation (C-191/15, EU:C:2016:612, bod 39). Az na to, ze
vecnd posobnost nariadenia Brusel I obsahuje vynimky, ktoré nie st v nariadeni Rim II, a naopak.
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78. Na druhej strane nariadenie Rim II obsahuje v kapitole III pravidld uplatnitelné na
mimozmluvné zaviazky sposobené ,inak ako civilnym deliktom [inou skuto¢nostou, ako je
skutoc¢nost, ktora zakladd narok z mimozmluvnej zodpovednosti — neoficidlny preklad]“™. Na
navrhy zalozené na dotknutych zévazkoch by sa z povahy veci nemal vztahovat ¢lanok 5 bod 3
nariadenia Brusel 1.7 Tato kapitola III pritom zahfna bezdovodné obohatenie. Téato klasifikacia
tak potvrdzuje, Ze zavéazok vratenia, ktory je zdkladom navrhu zaloZeného na takomto obohateni,
nie je zalozeny na ,skutocnosti, ktora zakladd narok z mimozmluvnej zodpovednosti®, v zmysle
uvedeného ¢lanku 5 bodu 3.%

79. Vzhladom na vyssie uvedené sa domnievam, ze na ndvrhy na vritenie zalozené na
bezdévodnom obohateni sa nevztahuje ¢ldanok 5 bod 3 nariadenia Brusel 1.

80. Na rozdiel od toho, ¢o naznacuje Ceska vlada, tento vyklad nevedie k odopretiu spravodlivosti.
V situdcidch, ked sa ¢ldanok 5 bod 1 tohto nariadenia neuplatniuje®, z toho jednoducho vyplyva, ze
osoba podliehajuca sidnej pravomoci nemé moznost volby prdvomoci na podanie Zaloby
zalozenej na bezdovodnom obohateni, ktort bude treba podat na sudy c¢lenského statu, v ktorom
ma zalovany bydlisko, a to v sulade so vieobecnym pravidlom stanovenym v ¢lanku 2 ods. 1
uvedeného nariadenia. ®

81. Okrem toho tento vysledok je po prvé plne v sulade so systémom nariadenia Brusel I.
Pripominam, Ze tento systém je zaloZzeny prdave na zdsade pravomoci sidu podla bydliska
zalovaného.* V tejto suvislosti Sidny dvor opakovane rozhodol, Ze toto vSeobecné pravidlo,
ktoré je vyjadrenim prislovia actor sequitur forum rei®, je vysvetlené skuto¢nostou, ze zalovany sa

7% Pozri odovodnenie 29 nariadenia Rim II.

7 Znovu odkazujem na bod 62 vyssie. V tomto rozsahu je pdsobnost nariadenia Rim II podla modjho nizoru $irsia ako posobnost ¢lanku 5
bodu 3 nariadenia Brusel . Je pravda, ze v rozsudku zo 17. septembra 2002, Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499), Stidny dvor rozhodol, Ze
zaloba, ktorou sa uplatniuje predzmluvnd zodpovednost, spadd pod ,veci ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti“ v zmysle tohto
ustanovenia, zatial ¢o normotvorca Unie kategorizoval ,,culpa in contrahendo“ v ¢lanku 12 nariadenia Rim II ako ,$kodu spdsobenti inak
ako civilnym deliktom [inou skuto¢nostou, ako je skuto¢nost, ktord zakladd ndrok z mimozmluvnej zodpovednosti — neoficidlny
preklad]“. To md za nésledok uréitd nekonzistenciu. Ako totiz Stdny dvor rozhodol, povinnost nahradit $kodu sposobent
neoddvodnenim prerusenim zmluvnych rokovani vyplyva skuto¢ne zo ,skuto¢nosti, ktord zakladd ndrok z mimozmluvnej
zodpovednosti“, ktort mozno pripisat Zalovanému, a to z porusenia pravnych predpisov, ktoré vyzaduju, aby strany v pripade takychto
rokovani konali v dobrej viere (pozri body 25 a 27 uvedeného rozsudku).

% Tvrdenie Komisie uvedené na s. 8 dovodovej spravny k ndvrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o rozhodnom préve pre
mimozmluvné zévizky (,Rim II“) predlozenému 22. jila 2003 [COM(2003) 427 v kone¢nom zneni], podla ktorého bezddvodné
obohatenie patri pod ,kvézi delikty, je preto podla mo6jho nézoru nespravne. ,Kvazi delikty” patria ako ,skuto¢nosti, ktoré zakladaji
nérok z mimozmluvnej zodpovednosti“ — na rozdiel od bezdévodného obohatenia — do kapitoly II nariadenia Rim II.

81 Zdoéraziiujem, Ze rozhodujice nie je to, Ze predmetom takéhoto ndvrhu je vrdtenie majetku. Ako som uviedol v bode 41 vyssie,
kvalifikdcia navrhu zévisi od zdkladu zavazku, na ktorom je tento navrh zaloZeny, a nie od ,napravy” (remedy), ktort pozaduje Zalobca.
Podla mojho ndzoru teda ndvrhy na vrétenie, ktoré st zaloZené na ,skutoé¢nosti, ktora zakladd narok z mimozmluvnej zodpovednosti®
(pozri pojem ,restitution for wrongdoing“ v Common law), spadaji pod ¢lanok 5 bod 3 nariadenia Brusel I (pozri v rovnakom zmysle
MAGNUS, U, a MANKOWSK]I, P.: c. d., s. 272). To isté plati mutatis mutandis v rimci nariadenia Rim II (pozri DICKINSON, A.: c. d.,
s. 301 az 307, 496 a 497).

82 Pozri body 44 az 52 vyssie.

8 Situdcia sa teda vyrazne odliSuje od situdcie, o ktort iSlo v rozsudku zo 16. decembra 2008, Masdar (UK)/Komisia (C-47/07 P,
EU:C:2008:726), ktorti uviedla ¢eskd vlada. V tomto rozsudku Stidny dvor rozhodol, ze stidy Unie, ktoré majt na ziklade ¢lanku 268
a ¢lanku 340 druhého odseku ZFEU vyluénd pravomoc rozhodovat o zalobach ,vo veciach mimozmluvnej zodpovednosti“ podanych
proti Unii, majd tiez z tohto titulu pravomoc rozhodovat o zalobe zalozenej na bezdévodnom obohateni (pozri bod 48 tohto rozsudku).
Opacny vyklad by pritom podla Sidneho dvora viedol k odopretiu spravodlivosti. Kedze vnitro$tatne stdy maju totiz v systéme Zmluvy
o FEU pravomoc rozhodovat o ,zmluvnej zodpovednosti“ Unie a sidy Unie o jej ,mimozmluvnej zodpovednosti®, restriktivny vyklad
druhého pojmu by potencidlne viedol k vzniku negativneho kompetenéného sporu, pokial by ani vnutrotitne stdy, ani sidy Unie neboli
opravnené o takejto zalobe rozhodnut (pozri bod 49 uvedeného rozsudku). Naopak, v systéme nariadenia Brusel I tento problém
neexistuje.

% Pozri bod 35 vyssie.
% Tato zdsada vyjadruje myslienku, Ze Zalobca musi zalovat Zalovaného na sudoch podla bydliska zalovaného.
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moze v zdsade lahsie branit pred stitdmi svojho bydliska. * Tdto volba zvyhodnit Zalovaného je zasa
odovodnend tym, ze zalovany je v sidnom konani spravidla v slabsom postaveni, kedze ho
neinicioval a zaloba zalobcu smeruje proti nemu.*

82. Nemozno teda tvrdit, ako to robi Komisia, ze vo veciach obcianskopravnych a obchodnych
zaviazkov by nemalo existovat ,pradvne vdkuum® medzi ¢lankom 5 bodom 1 a ¢lankom 5 bodom 3
nariadenia Brusel I, a Ze by preto mala vzdy existovat alternativa pradvomoci sidov clenského statu,
v ktorom m4 zalovany bydlisko. Ak by boli vzdy k dispozicii dalsie sidy, ktoré by mali pradvomoc,
stanovené v tychto ustanoveniach, v§eobecné pravidlo by usttpilo do pozadia a zalobca by bol
vyrazne zvyhodneny v rozpore s volou normotvorcu Unie. ®

83. Naopak, v stlade s tym, ¢o som prave vysvetlil, Sidny dvor opakovane rozhodol, Ze ¢lanok 5
bod 3 nariadenia Brusel I sa md — ako vynimka z tohto vSeobecného pravidla — vykladat
restriktivne v tom zmysle, Ze neumoznuje ,vyklad, ktory by isiel nad ramec pripadov vyslovne
uvedenych” v tomto ustanoveni.® Vykladat pojem ,skutoc¢nost, ktorda zakladd narok
z mimozmluvnej zodpovednosti“ tak Siroko, ako navrhuje ceska vldda a Komisia, by pritom
viedlo prave k uplatneniu tohto ustanovenia na situdciu, ktora vyslovne nepredpokladd, a to na
situdciu bezddvodného obohatenia. *

84. Po druhé nie som presvedceny, Ze ciele blizkosti a riadneho vykonu spravodlivosti, ktoré st
zdkladom c¢lanku 5 bodu 3 nariadenia Brusel I*, si vyzaduja odlisny vyklad.

85. Okrem toho, Ze tieto ciele v nijakom pripade neumoznuji odchylit sa od znenia uvedeného
¢lanku 5 bodu 3, totiz pochybujem, zZe v prejednavanej veci existuje ,,osobitne tizka“ viazba medzi
navrhom vo veci samej a chorvatskym sidom, na ktory sa obratila zalobkyna vo veci samej, a teda
¢i ma tento sud nevyhnutne lepsie predpoklady ako nemecké sidy na to, aby rozhodol
o tvrdeniach tejto spolocnosti, t. j. aby ur¢il, ¢i st splnené podmienky takéhoto obohatenia®,
predovsetkym z hladiska zhromazdovania a posidenia ddkazov, ktoré st v tomto ohlade
relevantné.

86. Vnutrostatny sud, rovnako ako Ceska vlada a Komisia, zastdva nazor, Ze ide o tento pripad,
pretoze udalost, ktord viedla k obohateniu, a to exekucné konanie zacaté predchodkynou
spolo¢nosti BP EUROPA, nastala v Chorvatsku. Vsetky relevantné skutocnosti st teda spojené
s touto krajinou, zatial ¢o len bydlisko Zalovanej vo veci samej je v Nemecku.

87. Aby vsak bolo mozné rozhodnut o ndvrhu na vratenie zalozenom na bezdévodnom
obohateni, treba predovsetkym urcit, ¢i k takému obohateniu vobec doslo. Preto sa zd3, ze na
rozhodovanie o takomto navrhu nie st najvhodnejsie stidy miesta, kde doslo k udalosti, ktora
viedla k obohateniu, ale sidy miesta, kde sa Zalovany tidajne obohatil.

% Pozri najmi rozsudky zo 17. jina 1992, Handte (C-26/91, EU:C:1992:268, bod 14); z 13. jula 2000, Group Josi (C-412/98, EU:C:2000:399,
bod 35), ako aj z 19. februdra 2002, Besix (C-256/00, EU:C:2002:99, bod 52).

8 Pozri rozsudok z 20. marca 1997, Farrell (C-295/95, EU:C:1997:168, bod 19).
8 Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Jacobs vo veci Engler (C-27/02, EU:C:2004:414, bod 55).
% Pozri najmd rozsudok z 18. jula 2013, OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490, bod 31 a citovana judikatura).

% Této logika restriktivneho vykladu je nevyhnutnd o to viac, ze opacné rieSenie by v mnohych pripadoch viedlo k tomu, ze by mal
pravomoc sud podla miesta bydliska Zzalobcu, ¢im by sa vytvorilo forum actoris, ktoré je diametrélne odli$né od vseobecného pravidla
stanoveného v nariadeni Brusel I [pozri rozsudok z 19. septembra 1995, Marinari (C-364/93, EU:C:1995:289, bod 13)]. Komisia totiz
navrhuje, aby sa za ,miesto, kde vznikla $koda“, povazovalo miesto, kde by sa Zalobcovi malo vritit bezdovodné obohatenie — ¢o by podla
mojho ndzoru bolo vo vdcsine pripadov bydlisko Zalobcu.

1 Pozri bod 36 vyssie.

% Ako su pripomenuté v bode 31 vyssie.
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88. Obdobne ¢ldnok 10 ods. 3 nariadenia Rim II stanovuje, ze pokial k bezd6vodnému obohateniu
doslo bez toho, aby uz predtym medzi stranami existoval vztah, a strany nemajd svoje obvyklé
bydlisko v tej istej krajine, je rozhodnym pravom pre vzniknuty mimozmluvny zavdzok pravo
krajiny, v ktorej ,,doslo k bezdévodnému obohateniu®. To sa teda nevztahuje na krajinu, v ktorej
doslo k udalosti, ktora viedla k obohateniu, ale na krajinu, v ktorej zalovany ziskal predmetny
hospodarsky prospech. V pripade prevodu finan¢nych prostriedkov na bankovych ucet, ako je
tomu v prejednavanej veci, je krajinou obohatenia krajina, v ktorej sa nachddza bankova
institacia, v ktorej sa tento ucet vedie.*

89. Je pritom pravdepodobné, Ze v prejedndvanej veci sa toto miesto nachiddza v Nemecku.**
Kedze sudy clenského statu, v ktorom md zalovany bydlisko, zodpovedaji miestu prijatia
obohatenia, si preto najvhodnejsie na posudenie, ¢i k tomuto obohateniu skuto¢ne doslo.*
Z toho podla mojho ndzoru vyplyva, Ze vo veobecnosti neexistuje ,,0sobitne tzka“ vizba medzi
navrhmi zaloZzenymi na bezdé6vodnom obohateni a inym prislusnym sidom, ako je sid v mieste
bydliska zalovaného.*

90. Okrem toho prakticka neprijemnost, ktord pre HRVATSKE SUME vyplyva z toho, ze musi
podat zalobu proti spolo¢nosti BP EUROPA na sddoch clenského statu, v ktorom ma tato
spoloc¢nost sidlo (neprijemnost, ktord — ako pripominam — prameni z véle normotvorcu Unie?)
je kompenzovana procesnou vyhodou: za predpokladu, ze ndvrh bude opodstatneny a kedze sa
majetok zalovanej vo veci samej nachddza v Nemecku, zalobkyna vo veci samej uz bude mat
k dispozicii vnutros$tatny exekucny titul na vyméhanie spornej sumy (budici rozsudok vydany
nemeckymi sidmi) bez toho, aby musela pouzit konanie o vyhldsenie vykonatelnosti na to, aby
bol pripadny chorvatsky rozsudok vyhlaseny v tomto ¢lenskom $téte za vykonatelny.*

V tejto suvislosti pozri Commercial Court, Queen’s Bench Division (Spojené kralovstvo), rozsudok z 15. jila 2015, Banque Cantonale de
Geneéve v. Polevent Ltd and others, [2016] 2 W.L.R. 550, bod 18, ako aj DICKINSON, A.: c. d., s. 503 az 508. Okrem toho Parlament
pocas legislativneho procesu navrhol, aby sa ako hrani¢ny ukazovatel pouzilo ,pravo $tatu, v ktorom doslo k udalosti, pri ktorej vznikio
bezddvodné obohatenie, bez ohladu na $tat, v ktorom vzniklo obohatenie” (kurzivou zvyraznil generdlny advokét) [pozri poziciu
Eurdpskeho parlamentu prijatd v prvom ¢itani 6. jila 2005 na tcely prijatia nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. .../2005
o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavizky (,Rim II“), dokument P6_TC1-COD(2003)0168]. Tento navrh viak normotvorca Unie
nakoniec neprijal.

Rozhodnutie vnatrostatneho sudu vak v tomto ohlade neobsahuje nijaké spresnenia.

Pokial ide o dokaz o zodpovedajicom ochudobneni zalobkyne vo veci samej a neexistencii ,dovodu“, domnievam sa, Ze v prejedndvanej
veci spociva v rozsudku Vrhovni sud (Najvyssi sud) (pozri bod 14 vyssie), ktory bude moct byt uznany v Nemecku bez toho, aby sa
vyzadovalo akékolvek konanie na tento tcel (pozri ¢ldnok 33 nariadenia Brusel I).

% Pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Wahl vo veci Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (C-102/15, EU:C:2016:225,
bod 69), ako aj House of Lords (Spojené kralovstvo), Kleinwort Benson Limited v. City of Glasgow District Council, stanovisko Lorda
Goffa.

7 Pozri bod 81 vyssie.
% Pozri ¢lanky 38 az 41 nariadenia Brusel I.
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V. Navrh

91. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prva
otazku, ktord polozil Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (Najvys$si obchodny suad,
Chorvitsko), takto:

Clanok 5 bod 1 a ¢lanok 5 bod 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci

a o uznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach sa musia vykladat v tom

zmysle, Ze navrh na vratenie zalozeny na bezdévodnom obohateni:

— nespadd pod ,zmluvné veci“ v zmysle prvého ustanovenia okrem pripadu, ked uzko suvisi
s predchddzajicim zmluvnym vztahom, ktory existuje alebo sa predpoklads, ze existuje, medzi

stranami sporu, a

— nespadd pod ,veci narokov z mimozmluvnej zodpovednosti“ v zmysle druhého ustanovenia.
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