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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
EVGENI TANCEV
prednesené 9. septembra 2021

Vec C-232/20

NP
proti
Daimler AG, Mercedes-Benz Werk Berlin

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg
(Krajinsky pracovny suid Berlin-Brandenbursko, Nemecko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Vyznam slova ,docasny*
uvedeného v ¢ldnku 1 smernice 2008/104/ES — Clénok 5 ods. 5 smernice 2008/104 — Prechodné
ustanovenie, ktoré brani moznosti odvolavat sa na doby pridelenia do¢asného agenttirneho
pracovnika do uzivatelského podniku, ktoré nastali pred urc¢itym ddtumom —
Zavedenie maximélnej doby pridelenia do¢asnych agenturnych pracovnikov do uzivatelskych
podnikov v pravnej dprave ¢lenského stitu — Pravo docasného agentirneho pracovnika na
pracovnu zmluvu na dobu neurditd s uzivatelskym podnikom v pripade zneuzitia do¢asnej
agentdrnej prace”

1. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landesarbeitsgericht
Berlin-Brandenburg (Krajinsky pracovny sud Berlin-Brandenbursko, Nemecko; dalej len
»vnutrostatny sud“), sa tyka vykladu smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/104/ES
z 19. novembra 2008 o docasnej agenturnej praci’. Vnutrostatny sid v podstate ziada
o objasnenie tychto styroch otazok.

2. Po prvé vztahuje sa slovo ,docasny” uvedené v ¢lanku 1 smernice 2008/104 len na dobu
pridelenia docasného agenttrneho pracovnika do uzivatelského podniku alebo je slovo ,,do¢asny*
spojené aj s povahou vykonavanej prace, takze ,docasne“ nemodze byt vykondvand prica na
pracovnych miestach, ktoré existuju trvale, a ani na pracovnych miestach, ktoré sa neobsadzuju
z dovodu zastupovania nepritomnych zamestnancov (dalej len ,zastupovanie®).

3. Po druhé je zlucitelné s pravom Unie, aby zdkonodarca ¢lenského $titu, v tomto pripade
Nemecka, stanovil maximalnu dobu, po uplynuti ktorej uz nemoéze byt pridelenie docasného
agenturneho pracovnika viac povazované za docasné, ale sticasne docasnym agentirnym
pracovnikom branil v tom, aby sa odvoldvali na doby pridelenia predchddzajice urcitému

! Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 U.v. EUL 327, 2008, s. 9. Pozri skorsie rozsudky z 11. aprila 2013, Della Rocca (C-290/12, EU:C:2013:235); zo 17. marca 2015, AKT
(C-533/13, EU:C:2015:173); zo 17. novembra 2016, Betriebsrat der Ruhrlandklinik (C-216/15, EU:C:2016:883); zo 14. oktébra 2020, KG
(Nadviazujtice pridelenia pracovnikov v ramci docasnej agenttirnej prace) (C-681/18, EU:C:2020:823); z 3. juna 2021, TEAM POWER
EUROPE (C-784/19, EU:C:2021:427), a moje ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci Manpower Lit (C-948/19, EU:C:2021:624) (rozsudok
nebol doposial vydany). Pozri tieZ rozsudok Vseobecného sudu z 13. decembra 2016, IPSO/ECB (T-713/14, EU:T:2016:727).
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stanovenému ditumu pri rozhodovani, ¢i tdto maximélna doba bola prekrocend, najmi ak
vylicenie takychto dob vedie k tomu, ze maximalna doba pridelenia bola uzivatelskym podnikom
dodrzana?

4. Po tretie vnutrostatny sud ziada o usmernenie, ¢i v pripade zistenia, Ze doslo k nadvézujicim
prideleniam doc¢asného agenturneho pracovnika do toho istého uzivatelského podniku s cielom
obist ustanovenia tejto smernice 2008/104 v rozpore s ¢lankom 5 ods. 5 smernice 2008/104 (dalej
len ,zneuzivanie docasnej agenttrnej prace®), predstavuje urcenie existencie pracovnej zmluvy na
dobu neurcitit medzi uzivatelskym podnikom a do¢asnym agentirnym pracovnikom prostriedok
napravy zaruc¢eny pravom Unie.

5. Po $tvrté sa vnutrostatny stid pyta, ¢i modze byt podla smernice 2008/104 predizenie
maximalnej doby pridelenia, ktora je inak stanovend nemeckym pravom, rovnako ponechané na
uvahe zmluvnych stran kolektivnej zmluvy? V pripade kladnej odpovede, plati to aj pre zmluvné
strany kolektivnej zmluvy, ktorych pravomoc sa nevztahuje na pracovny pomer dotknutého
docasného agentdrneho pracovnika, ale na odvetvie, v ktorom posobi uzivatelsky podnik?

6. Dospel som k zaveru, ze hoci slovo ,,do¢asny” uvedené v clanku 1 ods. 1 smernice 2008/104 sice
znamena ,trvajuci iba isty ¢as“ a ,nestaly”?, tyka sa skor doby pridelenia dotknutého docasného
agentirneho pracovnika nez pracovného miesta, na ktoré je prideleny, takze trvalé pracovné
miesta a pracovné miesta, ktoré sa neobsadzuji z dovodu zastupovania, nie si automaticky
vyli¢ené z poOsobnosti smernice 2008/104. Pri urceni, ¢i je mozné nadvédzujice pridelenie
docasnych agenturnych pracovnikov do toho istého uzivatelského podniku objektivne vysvetlit, *
aby nepredstavovalo zneuzitie doCasnej agentirnej prace v rozpore s ¢lankom 5 ods. 5 smernice
2008/104, sa vsak musi zohladnit aj povaha préce, vratane toho, ¢i ide o pracovné miesto, ktoré
existuje trvale.®

7. Okrem toho prdvna tuprava clenského statu, ktord vyslovne vyluCuje zohladnenie doéb
pridelenia, ktoré sice predchadzaju urcitému datumu, ale nastali po uplynuti lehoty na prebratie
smernice 2008/104, pricom takéto vylucenie je relevantné na ucel urcenia, ¢i doslo k zneuzitiu
docasnej agenttirnej préce, je v rozpore s ¢lankom 5 ods. 5 smernice 2008/104, ked skracuje dizku
doby pridelenia, na ktort by sa docasny agentirny pracovnik mohol inak odvoldvat. V ramci
horizontédlnej zaloby medzi dvoma sikromnymi subjektmi je vSak nepouzitie pravnej tpravy
clenského statu, ktora stanovuje takéto vylacenie, pripustné iba vtedy, ak to nevyvold nutnost
vykladat prislusné pravo clenského statu contra legem, Co prindlezi urcit vnatrostatnemu sadu.®

8. V prave Unie sa vSak nevyZaduje urcenie existencie pracovnej zmluvy na dobu neurcitti medzi
uzivatelskym podnikom a do¢asnym agentirnym pracovnikom ako prostriedku napravy v pripade
zistenia, Ze doslo ku zneuzitiu docasnej agentirnej prace.’

9. Na zdver, vzhladom na ustéalené pravidlo, podla ktorého ustanovenia smernic Unie v oblasti
pracovného prava mozu byt prebraté nielen prostrednictvom legislativy, ale aj prostrednictvom
vSeobecne zavaznych kolektivnych zmlav,® je mozné predlzenie individudlnej maximalnej doby

3 Ako bolo konstatované v bode 51 néavrhov, ktoré predniesla generdlna advokdtka Sharpston vo veci KG (Nadvézujuce pridelenia
v kontexte docasnej agenttrnej prace) (C-681/18, EU:C:2020:300).

¢ KG (Nadvézujuce pridelenia v rdmci docasnej agentirnej prace) (C-681/18, EU:C:2020:823, bod 71).

5 Pozri body 36 az 55 nizsie.

¢ Pozri body 56 az 67 niZsie.

7 Pozri body 68 az 72 niZsie.

8 Napriklad navrhy, ktoré predniesol generédlny advokat Szpunar vo veci AKT (C-533/13, EU:C:2014:2392, bod 72).
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pridelenia stanovenej nemeckym pravom ponechat na uvazeni zmluvnych stran kolektivnej
zmluvy, ktorych pravomoc sa vztahuje iba na odvetvie, v ktorom pdsobi uzivatelsky podnik.
Obmedzenie uvedené v bode 7 sa v$ak uplatiiuje rovnakym sposobom aj na takéto zmluvy.

I. Pravny ramec

A. Pravo Unie

10. Clanok 1 smernice 2008/104 ma nazov ,Rozsah posobnosti“. Clanok 1 ods. 1 mé takéto
znenie:

»Lato smernica sa vztahuje na pracovnikov s pracovnou zmluvou alebo zamestnaneckym vztahom
[pracovnym pomerom — neoficidlny preklad] s agentirou docCasného zamestnavania, ktori st
prideleni do uzivatelského podniku na do¢asny vykon prace pod ich [jeho — neoficidlny prekiad)
dohladom a vedenim.”

B. Nemecké prdavo

11. Gesetz zur Regelung der Arbeitnehmeriiberlassung (nemecky zakon, ktorym sa upravuje
doc¢asna agentirna prica, dalej len ,AUG“) v zneni platnom od 1. decembra 2011 do
31. marca 2017 v druhej vete § 1 ods. 1 stanovoval, ze ,pridelovanie pracovnikov do uzivatelského
podniku je doc¢asné“.

12. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze do aprila 2017 nebolo porusenie
tohto ustanovenia $pecificky sankcionované,® ale ustanovenim § 9 AUG boli zmluvy uzavreté
medzi agenttiirami do¢asného zamestndvania a uzivatelskymi podnikmi, ako aj medzi agentrami
docasného zamestnavania a docasnymi agentirnymi pracovnikmi vyhlasené za neplatné, najma ak
agenttira do¢asného zamestnavania nebola drzitelom povolenia, ktoré vyzadoval AUG. § 10 AUG
doplihal, ze v tomto pripade sa predpokladd, ze medzi uzivatelskym podnikom a do¢asnym
agentirnym pracovnikom vznikol pracovny pomer.

13. Gesetz zur Anderung des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes und anderer Gesetze (zékon,
ktorym sa meni zékon o docasnej agentirnej praci a iné zdkony) z 21. februdra 2017 zmenil AUG
s t¢innostou od 1. aprila 2017. Do § 1 AUG bol vloZeny novy odsek 1b s tymto znenim:

»~Agentira docCasného zamestnivania nemoze pridelit toho istého docasného agenttirneho
pracovnika do toho istého uzivatelského podniku na dobu dlhsiu ako 18 po sebe nasledujtcich
mesiacov; uzivatelsky podnik nesmie toho istého docasného agentirneho pracovnika nechat
vykondvat cinnost pocas doby dlhsej ako 18 po sebe nasledujicich mesiacov. Doba
predchadzajacich prideleni tou istou alebo inou agentirou docasného zamestnavania do toho
istého uzivatelského podniku sa zapocita v plnom rozsahu, ak medzi jednotlivymi dobami
pridelenia neuplynula dlhsia doba ako 3 mesiace. V kolektivnej zmluve mo6zu zmluvné strany
kolektivnej zmluvy platnej pre odvetvie, v ktorom sa pridelenie uskuto¢nuje, stanovit odlisna
maximdlnu dobu pridelenia, nez je doba uvedena v prvej vete. ... V podnikovej dohode
v sukromnom sektore alebo v podnikovej dohode vo verejnom sektore uzatvorenej so
zamestndvatelom na zdklade kolektivnej zmluvy uzatvorenej zmluvnymi stranami kolektivnej

°  Toto je vSak spochybnené v pisomnych pripomienkach, ktoré predlozilo Nemecko.
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zmluvy z odvetvia, v ktorom sa pridelenie uskutoc¢nuje, je mozné stanovit odlisnd maximélnu
dobu pridelenia, nez je doba uvedena v prvej vete. ...*

14. Do § 9 ods. 1 AUG bol vloZeny bod 1b:
»Neplatné st:

1b. pracovné zmluvy uzatvorené medzi agentirou docasného zamestndvania a docasnym
agenturnym pracovnikom, pri ktorych bola prekrocend pripustnd maximalna doba pridelenia
podla § 1 ods. 1b, okrem pripadu, ze docasny agentdrny pracovnik do uplynutia jedného
mesiaca po prekroceni pripustnej maximalnej doby pridelenia pisomne oznami agenttre
docasného zamestndvania alebo uzivatelskému podniku, Ze je nadalej viazany pracovnou
zmluvou s agenttirou doc¢asného zamestndavania.

15. V prvej vete § 10 ods. 1 AUG je teraz pravny nasledok neplatnosti upraveny takto:

»Ak je zmluva medzi agentiirou do¢asného zamestnavania a do¢asnym agentirnym pracovnikom
podla § 9 neplatn4, plati, ze medzi uzivatelskym podnikom a do¢asnym agentrnym pracovnikom
vznikol pracovny pomer odo dina dohodnutého medzi uzivatelskym podnikom a agentirou
docasného zamestndvania ako zaciatok vykonu cinnosti; ak neplatnost nastane az po zacati
¢innosti u uZivatelského podniku, plati, Ze pracovny pomer medzi uzivatelskym podnikom
a docasnym agentirnym pracovnikom vznikol v den, kedy sa zmluva stala neplatnou...”

16. § 19 ods. 2 AUG obsahuje prechodné ustanovenie (dalej len ,prechodné ustanovenie®):

»,Doby pridelenia pred 1. aprilom 2017 sa pri vypocte maximélnej doby pridelenia podla § 1 ods. 1b
nezohladnuyju...”

17. ,Tarifvertrag zur Leih-/Zeitarbeit in der Metall- und Elektroindustrie in Berlin und
Brandenburg vom 01.06.2017“ (kolektivna zmluva o docasnej agentrnej praci
v kovospracujucom a elektronickom priemysle v Berline a Brandenbursku z 1. juna 2017)
vyslovne odkazuje na ustanovenie o vynimke uvedené v § 1 ods. 1b AUG. Ak podnik nema
podnikovi dohodu, podla prechodného ustanovenia tejto kolektivnej zmluvy sa zamestnavatel
a zamestnaneckd rada musia dohodnut na maximdlnej dobe pridelenia. Ak k takejto dohode
nedoslo, od 1. jina 2017 sa uplatiuje maximélna doba pridelenia v dlzke trvania 36 mesiacov.

18. Podnik Zalovanej strany v Berline nema uzavretd podnikovii dohodu. Dodato¢na dohoda,
ktorou bola na drovni podniku doplnend tstredna podnikova dohoda (uzavreta medzi zalovanou
a Gstrednou zamestnaneckou radou) z 20. septembra 2017 stanovuje, ze v odvetvi vyroby nesmie
pridelenie docasnych agentirnych pracovnikov presiahnut 36 mesiacov. Pre docasnych
pracovnikov, ktori boli uz 1. aprila 2017 zamestnani, sa do tejto doby pridelenia pocitaja iba doby
pridelenia od 1. aprila 2017.
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II. Skutkovy stav, konanie a prejudiciialne otazky

19. Zalobca NP (dalej len ,Zalobca“) je od 1. septembra 2014 zamestnan)'f v agenture doc¢asného
zamestnavania a jeho hodinovd mzda je 9,36 eura.' Jeho pracovny pomer bol na zaciatku dvakrat
uzatvoreny na dobu ur¢itt s dlzkou trvania jedného roka a nasledne na dobu neur¢itt. Pridelenie
zalobcu bolo za obdobie 56 mesiacov predizené osemnéstkrat.

20. V dodatku ku pracovnej zmluve uzavretej medzi zalobcom a agentirou docasného
zamestndvania bolo uvedené, Ze Zalobca bude pracovat ako pracovnik kovovyroby pre uzivatelsky
podnik D. (dalej len ,Zalovand®) v automobilovom zdvode zalovanej v Berline. Pracovné dlohy,
ktoré sa mali vykonavat v rdmci vyroby motorov, boli uvedené v predmetnej zmluve. Podla
pracovnej zmluvy uzavretej medzi zalobcom a agentirou docasného zamestndvania sa na jeho
pracovny pomer vztahuju urcité kolektivne zmluvy, ktoré platia pre odvetvie docasnej agenttrnej
préce.

21. Zalobca bol obdobi od 1. septembra 2014 do 31. méja 2019 prideleny vylu¢ne k zalovanej ako
uzivatelskému podniku. Nepretrzite pracoval vo vyrobe motorov. Neslo o zastupovanie. Této doba
bola prerusend iba na dva mesiace (od 21. aprila 2016 do 20. juna 2016), pocas ktorych bol zalobca
na rodicovskej dovolenke.

22. Zalobou podanou 27. jiina 2019 na Arbeitsgericht Berlin (Pracovny std Berlin, Nemecko) sa
zalobca domdhal urcenia, ze medzi Gc¢astnikmi konania existoval od jedného z viacerych
moznych ditumov pracovny pomer."

23. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vypl}'fva, ze v prvostupflovom konani zalobca
okrem iného tvrdil, ze pridelenie k Zalovanej uz nie je mozné povazovat za ,docasné“ a ze
prechodné ustanovenie uvedené v § 19 ods. 2 AUG je v rozpore s pravom Unie.

24. Zalovand sa domnievala, Ze kritérium ,docasnosti“ zdkonodarca vyjasnil od 1. aprila 2017. Po
tomto ddtume prislusné kolektivne zmluvy pripastaja vynimky z maximélnej doby pridelenia,
ktord je 18 mesiacov. Okrem toho maximalna doba pridelenia, ktord je 36 mesiacov a ktora je
uvedena v ustrednej kolektivnej zmluve z 20. septembra 2017 uzavretej so zamestnaneckou
radou, nebola prekrocend, pretoze je mozné zohladnit len obdobia po 1. aprili 2017.

25. Vo svojom rozsudku z 8. oktébra 2019 sa Arbeitsgericht Berlin (Pracovny sud Berlin) priklonil
k pravnemu ndzoru zalovane;j.

26. Dna 22. novembra 2019 bolo na vnutrostatny sid podané odvolanie. Vnutrostatny sud polozil
Sadnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa pridelenie do¢asného agentirneho pracovnika do uzivatelského podniku povazovat za
nie ,doc¢asné’ v zmysle ¢lanku 1 [smernice 2008/104] uz vtedy, ked sa zamestnanie vykonéava
na pracovnom mieste, ktoré existuje trvale a ktoré sa neobsadzuje z dévodu zastupovania?

2. Ma sa pridelenie docasného agenturneho pracovnika na dobu krat§iu nez 55 mesiacov
povazovat za nie ,docasné’ v zmysle ¢lanku 1 [smernice 2008/104]?

1 Podla pisomnych pripomienok zalobcu. Z tych istych pisomnych pripomienok vyplyva, ze prislusnd kolektivna zmluva uplatnitelnd na
odvetvie metalurgie v Berline stanovuje hodinovid mzdu vo vyske 15,50 eura.

1 Od 1. septembra 2015, alebo od 1. marca 2016, dalej od 1. novembra 2016, alebo dalej od 1. oktébra 2018, alebo od 1. maja 2019.
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V pripade kladnej odpovede na prva a/alebo druht otdzku sa kladu nasledujice dopliujtuce
otazky:

3.1. M4 docasny agenturny pracovnik ndrok na zaloZenie pracovného pomeru s uzivatelskym
podnikom, aj ked vnitrostatne pravo pred 1. aprilom 2017 nestanovovalo takato sankciu?

3.2. PoruSuje vnutrostitna pravna udprava, akou je § 19 ods. 2 [AUG], ¢lanok 1
[smernice 2008/104], ak predpisuje jednotlivi maximélnu dobu pridelenia v dlzke 18
mesiacov az od 1. aprila 2017, avsak vyslovne stanovuje, ze predchddzajice obdobia sa
nezohladnuju, hoci by sa pridelenie v pripade, Ze by sa zohladnili predchddzajice obdobia,
uz nemohlo povazovat za doc¢asné?

3.3. Mozno predlZenie jednotlivej maximalnej doby pridelenia ponechat na socialnych
partneroch? V pripade kladnej odpovede na tato otazku, plati to aj pre socidlnych partnerov,
ktori nie st zodpovedni za pracovny pomer dotknutého docasného agentirneho pracovnika,
ale za odvetvie uzivatelského podniku?“

27. Pisomné pripomienky Stidnemu dvoru predlozili Zalobca, Zalovand, Spolkova republika
Nemecko, Franctiizska republika a Eurépska komisia. Pojednavanie sa nekonalo.

III. Uvodné poznamky

28. Po prvé je potrebné uviest, ze prejudicidlne otazky odkazuji na vyklad slova ,docasny”
v ¢lanku 1 smernice 2008/104, pricom vsak ¢lanok 1 tejto smernice odkazuje na pridelenie do
yuzivatelského podniku na docasny vykon prace“ (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).'
Z dovodov uvedenych nizsie navrhujem prejudicidlne otdzky preformulovat. V tomto upravenom
zneni bude pridavné meno ,docasny“ nahradené prislovkou ,docasne”.

29. Po druhé je potrebné poznamenat, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania odoslal
vnutrostatny sud 13. maja 2020, teda predtym, ako Stdny dvor vydal 14. oktébra 2020 rozsudok
vo veci KG (Nadvidzujuce pridelenia v ramci docasnej agentirnej prace) (dalej len ,KG")**. Tento
rozsudok sa tykal prave tychto otazok, ktorymi sa vnutrostatny sid v prejednavanej veci zaober3,
a to i) pravnymi dosledkami vyplyvajicimi z viacndsobného a nadvizujiceho pridelovania
docasného agentturneho pracovnika do uzivatelského podniku v stvislosti s pracovnym miestom,
ktoré sa neobsadzovalo z dovodu zastupovania, a ii) problematikou toho, ¢i docasny agentirny
pracovnik, ktory v konani vystupuje ako Zalobca, mal ndrok podla smernice 2008/104 na urcenie
existencie pracovnej zmluvy na dobu neurciti s uzivatelskym podnikom v pripade, ak doslo
k zneuzitiu docasnej agenturnej prace.

30. Spor vo veci KG sa vsak chédpal ako spor tykajuci sa ¢lanku 5 ods. 5 smernice 2008/104, a nie
clanku 1 tejto smernice; argumenty tykajice sa ¢lanku 5 ods. 5 smernice 2008/104 boli uvedené
v pisomnych pripomienkach, aj ked sa v prejudicidlnych otdzkach neziada o vyklad uvedeného
ustanovenia. Vzhladom na existujice podobnosti medzi sporom vo veci samej a sporom, ktorym
sa zaoberal Sudny dvor vo veci KG, boli otazky, ktoré vznikli v tejto veci, do urcitej miery
zodpovedané uvedenym rozhodnutim, alebo uvedené rozhodnutie prinajmensom predstavuje
zdklady, na ktorych je mozné tento spor vo veci samej vyriesit. Tieto ndvrhy teda v zdsade
vychddzaju zo zisteni Sidneho dvora vo veci KG.

12 Pozri analyzu jazykovych verzii v pozndmke pod ¢iarou 21 nizie.
3 (C-681/18, EU:C:2020:823).
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31. Po tretie v nadvédznosti na uvedené, na Gcely odpovedi na prvé dve prejudicidlne otazky je
potrebné vykladat ¢ldnok 5 ods. 5 smernice 2008/104 v spojeni s c¢lankom 1. Ako uviedla
francuzska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach, zo spisu vyplyva, Ze vnitrostitny sad
tym, ze ziada o vyklad slova ,docasne” v ¢lanku 1 smernice 2008/104, neziada o odpoved na
otdzku, Ci sa na zalobcu tato smernica vztahuje. Podstatou otdzky vnutrostatneho sadu je skor to,
¢i vyuzitie niekolkych na seba nadvdzujicich zmliv na dobu urcitd v rdmci toho istého
uzivatelského podniku predstavuje zneuzitie docasnej pracovnej situdcie, kedze zalobca tvrdil, ze
18 predlzeni jeho zmluvy pocas obdobia 56 mesiacov predstavuje zneuzitie.

32. Ako dalej uviedla franctuzska vldda vo svojich pisomnych pripomienkach, podla ustélenej
judikatury ,s cielom poskytnut uzito¢ni odpoved vnitro$titnemu sudu, ktory mu predlozil
navrh na zacatie prejudicidlneho konania, moze Sidny dvor prihliadnut aj na ustanovenia prava
Unie, na ktoré sa vnttroétatny sid vo svojich prejudicidlnych otdzkach neodvoldval“'. Stidnemu
dvoru prinélezi preformulovat polozené otazky.*

33. Vzhladom na vys$ie uvedené navrhujem preformulovat prvii a druht prejudicidlnu otdzku
a zlacit ich do tejto otazky:

»1. Ma sa prva veta ¢lanku 5 ods. 5 smernice 2008/104 v spojeni so slovom ,do¢asne’ uvedenym
v ¢lanku 1 smernice 2008/104 vykladat tak, ze brani prideleniu docasného agentirneho
pracovnika do toho istého uzivatelského podniku na dobu dlhsiu nez 55 mesiacov na pracovné
miesto, ktoré existuje trvale a ktoré sa neobsadzuje z dovodu zastupovania, ako
nadvéizujacemu prideleniu, ktorého cielom je obist ustanovenia smernice 2008/104?*

34. Obe otazky 3.1 a 3.2 sa tykaju reforiem nemeckého prava, ktoré nadobudli ucinnost
1. aprila 2017. Jedna z nich sa tyka stanovenia maximalnej doby pridelenia, pri ktorej prekroceni sa
predpokladd, ze doslo k zneuZitiu docasnej agenturnej préce (pozri bod 13 vyssie), zatial ¢o druhd
sa tyka prostriedku ndpravy, ktory je k dispozicii v nadvéznosti na takéto zneuzitie (body 14 a 15
vyssie). Mozno by teda bolo logickejsie poradie otdzok otocit a ich znenie zjednodusit, a to tymto
sposobom:

»2. Je vnatroStitna prdvna uprava, ktord predpisuje maximdlnu dobu pridelenia do jedného
uzivatelského podniku v dlzke 18 mesiacov od 1. aprila 2017, av$ak vyslovne stanovuje, ze
obdobia predchédzajuce tomuto ditumu sa nezohladnuji na udcely urcenia, ¢i doslo
k zneuzitiu do¢asnej agentdrnej prace, v stlade s ¢lankom 5 ods. 5 smernice 2008/104, ked by
sa takéto pridelenie uz nemohlo povazovat za docasné, ak by sa zohladnili doby pridelenia
pred 1. aprilom 20177

3. V pripade zdpornej odpovede na otdzku 2, md docasny agentirny pracovnik podla smernice
2008/104 nérok na zaloZenie pracovného pomeru na dobu neurditd s uzivatelskym podnikom
v pripade zistenia, ze do$lo k zneuzitiu docasnej agentirnej prace podla ¢lanku 5 ods. 5
smernice 2008/1047?“ ¢

35. Otézka 3.3 by mohla zostat rovnaka, iba precislovana ako otdzka 4.

4 Rozsudok z 28. februdra 2013, Petersen (C-544/11, EU:C:2013:124, bod 24 a citovand judikatura). Pozri tiez napriklad uznesenie zo
4. februdra 2016, Baudinet a i. (C-194/15, neuverejnené, EU:C:2016:81, bod 22 a citovand judikatdra). Ako je uvedené v bode 45 mojich
névrhov vo veci Manpower Lit (C-948/19, EU:C:2021:624), tykajtcej sa smernice 2008/104, v rdmci postupu, ktory zaviedol ¢ldnok 267
ZFEU, prindlezi Sidnemu dvoru poskytnut vnitrostatnemu sidu uzitoént odpoved, ktord mu umozni rozhodnut spor, ktory prejednéva.

> Tamze, bod 45 a citovand judikattra. Pozri podobne rozsudok KG, bod 49 a citovant judikataru.
16 Tato pozndmka pod ¢iarou nie je relevantnd pre slovenské znenie.
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IV. Odpovede na preformulované otazky

A. Odpoved na prvii otdzku
36. Na prvu otazku je potrebné odpovedat takto:

»Pri rozhodovani o tom, ¢i prva veta clanku 5 ods. 5 smernice 2008/104 v spojeni so slovom
,docasne’ uvedenym v ¢lanku 1 smernice 2008/104 bréni prideleniu docasného agentirneho
pracovnika do toho istého uzivatelského podniku na dobu dlh$iu nez 55 mesiacov na pracovné
miesto, ktoré existuje trvale a ktoré sa neobsadzuje z dovodu zastupovania, musi sid ¢lenského
$tatu uskutocnit z hladiska prava Unie tito analyzu:

i) M4 nadvéizujtce pridelenie doc¢asného agenttirneho pracovnika do toho istého uzivatelského
podniku za nasledok, Zze dobu vykonu cinnosti uz nie je mozné rozumne povazovat za
pridelenie do uzivatelského podniku na ,docasny vykon price’ v zmysle ¢lanku 1 ods. 1
smernice 2008/104?

ii) Bolo rozhodnutie uzivatelského podniku vyuzivat série nadvdzujacich zmlav o docasnej
agenturnej praci objektivne odévodnené?

iii) Doslo k obchddzaniu niektorych ustanoveni smernice 2008/104?

iv) Doslo pri zvazeni vsetkych tychto faktorov a s prihliadnutim na vsetky okolnosti k tomu, ze
pracovnopravnemu vztahu na dobu neurcitd bola umelo dana forma nadvazujicich zmlav
o docasnej agenturnej praci sposobom, ktory je nezlucitelny s ¢ldnkom 5 ods. 5 smernice
2008/1042“

1. Vyznam slova ,docasne”

37. Ako uviedol generalny advokat Szpunar vo svojich navrhoch vo veci AKT, smernica 2008/104
,nedefinuje docasnu agentirnu précu a jej cielom nie je ani vymenovat pripady, v ktorych mozno
odovodnit vyuzivanie tejto formy prace. Jej odovodnenie 12 vsak pripomina, ze chce re$pektovat
diverzitu trhov prace“”. Clenské $tity si zachovali zna¢nd volnt dvahy, pokial ide o urcenie
situdcii odoévodnujucich vyuzivanie docasnej agenttirnej prace,’ pricom smernica 2008/104
stanovuje ,len zavedenie minimalnych poziadaviek“".

38. Pojem ,docasne” uvedeny v ¢lanku 1 smernice 2008/104 sa sice ma vykladat extenzivne, aby
nebolo ohrozené dosiahnutie jej cielov alebo naruseny ucinok tejto smernice neprimeranym
a neodoévodnenym obmedzenim jej posobnosti,® av$ak podla doslovného vykladu ¢ldnku 1 ods. 1
smernice 2008/104 odkazuje toto ustanovenie na dobu pridelenia doc¢asného agentirneho
pracovnika, a nie na obsadzované pracovné miesto.

7 (C-533/13, EU:C:2014:2392, bod 113).
8 Pozri tamze, bod 114.
¥ Rozsudok KG, bod 41.

» Sudny dvor dospel k tomuto zdveru v suvislosti s pojmom ,pracovnik’ v zmysle smernice 2008/104. Pozri rozsudok zo
17. novembra 2016, Betriebsrat der Ruhrlandklinik (C-216/15, EU:C:2016:883, bod 36). V navrhoch, ktoré som predniesol vo veci
Manpower Lit (C-948/19, EU:C:2021:624, bod 71), sa na zéklade toho istého dovodu prikldnam k extenzivnemu vykladu ¢ldnku 1 ods. 2
smernice 2008/104, ktory sa tyka vykondvania ,hospodérskej ¢innosti“.
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39. Clanok 1 ods. 1 sa tyka docasnych agentdrnych pracovnikov, ktori st prideleni do
uzivatelského podniku na ,docasny vykon préce?. Inak povedané a ako to uvddza Komisia vo
svojich pisomnych pripomienkach, z tohto znenia vyplyva, ze doCasnd povaha sa vztahuje na
pracovny pomer medzi do¢asnym agenturnym pracovnikom a uzivatelskym podnikom, a nie na
pracovné miesto, na ktoré je docCasny agentirny pracovnik prideleny, v smernici teda nie je
uvedena.., povaha danej prace, a teda ni¢ nenasvedcujeme tomu, Ze by pracovné miesto, na ktoré
je docasny agentirny pracovnik prideleny, nemohlo existovat trvale. Rovnaky zaver vyplyva
z doslovného vykladu ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2008/104, ktory obsahuje definicie pracovnika
[pism. a)], agentdry docasného zamestndvania [pism. b)], doCasného agenttirneho pracovnika
[pism. c)] a pridelenia [pism. d)].? V rozsudku KG totiz Stdny dvor odkézal na tieto ustanovenia,
ked dospel k zéaveru, ze ,pracovnopravny vztah“ s uzivatelskym podnikom je ,svojou povahou

docasny“®.

40. Ako Nemecko uviedlo vo svojich pisomnych pripomienkach, zo znenia smernice vyplyva, Ze
Clenské staty maja mat pri prebrati slova ,docasne“ Siroky priestor na tvahu, av$ak pod
podmienkou, aby sa docasné pridelenie nestalo neprimerane dlhym pridelenim rovnajicim sa
trvalému prideleniu.

41. Tvrdenia uvedené v pisomnych pripomienkach zalobcu v tom zmysle, Ze z kontextu slova
»docasne” uvedeného v ¢lanku 1 ods. 1 a z Gcelu smernice 2008/104 vyplyva, Ze toto slovo sa
vztahuje k obsadzovanému pracovnému miestu a aj k prideleniu docasného agentirneho
pracovnika, nemo6zu byt prijatelné. V odévodneni 12 smernice 2008/104 sa hovori o reSpektovani
,roznorodosti pracovnych trhov a pracovnopravnych vztahov“*, pricom tento ciel by bol
ohrozeny, ak by sa pojem ,docasne” spajal s pracovnhym miestom, na ktoré je doc¢asny agentirny
pracovnik prideleny, ¢o by malo vplyv na diskre¢nd pravomoc clenskych Statov povolit
pridelovanie docasnych agentirnych pracovnikov na pracovné miesta, ktoré existuju trvale
a ktoré nie st obsadzované z dévodu zastupovania. Okrem toho, ako sa uvadza v rozsudku KG,
uvedend smernica v odovodneni 15 odkazuje na ,pracovné zmluvy na dobu neurcitd“, pricom
toto ustanovenie spolu s clankom 6 ods. 1 a 2 smernice 2008/104 zakotvuje ,trvalé
pracovnopravne vztahy“ ako vSeobecntd formu pracovnopravnych vztahov.?* Opakom uvedeného
je docasny pracovnopravny vztah, resp. docasné pridelenie.

42. Zakladné ciele smernice 2008/104 st uvedené v ¢lanku 2 tejto smernice a tykaju sa vytvarania
pruznych foriem prace, vytvarania pracovnych miest a ochrany docasnych agentdrnych
pracovnikov.? Neexistuje jasnd stvislost medzi ktorymkolvek z tychto cielov a spojenim slova
»docasne“ s pracovnym miestom, na ktoré je docCasny agenttirny pracovnik prideleny. To isté
plati pre ciel obsiahnuty v smernici 2008/104, podla ktorého by sa docasnd agentirna praca

2 Slovné spojenie ,docCasny vykon prace” sa odrdza v inych jazykovych verzidch ¢lanku 1 ods. 1 smernice 2008/104. Pozri napriklad
franctizsku verziu ,afin de travailler de maniére temporaire”; bulharski verziu ,Ha BpemenHa pabora“; nemeckd verziu ,um
voriibergehend... zu arbeiten”; $panielsku verziu ,a fin de trabajar de manera temporal®; taliansku verziu ,per lavorare
temporaneamente”; portugalskd verziu ,temporariamente...a fim de trabalharem"; slovensku verziu ,na docasny vykon prace; ¢eski
verziu ,po prechodnou dobu pracovali“; polskd verziu ,w celu wykonywania tymczasowo pracy*; holandsku verziu ,tijdelijk te werken*,
a §védsku verziu ,for att temporért arbeta®“. Pozri tieZ analyzu, ktortt uskuto¢nila generdlna advokatka Sharpston vo veci KG (C-681/18,
EU:C:2020:300, bod 51). Na rozdiel od tvrdeni uvedenych v pisomnych pripomienkach Zalobcov, ani jedna odchylka v jednotlivych
jazykovych verzidch nie je natolko vyznamnd, aby vyvoldvala pochybnosti o rozdiele v ich vyzname.

2 Podstatné je, Ze pojmom ,pridelenie” uvedenym v ¢lanku 3 ods. 1 pism. e) smernice 2008/104 sa rozumie ,lehota, pocas ktorej je docasny
agenturny pracovnik prideleny do uZivatelského podniku na vykon do¢asnej prace pod jeho dohladom a vedenim*.

% Rozsudok KG, bod 61.

# Pozri v tejto suvislosti najma ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Szpunar vo veci AKT (C-533/13, EU:C:2014:2392, body 113 az
115).

*» Rozsudok KG, bod 62.
% Pozri tiez odovodnenie 18 o zlep$eni minimdlnej ochrany doc¢asnych pracovnikov.
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nemala stat stilou situdaciou docasného agentirneho pracovnika.” Ako uviedla zalovana vo
svojich pisomnych pripomienkach, ciele spocivajiice vo vytvarani pracovnych miest a integracie
pracovnikov na trh priace (pozri odévodnenie 11) nemoédzu viest k zdveru, zZe pridelovanie
docasnych pracovnikov na pracovné miesta, ktoré existujii trvale, je samo osebe vylicené.

43. Na zaver sa priklanam k argumentdcii Komisie a Nemecka v tom zmysle, Ze z historického
vyvoja clanku 1 ods. 1 smernice 2008/104 nevyplyva, ze by bol pojem ,docCasne“ spojeny
s povahou pracovného miesta, na ktoré je doc¢asny agenttirny pracovnik prideleny,* a to napriek
opacnej argumentdcii zalobcu.”

44. Slovo ,docasne” teda odkazuje vylu¢ne na pridelenie docasného agenttirneho pracovnika
a znamena ,trvajuci iba isty Cas“ a ,nestdly“®, pricom sa tyka iba doby pridelenia dotknutého
docasného agenturneho pracovnika.

2. ZneuZitie docasnej agentiirnej prdce

45. Na rozdiel od toho, ¢o uvddza zalobca vo svojich pisomnych pripomienkach, vsak po tomto
spresneni moja argumentdcia nevedie k pausidlnemu pripusteniu neobmedzeného pridelovania
docasnych pracovnikov na pracovné miesta, ktoré existuju trvale, alebo na pracovné miesta,
ktoré nie st obsadzované z ddévodu zastupovania. V rozsudku KG sa sice konstatovalo, zZe
clanok 5 ods. 5 smernice 2008/104 ,neukladd clenskym s$titom povinnost obmedzit pocet
nadvézujacich prideleni toho istého pracovnika do toho istého uZivatelského podniku alebo
podmienit vyuzivanie tejto formy prace na dobu urcitd uvedenim technickych dévodov alebo
doévodov zohladnujacich poziadavky vyroby, organizdcie alebo zastupovania“®, v KG bolo v$ak
tieZ stanovené, ze ¢ldnok 5 ods. 5 smernice 2008/104 m4 za ciel prijat opatrenia potrebné na to,
aby sa zabranilo zneuzivaniu i) vynimiek zo zasady rovnosti zaobchddzania povolenych uvedenym
¢lankom 5, a ii) nadvazujucim pridelovaniam s cielom obist ustanovenia smernice ako celku;* tito
druhd povinnost je pritom formulovana Sirsie. *

46. V rozsudku KG tak bolo uvedené, ze vnitrostitnemu sidu prindlezi preskiumat pravnu
kvalifikaciu pracovnopravneho vztahu s prihliadnutim tak na samotnd smernicu 2008/104, ako aj
na vnutrostatne pravo, ktoré ju preberd, aby overil, ¢i ide o pracovnopravny vztah na dobu

2 Rozsudok KG, bod 60.

% Nemecko a Komisia odkazuji na pévodny ndvrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o pracovnych podmienkach doéasnych
pracovnikov [KOM(2002) 149 v kone¢nom zneni]; pozicia Eurépskeho parlamentu prijatd v prvom ¢itan{ 21. novembra 2002 k prijatiu
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/.../ES o doc¢asnej agenttrnej préaci (U. v. ES C 25 E, 2004, s. 368), zmeneny a doplneny
névrh smernice [KOM(2002) 0701], a spolo¢na pozicia (ES) ¢. 24/2008 z 15. septembra 2008, ktoru prijala Rada v sdlade s postupom
stanovenym v ¢lanku 251 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva na tcely prijatia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
o docasnej agentirnej praci (U. v. EU C 254 E, 2008, s. 36).

¥ Zdroje zvolené Zalobcom nenasvedcuji tomu, Ze zdmerom normotvorcu by bolo #plné vylicenie pracovnych miest, ktoré existuju trvale,
z posobnosti smernice 2008/104. Pozri poziciu Eurépskeho parlamentu prijatt v prvom ¢itani 21. novembra 2002 k prijatiu smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/.../ES o docasnej agentirnej praci (U. v. ES C 25 E, 2004 s 368, na s. 373); spolo¢nt poziciu (ES)
¢. 24/2008 z 15. septembra 2008, ktort prijala Rada v stlade s postupom stanovenym v ¢linku 251 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho
spolocenstva na ucely prijatia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o dodasnej agenturnej praci (U. v. EU C 254 E, 2008, s. 36, na
s. 41); ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu podla ¢ldnku 251 ods. 2 druhého pododseku Zmluvy o ES tykajtce sa spolocnej
pozicie Rady k prijatiu smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o praci sprostredkovanej agentirami docasného
zamestndavania — Politickd dohoda o spolo¢nej pozicii (HKV) [KOM(2008) 0569 v kone¢nom zneni], s. 6.

% Ako bolo konstatované v bode 51 navrhov, ktoré predniesla generalna advokatka Sharpston vo veci KG (C-681/18, EU:C:2020:300).

31 Rozsudok KG, bod 42. Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

32 Tamze, bod 55.

3 Tamze, bod 57.
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neurcity, ktorému bola umelo dand forma opakovane uzatvaranych zmlav o docasnej agentirnej
préci s cielom obist ciele smernice 2008/104, najmi docasnd povahu docasnej agenttrnej prace.

47. Sidny dvor dodal, Ze na ucely tohto posidenia bude moct vnutrostitny sid zohladnit tieto
uvahy: a) ak by nadvidzujice pridelenia toho istého docasného agentirneho pracovnika do toho
istého uzivatelského podniku viedli k dobe ¢innosti v tomto podniku dlhsej, nez je to, ¢o mozno
odovodnene kvalifikovat ako ,docasné“, mohlo by to predstavovat nepriamy dokaz zneuzitia
nadvézujacich pridelovani v zmysle ¢ldnku 5 ods. 5 prvej vety smernice 2008/104. K prijatiu
tohoto zdveru doslo najmé vzhladom na skuto¢nost, ze nadvdzujuce pridelenia toho istého
docasného agentirneho pracovnika do toho istého uzivatelského podniku ohrozuji rovnovahu
medzi pruznostou zamestndvatelov a istotou pracovnikov, pri¢om tuto istotu ohrozuji; b) pokial
v konkrétnom pripade nie je poskytnuté nijaké objektivne vysvetlenie skuto¢nosti, ze dotknuty
uzivatelsky podnik vyuZiva série nadvizujucich zmlav o docdasnej agentirnej prici, prindlezi
vnutro§titnemu sudu, aby v kontexte vnutrostatnej pravnej Gpravy a s prihliadnutim na okolnosti
kazdého pripadu preskiamal, ¢i doslo k obchddzaniu niektorého z ustanoveni smernice 2008/104,
a to najmai vtedy, ak je ten isty docasny agentdrny pracovnik prideleny do uzivatelského podniku
sériami dotknutych zmlav. *

48. Ako je tiez uvedené v pisomnych pripomienkach franctzskej vlady, dizka trvania do¢asného
pracovného pridelenia je len jednym z faktorov, ktoré je potrebné zohladnit pri rozhodovani
o tom, ¢i doslo k zneuzitiu docCasnej agenturnej prace. Ako vyplyva z vyssie uvedenych aspektov
rozsudku KG, sdid c¢lenského statu je podla ¢lanku 5 ods. 5 smernice 2008/104 v spojeni
s ¢lankom 1 ods. 1 tejto smernice povinny vykonat toto posudenie:

i) M4 nadvézujace pridelenie docasného agenturneho pracovnika do toho istého uzivatelského
podniku za nésledok, ze dobu vykonu ¢innosti uz nie je mozné rozumne povazovat za
pridelenie do uzivatelského podniku na ,docasny vykon price“ v zmysle ¢ldnku 1 ods. 1
smernice 2008/104?

ii) Bolo rozhodnutie uzivatelského podniku vyuzivat série nadvizujacich zmliv o docasnej
agentudrnej praci objektivne odovodnené?

iii) Doslo k obchddzaniu niektorych ustanoveni smernice 2008/104?

iv) Doslo pri zvazeni vsetkych tychto faktorov a s prihliadnutim na vsetky okolnosti k tomu, Ze
pracovnopravnemu vztahu na dobu neurciti bola umelo dand forma nadvazujicich zmlav
o docasnej agenturnej praci spdsobom, ktory je nezlucitelny s ¢lankom 5 ods. 5 smernice
2008/104?

49. Prave v bode ii) sa povaha pracovného miesta, na ktoré je docasny agenttirny pracovnik
prideleny, stava relevantnym, vratane toho, i je toto pracovné miesto trvalé, a nie je obsadzované
z dovodu zastupovania. Rozsudok KG nebrani tomu, aby sa v tejto suvislosti zohladnili ,,technické
dovody alebo dovody zohladiujuce poziadavky vyroby, organizédcie alebo zastupovania“, kedze
v rozsudku KG sa iba konstatovalo to, Ze tieto dovody nemusia byt ,uvedené” bez akéhokolvek
spresnenia, pokial ide o ich vylicenie z objektivneho vysvetlenia. *

3% Tamze, bod 67.
% Tamze, body 68 az 71.
% Tamze, bod 42.
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50. Moze napriklad nastat situdcia, Ze urcity podnik, ktorého predmetom cinnosti je prebiehajuici
vyskum a vyvoj, bude potrebovat posilnit svoj tim pracovnikov zamestnanych v uréitom odvetvi,
v ktorom podnik obvykle zamestndva iba pracovnikov na pracovnych miestach na dobu neurcitu.
Potreba vyuzitia docasnych agentirnych pracovnikov moze vyplyvat z predbeznych vysledkov
programu vyskumu a vyvoja. K takémuto posilneniu moze ddjst najskor prostrednictvom vyuzitia
docasnych agenturnych pracovnikov, a to bud z dovodu, ze sa doposial nepodarilo prildkat
investorov, ktori by dalej rozvijali vysledky tohto vyskumu, alebo z dévodu, ze samotny vyskumny
proces este nebol dokonceny. To je typ vysvetleni, ktoré moze vnutrostatny sud, s prihliadnutim
na vSetky okolnosti, povazovat za objektivne vysvetlenie opakovaného vyuzivania docasnych
agentirnych pracovnikov, napriek tomu, Ze dotknuté pracovné miesta neboli obsadzované
z dovodu zastupovania a boli to inak pracovné miesta obsadzované na dobu neurcitd v ramci
daného uzivatelského podniku.

51. Z rozsudku KG nie je zrejme jasné, Ci je zistenie zneuzitia docasnej agenturnej prace
podmienené zdverom o tom, Ze okrem samotného ¢lanku 5 ods. 5 doslo k obchddzaniu aj inych
ustanoveni smernice 2008/104.%

52. Priklanam sa vsak k nazoru, Ze to tak nie je, kedze Sidny dvor v rozsudku KG uviedol, ze
nadvizujuce pridelenia toho istého docasného agentirneho pracovnika do toho istého
uzivatelského podniku obchddzaju samotnd podstatu ustanoveni smernice 2008/104.%* Sdadny
dvor dalej vo veci KG rozhodol, Ze jednou z povinnosti ulozenych ¢lenskym $titom ¢lankom 5
ods. 5 bola poziadavka prijat primerané opatrenia potrebné na to, aby sa zabranilo nadvédzujiacim
pridelovaniam s cielom obist ustanovenia smernice 2008/104 ako celku,® a Ze cielom smernice
2008/104 ,je to, aby clenské staty zabezpecili, aby sa docasnd agentirna praca s tym istym
uzivatelskym podnikom nestala stdlou situdciou...“*.

53. Vo svojom doésledku rozsudok KG podporuje taky vyklad, ze akékolvek porusenie povinnosti
ulozenych smernicou 2008/104 nad ramec povinnosti uvedenych v ¢lanku 5 ods. 5 uvedenej
smernice, napriklad zaruky rovnakého odmenovania docasnych agentirnych pracovnikov
a zamestnancov, ktori boli prijati do pracovného pomeru priamo uzivatelskym podnikom na
ucely vykondvania tej istej prace (pozri ¢lanok 5 ods. 1 smernice 2008/104 v spojeni s ¢lankom 3
ods. 1 pism. f) tejto smernice),” je relevantné na GcCel rozhodnutia, ktoré musi urobit
vnutrostatny sud v rdmci kroku iv) (pozri bod 48 vyssie), a to, ¢i pri zohladneni vsetkych
okolnosti veci bola pracovnopravnemu vztahu na dobu neurciti umelo dana forma opakovane
uzatvdranych zmliv o docasnej agentdrnej praci spoésobom, ktory je nezlucitelny s ¢lankom 5
ods. 5 smernice 2008/104. Je potrebné pripomenut, ze v konani vo veci samej bolo 18 predlzeni
v priebehu 56 mesiacov.

¥ Pozri najmi bod 71 rozsudku KG. Zalobca v kazdom pripade vo svojich pisomnych pripomienkach uviedol argumenty, podla ktorych sa
s nim rozdielne zaobchddzalo spdsobom nezlucitelnym s ¢ldnkom 4 smernice 2008/104, pokial ide o odmenu, ako aj o riziko
nezamestnanosti.

% Rozsudok KG, bod 70.

¥ Rozsudok KG, bod 55. Pozri tiez bod 57.

“ Rozsudok KG, bod 60.

# Ako uz bolo uvedené, porusenie zdsady rovnakého odmenovania zalobca prinajmensom naznacil vo svojich pisomnych pripomienkach.
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54. Tento pristup odraza dalsi zaver vo veci KG, podla ktorého sa zaruka ,zdkladnych pracovnych
podmienok a podmienok zamestndvania“ doc¢asnych agentdrnych pracovnikov podla ¢léanku 5
ods. 1 smernice 2008/104 v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1 pism. smernice 2008/104 ma vykladat
siroko, aby sa zabezpe¢il silad s Chartou.

55. Z tychto dovodov je potrebné na prva otazku odpovedat v tom zmysle, ako je uvedené
v bode 36 vyssie.

B. Odpoved na druhii otdzku

56. Na druhu otdzku je potrebné odpovedat v tom zmysle, ze pravo clenského statu, ktoré
vyslovne vylucuje zohladnenie dob pridelenia, ktoré sice predchadzaju urcitému ditumu, ale
ktoré nastali po datume stanovenom na prebratie smernice 2008/104, pricom takéto vylacenie je
relevantné na tucel urcenia, ¢i doslo k zneuzitiu docasnej agenturnej price, je v rozpore
s ¢lankom 5 ods. 5 smernice 2008/104, ked skracuje dlzku doby pridelenia, na ktord by sa
docasny agentturny pracovnik mohol inak odvoldvat. V rdmci horizontédlnej zaloby medzi dvoma
sukromnymi subjektmi je neuplatnenie nesuladnej pravnej upravy clenského statu, ktora
stanovuje takéto vylucenie, pripustné iba vtedy, ak to nevyvolad nutnost vykladat pravo ¢lenského
statu contra legem, Co prindlezi urcit vnutrostaitnemu sudu.

57. Je to tak z tychto dévodov.

58. Implementécia ¢lanku 5 ods. 5 smernice 2008/104 Nemeckom bola pévodne, podla druhej
vety § 1 ods. 1 AUG, obmedzena na konstatovanie, Ze spridelenie pracovnikov do uzivatelského
podniku je docasné“®, pricom prislusny rezim prostriedkov napravy bol obmedzeny na vyssie
uvedené sankcie (pozri bod 12 vyssie). To sa sice modze povazovat za minimalistickd
implementdciu, ale zdaleka nejde o situdciu, kedy ,¢lensky $tit neprijme nijaké opatrenie na
zachovanie docasnej povahy docasnej agenturnej prace” v rozpore s ¢lankom 5 ods. 5 smernice
2008/104.*

59. Ak by sa neuskutocnila reforma pravnej Gpravy, ktord v Nemecku nadobudla tG¢innost od
1. aprila 2017 (pozri body 13 az 16 vyssie), a pouzilo by sa kritérium uvedené vyssie v stvislosti
s prvou otazkou (pozri bod 36 vyssie), Zalobca by mohol tvrdit, Ze podla prava Unie pridelenie
k Zalovanej na dobu $tyroch rokov a deviatich mesiacov, ktoré trvalo od 1. septembra 2014 do
31. maja 2019, predstavovalo, s prihliadnutim na vsetky okolnosti, zneuzitie docasnej agentirnej
prace sposobom, ktory je v rozpore s ¢lankom 5 ods. 5 smernice 2008/104, a to vzhladom na
povinnost Nemecka prebrat tato smernicu do 5. decembra 2011. Ustanovenie druhej vety § 1
ods. 1 AUG sa musi vykladat v stlade s uvedenym. *

# Rozsudok KG, bod 54. Je potrebné dodat, Ze tato vykladovd povinnost trvd, pokial ide o ¢lanok 5 ods. 1 a ¢lanok 3 ods. 1 pism. f) smernice
2008/104 bez ohladu na skuto¢nost, Ze ak sa ¢lenské $téty rozhodnu ist nad rdmec minimélnych poziadaviek stanovenych smernicou
2008/104, potom ,nepreberaji” pravo Unie na téely ¢ldnku 51 ods. 1 Charty. Pozri navrhy, ktoré som predniesol vo veci Manpower Lit
(C-948/19, EU:C:2021:624, bod 61).

# 'V zneni platnom od 1. decembra 2011 do 31. marca 2017. Bod 11 vyssie.
# Rozsudok KG, bod 63.

% Rozsudok KG, body 64 a 65. Zasada konformného vykladu vnutro$titneho prava, podla ktorej je vnutrostatny sud povinny vykladat
vnitrostitne pravo, v ¢o mozno najvi¢som rozsahu v stlade s poziadavkami prava Unie, je si¢astou systému Zmlav v tom zmysle, ze
umozhuje, aby vnitrostitny sid v ramci svojich pravomoci zabezpecil plnt G¢innost prava Unie pri rozhodovani sporu, ktory mu bol
predlozeny. Pozri rozsudok zo 17. marca 2021, Academia de Studii Economice din Bucuresti (C-585/19, EU:C:2021:210, bod 69
a citovana judikatdra).
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60. Reformy nemeckého prava, ktoré nadobudli ti¢innost od 1. aprila 2017, vsak podla vsetkého
znemoznili Zalobcovi tuto moznost pravnej argumentdcie. Podla vykladu tychto reforiem, ktory
predklada zalovan4, sa na ucely postudenia, ¢i doslo k zneuzitiu doc¢asnej agenttrnej prace, vobec
neberie do uvahy obdobie od 1. septembra 2014 do 1. aprila 2017, pricom sucasne by sa na
zalobcu nadalej vztahovala novd osemndstmesa¢nd maximalna doba pridelenia docasnych
agenturnych pracovnikov do toho istého uzivatelského podniku stanovena dotknutou pravnou
upravou.

61. V pisomnych pripomienkach Nemecka sa uvadza, Zze zmena pravnej upravy od 1. aprila 2017
bola iba prikladom toho, ako Nemecko preslo z flexibilného modelu vykondvania c¢lanku 5 ods. 5
smernice 2008/104 na fixny model, ked stanovilo dobu 18 mesiacov ako maximalnu dobu
pridelenia docasnych agenttrnych pracovnikov do toho istého uzivatelského podniku.

62. Vo svetle analyzy tykajticej sa prvej otazky vsak Nemecko prekrocilo svoju diskrec¢nu
pravomoc, ktord mu bola priznand ¢lankom 5 ods. 5 smernice 2008/104, a to pradvomoc stanovit
maximalne doby pridelenia doc¢asnych agentirnych pracovnikov do toho istého uzivatelského
podniku, napriek tomu, ze smernica 2008/104 Nemecku neukladd povinnost stanovit takéto
hranice,* kedze, ako sa uvddza v pisomnych pripomienkach Komisie, reformy u¢inné od
1. aprila 2017 aktivne narusili uzZitocny ticinok smernice 2008/104 v porovnani s pravnym stavom,
ktory podla pravnej Gpravy tohto ¢lenského $tétu platil pred reformami, a poskodzuja Zalobcu,
ktory mal toto nesporné postavenie po celt dobu, kedy bol do¢asnym agentirnym pracovnikom
podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. ¢) smernice 2008/104, a ktory bol ,prideleny” v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1
pism. e) smernice 2008/104 do toho istého uzivatelského podniku na obdobie styroch rokov
a deviatich mesiacov po uplynuti lehoty na prebratie smernice 2008/104, a to po 5. decembri
2011.% Takato situdcia je v rozpore s ¢lankom 10 a odévodnenim 21 smernice 2008/104, ako aj
s povinnostou ,zabezpecit ochranu docasnych agentirnych pracovnikov* uvedenou v clanku 2
tejto smernice a $ir§Simi povinnostami konania v dobrej viere, ktoré pre Nemecko vyplyvaju
z ¢lanku 4 ZEU pri plneni dloh vyplyvajtcich zo Zmlav, ako aj v rozpore s ¢lankom 288 ZFEU
Vv spojitosti so zdvdznym ucinkom smernic.

63. Z ustdlenej judikatury vsak vyplyva, Ze tato povinnost konformného vykladu ma svoje
obmedzenia, pokial by vyklad prava ¢lenského statu, ktory je v stlade s pravom Unie, viedol
k vykladu prava clenského statu contra legem.*® Vnutrostatnemu sidu® teda prindlezi urcit, ¢i
prechodné ustanovenie uvedené v § 19 ods. 2 AUG, ktoré stanovuje, e ,doby pridelenia pred
1. aprilom 2017 sa na ucely vypoCtu maximdlnej doby pridelenia podla § 1 ods. 1b...
nezohladnujd*, nie je mozné pri zohladneni ,,vnutrostatneho prava ako celku”* vykladat inak nez
tak, ze zalobcu tplne zbavuje prava domahat sa celej doby pridelenia v dlZke trvania $tyroch rokov
a deviatich mesiacov, ktoré trvalo od 1. septembra 2014 do 31.m4dja 2019 a ktoré bolo upravené
v nemeckom prave do 1. aprila 2017.

64. Inymi slovami, je mozné vysledok sledovany smernicou 2008/104 dosiahnut iba vykladom § 1
ods. 1b a § 19 ods. 2 AUG contra legem? Pokial sa napriklad zohladni celé nemecké préavo, je
mozné tieto ustanovenia vykladat tak, Zze nenahrddzaju v celom rozsahu predchadzajuci platny

% Rozsudok KG, bod 42. Navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Sharpston vo veci KG (C-681/18, EU:C:2020:300, bod 66).
¢ Clanok 11 ods. 1 smernice 2008/104.

% Rozsudok KG, bod 66 a citovand judikattra. Pozri napriklad neskorsie ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Szpunar vo veci
Thelen Technopark Berlin (C-261/20, EU:C:2021:620, body 30 a 31 a citovana judikattra).

Bod, ktory bol neddvno zdérazneny v ndvrhoch, ktoré predniesol generédlny advokat Szpunar vo veci Thelen Technopark Berlin, tamze,
bod 32.

% K@, bod 65 a citovana judikatura. Pozri najma rozsudok z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i. (C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, body 107
az 119). Pozri napriklad aj rozsudok Stidneho dvora zo 17. aprila 2018 Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, bod 71).

49
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pravny rezim a umoznuji doc¢asnym agentirnym pracovnikom dovoldvat sa zneuzitia docasnej
agenturnej prace odkazom na kritéria stanovené v rozsudku KG a podrobne uvedené v odpovedi
na prvu otazku, a to vo vztahu k celej dobe pridelenia? Ak je dosiahnutie takéhoto vysledku
mozné iba vykladom contra legem, potom podla ustilenej judikatiry Sudneho dvora spociva
prostriedok ndpravy, ktory moze zalobca vyuzit, v Zalobe o ndhradu $kody proti Nemecku podla
pravidiel stanovenych rozsudkom Francovich®, a to z dévodu porusenia povinnosti $tatu, ktoré
pre §tat vyplyvaju z ¢lanku 5 ods. 5 smernice 2008/104, a to povinnosti ,prijat vhodné opatrenia...
s ciefom zabrénit zneuzivaniu uplatiiovania tohto ¢lanku a predovsetkym zabranit nadvéizujucim
prideleniam v snahe obist ustanovenia tejto smernice“*2.

65. Na zaver Sudny dvor rozhodol, Ze ustanovenia Charty, ktoré st samy osebe dostacCujice a nie
je potrebné ich konkretizovat ustanoveniami prava Unie alebo vniitrodtatnym prdvom na to, aby
nimi boli jednotlivcom priznané prava,” ako sa clanky 21 a 47 a c¢lanok 31 ods. 2,% su
uplatnitelné ako také a vedd ku vzniku povinnosti upustit, ak to je potrebné, od uplatnenia
akéhokolvek nezlucitelného ustanovenia vnitro$tatneho prava, a to aj v horizontélnych sporoch,
v ktorych by sa inak uplatnil zdkaz vykladu prava clenskych statov contra legem. Na rozdiel vsak
od tvrdeni uvedenych v pisomnych pripomienkach zalobcu, ¢lanok 31 ods. 1 Charty takymto
ustanovenim nie je.

66. Je to tak preto, lebo Stdny dvor rozhodol, ze ,vnutrostatny sud teda nie je povinny vylu¢ne na
zdklade prava Unie neuplatnit ustanovenie vnutro$titneho prava, ktoré je nezluditelné
s ustanovenim Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie, ktoré... nemd priamy uacinok"®.
Vzhladom na otvoreny charakter znenia ¢ldnku 31 ods. 1 Charty, ktory uvddza, Ze kazdy
»pracovnik md pravo na pracovné podmienky, ktoré zohladiuji jeho zdravie, bezpecnost
a dostojnost”, tento clanok nesplna zdkladné predpoklady priameho tcinku, teda nie je dostatocne
jasny, bezpodmienec¢ny a presny.*” Za tychto okolnosti sa nan nie je mozné odvolavat na tie tcely,
aby bola vnutrostatnemu sudu, ktory kond v rdmci svojej pravomoci,*® ulozena povinnost upustit
od uplatnenia § 1 ods. 1b a § 19 ods. 2 AUG v pripade, ak by sa vnuatro$tatny stid domnieval, Ze
znenie tychto ustanoveni je v rozpore so zarukami vyplyvajucimi z ¢lanku 5 ods. 5 smernice
2008/104.

67. Z tychto dovodov je potrebné odpovedat na druhd otdzku v zmysle uvedenom v bode 56
vyssie.

51 Rozsudok z 9. novembra 1995, Francovich (C-479/93, EU:C:1995:372).

2 Pozri rozsudok z 15. janudra 2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, bod 50 a citovand judikatdra). Pozri
neskorsi rozsudok zo 7. augusta 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, bod 56).

% Rozsudok Sudneho dvora zo 17. aprila 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, body 76 a 78).
% Tamze, bod 78.

%  Pozri rozsudok zo 6. novembra 2018, Bauer a Willmeroth (C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:871).
5% Rozsudok z 24. juna 2019, Poplawski (C-573/17, EU:C:2019:530, bod 63 a citovan judikatura).

Pozri tiez vysvetlivky k clanku 31 ods. 1 Charty. Uvadzaju, ze dané ustanovenie je v skuto¢nosti zalozené na smernici, konkrétne na
smernici Rady 89/391/EHS z 12. jina 1989 o zavadzani opatreni na podporu zlep$enia bezpe¢nosti a ochrany zdravia pracovnikov pri
praci (U. v. ES L 183, 5. 1; Mim. vyd. 05/001, s. 349) (porovnaj Egenberger a predpoklad neexistencie poziadavky na budicu legislativu).
Odkaz vo vysvetlivkach k ¢lanku 156 ZFEU tykajuci sa ,pracovnych podmienok” neuvadza ziadne dalsie spresnenie. Ako poznamenala
generalna advokdtka Sharpston vo svojich navrhoch vo veci KG (C-681/18, EU:C:2020:300, bod 44), ¢lénok 156 ZFEU nedefinuje pojem
»pracovné podmienky“. K predpokladom priameho téinku pozri napriklad neddvny rozsudok zo 7. augusta 2018, Smith (C-122/17,
EU:C:2018:631).

% Rozsudok Sudneho dvora zo 17. aprila 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, bod 79).
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C. Odpoved na tretiu otdzku

68. Na tretiu otazku je potrebné odpovedat v tom zmysle, Ze docasny agentdrny pracovnik nema
podla smernice 2008/104 néarok na vznik pracovného pomeru na dobu neurditd s uzivatelskym
podnikom v pripade zistenia, ze doslo k zneuZitiu docasnej agenturnej prace podla ¢lanku 5
ods. 5 smernice 2008/104. Ak by vsak vnutro$titny sud po zohladneni vsetkych pravnych
predpisov dotknutého c¢lenského statu rozhodol, ze vyklad tohto vnutrostatneho prava v sulade
s ¢clankom 5 ods. 5 smernice 2008/104 nezakladd povinnost vykladu prava clenského $tatu contra
legem, je prislusny urcit, ¢i existuja spravne alebo sidne postupy vhodné na zabezpecenie splnenia
povinnosti vyplyvajucich zo smernice 2008/104, a poskytnutie zaruky, aby pravo dotknutého
Clenského statu stanovilo Gc¢inné, primerané a odradzajtce sankcie, ako to vyzaduje ¢lanok 10
uvedenej smernice, s vyhradou obmedzeni stanovenych ustalenou judikatirou.

69. V rozsudku KG Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 5 ods. 5 smernice 2008/104 nie je mozné
vykladat rovnakym sposobom ako dolozku 5 ramcovej dohody o praci na dobu urcitd uzavreti
18. marca 1999, ktora je uvedend v prilohe smernice 1999/70/ES.* Vo veci Sciotto® sa okrem
iného konstatovalo, ze osobitnd povinnost zabrdnit zneuzivaniu opakovane uzatvaranych
pracovnych zmliv na dobu ur¢itd, blizsie Specifikovand v dolozke 5 vyssie uvedenej ramcovej
dohody, znamens, ze zo skutoc¢nosti, Ze pracovnici odvetvia hudobno-divadelnych nadacii nemaju
narok, ani v pripade zneuzitia, na zmenu svojich pracovnych zmliv na dobu urditd na
pracovnopravne vztahy na dobu neurcitd (pri absencii inych foriem ochrany, ako st napriklad
obmedzenia moznosti pouzit pracovné zmluvy na dobu urcitd) nevyhnutne vyplyva, Ze neexistuje
ziadne Gcinné opatrenie v zmysle prislusnej judikatury tykajicej sa ramcovej dohody, ktoré
sankcionuje zneuzivanie opakovaného uzatvarania pracovnych zmlav na dobu urd¢ita.

70. Sudny dvor vsak v rozsudku KG rozhodol, ze zatial ¢o dolozka 5 ramcovej dohody ,stanovuje
osobitné povinnosti s cielom zabréanit zneuzivaniu, ku ktorému dochddza pri opakovanom
uzatvarani pracovnych zmlav na dobu urcitd, nie je to tak v pripade ¢lanku 5 ods. 5 prvej vety
smernice 2008/104“%. Vyklad dolozky 5 tejto rdamcovej dohody teda nie je mozné pouzit na
¢lanok 5 ods. 5 smernice 2008/104.% Generalna advokatka Sharpston sa vo svojich navrhoch,
ktoré predniesla vo veci KG, vyslovne odvoldvala na zistenia vo veci Sciotto, ktoré sa tykali zmeny
zmlav na dobu ur¢itd na zmluvy na dobu neurcitt, na zaklade ¢oho nasledne dospela k zaveru, ze
rozsudok Sciotto nie je mozné pouzit na ¢ldnok 5 ods. 5 smernice 2008/104, kedze toto
ustanovenie neukladd podrobné a konkrétne povinnosti. *

71. Na tretiu otazku je teda nutné odpovedat zdporne.

72. Pokial ide o povinnosti vnutrostatneho sudu podla ¢lanku 10 smernice 2008/104, prvy odsek
tohto ¢lanku opétovne potvrdzuje pravo na ucinny prostriedok népravy podla ¢ldnku 47 Charty. ®
Poziadavka stanovenia ucinnych, primeranych a odradzujtcich prostriedkov napravy, ktoré

% Smernica Rady z 28. jiina 1999 o ramcovej dohode o praci na dobu ur¢itd, ktord uzavreli ETUC, UNICE a CEEP (U. v. ES L 175, 1999,
s. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368).

% Rozsudok KG, bod 45. Rozsudok z 25. oktobra 2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859).

' Sciotto, tamze, body 61 a 62. Je potrebné poznamenat, ze v kazdom pripade obrysy akejkolvek povinnosti ¢lenskych §tatov prijat na
zdklade smernice 1999/70 urcity ndstroj na transforméciu zmliv na dobu urcitd na zmluvy na dobu neurdita v pripade zneuzitia
v sucasnosti v kazdom pripade zavisi na vyvoji judikatdry. Pozri najmd moje navrhy, ktoré som predlozil vo veci GILDA-UNAMS a i. (
C-282/19, EU:C:2021:217) (rozsudok zatial nebol vydany).

¢ Rozsudok KG, bod 45.

¢ Tamze.

# Névrhy, ktoré predniesla generalna advokétka Sharpston vo veci KG (C-681/18, EU:C:2020:300, bod 66).

% Pozri analogicky rozsudok z 15. aprila 2021, Braathens Regional Aviation (C-30/19, EU:C:2021:269, odsek 33).
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zarucuje druhy odsek clanku 10, ukladd ¢lenskym staitom povinnost zaviest dostatoCne tcinné
opatrenia na dosiahnutie ciela smernice 2008/104,% ktoré majd skuto¢ne odradzujuci ucinok.®
Préavo Unie nendti ¢lenské $tity k tomu, aby vytvorili pre vnutro$titne sidy na ucely
zabezpedenia ochrany prav, ktoré jednotlivcom vyplyvajt z prava Unie, iné prostriedky napravy
ako tie, ktoré su ustanovené vnutrostatnym pravom,® ibaze by ,zo systému predmetného
vnutros$taitneho pravneho poriadku vyplyvalo, ze neexistuje pravny prostriedok napravy“®. To
vsak vylucuje prostriedok napravy, ktory spociva v urceni existencie pracovnej zmluvy na dobu
neurciti medzi docasnym agentirnym pracovnikom a uzivatelskym podnikom (z d6vodov
uvedenych v bodoch 69 a 70 vyssie) ", resp. vyklad prava clenského statu contra legem (body 63
a 64 vyssie).

D. Odpoved na stvrti otdzku

73. Na $tvrti otazku je potrebné odpovedat v tom zmysle, Ze prediZenie individualnej maximalnej
doby pridelenia méze byt ponechané na tGvahe zmluvnych stran kolektivnej zmluvy, vratane
zmluvnych stran kolektivnej zmluvy, ktorych pravomoc sa vztahuje iba na odvetvie, v ktorom
posobi uzivatelsky podnik. Pre takéto zmluvy v$ak rovnako plati aj odpoved na druhd otdzku.

74. Ako bolo uvedené v pisomnych pripomienkach Nemecka, ¢lenské staity moézu ponechat na
socidlnych partneroch, aby sa snazili o dosiahnutie cielov socidlnej politiky,” a pouzitie
kolektivnych zmlav je vyslovene uvedené v smernici 2008/104,” pricom je nepodstatné, ¢i
zmluvné strany kolektivnej zmluvy nevykonavaju pravomoc vo vztahu k pracovnému pomeru
dotknutého docasného agenturneho pracovnika, ale k odvetviu, v ktorom pdésobi uzivatelsky
podnik.” Dodato¢nd dohoda, ktorou bola na trovni podniku doplnend tstredna podnikova
dohoda (uzavretd medzi zalovanou a Gstrednou zamestnaneckou radou) z 20. septembra 2017
vSak okrem iného stanovuje, Ze v odvetvi vyroby nesmie pridelenie docasnych agenttrnych
pracovnikov presiahnut 36 mesiacov. Pre docasnych agentirnych pracovnikov, ktori uz boli
zamestnani 1. aprila 2017, sa na ucely vypoctu maximalnej doby pridelenia 36 mesiacov
zapocitaju iba doby pridelenia po 1. aprili 2017. Ako je vysvetlené v bodoch 56 az 67 vyssie, toto
vyldicenie nie je v sulade s ¢clankom 5 ods. 5 smernice 2008/104, takze pravna uprava Specifikovana
v uvedenych bodoch sa rovnakym sposobom uplatni aj na takéto kolektivne zmluvy.

% Tamze, bod 37.

¢ Tamze, bod 38.

% Tamze, bod 55 a citovand judikatdra.

® Rozsudok z 3. oktébra 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 104). Pozri tiez v podobnom
duchu rozsudok z 21. novembra 2019, Deutsche Lufthansa (C-379/18, EU:C:2019:1000, bod 61).

7V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze aj keby bola zdsada ekvivalencie relevantné na tcel vykladu ¢ldnku 10 smernice 2008/104, urcenie
existencie pracovného pomeru stanovenej nemeckym pravom (pozri bod 15 vyssie) sa netyka obdobného nédroku cisto vnutrostitnej
povahy, ale niroku vyplyvajiceho z prava Unie. Pozri navrhy, ktoré som predniesol vo veci GILDA-UNAMS a i. (C-282/19,
EU:C:2021:217, pozndmka pod ¢iarou 72) (rozsudok nebol zatial vydany).

1 Rozsudok z 18. decembra 2008, Ruben Andersen (C-306/07, EU:C:2008:743, body 25 a 26). Pozri tiez napriklad rozsudok
z 11. februéra 2010, Ingenigrforeningen i Danmark (C-405/08, EU:C:2010:69, bod 39).

2 Pozri ¢ldnok 5 ods. 1 a ¢lanok 11 ods. 1 a od6vodnenia 16, 17 a 19. Tvrdenie zalobcu, Ze bud ¢lanok 9 ods. 1 alebo éldnok 5 ods. 3
smernice 2008/104 je mozné vykladat tak, Ze takto stanovenu diskre¢nt pravomoc obmedzujd, je potrebné odmietnut, pretoze takéto
oslabenie diskrec¢nej pravomoci ¢lenského $tatu by si vyzadovalo jasné a jednoznac¢né znenie tohto ustanovenia.

7 Pozri prejudicidlnu otdzku 3.3, ktord je zopakovand v bode 26 vyssie.
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V. Navrhy

75. Navrhujem teda, aby na prejudicidlne otdzky, ktoré polozil Landesarbeitsgericht
Berlin-Brandenburg (Krajinsky pracovny sid Berlin-Brandenbursko, Nemecko), sa odpovedalo
takto:

1. Pri rozhodovani o tom, ¢i prva veta ¢ldnku 5 ods. 5 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/104/ES z 19. novembra 2008 o docasnej agenttrnej praci v spojeni so slovom
»docasne“ uvedenym v ¢lanku 1 smernice 2008/104 bréni prideleniu do¢asného agentirneho
pracovnika do toho istého uzivatelského podniku na dobu dlhsiu nez 55 mesiacov na pracovné
miesto, ktoré existuje trvale a ktoré sa neobsadzuje z dovodu zastupovania, musi sud ¢lenského
$tatu uskutocnit z hladiska prava Unie ttto analyzu:

i) Ma nadvdzujace pridelenie docasného agenturneho pracovnika do toho istého
uzivatelského podniku za nésledok, ze dobu vykonu ¢innosti uz nie je mozné rozumne
povazovat za pridelenie do uZivatelského podniku na ,docasny vykon price” v zmysle
¢lanku 1 ods. 1 smernice 2008/104?

ii) Bolo rozhodnutie uzivatelského podniku vyuzivat série nadvdzujicich zmlav o docasnej
agentdrnej praci objektivne odovodnené?

iii) Doslo k obchddzaniu niektorych ustanoveni smernice 2008/104?

iv) Doslo pri zvazeni véetkych tychto faktorov a s prihliadnutim na vSetky okolnosti k tomu, ze
pracovnopravnemu vztahu na dobu neurciti bola umelo dana forma nadvézujacich zmlav
o docasnej agentdrnej praci sposobom, ktory je nezlucitelny s ¢lankom 5 ods. 5 smernice
2008/104?

2. Pravo clenského s$tatu, ktoré vyslovne vyluCuje zohladnenie dob pridelenia, ktoré sice
predchadzaja urcitému datumu, ale ktoré nastali po datume stanovenom na prebratie smernice
2008/104, pricom takéto vylicenie je relevantné na tcel urcenia, ¢i doslo k zneuZitiu docasnej
agenturnej préce, je v rozpore s ¢linkom 5 ods. 5 smernice 2008/104, ked skracuje dlzku doby
pridelenia, na ktord by sa docasny agenttirny pracovnik mohol inak odvoldvat. V ramci
horizontélnej zaloby medzi dvoma stikromnymi subjektmi je neuplatnenie nestiladnej pravnej
upravy clenského $tatu, ktora stanovuje takéto vylicenie, pripustné iba vtedy, ak to nevyvold
nutnost vykladat pravo ¢lenského statu contra legem, Co prindlezi urcit vnitrostaitnemu sudu.

3. Docasny agenttrny pracovnik nema podla smernice 2008/104 narok na vznik pracovného
pomeru na dobu neurcita s uzivatelskym podnikom v pripade zistenia, Ze doslo k zneuzitiu
docasnej agenturnej prace podla ¢ldnku 5 ods. 5 smernice 2008/104. Ak by v$ak vnutrostatny
sud po zohladneni v$etkych pravnych predpisov dotknutého clenského s$titu rozhodol, Ze
vyklad tohto vnutrostatneho prava v sulade s ¢lankom 5 ods. 5 smernice 2008/104 nezaklada
povinnost vykladu prava ¢lenského statu contra legem, je prislusny urcit, ¢i existuju spravne
alebo stdne postupy vhodné na zabezpecenie splnenia povinnosti vyplyvajicich zo smernice
2008/104, a poskytnutie zaruky, aby pravo dotknutého clenského §tatu stanovilo acinné,
primerané a odradzujuce sankcie, ako to vyzaduje ¢lanok 10 uvedenej smernice, s vyhradou
obmedzeni stanovenych ustalenou judikatarou.
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4. Predizenie individualnej maximalnej doby pridelenia méze byt ponechané na tivahe zmluvnych
stran kolektivnej zmluvy, vratane zmluvnych stran kolektivnej zmluvy, ktorych pravomoc sa
vztahuje iba na odvetvie, v ktorom posobi uzivatelsky podnik. Pre takéto zmluvy v$ak rovnako
plati aj odpoved na druhu otdzku.
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