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Vec C-228/20

I GmbH
proti
Finanzamt H

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Niedersachsisches Finanzgericht
(Finan¢ny sud Dolného Saska, Nemecko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dan z pridanej hodnoty — Smernica
2006/112/ES — Clénok 132 ods. 1 pism. b) — Oslobodenie pre urcité zdravotnicke ¢innosti vo
verejnom zaujme — Pojem ,riadne uznané zariadenia’ — Pojem ,socidlne podmienky
porovnatelné s podmienkami platnymi pre subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom*

I. Uvod

1. Za akych okolnosti je sikromne prevadzkovana nemocnica opravnena vyuzit oslobodenie od
DPH poskytované verejnopravnym nemocniciam Vv suavislosti s lekdrskym oSetrenim
a starostlivostou? Ako ukdzem, ide o pomerne problematickii otdzku, v podstate je to vsak
otdzka, ktoru kladie tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory sa tyka vykladu
clanku 132 ods. 1 pism. b) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1; dalej len ,smernica o DPH*). Prave
toto ustanovenie upravuje oslobodenie od dane pre urcité cinnosti v oblasti zdravotnej
starostlivosti vykondavané osobitnymi typmi zdravotnickych zariadeni.

2. Vynimky upravené v ¢lanku 132 smernice o DPH st zalozené na politickych tivahdch, ktoré nie
su vSetky nevyhnutne tplne konzistentné. Ako uviedol D. Berlin, pokrok na ceste harmonizacie
DPH sa casto riadil nesmierne praktickymi dvahami, ktoré zas boli ¢asto diktované realitou
vnutrostatnej politiky a regionalnych $pecifik.?

3. Navrh v prejednévanej veci podal Niedersachsisches Finanzgericht (Finanény sid Dolného
Saska, Nemecko) v stvislosti so sporom medzi sikromnou spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym
I a Finanzamt H (Danovy urad H, Nemecko), ktory sa tykal oslobodenia od DPH v pripade
nemocni¢nych sluzieb poskytovanych spolo¢nostou I pocas zdanovacich obdobi rokov 2009 az

! Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 Pozri BERLIN, D.: La Directive TVA 2006/112. Bruxelles: Bruylant, 2020, s. 538.
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2012. Vnutrostatny sud sa s poukdzanim na to, Ze medzi spornou vnutrostatnou pravnou tpravou
a znenim ¢lanku 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH existuje urcité napétie, rozhodol opytat
Stidneho dvora na spravny vyklad tohto ustanovenia.

4. Na uvod sa nemdzem vyhnut konstatovaniu, ze niektoré z existujicich rozsudkov Stdneho
dvora na tuto tému nie si mozno vidy uplne konzistentné. Ako tiez ukdzem, tazkosti su
CiastoCne spdsobené tym, ze niektoré pojmy obsiahnuté v ¢lanku 132 ods. 1 pism. b) st samy
osebe trochu zle vymedzené a tazko sa uplatiiuju. Prejedndvand vec preto poskytuje Sidnemu
dvoru prilezitost objasnit tuto judikatiru vykonanim komplexnej a systémovej analyzy tohto
ustanovenia. Skor nez uskuto¢nim tdto analyzu, musim vSak najprv predstavit prislusny
legislativny ramec.

II. Pravny ramec

A. Prdvo EU

5. Clanok 131 smernice o DPH je jedinym ¢ldnkom v kapitole 1 hlavy IX tejto smernice, ktoré st
nazvané , VSeobecné ustanovenia“ a ,,Oslobodenie od dane“. Uvedeny ¢lanok znie takto:

»Oslobodenia od dane ustanovené v kapitolach 2 az 9 sa uplatnuji bez toho, aby boli dotknuté
ostatné ustanovenia [EU] a v sdlade s podmienkami, ktoré ¢lenské $taty stanovia na ucely
zabezpecenia spravneho a jednozna¢ného uplatnovania tohto oslobodenia od dane a na tucely
predchddzania akymkolvek moznym danovym dnikom, vyhybaniu sa dani alebo zneuzitiu dane.”

6. Clanok 132 ods. 1 smernice o DPH, ktory sa nachadza v kapitole 2, nazvanej ,,Oslobodenie od
dane pri urcitych ¢innostiach verejného zdujmu®, hlavy IX tejto smernice stanovuje:

,Clenské staty oslobodia od dane tieto transakcie:

b) hospitalizaciu a zdravotnd starostlivost a s nou tuzko suavisiace cinnosti, ktoré vykondavaju
subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom, alebo nemocni¢né zariadenia, liecebné
a diagnostické strediska a iné riadne uznané zariadenia podobnej povahy, a to za socidlnych
podmienok porovnatelnych s podmienkami platnymi pre subjekty, ktoré sa spravuji verejnym
pravom;

c) poskytovanie zdravotnej starostlivosti pri vykonavani lekarskych a zdravotnickych povolani
definovanych prislusnym c¢lenskym S$tatom;
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7. Clanok 133 tejto smernice stanovuje:

,Clenské $taty mozu v kazdom jednotlivom pripade vyzadovat od subjektov, ktoré sa nespravujt
verejnym pravom, pre kazdé oslobodenie od dane uvedené v ¢lanku 132 ods. 1 pism. b), g), h), i),
1), m) a n), splnenie jednej alebo viacerych z nasledujiicich podmienok:

a) dotknuté subjekty nesmu byt systematicky zamerané na vytvaranie zisku, pricom pripadny
vytvoreny zisk sa nesmie rozdelit, ale musi sa pouzit na pokracovanie alebo zlepsenie
poskytovanych sluzieb;

b) tieto subjekty musia byt riadené a spravované v zdsade na dobrovolnom zdklade osobami, ktoré
nemaji ziadny priamy alebo nepriamy financny prospech, ¢i uz osobne alebo cez
sprostredkovatelov, na vysledkoch danych ¢innosti;

c) tieto subjekty musia uplatnovat ceny schvilené orgdnmi verejnej moci alebo ceny
neprekracujtce takto schvédlené ceny, alebo pokial ide o sluzby, ktorych ceny nepodliehaja
schvdleniu, uplatnovat nizsie ceny, ako na obdobné sluzby uplatiiuju obchodné spoloc¢nosti,
ktoré podliehaja DPH;

d) oslobodenie od dane nesmie spoOsobit narusenie hospodarskej sttaze znevyhodnenim
obchodnych spolo¢nosti, ktoré podliehaju DPH.

B. Nemecké pravo

8. § 4 bod 14 pism. b) Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani z obratu; dalej len ,UStG) v zneni
platnom k 1. janudru 2009 stanovuje:

»Z transakcii patriacich pod ustanovenie § 1 ods. 1 bodu 1 UStG st od dane oslobodené:

14. ...

b) hospitalizdcia a zdravotna starostlivost vratane diagnostiky, lekarskych vySetreni,
prevencie, rehabilitdcie, asistencie pri porode a sluzieb hospicu, ako aj s nimi uzko
suvisiace Cinnosti vykondvané subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym pravom. Sluzby
uvedené v prvej vete sui oslobodené od dane aj v pripade, Ze ich poskytuju:

aa) povolené nemocnice podla § 108 Fiinften Buches Sozialgesetzbuch [(piata kniha
socidlneho zdkonnika) (dalej len ,SGB V*)],

cc) zariadenia, ktoré do poskytovania zdravotnej starostlivosti zapojili poskytovatelia
zékonného urazového poistenia podla § 34 Siebten Buches Sozialgesetzbuch [(siedma
kniha socidlneho zdkonnika) (dalej len ,SGB VII“)],
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9. § 108 SGB V, nazvany ,Povolené nemocnice, znie takto:

»Zdravotné poistovne mozu poverit poskytovanim nemocni¢nej starostlivosti iba nasledujice
nemocnice (povolené nemocnice):

1. nemocnice, ktoré st uznané ako univerzitné nemocnice...,

2. nemochnice, ktoré st zaradené do nemocni¢ného planu spolkovej krajiny (planové nemocnice),
alebo

3. nemocnice, ktoré uzavreli zmluvu o poskytovani zdravotnej starostlivosti s Landesverbéande der
Krankenkassen (krajinské zvdzy zdravotnych poistovni) a s Verbande der Ersatzkassen (zvézy
ndhradnych zdravotnych poistovni).

10. Zd4 sa, Zze podla nemeckého prava rozdiel medzi zdravotnou poistoviiou a ndhradnou
zdravotnou poistoviiou spociva z historickych dévodov v sposobe, akym st organizované. Pre
prejedndvanu vec to podla véetkého nie je relevantné.

11. § 109 SGB V, nazvany ,Uzavretie zmliv o poskytovani zdravotnej starostlivosti
s nemocnicami®, stanovuje:

99eee

(2) Na uzavretie zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti podla § 108 bodu 3 SGB V nie je
pravny nérok...

(3) Zmluva o poskytovani zdravotnej starostlivosti podla § 108 bodu 3 SGB V nesmie byt
uzavreta, ak nemocnica:

1. neposkytuje zaruku vykonnej a hospodarnej hospitalizacie,
2. [nesplna ur¢ité kvalitativne poziadavky], alebo

3. nie je nevyhnutna na zabezpecenie hospitalizacie v stlade s potrebami poistencov.

“«

12. § 1 Gesetz zur wirtschaftlichen Sicherung der Krankenhduser und zur Regelung der
Krankenhauspflegesitze (Krankenhausfinanzierungsgesetz) (zdkon o financovani nemocnic; dalej
len ,KHG", BGBL. I 1991, 886), nazvany ,Zasada“, stanovuje v zneni, ktoré vnutrostatny sad
uvadza ako uplatnitelné na konanie vo veci samej, co musi potvrdit uvedeny sad:

,1. Utelom tohto zékona je hospodarske zabezpecenie nemocnic s cielom zarucit obyvatelstvu
vysokokvalitni starostlivost v stlade s potrebami pacientov poskytovani vykonnymi,
vysokokvalitnymi a zodpovedne hospodariacimi nemocnicami a prispievat k socidlne inosnym
sadzbam zdravotnej starostlivosti.”
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13. § 6 KHG stanovuje:

»1. Na realizdciu cielov uvedenych v § 1 spolkové krajiny zostavuji nemocni¢né plany
a investicné programy; zohladnené musia byt dodato¢né ndklady, najmd vplyv na sadzby
zdravotnej starostlivosti.

4. Dalsie podrobnosti uréi pravo spolkovej krajiny.

14. Nemecka vlada vo svojich pisomnych pripomienkach uviedla, Ze Bundesministerium der
Finanzen (Spolkové ministerstvo financii, Nemecko) prijalo zdvdzny administrativny obeznik,
ktory sa uplatiioval od 1. janudra 2009. Podla tohto obeznika aj sikromné nemocnice, ktoré nie
su povolenymi nemocnicami v zmysle § 108 SGB V, mézu pozadovat oslobodenie od dane, ak
sluzby, ktoré poskytuju, zodpovedaju sluzbam poskytovanym nemocnicami prevddzkovanymi
verejnymi subjektmi alebo nemocnicami schvalenymi v zmysle § 108 SGB V a ndklady do velkej
miere znasaju zdravotné poistovne alebo iné organy socidlneho zabezpecenia. Plati to vtedy, ak
v uplynulom finan¢nom roku najmenej 40% dni hospitalizacie alebo fakturovanych dni
v priebehu roka mozno pripisat pacientom, za ktorych boli nemocni¢né sluzby actované sumou,
ktora neprekrocila sumu, ktorta by uhradili organy socidlneho zabezpecenia.?

15. Nakoniec § 30 Gewerbeordnung (Nariadenie o obchode a priemysle; dalej len ,GewQO"),
nazvany ,Sukromné nemocnice®, stanovuje:

»(1) Prevadzkovatelia sikromnych nemocnic a stkromnych pérodnic, ako aj stkromnych
psychiatrickych nemocnic musia prislusny organ poziadat o povolenie. Povolenie je odopreté len
v tychto pripadoch:

1. ak urcité skuto¢nosti preukazuji nespolahlivost prevddzkovatela vo vztahu k riadeniu alebo
sprave zariadenia alebo kliniky,

la. ak ur¢ité skuto¢nosti preukazujd, Ze nie je zarucend primerand lekdrska a o$etrovatelska
starostlivost o pacientov,

2. ak podla opisov a pldnov, ktoré méa prevadzkovatel predlozit, strukturalne a iné technické
vybavenie zariadenia alebo kliniky nesplna hygienické poziadavky,

3. ak sa ma zariadenie alebo klinika nachadzat len v casti budovy, ktorti obyvaju aj iné osoby,
a ich prevddzka moze pre spoluobyvatelov tejto budovy znamenat zna¢né nevyhody alebo
nebezpecenstvo, alebo

4. ak maja byt v zariadeni alebo klinike liecené osoby s ndkazlivymi chorobami alebo dusevne
chori a jej umiestnenie moze pre majitelov alebo obyvatelov susednych nehnutelnosti

znamenat zna¢né nevyhody alebo nebezpecenstvo.

(2) Pred udelenim povolenia je potrebné konzultovat s miestnymi orgdnmi $tatnej spravy
a samospravy zalezitosti uvedené v bodoch 1, 3 a 4.”

*  Této podmienka bola pridana v roku 2019 do § 4 bodu 14 pism. b) bodu a. a.) UStG.
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III. Skutkovy stav konania vo veci samej a navrh na zacatie prejudicialneho konania

16. Zalobkyna vo veci samej je stikromnou spolo¢nostou s ruc¢enim obmedzenym zaloZenou
podla nemeckého prava, ktorej predmetom cinnosti je podla jej stanov pldnovanie, zriadenie
a prevaddzkovanie nemocnice $pecializovanej na neurolégiu. Cinnost tejto nemocnice bola
schvalena statom v zmysle § 30 GewO.

17. V pripade pacientov zalobkyne ide o samoplatcov, ktori za oSetrenie platia vopred, osoby
sukromne poistené, osoby s narokom na finan¢na podporu, tzv. ambasadovi pacienti, v pripade
ktorych velvyslanectvo cudzieho $tétu udeluje prisfub thrady ndkladov, prislusnici spolkovych
ozbrojenych sil, pacienti zdruzeni podnikovych poistovni a pacienti zdkonnych zdravotnych
poistovni.

18. Zalobkyna svoje hospitaliza¢né a lekarske sluzby a s nimi tzko stvisiace ¢innosti najprv
uctovala na zéklade pausilnych dennych sadzieb, ako to bolo obvyklé v pripade nemocnic podla
§ 108 SGB V. Fakultativne lekarske sluzby boli u¢tované oddelene podla Gebiihrenordnung fiir
Arzte (sadzobnik poplatkov pre lekdrov). Ak boli pacienti umiestneni v jednolézkovych alebo
dvojlozkovych izbach, Zalobkyna im za to Gétovala priplatky. Casom vsak Zalobkyna postupne
presla na fakturdciu podla systému diagnostickych skupin [Diagnosis Related Group (DRG)].*
Zalobkynia pred vnutrodtitnym sidom uviedla, Zze v roku 2011 bolo podla systému DRG
zuctovanych iba 15 az 20 % dni liecby.

19. Dna 28. jana 2012 zalobkyna uzavrela s istou urazovou poistoviiou ako poskytovatelom
zdkonného trazového poistenia rdmcovit dohodu [v zmysle § 4 bodu 14 pism. b) druhej vety
bodu cc) UStG]. Tato dohoda nadobudla uc¢innost 1. jula 2012.

20. Vo svojich danovych priznaniach k DPH za roky 2009 az 2012 zalobkyna svoje nemocni¢né
sluzby tc¢tované na zaklade pausalnych dennych sadzieb a thrad za uzivanie zariadeni nemocnice
uctované externym zmluvnym lekarom spracovavala ako oslobodené od DPH. V ramci danovej
kontroly vSak prislusny danovy urad dospel k ndzoru, ze ¢innosti, ktoré zalobkyna uskutoc¢nila
pred 1. julom 2012, v prevaznej vdcSine nie su oslobodené od DPH, lebo nejde o povolenu
nemocnicu podla § 108 SGB V. Tento néazor bol potvrdeny v rozhodnuti o ndmietke voci vysledku
kontroly, ako aj v konani o zalobe podanej vo¢i tomuto rozhodnutiu.

21. Zalobkyfia potom zacala konanie pred vnutrostidtnym sidom, v ktorom tvrdi, Ze predmetné
¢innosti by mali byt oslobodené od DPH na zdklade ¢lanku 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH,
kedze ich vykondvala oprdvnend nemocnica poskytujuca sluzby za rovnakych podmienok ako
verejnopravny subjekt. S cielom preukazat, ze to tak bolo, Zalobkyna tvrdi, Ze jej ¢innost je vo
verejnom zaujme, lebo po prvé pontka cely rad sluzieb porovnatelnych so sluzbami verejnych
zariadeni alebo zariadeni integrovanych do pldnu krajinskych nemocnic, po druhé je jednou
z najrenomovanejsich neurochirurgickych klinik na svete a po tretie poskytuje svoje sluzby
kazdému bez ohladu na to, ¢i ide o poistenca zdkonného alebo sikromného systému poistenia,
pripadne nepoistent osobu.

22. Vnutroitatny std zas poukazuje na to, ze v spornych obdobiach Zzalobkyia nesplia
podmienky na oslobodenie od dane podla § 4 bodu 14 pism. b) druhej vety bodu a. a.) UStG alebo
podla § 4 bodu 14 pism. b) druhej vety bodu cc) UStG. Po prvé ramcovd dohoda, ktora zalobkyna
uzavrela s tirazovou poistoviiou, nadobudla platnost az 1. jila 2012 a po druhé Zalobkyna nesplna

*  DRG je systém na klasifikidciu nemocniénych pripadov do réznych skupin.
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podmienky stanovené v § 108 SGB V, ktoré by ju opraviovali na to, aby sa s nou zaobchadzalo ako
s povolenou nemocnicou. Vnutro$titny sid mé vsak pochybnosti o zlucitelnosti tychto
podmienok s ¢ldnkom 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH.

23. V tejto suvislosti ma vnutrostitny sud tendenciu stotoznovat sa s ndzorom piateho
a jedendsteho senatu Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny std, Nemecko), podla ktorého tieto
poziadavky prekracuju rdmec poziadaviek stanovenych v clanku 132 ods. 1 pism. b) smernice
o DPH. Vzhladom na podmienky stanovené v ¢ldnku 108 SGB V na kvalifikdciu ako povolena
nemocnica v zmysle tohto ustanovenia sa totiz domnieva, ze akdkolvek poziadavka, aby
stikromné nemocnice splnali tieto podmienky, ak chct vyuzit oslobodenie od DPH, by obmedzila
vyhodu oslobodenia od dane na nemocnice, ktoré st uz zahrnuté v nemocni¢nom plane alebo
ktoré uz uzavreli dohodu so zvdzom zdravotnych poistovni alebo zvdzom nahradnych
zdravotnych poistovni. Dévodom je to, Ze iné sukromné nemocnice by mali mald $ancu na
zahrnutie do nemocni¢ného planu alebo podpisanie takej dohody, ak uz je k dispozicii dostatok
nemocni¢nych 16zok pre konkrétnu Specializaciu v spolkovej krajine. V doésledku toho by sa
s podobnymi zdravotnickymi sluzbami zaobchadzalo odlisne v zavislosti od toho, ¢i nemocnica
poskytujuca sluzby poziadala skor alebo neskéor o zaradenie do nemocni¢ného planu alebo
o uzavretie dohody o poskytovani zdravotnej starostlivosti so zvdzom zdravotnych poistovni
alebo zvdzom ndhradnych zdravotnych poistovni na drovni spolkovej krajiny, ¢o by bolo
nezlucitelné so zdsadou danovej neutrality.

24. Ak by sa § 4 bod 14 pism. b) UStG povazoval za nezluditelny s ¢ldnkom 132 ods. 1 pism. b)
smernice o DPH, vnutrostatny sud sa domnieva, ze by potom vznikla otdzka, ¢i sa zalobkyna
moze odvoldvat na toto ustanovenie uvedenej smernice. Aby to tak bolo, je potrebné, aby
nemocnicné sluzby poskytované zalobkynou a ¢innosti s nimi tzko spojené boli poskytované za
socidlnych podmienok porovnatelnych s podmienkami platnymi pre subjekty, ktoré sa spravuja
verejnym pravom.

25. V tejto suvislosti vnuatrostatny sud poukazuje na to, Ze jedendsty sendt Bundesfinanzhof
(Spolkovy finan¢ny sud) rozhodol, Ze nemecky zakonodarca porusil ¢lanok 132 smernice o DPH
len v rozsahu, v akom toto ustanovenie podmienuje priznanie oslobodenia od DPH tym, zZe
prislusné sluzby poskytuje zariadenie, ktoré je povolenou nemocnicou v zmysle § 108 SGB
V. Nebolo by to vsak v rozpore s ustanoveniami ¢lanku 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH, keby
vnutro$tatne pravne predpisy podmienovali toto oslobodenie — ako je to v pripade § 4 bodu 14
pism. b) druhej vety bodu a. a.) UStG, § 108 ods. 2 a3 SGB V,§ 1a§ 6 KHG a § 109 SGB
V — podmienkami, ktoré sa tykajd vykonnosti nemocnice z hladiska persondlu, priestorov
a vybavenia, ako aj ndkladovej efektivnosti jej riadenia.

26. Vnutrostatny sid ma o tychto tvahdch pochybnosti. Domnieva sa, Ze na urcenie, ¢i sa ¢innosti
uskuto¢nuju za ,porovnatelnych socidlnych podmienok” v zmysle ¢lanku 132 ods. 1 pism. b)
smernice o DPH, je vhodné uplatnit iné kritéria, nez navrhuje jedendasty senit Bundesfinanzhof
(Spolkovy financny sud), konkrétne ¢i ndklady vdcsiny pacientov hradia alebo nehradia organy
socidlneho zabezpecenia.

27. Za tychto okolnosti sa vnutrostatny sud rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

»1. Je § 4 bod 14 pism. b) [UStG] zlucitelny s ¢ldnkom 132 ods. 1 pism. b) [smernice o DPH], ak sa

oslobodenie od dane pre nemocnice, ktoré nie st subjektmi, ktoré sa spravuji verejnym
pravom, viaze na to, Ze nemocnice st povolené podla § 108 [SGB V]?

ECLI:EU:C:2021:762 7



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — G. HoGaN — VEc C-228/20
I (OSLOBODENIE NEMOCNICNYCH SLUZIEB OD DPH)

2. 'V pripade zapornej odpovede na prva otazku: Za akych predpokladov st socidlne podmienky
hospitalizdcie poskytovanej stikromnoprdvnymi nemocnicami porovnatelné s podmienkami
hospitalizacie platnymi pre subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom, v zmysle ¢lanku 132
ods. 1 pism. b) smernice o DPH?“

IV. Analyza

A. Predbezné pozndmky

28. KedZe vnitrostatny sid aj tcastnici konania sa odvoldvaji na zdsadu danovej neutrality, moze
byt vhodné zacat objasnenim vyznamu tohto vyrazu. Z rychleho prehladu judikatary Sidneho
dvora totiz vyplyva, ze vyraz ,zdsada danovej neutrality“ sa pouziva najmenej v troch roéznych
kontextoch.?

29. Po prvé tento vyraz sa Casto pouziva na opis skutocnosti, ze osoba, ktord musela zaplatit DPH
pri nadobudnuti tovaru alebo sluzieb, si ju potom moze odpocitat, ak su tieto tovary alebo sluzby
uréené na pouzitie na Gcely zdanitelnej ¢innosti.® To je jednoznac¢ne hlavny vyznam tohto vyrazu.

30. Po druhé zésada danovej neutrality sa niekedy chéape tak, Ze vo veciach DPH odraza zdsadu
rovnakého zaobchddzania.” Ak sa takd zdsada pouziva v tomto zmysle, moze sa, samozrejme,
uplatnit na spochybnenie platnosti ustanovenia smernice o DPH.®

31. Po tretie Sudny dvor niekedy pouziva tento vyraz na oznacenie toho, ze DPH by mala byt
neutrdlna z hladiska hospodarskej sutaze.” V podstate ide o to, ze s podobnymi tovarmi alebo
sluzbami, ktoré si navzdjom konkurujud, by sa malo zaobchadzat rovnako.' Tato zasada sa vsak
trochu lisi od zdsady rovnakého zaobchddzania, kedze nejde o nadradené pravidlo primdrneho
prava, ktoré by mohlo urcit platnost stanoveného oslobodenia.' V tomto (tretom) zmysle je
myslienka danovej neutrality skor vykladovou zasadou, ktord vstupuje do hry, ked iné metddy
vykladu nevedu k presvedc¢ivému vysledku. 2

5 Pokial ide o prvé dva vyznamy, pozri rozsudok z 15. novembra 2012, Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716, body 47 a 48).
V niektorych rozsudkoch Sudny dvor pri opise svojej judikatiry miesa tieto rézne vyznamy, co moze vyvolat dojem urcitého zmitku vo
vztahu k pdsobnosti zdsady darovej neutrality. Pozri napriklad rozsudok z 29. oktébra 2009, NCC Construction Danmark (C-174/08,
EU:C:2009:669, body 40 az 44).

¢ Pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. februdra 2001, Abbey National (C-408/98, EU:C:2001:110, bod 24); z 22. decembra 2010, RBS
Deutschland Holdings (C-277/09, EU:C:2010:810, bod 38), a pokial ide o novsiu judikatiru, rozsudky z 26. aprila 2017, Farkas (C-564/15,
EU:C:2017:302, bod 43), alebo z 26. aprila 2018, Zabrus Siret (C-81/17, EU:C:2018:283, body 32 az 34).

7 Rozsudky z 13. marca 2014, Jetair a BTWE Traveldyou (C-599/12, EU:C:2014:144, bod 53), a zo 17. decembra 2020, WEG Tevesstrafle
(C-449/19, EU:C:2020:1038, bod 48).

8 Pozri napriklad rozsudok zo 7. marca 2017, RPO (C-390/15, EU:C:2017:174, bod 38).

° Pojem danovd neutralita je vypozi¢any od liberdlnych ekonomickych $kol, ktoré sa usilovali najmé priradit daniam prisny ciel vynosov.
V praxi v§ak nijaky daniovy systém nie je ekonomicky neutrélny, lebo volba zékladu dane a sadzby dane nevyhnutne ovplyviiuje sprévanie
hospodarskych subjektov. Preto sa viac ¢i menej uptista od myslienky, Ze dane by mali byt vo vSeobecnosti neutrélne, kedze postupne sa
potvrdzuje uloha zdanovania ako néstroja hospodarskeho a socidlneho intervencionizmu. Pozri BOMMIER, L.: L'objectif de neutralité
du droit fiscal comme fondement d’une imposition de l'entreprise. Paris: LGD]J, 2021, s. 4 az 7.

10 Pozri napriklad v tomto zmysle rozsudok z 10. aprila 2008, Marks & Spencer (C-309/06, EU:C:2008:211, bod 49).

1 Pozri napriklad rozsudok z 19. jala 2012, Deutsche Bank (C-44/11, EU:C:2012:484, bod 45).

2 Ako Sudny dvor uznal v rozsudku zo 7. marca 2017, RPO (C-390/15, EU:C:2017:174, bod 54), ked normotvorca EU musi pri prijimani
opatreni danovej povahy urobit rozhodnutie politickej, ekonomickej a socidlnej povahy a hierarchicky usporiadat protichodné zaujmy
alebo vykonat komplexné posudenie, treba mu priznat $irokd mieru volnej Gvahy. To isté plati na vnatrostitnej urovni, ked smernica
poskytuje ¢lenskym $taitom pravomoc volnej Gvahy, na zaklade ktorej nemusia uplatriovat kritérid stanovené smernicou, ale mozu ich
$pecifikovat. Pozri ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci Golfclub Schloss Igling (C-488/18, EU:C:2019:942, body 55 az 60 a citovand
judikatura).
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32. V prejedndvanej veci tvrdenia vnuatrostatneho sidu a Gcastnikov konania tykajtice sa danovej
neutrality pouzivaju tento pojem v tretom zmysle, t. j. s odkazom na ciel sledovany smernicou
o DPH: dan by mala byt, pokial je to mozné, neutralna z hladiska hospodarskej stutaze. Ako v$ak
ukazem, pri vyklade tychto ustanoveni smernice o DPH je relevantna aj zasada rovnakého
zaobchadzania ako vseobecna zasada prava.

B. Prva otdzka

33. Prvou otdzkou sa vnutrostatny sid pyta, ¢ije § 4 bod 14 pism. b) UStG v zneni uplatnitelnom
na predmetné zdanované obdobie zlucitelny s ¢clankom 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH.

34. V tejto stuvislosti je véak potrebné pripomentt, ze v rdmci prejudicidlneho konania Stidny dvor
neméa pravomoc rozhodovat o stlade vnutrostitnych ustanoveni s pravom EU, ale podla
¢lanku 267 prvého odseku ZFEU len o vyklade Zmldv a platnosti a vyklade aktov institucif,
organov, uradov alebo agenttir Eurépskej tnie.

35. V dosledku toho a vzhladom na objasnenia vnutrostitnej pravnej upravy, ktoré poskytla
nemecka vlada vo svojich pripomienkach, sa domnievam, ze prva otdzka sa musi chapat tak, ze sa
v podstate tyka toho, ¢i sa md ¢lanok 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH vykladat v tom zmysle, ze
brani takej vnuatrostitnej pravnej uprave, o akud ide vo veci samej, ktord priznava oslobodenie od
DPH sukromnej neuniverzitnej nemocnici len vtedy, ak je tito nemocnica bud zapojend do
poskytovania starostlivosti poskytovatelmi zdkonného trazového poistenia, alebo je zahrnutd do
nemocni¢ného pldnu na urovni spolkovej krajiny (tzv. planové nemocnice), alebo ak uzavrela
dohodu o poskytovani zdravotnej starostlivosti so zvdzom zdravotnych poistovni alebo so
zvizom ndhradnych zdravotnych poistovni na udrovni spolkovej krajiny, alebo ak
v predchadzajicom finan¢nom roku fakturovala aspon 40 % poskytnutych nemocnicnych sluzieb
za niz$iu sumu, nez hradia organy socidlneho zabezpecenia.

36. V tejto suvislosti je, samozrejme, vychodiskovym bodom to, zZe jednotlivé vynimky uvedené
v ¢lanku 132 ods. 1 smernice o DPH treba vykladat restriktivne.'* To znamend, ze ich vyklad by
nemal vyvolavat G¢inky nad ramec tych, ktoré st potrebné na dosiahnutie sledovanych cielov.
Tieto ciele vo vSeobecnosti spocivaju v oslobodeni urcitych cinnosti vo verejnom zdujme od DPH
s cielom ulah¢it pristup k urcitym sluzbdm a dodavky urcitého tovaru tym, ze sa zabrani zvy$enym
nakladom, ktoré by vznikli, ak by sa uplatnila DPH."* Poziadavka restriktivneho vykladu vsak
neznamend, Ze vyrazy pouzité na definovanie oslobodeni od dane sa majt vykladat sposobom,
ktory by nesplnal tieto ciele, a teda by oslobodenia zbavoval zamyslaného G¢inku. '

37. Clanok 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH stanovuje, Ze ¢lenské $taty oslobodia od dane
yhospitaliziciu a zdravotnu starostlivost a s nou uzko suvisiace cinnosti, ktoré vykonavaju
subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom, alebo nemocnicné zariadenia, liecebné
a diagnostické strediskd a iné riadne uznané zariadenia podobnej povahy, a to za socidlnych
podmienok porovnatelnych s podmienkami platnymi pre subjekty, ktoré sa spravuji verejnym
pravom“. Doplna to ¢lanok 132 ods. 1 pism. c), ktory stanovuje, ze ¢lenské staty oslobodia od
dane aj ,poskytovanie zdravotnej starostlivosti pri vykondvani lekdrskych a zdravotnickych
povolani definovanych prislusnym ¢lenskym statom®.

13 Pozri napriklad rozsudok zo 17. jula 2008, ASM Brescia (C-347/06, EU:C:2008:416, bod 28).
' Pozri napriklad rozsudok z 2. jula 2015, De Fruytier (C-334/14, EU:C:2015:437, bod 18).

15 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. oktébra 2016, TMD (C-412/15, EU:C:2016:738, bod 30).
¢ Pozri napriklad rozsudok z 8. oktébra 2020, Finanzamt D (C-657/19, EU:C:2020:811, bod 28).

ECLI:EU:C:2021:762 9



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — G. HoGaN — VEc C-228/20
I (OSLOBODENIE NEMOCNICNYCH SLUZIEB OD DPH)

38. Kedze tieto dve ustanovenia st v podstate len konsolidovanymi verziami predchddzajicich
ustanoveni ¢lanku 13A ods. 1 pism. b) a c) Siestej smernice Rady zo 17. mdja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajacich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane
z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (77/388/EHS) ", treba ich vykladat rovnakym
sposobom. Treba teda vychddzat z toho, ze judikatira Sidneho dvora tykajica sa ¢lanku 13A
ods. 1 pism. b) a c¢) smernice 77/388 sa v zasade uplatni aj na ¢lanok 132 ods. 1 pism. b) a c)
smernice o DPH.™

39. Z tejto judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze oslobodenie od dane stanovené v terajsom
clanku 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH ma spolu s oslobodenim upravenym v ¢lanku 132
ods. 1 pism. c¢) tejto smernice znizit ndklady na zdravotnt starostlivost’ vymedzenim
podmienok, za akych moézu byt oslobodené od dane vsetky sluzby, ktorych cielom je
diagnostikovat, liecit, a ak je to mozné, vyliecit choroby alebo zdravotné anomalie.*

40. Hoci tieto dve ustanovenia maju rovnaky ciel, ich posobnost je odli$nd. Zatial ¢o ¢ldnok 132
ods. 1 pism. b) smernice sa vztahuje na sluzby poskytované v nemocnicnych zariadeniach,
clanok 132 ods. 1 pism. c) smernice sa vztahuje na sluzby poskytované mimo takého zariadenia,
a to v bydlisku poskytovatela sluzieb, ako aj v bydlisku pacienta alebo na inom mieste.*

41. Konkrétnejsie pokial ide o vynimku, ktord stanovuje ¢lanok 132 ods. 1 pism. b) smernice
o DPH, existuju tri poziadavky,* ktoré sa tykaju:

— povahy poskytovanej sluzby,
— formy zariadenia poskytujiceho sluzbu a
— sposobu poskytovania sluzby.?

42. Pokial ide o prvii poZiadavku, zo znenia ¢ldnku 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH vyplyva, Ze
aby mohli byt prislu$né sluzby oslobodené od dane, musia patrit do jednej z tychto troch kategorii:

— tykaju sa hospitalizacie pacienta, t. j. prijatia a pobytu osoby v nemocnici, ** alebo

— maju za ciel chrdnit, udrziavat alebo obnovovat zdravie osoby? alebo

7 U.v.ESL 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23.

18 Pozri napriklad rozsudok z 18. septembra 2019, Peters (C-700/17, EU:C:2019:753, bod 18).

¥ Pozri napriklad rozsudok z 13. marca 2014, Klinikum Dortmund (C-366/12, EU:C:2014:143, bod 28).

% Pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. juna 2010, CopyGene (C-262/08, EU:C:2010:328, bod 27), a z 13. marca 2014, Klinikum Dortmund
(C-366/12, EU:C:2014:143, bod 29).

' Pozri v tomto zmysle rozsudky z 2. jala 2015, De Fruytier (C-334/14, EU:C:2015:437, bod 19), a z 18. septembra 2019, Peters (C-700/17,

EU:C:2019:753 body 20 a 21). Na rozdiel od ¢lanku 132 ods. 1 pism. b) sa v8ak ¢ldnok 132 ods. 1 pism. c) smernice o DPH nevztahuje na

plnenia uzko suvisiace s poskytovanim lekérskej starostlivosti, ktoré si uvedené v ¢ldnku 132 ods. 1 pism. b). Pozri rozsudok

z 13. marca 2014, Klinikum Dortmund (C-366/12, EU:C:2014:143, bod 32).

Obe ustanovenia maja spolo¢né aj to, ze nestanovuju nijakd poziadavku tykajicu sa prijemcu oslobodenych plneni.

Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Sharpston vo veci CopyGene (C-262/08, EU:C:2009:541, bod 27).

% Ako Sudny dvor uviedol v bode 29 rozsudku z 1. decembra 2005, Ygeia (C-394/04 a C-395/04, EU:C:2005:734): ,poskytovanie sluzieb,
ktoré... prispievajt k zvy$eniu komfortu a pohode hospitalizovanych os6b, vo véeobecnosti nepatri pod oslobodenie [, pokial] tieto sluzby
[nie su] nevyhnutné na dosiahnutie terapeutickych cielov sluzieb nemocnic¢nej a lekarskej starostlivosti, v rdmci ktorych boli
poskytované“.

% Pokial ide o povahu lekérskych sluzieb, ktoré by mohli byt oslobodené od dane, pozri napriklad rozsudky z 8. jina 2006, L.u.P. (C-106/05,
EU:C:2006:380, bod 29); z 10. juna 2010, CopyGene (C-262/08, EU:C:2010:328, body 28 a 40 az 52); z 10. jina 2010, Future Health
Technologies (C-86/09, EU:C:2010:334, bod 37); z 2. jila 2015, De Fruytier (C-334/14, EU:C:2015:437, bod 28 a 29), a zo 4. marca 2021,
Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2021:167, body 25 a 26).
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— tykaju sa plneni, ktoré Gzko stvisia s tymito prvymi dvoma kategériami. *

43. Pokial ide o prejedndvant vec, prva poziadavka nie je problematicka. Dalsie dve poZiadavky
vSak vyvolavaju tazkosti pri definovani ich rozsahu, ako aj spdsobu ich uplatnovania. Tymito
poziadavkami sa teraz budem postupne zaoberat.

1. Forma zariadenia poskytujiiceho prislusné sluzby

44. Clanok 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH stanovuje, ze sluzby poskytované subjektmi, ktoré
sa neriadia verejnym pravom, mo6zu byt oslobodené od DPH len vtedy, ak sd to ,nemocni¢né
zariadenia, lieCebné a diagnostické strediska a iné riadne uznané zariadenia podobnej povahy*.
Na Gvod moézem pripomenut, Ze Sidny dvor potvrdil, Ze pojem ,zariadenie” pouzity v tomto
ustanoveni predpokladd okrem iného existenciu ,individualizovaného subjektu“.” Kedze
clanok 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH ma navyse odli$ny rozsah pdsobnosti ako ¢lanok 132
ods. 1 pism. c) smernice — ktory odkazuje na poskytovanie osobnej starostlivosti mimo
zdravotnickej $truktiry —, toto konkrétne oslobodenie sa vztahuje iba na individualizované
subjekty vo forme zdravotnickej struktury, t. j. subjekty, v ktorych st zdruzené rézne zdroje, najma
Tudské, technické, realitné a finan¢né zdroje. >

45. Pokial ide po prvé o druh ¢innosti, ktorit musia tieto subjekty vykondvat, aby sa na ne mohlo
uplatnit toto oslobodenie, ¢lanok 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH spresnuje, Ze musi ist
o ¢innost nemocni¢ného zariadenia, liecebného a diagnostického strediska alebo zariadenia
podobnej povahy.?

46. Kedze tieto kategorie zariadeni nie si v smernici o DPH vymedzené, musia sa chapat podla ich
obvyklého vyznamu v kazdodennom jazyku.*

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. jula 2015, De Fruytier (C-334/14, EU:C:2015:437, body 28 az 31). Pokial ide o pojem tzko suvisiace
¢innosti v zmysle ¢lanku 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH, pozri napriklad rozsudky zo 6. novembra 2003, Dornier (C-45/01,
EU:C:2003:595, body 33 az 35); z 1. decembra 2005, Ygeia (C-394/04 a C-395/04, EU:C:2005:734, body 23 az 29), z 25. marca 2010,
Komisia/Holandsko (C-79/09, neuverejneny, EU:C:2010:171, bod 51), a z 10. jina 2010, Future Health Technologies (C-86/09,
EU:C:2010:334, bod 49).

¥ Pozri rozsudok z 2. jila 2015, De Fruytier (C-334/14, EU:C:2015:437, bod 35). Stidny dvor napriklad rozhodol, ze také laboratérium,
ktoré sa riadi sukromnym pravom a vykonéva diagnostické lekdrske analyzy, sa musi povazovat za zariadenie ,podobnej povahy“ ako
»nemocnice” a ,liecebné a diagnostické strediska“ v zmysle ¢ldnku 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH, kedZe analyzy vykondvané takym
subjektom vzhladom na svoj terapeuticky ucel patria pod pojem ,lekdrska starostlivost“ uvedeny v tomto ustanoveni. Pozri rozsudky
z 8. jana 2006, L.u.P. (C-106/05, EU:C:2006:380, bod 35), a z 10. juna 2010, CopyGene (C-262/08, EU:C:2010:328, bod 60). Subjekt
vykonavajuci prepravu ludskych orgédnov a vzoriek ludského povodu do nemocnic a laboratérii ako samostatne zérobkovo ¢inné osoba
vsak neplni rovnaky typ osobitnej funkcie, aka vykondvaju zdravotnicke a diagnostické zariadenia alebo strediska, ktord je relevantnd na
to, aby sa subjekt povaZoval za ,zariadenie podobnej povahy“ v zmysle ¢ldnku 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH. Rozsudok
z 2. jula 2015, De Fruytier (C-334/14, EU:C:2015:437, bod 36).

Toto zdruzovanie zdrojov je prave spoloéné pre nemocni¢né zariadenia, liecebné a diagnostické strediskd. Zaroven je to nieco, ¢o
odliSuje zdravotné stredisko od lekdrskej alebo zdravotnickej ambulancie, ktorej sluzby mézu byt tiez oslobodené od dane, ale na zdklade
¢lanku 132 ods. 1 pism. ¢) smernice o DPH.

» V rozsudkoch z 23. februdra 1988, Komisia/Spojené kralovstvo (353/85, EU:C:1988:82, bod 32); zo 6. novembra 2003, Dornier (C-45/01,
EU:C:2003:595, bod 47), a z 10. juna 2010, CopyGene (C-262/08, EU:C:2010:328, bod 58), Stidny dvor mimochodom bez akéhokolvek
odovodnenia rozhodol, Ze vynimka stanovend v terajsom ¢lanku 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH sa tyka sluzieb, ktoré poskytuju
szariadenia, ktoré maju socidlny ucel”, hoci takyto ucel nie je zrejmy ani zo znenia, ani z ciela, ktory sa tyka len lekdrskej starostlivosti. Je
pravda, Ze toto ustanovenie stanovuje poziadavku ,socidlnej porovnatelnosti®, tyka sa to vSak sposobu poskytovania prislusnych sluzieb,
a nie podnikového ucelu zariadeni, ktoré ich poskytuju. Chcem vs$ak poukdzat na to, ze Sidny dvor sa vo svojej neddvnej judikatire
prestal odvolévat na socidlny podnikovy tcel, ktory by malo plnit dotknuté zariadenie.

% Pozri napriklad rozsudok z 5. oktébra 2016, TMD (C-412/15, EU:C:2016:738, bod 26), a navrhy, ktoré som predniesol vo veci Grup
Servicii Petroliere (C-291/18, EU:C:2019:302, body 40 az 51).
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47. Tu je z ich obvyklého vyznamu v kazdodennom jazyku zrejmé, ze pojmy ,nemocni¢né
zariadenia®, ,lieCebné strediska“ a ,diagnostické strediska“ odkazuja na subjekty, ktorych hlavnou
¢innostou je starostlivost o chorych ludi alebo obete zraneni, ktoré su prili$ zlozité na to, aby sa
liec¢ili doma alebo v ordinicii lekdra, poskytovanie zdravotnickych sluzieb zameranych na
ochranu, udrziavanie alebo obnovu zdravia [udi a vykondvanie analyz zameranych na stanovenie
pritomnosti ochorenia alebo poruchy u pacienta.?*

48. Pokial ide o pojem zariadenia ,podobnej povahy*, je zrejmé, ze tento pojem by sa mal chdpat
ako odkaz na zdravotnicke $truktury, v ktorych st zdruzené r6zne zdroje na vykonavanie ¢innosti
podobnych ¢innostiam nemocni¢ného zariadenia, liecebného alebo diagnostického strediska.

49. Po druhé pokial ide o postavenie subjektov, ¢lanok 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH
stanovuje, Zze aby mohli vyuzit oslobodenie upravené v tomto ustanoveni, dotknuté zariadenia,
ktoré nie sui verejnopravnymi subjektmi, musia byt ,riadne uznané“. V tejto suvislosti je
z anglického znenia ¢lanku 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH pomerne jasné, ze tato
poziadavka sa vztahuje na nemocni¢né zariadenia, lieCebné a diagnostické strediska a iné
podobné zariadenia za predpokladu, ze nejde o subjekty, ktoré sa riadia verejnym pravom.?*
V tomto zneni sa totiz uvadza, Ze oslobodenie sa vztahuje na ,iné riadne uznané zariadenia
podobnej povahy*, z ¢oho vyplyva, Ze tito podmienka plati aj pre referencné zariadenie.

50. Je pravda, ze v romdanskych jazykoch, akym je S$paniel¢ina, francuzstina, taliancina,
portugal¢ina a rumuncina, je vyraz ,riadne uznané“ uvedeny po odkaze na iné zariadenie
(napriklad vo francazstine ,et d’autres établissements de méme nature diiment reconnus®), co by
mohlo vyvolat dojem, Ze tito podmienka sa tyka len ,inych zariadeni podobnej povahy*. KedzZe sa
vSak uvedeny zoznam zariadeni kon¢i odkazom na tieto iné zariadenia podobnej povahy, je jasné,
Zze tento zoznam treba chdpat len ako ilustrujici typ zariadenia, ktorého sluzby budd
pravdepodobne oslobodené od dane. V tejto suvislosti by sa mal vyraz ,riadne uznané“ chapat
tak, ze sa vztahuje na vsetky druhy zdravotnickych zariadeni uvedenych v tomto ustanoveni.

51. Na urcenie posobnosti tejto podmienky je potrebné pripomendt, Ze podla ustélenej judikatiry
Stdneho dvora sa znenie ustanovenia prava EU, ktoré vyslovne neodkazuje na pravo ¢lenskych
Statov na ucely urcenia jeho vyznamu a rozsahu pdsobnosti, musi za normalnych okolnosti
vykladat autonémne a jednotne v celej Eur6pskej tnii. ® Kedze v ¢lanku 132 smernice o DPH taky
odkaz nie je uvedeny, z toho vyplyva, Ze pojmy pouzité v jednotlivych podmienkach uplathovania
vynimiek upravenych v tomto ustanoveni sa povazuji za autonémne pojmy prava EU, a preto ich
vyznam a rozsah pdsobnosti treba vykladat jednotne v celej EU.

52. Autonémnu povahu vyrazu ,riadne uznané zariadenie” pouzitého v ¢lanku 132 ods. 1 pism. b)
smernice o DPH si v§ak netreba zamienat s tym, Ze tento pojem tak, ako sa ma chdpat podla prava
EU, odkazuje na tdéely svojho uplatnenia na konkrétnu skutkovd okolnost, a to na situdciu
prislusného zariadenia z hladiska vnutrostatnych pravnych predpisov.

31 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. juna 2006, L.u.P. (C-106/05, EU:C:2006:380, bod 35).
2 Pokial ide o pojem ,iné podobné zariadenia“, pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. juna 2006, L.u.P. (C-106/05, EU:C:2006:380, bod 41).
% Pozri analogicky rozsudok z 29. oktébra 2015, Saudagor (C-174/14, EU:C:2015:733, body 52 az 54).
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53. V tejto sutvislosti Sudny dvor objasnil, Ze vyraz ,riadne uznané“ neznamena nutnost
formalneho konania o uznani a zaroven nevylucuje, ze ¢lensky stat moze stanovit taky postup. Je
na vnutro$taitnom prave kazdého clenského s$tatu, aby stanovilo pravidld, podla ktorych také
uznanie mozno udelit zariadeniam, ktoré on poziadaju. Clenské $taty v tomto smere disponujt
urcitou mierou volnej Gvahy.*

54. Z ustélenej judikatary vsak vyplyva, Ze ak maja c¢lenské $taty prdvomoc volnej uvahy, tito
pravomoc sa musi vykonavat v medziach stanovenych pravom EU. Existencia takej pravomoci
volnej uvahy predovsetkym neméze spochybnit hranice pojmu ,riadne uznanie“ zdravotnickeho
zariadenia v zmysle ¢lanku 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH.* Okrem toho ak clensky stat
uplatni svoju prdvomoc volnej Gvahy, musi zabezpecit, aby to neurobil spésobom, ktory by
ohrozil niektory z cielov prava EU.%

55. Za tychto okolnosti sa domnievam, Ze na zodpovedanie otdzky polozenej vnutrostatnym
sidom je potrebné urcit povahu a rozsah volnej Gvahy ¢lenského $tatu uvedenej v judikatire. To
si vyzaduje vyklad c¢lanku 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH nielen v silade so znenim tohto
ustanovenia, ale aj s jeho kontextom a cielmi, ktoré sleduje tento ¢ldnok a vSeobecnejsie pravna
uprava, ktorej je sucastou.”

56. V tejto suvislosti pokial ide o zmnenie ¢lanku 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH, treba
poukdzat na to, Zze ,riadne“ je synonymom pre ,podla poziadaviek” a Ze pojem ,uznany“ sa
vztahuje na nieco, Co je stanovené alebo zndme. V rdmci tohto ustanovenia sa tieto vyrazy
vztahujui na nemocnicné zariadenia, lieCebné a diagnostické strediska a iné zariadenia podobnej
povahy. Zo znenia tohto ustanovenia teda vyplyva, ze pravomoc volnej ivahy priznana ¢lenskym
statom sa tyka podmienok, ktoré musia subjekty splnit, aby sa mohli povazovat za nemocni¢né
zariadenia, liecebné a diagnostické strediska a iné zariadenia podobnej povahy.*

57. Ako Komisia v podstate tvrdi vo svojich pripomienkach, tito podmienka sa mé chapat v tom
zmysle, Ze je urcend vylucne na to, aby boli z oslobodenia od dane stanoveného v ¢lanku 132 ods. 1
pism. b) smernice o DPH vylGcené zdravotnicke zariadenia, ktorych cinnosti nie si povolené
zékonom alebo prislusnymi stavovskymi orgdnmi. Akdkolvek ¢innost, dokonca aj nezédkonn4, je
totiz zdanitelnd a napriek tomu by mohla vyuzit akékolvek inak uplatnitelné oslobodenie od
dane. Ak by teda v tejto smernici nebola stanovena poziadavka na ,riadne uznanie®, viedlo by to
k situdcii, v ktorej by nepovolené zdravotnicke zariadenie mohlo - alebo prinajmensom
smelo — vyuzit toto oslobodenie.* Toto vSetko jednoducho znamend, ze iba zariadenie riadne
uznané ako zdravotnicke zariadenie mé narok na oslobodenie od dane.

58. Tento zaver potvrdzuje kontext, v ktorom sa tento vyraz ,riadne uznané“ pouziva, ako aj ciel
sledovany ¢lankom 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH.

* Rozsudky z 8. juna 2006, L.u.P. (C-106/05, EU:C:2006:380, bod 42); zo 6. novembra 2003, Dornier (C-45/01, EU:C:2003:595, body 64
a 81), a z 10. juna 2010, CopyGene (C-262/08, EU:C:2010:328, body 61 az 63).

% Pozri analogicky stanovisko 3/15 (Marrakesskd zmluva o pristupe k uverejnenym dielam) zo 14. februara 2017 (EU:C:2017:114, bod 122).
% Pozri analogicky stanovisko 3/15 (Marrake$skd zmluva o pristupe k uverejnenym dielam) zo 14. februdra 2017 (EU:C:2017:114, bod 124).

Pozri napriklad rozsudok zo 14. méja 2020, Orde van Vlaamse Balies a Ordre des barreaux francophones et germanophone (C-667/18,

EU:C:2020:372, bod 25).

% Pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. juna 2010, CopyGene (C-262/08, EU:C:2010:328, bod 74), a z 10. jana 2010, Future Health
Technologies (C-86/09, EU:C:2010:334, bod 34). V oboch pripadoch sa zdd, ze Sudny dvor zo skutoc¢nosti, Ze nemocnica bola
administrativne opravnend vykondvat svoju ¢innost, vyvodil zaver, Ze bola riadne uznand v zmysle ¢lanku 132 ods. 1 pism. b) smernice
o DPH.

*  Pozri napriklad rozsudky z 11. juna 1998, Fischer (C-283/95, EU:C:1998:276, bod 21), a zo 17. februdra 2005, Linneweber a Akritidis

(C-453/02 a C-462/02, EU:C:2005:92, bod 29).
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59. Pokial ide o kontext, tento zaver podporuje niekolko skuto¢nosti, konkrétne stupen
harmonizacie dosiahnuty pravom EU, v§eobecny systém smernice o DPH a $truktdra ¢lanku 132
ods. 1 pism. b) smernice o DPH.

60. Pokial ide po prvé o stupeii harmonizicie dosiahnuty pravom EU, mézem poukazat na to, ze
¢innosti, ktoré moézu byt oslobodené od dane podla ¢lanku 132 ods. 1 pism. b) smernice
o DPH - akou je starostlivost o pacientov a lekdrska starostlivost —, vo vSeobecnosti
v jednotlivych ¢lenskych statoch podliehaji osobitnym podmienkam vykonévania. Napriek tomu,
ze vynimka stanovend v ¢lanku 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH sa vztahuje len na nemocni¢né
zariadenia, liecebné a diagnostické strediska a iné zariadenia podobnej povahy, vSak smernica
o DPH ani pravo EU vo vieobecnosti neharmonizuje podmienky vykonu tychto ¢innosti. V tejto
suvislosti je odkaz na potrebu riadneho uznania dotknutého zariadenia jednoducho spésobom,
ako zohladnit tento nedostatok harmonizéicie, pricom sa vyzaduje, aby sa prislusné sluzby
z hladiska dotknutého c¢lenského $tatu poskytovali zdkonnym sposobom.

61. Po druhé pokial ide o vSeobecny systém smernice o DPH, kedze ¢lanok 132 ods. 1 pism. b)
a ¢lanok 132 ods. 1 pism. c¢) smernice o DPH sleduju rovnaky ciel, a preto sa navzdjom
doplnaji,* podmienky uplathovania tychto ustanoveni by sa mali, ak je to mozné, vykladat
analogicky. Na tomto mieste mézem poukdzat na to, ze podla ¢lanku 132 ods. 1 pism. ¢) smernice
o DPH musia byt prislusné sluzby poskytované ,pri vykonavani lekdrskych a zdravotnickych
povolani definovanych prislusnym clenskym s$tatom“*'. Vyraz ,riadne uznané“ by sa preto mal
chépat tak, ze sa tiez tyka podmienok vykonu prislusnych ¢innosti v dotknutom ¢lenskom $tate,
ale v suvislosti s pravnickou osobou. *

62. Pokial ide po tretie o $truktaru ¢lanku 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH, mézem poukézat
na to, ze toto ustanovenie stanovuje tri predbezné podmienky pre oslobodenie od dane, z ktorych
kazda sa tyka iného aspektu sluzieb, ktoré mozu byt oslobodené od dane, konkrétne ich povahy,
druhu zariadenia, ktoré ich poskytuje, a podmienok, za akych st poskytované. Z tejto posledne;j
podmienky najmi vyplyva, Ze pokial ide o podmienky, za akych sa prislu$né ¢innosti vykondvali,
Clenské staty mozu zohladnit len podmienky socidlnej povahy. Ak by teda clenské staty mohli
pod podmienkou stanovenou v tomto ustanoveni, podla ktorej predmetné zariadenie musi byt
sriadne uznané®, ulozit poziadavky tykajice sa povahy poskytovanych sluzieb alebo podmienok,
za akych sa tieto sluzby poskytujy, tieto dve dalsie podmienky by boli do zna¢nej miery zbavené
potrebného tcinku.

63. Pokial ide o ciel sledovany ¢lankom132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH, Stdny dvor uz
zdoraznil, Ze cielom tohto ustanovenia je najmi znizit ndklady na sluzby zdravotnej
starostlivosti.” Vzhladom na taky ciel sa podmienka, Ze sikromnoprdvne subjekty musia byt
sriadne uznané“ ako nemocni¢né zariadenia, liecebné a diagnostické strediska alebo ako

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. jina 2010, Future Health Technologies (C-86/09, EU:C:2010:334, bod 38).

# Sudny dvor z tejto podmienky najma vyvodil, ze pravomoc volnej uvahy ¢lenskych Stitov je v tejto suvislosti obmedzend potrebou

zabezpecit, aby sa vynimka stanovend tymto ustanovenim vztahovala len na sluzby, ktoré st dostato¢ne kvalitné. Pozri rozsudky
z 18. septembra 2019, Peters (C-700/17, EU:C:2019:753, bod 34), a z 5. marca 2020, X (Oslobodenie od DPH pre telefonické
poradenstvo) (C-48/19, EU:C:2020:169, bod 42).

Clédnok 133 ods. 1 pism. c) smernice o DPH uZz mé za ciel umoznit ¢lenskym $tdtom podmienit udelenie oslobodenia stanoveného
v ¢lanku 132 ods. 1 pism. b) poziadavkou, podla ktorej iné subjekty nez tie, ktoré sa riadia verejnym pravom ,musia uplatiiovat ceny
schvélené orgdnmi verejnej moci alebo ceny neprekracujice takto schvalené ceny, alebo pokial ide o sluzby, ktorych ceny nepodliehaji
schvéleniu, uplatriovat nizsie ceny, ako na obdobné sluzby uplatniuji obchodné spolo¢nosti, ktoré podliehaja DPH“. KedZe normotvorca
EU si dal zilezat na tom, aby venoval osobitné ustanovenie sposobu vykonavania predmetnych ¢innosti, a timyselne obmedzil toto
preskiimanie na uplatiiované socidlne podmienky, tuto skuto¢nost nemozno zohladnit v ramci samostatného hodnotiaceho kritéria bez
toho, aby bolo prvé kritérium zbavené potrebného uc¢inku.

#  Pozri napriklad rozsudok z 1. decembra 2005, Ygeia (C-394/04 a C-395/04, EU:C:2005:734, bod 23).

42
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zariadenia podobnej povahy, nesmie vykladat prili$ restriktivne, ale len ako odkaz na podmienky
tykajace sa lekarskych kvalifikdcii a noriem predpisanych vnuatrostatnymi pravnymi predpismi na
zabezpecenie vysokej kvality poskytovanej zdravotnej starostlivosti.*

64. Nakoniec musim poukdzat na to, ze okrem znenia, kontextu a cielov sledovanych tymto
ustanovenim sa musi zohladnit aj vykladova zdsada, podla ktorej ak je to mozné, ustanovenie sa
musi vykladat sposobom, ktory nespochybnuje jeho platnost.*

65. Medzi pravidla, ktoré uréuju platnost vykonu pravomoci normotvorcu EU, patri zasada
rovnakého zaobchddzania. Podla ustdlenej judikatiry si tidto zdsada vyzaduje, aby sa
s porovnatelnymi situdciami nezaobchddzalo rozdielne a s rozdielnymi situdciami rovnako,
pokial takéto zaobchiddzanie nie je objektivnhe od6vodnené. Na tento tGcel prvky, ktoré
charakterizuja rozdielne situdcie, a pripadne aj ich porovnatelny charakter je potrebné urcit
a posudit s ohladom na predmet a ciel dotknutych ustanoveni, pricom treba zohladnit aj zasady
a ciele dotknutej oblasti. *

66. V pripade ¢lanku 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH je zrejmé, ze vzhladom na prvorady ciel
sledovany tymto ustanovenim, ktorym je znizenie ndkladov na sluzby zdravotnej starostlivosti,
verejné a sukromné subjekty sa vo v§eobecnosti povazuju za subjekty nachadzajuice sa v priblizne
rovnakych situdcidch. Ak by sa teda vynimka upravend v ¢lanku 132 ods. 1 pism. b) smernice
o DPH uplatnila len na verejné nemocnice, skutoc¢ne by to predstavovalo isti formu nerovnakého
zaobchddzania, pokial ide o danové zaobchadzanie so sikromnymi nemocnicami.

67. Normotvorca EU preto umoznil vyuzivat oslobodenie aj sikromnym zariadeniam. Tuto
moznost vsak obmedzil osobitnymi podmienkami, a teda zachoval ur¢ity rozdiel v zaobchadzani
medzi verejnymi a sikromnymi nemocnicami, lebo len sikromné nemocnice musia preukézat,
ze splnaju osobitné podmienky stanovené v tomto ustanoveni. Je pravda, ze podla judikatary
Stdneho dvora moze byt takyto rozdiel v zaobchddzani za urcitych okolnosti objektivne
odovodneny.*” Ak by sa vSak v tomto pripade mala podmienka uvedena v ¢lanku 132 ods. 1
pism. b) smernice o DPH, podla ktorej musi byt predmetné zariadenie ,riadne uznané“, chépat
v tom zmysle, Ze ¢lenskym S$titom povoluje ulozZit len stikromnoprdvnym subjektom urcité
osobitné poziadavky okrem tych, ktoré si vyzaduja, aby také subjekty boli profesijnymi
a podobnymi orgdnmi oprdvnené na vykondvanie svojej Cinnosti za socidlnych podmienok
porovnatelnych s podmienkami platnymi pre subjekty, ktoré sa spravujd verejnym pravom, bolo
by tazké nijst dovod, ktory by sa mohol pouzit na odovodnenie takého rozdielu v zaobchadzani.

68. Naopak, poziadavka, aby sikromné subjekty preukazali, ze si opravnené vykondvat svoju
zdravotnicku c¢innost, je plne odévodnend, kedze sikromné subjekty zo svojej podstaty nie st
odvodené od $tatu, a preto priamo nepodliehaju jeho dohladu, takze clenské $taty st opravnené
stanovit mechanizmy uznévania s cielom zabezpecit, aby spliali primerané odborné normy.

69. Pokial ide nisledne o zdsadu danovej neutrality, ktord sa tu chdpe v zmysle neutrality
z hladiska hospoddarskej stutaze, uz som poukdzal na to, Ze je to skor ciel prava v oblasti DPH nez
nejaka skutoc¢nd a nadradend zavédzna zasada, ktorej podmienky smernica o DPH nemédze ohrozit.
Napriek tomu musim poukézat na to, Ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze podla tejto zdsady sa

“  Pozri v tomto zmysle napriklad rozsudky z 8. oktébra 2020, Finanzamt D (C-657/19, EU:C:2020:811, body 36 a 37), a z 5. marca 2020,
X (Oslobodenie od DPH pre telefonické poradenstvo) (C-48/19, EU:C:2020:169, body 41 a 42).

% Pozri rozsudok z 19. novembra 2009, Sturgeon a i. (C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716, bod 47).
% Pozri rozsudok zo 7. marca 2017, RPO (C-390/15, EU:C:2017:174, body 41 a 42).
¥ Pozri rozsudok zo 7. marca 2017, RPO (C-390/15, EU:C:2017:174, body 52 a 53).
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oslobodenie od dane stanovené v ¢lanku 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH musi, ak je to mozné,
vykladat takym sposobom, aby sa so vSetkymi hospodarskymi subjektmi vykonavajicimi rovnaké
¢innosti zaobchéadzalo rovnako, pokial ide o vyberanie DPH. Sidny dvor sa najmé domnieva, ze
tato zdsada by bola ohrozend, keby oslobodenie lekarskej starostlivosti od dane podla (terajsieho)
¢lanku 132 ods. 1 pism. c) zaviselo od pravnej formy, v ktorej zdanitelnd osoba vykondva svoju
¢innost.*

70. Je pravda, ze rovnako ako v pripade rovnakého zaobchddzania urcité rozdiely medzi verejnymi
a sikromnymi nemocnicami moézu byt odovodnené v zdujme zabezpecenia spravodlivej
hospodarskej sutaze. Napriek tomu rozliSovat na tcely DPH medzi hospodarskymi subjektmi
napriklad podla ich vykonnosti z hladiska persondlu, priestorov, vybavenia alebo ekonomickej
efektivnosti ich riadenia — ako sa podla vSetkého domnievajd niektoré nemecké sidy — sa nezd4
byt relevantné vzhladom na ciel sledovany ¢lankom 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH. MézZem
poukazat na to, Ze vo vieobecnosti nebolo zdmerom normotvorcu EU znevyhodnit z dafiového
hladiska podporovatelov sikromnej mediciny, ale skor zabezpecit, aby hospodérska sutaz medzi
nimi a verejnopravnymi subjektmi zostala spravodliva.

71. Podla médjho ndzoru z toho vyplyva, Ze znenie, kontext aj ciele sledované ¢lankom 132 ods. 1
pism. b) smernice o DPH, ako aj potreba vykladat akékolvek ustanovenie sposobom, ktory
nespochybnuje jeho platnost, preukazuji, ze pradvomoc volnej tvahy, ktord majua c¢lenské staty na
vymedzenie podmienok, za akych sa zariadenie, ktoré sa spravuje sikromnym pravom, povazuje
za ,riadne uznané®, sa vztahuje len na podmienky, ktoré musia byt splnené, aby bolo zariadenie
riadne opravnené poskytovat v ramci $truktary, v ktorej st zhromazdené zdroje, zdravotnicke
a lekarske sluzby, na ktoré sa vztahuje tito vynimka. Poziadavka na ,riadne uznanie“ sa preto
v podstate tyka len odbornych noriem.

72. Pri tomto konstatovani nezabuidam na to, ze v bode 53 rozsudku z 8. juna 2006, L.u.P. (
C-106/05, EU:C:2006:380), Sddny dvor s odkazom na rozsudok Dornier® uviedol, zZe
vnitrostatne orgdny moézu v stlade s pravom EU a pod dohladom vnutroétitnych stdov
zohladnit okrem skutoc¢nosti, ze ¢innost dotknutého platitela dane mé charakter verejného
zauyjmu, a skutocCnosti, ze ini platitelia dane vykondvajtci rovnaké c¢innosti uz boli podobne
uznani, predovsetkym skuto¢nost, Ze ndklady na predmetné sluzby pripadne z velkej casti
preberaju nemocenské poistovne alebo iné organy socidlneho zabezpecenia.

73. V dalsom bode tohto rozsudku (bod 54) Sidny dvor dospel k zaveru, ze ,,dotknuty ¢lensky $tat
teda neprekrocil rdmec volnej tvahy, ktord mu poskytuje uvedené ustanovenie, tym, Ze [na
uznanie na Ucely uplatiiovania ¢lanku 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH] vyzaduje, aby aspon
40 % z lekarskych analyz vykondvanych dotknutymi laboratériami bolo uréenych pre poistencov
organu socialneho zabezpecenia®.

74. Nemdzem sa vSak ubranit konstatovaniu, ze tieto Gvahy sa v skutocnosti zdsadne lisia od
odovodnenia v rozsudku Dornier, z ktorého Stiidny dvor tdajne vychadza. Ako Stdny dvor uviedol
v bode 53 rozsudku L.u.P., rozhodnutie vo veci Dornier spocivalo len v tom, ze vnutro$taitnym
orgdnom bolo umoznené zohladnit skutoCnost, Ze nédklady na starostlivost poskytovand
zariadenim pripadne z velkej Casti preberaju nemocenské poistovne alebo iné orgény socidlneho
zabezpecenia, s cielom urcit, ¢i zariadenie, ktoré sa spravuje sikromnym pravom, mozno

*  Pozri napriklad rozsudok z 10. septembra 2002, Kigler (C-141/00, EU:C:2002:473, bod 30).
# Rozsudok zo 6. novembra 2003, Dornier (C-45/01, EU:C:2003:595).
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povazovat za riadne uznané.® V rozsudku Dornier neslo o to, Ze by sa malo ¢lenskym $tatom
umoznit ulozit poziadavku, aby dotknuté zariadenia vykondvali urcité percento cinnosti, ktorych
ndklady kryju systémy zdravotného poistenia, ak maju byt tieto ¢innosti oslobodené od dane na
zdklade poziadavky na ,riadne uznanie v zmysle ¢lanku 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH.
Naopak, ako Sidny dvor uviedol v bode 75 rozsudku Dornier, ak zariadenie poskytuje sluzby
porovnatelné so sluzbami inych subjektov vykonévajucich rovnaka lie¢bu ,samotnd skutoc¢nost,
ze naklady na tuto liecbu nie st Gplne hradené organmi socidlneho zabezpecenia, neopodstatnuje
rozdielne zaobchéadzanie s poskytovatelmi na ucely DPH".

75. To vsetko preukazuje, ze v rozsudku Dornier chcel Sidny dvor len zdoraznit, ze podmienka
riadneho uznania sa moze za urcitych okolnosti povazovat za splnend.® Ak su totiz zdravotnicke
postupy a plnenia kryté systémami zdravotného poistenia, dd sa dévodne predpokladat, ze
zariadenie, ktoré poskytuje tieto plnenia, je riadne opravnené na vykon svojich cinnosti.** Opak
vsak nie je pravdou. Zo samotnej skutoc¢nosti, Ze klinika alebo nemocnica prijima hlavne alebo
dokonca vylu¢ne sikromnych pacientov, v nijakom zmysle nevyplyva, Ze dotknuté zariadenie nie
je riadne uznané vnutrostatnymi organmi. Uplatinovanie systémov zdravotného poistenia moze,
samozrejme, zavisiet od roznych faktorov.

76. V kazdom pripade Stdny dvor v rozsudku L.u.P. (v bode 36 tohto rozsudku) rozhodol, Ze
zasada danovej neutrality brani tomu, aby dotknuté sluzby ,podliehali odlisnému systému DPH
v zavislosti od miesta, kde sa vykonavaju, pokial je ich kvalita vzhladom na [odborni kvalifikdciu]
dotknutych poskytovatelov rovnocennd“®®. Nevyhnutne z toho vyplyva, ze ¢lensky $tat nesmie
zaobchddzat s dvoma rovnakymi sluzbami odli$ne, pokial ide o poZiadavku na riadne uznanie
podla clanku 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH, v zavislosti od toho, aky podiel ¢innosti
vykondvanych tymto zariadenim je kryty systémami zdravotného poistenia, lebo takd podmienka
nijako nesuvisi s kvalitou poskytovanej zdravotnej starostlivosti.**

77. Preto kedze Sidny dvor v bode 54 rozsudku L.u.P. podla vsetkého tvrdi, ze clenské stity na
zéklade prdvomoci volnej tivahy, ktord im priznéava ¢lanok 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH,
mozu ako podmienku uznania ulozit poziadavku, aby prislusné zdravotné stredisko liecilo urcity
podiel pacientov, ktori su kryti systémami zdravotného poistenia, toto tvrdenie je pri vSetkej ucte
nespravne a nemd podporu v skuto¢nom zneni pravneho predpisu ani v skorsej judikature.
Poziadavka na ndlezité uznanie stanovend v ¢lanku 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH

% Pozri body 72 a 73 rozsudku Dornier. V tomto zmysle chapem aj bod 65 rozsudku z 10. juna 2010, CopyGene (C-262/08, EU:C:2010:328).
Je pravda, Zze v bode 75 tohto rozsudku Sudny dvor rozhodol, ze skuto¢nost, ze prislusné zdravotnicke orgény povolili zariadeniu
manipuldciu s kmenovymi bunkami z pupo¢nika, nemdze sama osebe automaticky viest k uznaniu z hladiska ¢lanku 132 ods. 1 pism. b)
smernice o DPH. Manipuldcia s kmefiovymi bunkami, aj ked su bunky uré¢ené na huménne pouzitie, véak moze mat iné dcely ako
lekérsku starostlivost alebo diagnostiku, a to napriklad vyskum. Sidny dvor teda rozhodol, Ze tato skuto¢nost ,smeruje skor k tomu, Ze
[zariadenie] vykondva cinnosti, ktoré suvisia s nemocni¢nou a lekdrskou starostlivostou. Také povolenie tak méze predstavovat
skuto¢nost hovoriacu v prospech toho, aby [tento subjekt] bol pripadne ,riadne uznany v zmysle [¢lanku 132 ods. 1 pism. b) smernice
o DPH]*, pricom to vSak samo osebe a automaticky nevedie k uznaniu, Ze toto zariadenie bolo v prislu$nom ¢lenskom S$téte riadne
uznané ako nemocnic¢né zariadenie, lie¢ebné alebo diagnostické stredisko, pripadne zariadenie podobnej povahy.

1 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. juna 2010, CopyGene (C-262/08, EU:C:2010:328, bod 71): ,[skuto¢nost, Ze vnutrostitne organy sd
opravnené zohladnit, Ze zariadenie na svoju ¢innost nepoberd nijaki podporu od verejného systému socidlneho zabezpeéenia a jeho
¢innosti nie su do tohto systému zahrnuté, neznamend,] ze oslobodenie od dane... treba systematicky odmietat, ak sluzby nie st hradené
institiciami socidlneho zabezpedenia“.

52 Pri¢om aby tdto skuto¢nost mala ddkaznt hodnotu z hladiska formalnej logiky, implicitne je to podmienené tym, Ze riadne povoleny

charakter zariadenia je podmienkou toho, aby poskytované sluzby boli kryté systémami zdravotného poistenia.

Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

Chcem poukézat na to, ze pri viacerych prilezitostiach Stdny dvor upravil svoju judikatiaru tykajicu sa vykladu oslobodenia od dane

stanoveného v st¢asnom ¢lidnku 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH. Pokial ide o priklad rozsudku, ktorym bolo zmenené

predchddzajuce riesenie, pozri rozsudok zo 7. septembra 1999, Gregg (C-216/97, EU:C:1999:390, bod 15), alebo pokial ide o rozsudok,
ktorym sa predchadzajici rozsudok nanovo vykladd nie doslovnym spdsobom s cielom odligit skor$i rozsudok, pozri rozsudok

z 18. septembra 2019, Peters (C-700/17, EU:C:2019:753, bod 35).
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umoznuje Clenskym S$tatom len zabezpecit, aby zdravotnicke zariadenia dosahovali primerané
normy poskytovania zdravotnej starostlivosti: nemala by sa vykladat tak, Ze umoznuje ¢lenskym
statom takpovediac prinutit sikromnych poskytovatelov zdravotnej starostlivosti pdsobit
v systéme verejného zdravotnictva tym, ze s nimi bude nevyhodne zaobchadzat na tucely DPH.
Ako som prave uviedol, kedze Stdny dvor podla vsetkého v bode 54 rozsudku L.u.P. naznacuje
nieco iné, domnievam sa — znovu pri vSetkej tcte —, ze i$lo o omyl, ktory teraz netreba dodrziavat
ani uplatnovat.

78. V tejto suvislosti navrhujem, aby Suidny dvor jasne uviedol, Ze slova ,riadne uznané”“ sa
vztahuji na podmienky, ktoré je potrebné splnit, aby bolo toto zariadenie z hladiska odbornych
noriem opravnené vykonavat v prislusnom clenskom $tate ¢innost nemocnice, liecebného alebo
diagnostického strediska, pripadne zariadenia podobnej povahy. Kedze tito oblast nie je
harmonizovand, clenské $taty maju jednoznacne znacny stupen vnutrosStitnej autondmie. Ak
vnutrostitne pravne predpisy stanovujd, ze len sluzby poskytované zdravotnickym zariadenim,
ktoré je riadne uznané na vykonavanie takej ¢innosti, mozu byt kryté systémom socidlneho
poistenia, zariadenie sa mdze odvoldvat na skutoc¢nost, ze jeho sluzby st do velkej miery hradené,
aby preukdzalo, ze by sa malo povazovat za riadne uznané v zmysle ¢lanku 132 ods. 1 pism. b)
smernice o DPH.

2. Spésob poskytovania prislusnych sluzieb: poziadavka ,,porovnatelnych socidlnych podmienok*

79. Clanok 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH stanovuje, Ze na to, aby bolo poskytovanie
nemocnicnej a lekdrskej starostlivosti alebo akychkolvek uzko stvisiacich ¢innosti oslobodené od
DPH, musi ho uskuto¢novat zariadenie, ktoré patri do jednej z kategdrii uvedenych v tomto
ustanoveni. Okrem toho ak je zariadenie subjektom, ktory sa riadi sikromnym préavom, sa vsak
prislusné sluzby musia poskytovat za ,socidlnych podmienok porovnatelnych” s podmienkami
platnymi pre sluzby poskytované subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym pravom.*

80. Na zaciatku je dolezité zdoraznit, Ze kedze clenské s$taty musia pri vykondvani smernice
o DPH dodrziavat zdsadu pravnej istoty,*® ,porovnatelné socidlne podmienky”, ktoré musi splnit
sukromné zdravotnicke zariadenie, ktoré sa na tento tcel usiluje o oslobodenie od DPH, by mali
byt urcené vo vnutrostatnych pravnych predpisoch. Nie je postacujtice, ak také podmienky urci
prislusna danova sprava v case podania ziadosti o oslobodenie od DPH. Len na zdklade
vSeobecne zdviaznych a uverejnenych pravnych predpisov moéze totiz sikromné zdravotnicke
zariadenie zistit, aké s skuto¢né socidlne podmienky, ktoré musi splnit, ak chce vyuzit vynimku.

81. Okrem toho na tento ucel staci, aby sukromnd nemocnica alebo akékolvek podobné lekérske
zariadenie dobrovolne splnilo zdkonné poziadavky ulozené c¢lenskym stitom, ak chce vyuzit
oslobodenie od dane upravené v ¢lanku 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH. Akykolvek iny zaver
by znamenal, Ze ¢lensky stat moze Gplne vylacit sikromné zdravotnicke zariadenia z posobnosti
vynimky upravenej v uvedenom ustanoveni jednoducho tym, Ze sa rozhodne neulozit takym
sukromnym subjektom socidlne zavazky porovnatelné s tymi, ktoré stanovuje zdkon vo vztahu
k verejnopravnym subjektom.

% Musim poukézat na to, Ze tito podmienka nebola zahrnutd do pévodného névrhu Komisie na Siestu smernicu Rady o zostladeni
pravnych predpisov Clenskych $titov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej
stanovenia (¢. C 80/1). Pozri navrhy, ktoré predniesla generdlna advokétka Sharpston vo veci CopyGene (C-262/08, EU:C:2009:541,
bod 82).

% Rozsudok z 9. juna 2016, Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR (C-332/14, EU:C:2016:417, bod 49).
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82. Ked sa sukromné zariadenie domnieva, ze podmienky stanovené v prislusnych pravnych
predpisoch nie su totozné a dokonca ani porovnatelné so socidlnymi podmienkami ulozenymi
verejnej nemocnici, toto zariadenie musi mat moznost napadnut platnost tychto kritérii. Najma
ak by sa ukazalo, Ze vnutrostatne pravne predpisy obsahovali urcité podmienky, ktoré nie su
totozné s povinnostou ulozenou verejnoprdvnym zariadeniam, vnutrostitne sudy musia
predovsetkym overit, ¢i je odovodnenie uvedené v tejto suvislosti ¢lenskym $tatom uspokojivé.
To znamend existenciu vztahu medzi kazdou z tychto podmienok a porovnatelnou socidlnou
podmienkou uloZzenou verejnej nemocnici, zdravotnému stredisku alebo podobnému
zdravotnickemu zariadeniu.

83. V tejto suvislosti treba poukdazat na to, ze v smernici o DPH nie je urcené, ¢o znamenaju
»socidlne podmienky porovnatelné“ s podmienkami, ktoré platia pre verejné nemocnice
poskytujuce zdravotnu starostlivost.”” Rovnako ako v pripade podmienky ,riadneho uznania“ to
neznamend, ze tento pojem sa musi chdpat s odkazom na vnutrostitne pravo, ale skor to, ze
v rdmci vymedzenia tohto pojmu maji ¢lenské $taty pravomoc volnej uvahy pri rozhodovani
o socidlnych podmienkach, ktoré musia verejnopravne subjekty poskytujice zdravotnicke sluzby
dodrziavat. Clanok 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH dalej vyZaduje, aby tieto podmienky
museli dodrziavat aj sikromné subjekty, ak chct, aby ich sluzby mohli byt oslobodené od dane.

84. Je pravda, ze Sudny dvor rozhodol, Ze pojem ,socidlne podmienky” sa moze vztahovat na
oblasti, akou je stanovovanie cien zdravotnickych sluzieb®® alebo sposobov thrady za sluzby,
ktoré maja hradit institicie socidlneho zabezpecenia ¢lenského $tatu.* Stdny dvor sa vsak nikdy
nepokusil vSeobecnejsie a systematickejSie objasnit obsah tejto podmienky. Zd4d sa, zZe
prejedndvand vec predstavuje vhodnu prilezitost na takéto objasnenie.

85. Ako som uz v tejto suvislosti zdoraznil, je nesporné, ze vyznam a posobnost ustanovenia sa
zvyCajne musia urcit najmd s ohladom na znenie, kontext a ciele sledované spornym
ustanovenim. Hoci o kontexte nie je velmi ¢o povedat, ciele a znenie tohto ustanovenia slizia na
objasnenie rozsahu posobnosti tohto pojmu.

86. Pokial ide o ciele sledované tretou podmienkou uvedenou v ¢lanku 132 ods. 1 pism. b)
smernice o DPH, zd4 sa byt jasné, Ze cielom je zabrdnit sikromnym zariadeniam, aby ponukali
sluzby oslobodené od DPH bez plnenia rovnakych socidlnych zavizkov ako verejnopravne
zariadenia. Mozno je to len dalsi sposob, ako sa odvolavat na zaviazky verejnej sluzby socidlnej
povahy uloZené verejnym nemocniciam a inym zdravotnickym zariadeniam.® Tdato podmienka je
preto osobitnym vyjadrenim zasady nediskrimindcie a danovej neutrality medzi sikromnymi
subjektmi a verejnopravnymi subjektmi najmé vzhladom na to, Ze na jednej strane st nemocnic¢na

7V tejto suvislosti Sudny dvor zdoéraznil v bode 24 rozsudku z 5. marca 2020, Idealmed III (C-211/18, EU:C:2020:168), Ze ,toto
ustanovenie presne nevymedzuje aspekty predmetnych sluZieb starostlivosti, ktoré treba porovndvat na ucely posudenia jeho
uplatnitelnosti“. Nemalo by sa to v8ak chapat prili$ restriktivne. Zo znenia ¢lanku 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH je totiz zrejmé, ze
»socidlne porovnatelné” musia byt podmienky, za ktorych sa poskytuju sluzby opréavnené na oslobodenie od dane, a nielen obsah tychto
sluzieb, ako by to mohlo naznacovat toto ustanovenie.

% Rozsudok z 5. marca 2020, Idealmed III (C-211/18, EU:C:2020:168, bod 28).

% Rozsudok z 5. marca 2020, Idealmed III (C-211/18, EU:C:2020:168, bod 31). Sidny dvor v tomto smere poukdzal na to, ze spOsoby
uhrady ,su relevantné®, nespecifikoval v8ak, za akych podmienok ani aké dosledky to bude mat na preskiimanie.

Tieto povinnosti teda implicitne stvisia so skuto¢nostou, ze predmetné sluzby su stcastou sluzby véeobecného hospodarskeho zdujmu
uvedenej v ¢lanku 106 ZFEU. Ustanovenia ¢lanku 132 ods. 1 smernice o DPH st totiz uréené na oslobodenie urcitych ¢innosti od dane
na zdklade toho, Ze st vo v§eobecnom zdujme. Pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. marca 2020, Idealmed III (C-211/18, EU:C:2020:168,
bod 26), a pokial ide o to, Ze sluzby poskytované nemocni¢nym zariadenim, liecebnym a diagnostickym strediskom patria pod sluzbu
vseobecného hospodérskeho zdujmu, pozri rozsudky z 25. oktébra 2001, Ambulanz Glockner (C-475/99, EU:C:2001:577, bod 55),
az 12.jala 2001, Vanbraekel a i. (C-368/98, EU:C:2001:400, bod 48).
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a lekarska starostlivost a tizko suvisiace cinnosti, ktoré vykonavaju verejnopravne subjekty, vzdy
oslobodené od dane a na druhej strane ze sikromné subjekty nemusia nevyhnutne podliehat
rovnakym zavazkom socidlnej sluzby vo verejnom z4ujme.

87. Pokial ide o znenie ¢lanku 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH, zo skuto¢ného znenia tohto
ustanovenia vyplyva, Ze treba porovnavat nemocnice, ktoré sa spravuju verejnym pravom na
jednej strane a sikromné nemocnice na strane druhej.

88. Kedze cielom tejto podmienky je zabezpecit spravodlivit hospodarsku stataz medzi verejnymi
a sikromnymi subjektmi, tito podmienka je obojstrannd. Brani sikromnym zariadeniam ponukat
sluzby oslobodené od DPH, ak nepreberti rovnaké zavizky sluzby vo verejnom zaujme, aké su
ulozené verejnopravnym zariadeniam. Naopak, kedze sluzby poskytované verejnymi subjektmi st
vidy oslobodené od DPH, umoznuje stikromnym subjektom, ktoré podliehaju rovnakym
povinnostiam (alebo ktoré ich dobrovolne preberu), tiez vyuzivat toto oslobodenie od DPH.

89. Zo znenia ¢lanku 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH vyplyva, Ze toto porovnanie by sa malo
vykonat s odkazom na konkrétne cinnosti vykondvané zdravotnickym zariadenim. To zas
znamend, ze sikromné zdravotnicke zariadenie musi mat aj moznost zvolit si nedodrzanie
poziadavky na porovnatelné socidlne podmienky v suvislosti s niektorymi svojimi ¢innostami,
a teda nevyuzit oslobodenie od DPH v stvislosti s tymito ¢innostami. **

3. Vyklad pojmov ,porovnatelné, ,socidlne” a ,podmienky“

90. S cielom urcit rozsah porovnania, ktoré majd vykonat vnutrostitne sady, ak chci posadit
zlucitelnost socidlnych podmienok ulozenych zo strany ¢lenského $tatu sukromnym subjektom,
ktoré chcti vyuzit oslobodenie od DPH, s pravom EU, je dalej potrebné $pecifikovat rozsah
podstatného mena ,podmienka“ a pridavnych mien ,socidlne” a ,,porovnatelné“.

91. V prvom rade musim uviest, Ze clanok 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH neodkazuje
jednoducho na akékolvek povinnosti uloZzené v suvislosti so sluzbami poskytovanymi
verejnopravnymi subjektmi, ale skor na povinnosti socidlneho charakteru. Len tieto povinnosti je
teda potrebné povazovat za relevantné na tcely porovnania, ktoré sa ma vykonat. Ako som uz
uviedol, tento pojem je vsak $irsi ako napriklad pojem povaha poplatkov, ktoré takéto zariadenia
uctuju.

92. Pokial ide o mna, domnievam sa, Ze pojem ,socidlne podmienky“ by sa mal chdpat tak, ze sa
vztahuje na povinnosti, ktoré zikon ukladd verejnym nemocniciam voci ich pacientom.
Nevztahuje sa vSak na povinnosti uloZené verejnym subjektom, pokial ide o riadenie ich
persondlu, priestorov, vybavenia alebo nikladovej efektivnosti. ®

6t KedzZe sa viak ¢ldnok 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH vztahuje na aktkolvek socidlnu podmienku, s cielom urcit, ¢i je poziadavka,
ktort ulozi ¢lensky §tat, aby mohla byt ¢innost na tento ucel oslobodend, zluditelnd s tymto ustanovenim, treba zohladnit nielen
povinnosti uplatnitelné konkrétne na podobné sluzby poskytované verejnym subjektom, ale aj povinnosti, ktoré vo vieobecnosti maji
verejnopravne zariadenia vykonévajtice také ¢innosti, pokial maju tieto povinnosti socidlnu povahu. Ak — aby som uviedol aktudlny
priklad — vSetky verejné nemocnice vykondvajtice osobitntl ¢innost si zo zdkona povinné vyhradit uréity pocet 16Zok pre pacientov
trpiacich ochorenim COVID-19 bez ohladu na konkrétne oddelenie, td istti povinnost — ktord ma socidlnu povahu — musi dodrziavat
sukromnd nemocnica, ktord chce mat tdto ¢innost oslobodent od dane. Samozrejme, ak by v tomto pripade povinnost suvisiaca
s ochorenim COVID-19 neplatila napriklad pre verejné neurologické kliniky alebo neurologické oddelenia v§eobecnych nemocnic,
skuto¢nost, Ze sikromnd neurologicka klinika alebo neurologické oddelenie vSeobecnej nemocnice nevyhradilo urdity pocet 16zok pre
takych pacientov, nemozno voci nim uplatnit na ucely vynimky uvedenej v ¢léanku 132 ods. 1 pism. b) s cielom odopriet oslobodenie od
DPH so zretelom na ¢innosti vykondvané touto nemocnicou alebo tymto oddelenim.

Domnievam sa, ze implicitnym cielom je nep6sobit nepriaznivo na sikromné subjekty, ktoré okrem iného prijali odlidné sposoby
organizdcie alebo lekarske protokoly, a teda podporovat spravodlivid hospodarsku sataz, t. j. sitaz zamerand na zasluhy.
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93. Po druhé pojem ,socidlne podmienky“ sa musi chédpat tak, ze sa vztahuje na tie podmienky,
ktoré su predpisané zdikonom v prislusnom ¢lenskom state, pokial ide o zdkonné povinnosti
verejnych nemocnic v suvislosti s liecbou verejnych pacientov.® Tieto zakonné povinnosti sa preto
mozu v jednotlivych ¢lenskych statoch lisit a aj sa lisia, d4 sa vSak predpokladat, Ze sa tykaji najma
zélezitosti, akou je opravnenie poskytovat urcité typy nemocni¢nej starostlivosti, spolu
s legislativnymi pravidlami v takych oblastiach, akou st poplatky za konkrétne sluzby. Poziadavka
na socidlne podmienky by sa vSsak mohla rozsirit aj na iné oblasti: zdkonnd poziadavka, ktora
ukladd verejnym nemocniciam povinnost mat pohotovostné oddelenia otvorené cez vikendy,
moéze byt jednym z takych prikladov. Okrem toho vzhladom na poziadavku stanovend
v ¢ldnku 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH, podla ktorej stikromné zariadenia musia byt
sriadne uznané®, socialne podmienky uvedené v tomto ustanoveni sa zo svojej podstaty lisia od
podmienok stanovenych vnutro$titnym pravom, pokial ide o uznanie nemocni¢ného zariadenia,
liecebného alebo diagnostického strediska, pripadne podobného zariadenia.

94. Po tretie pojem ,porovnatelné“ znamend, ze socidlne povinnosti uloZené verejnym
nemocniciam nemusia ich sikromné ekvivalenty splnit presne doslova. M6zu existovat aj urcité
druhy socidlnych povinnosti, ktoré vzhladom na ich povahu mézu plnit len verejné nemocnice.

95. To vsak neznamend, Ze ¢lenské staty sa mdzu slobodne rozhodntt, ktoré socidlne podmienky
musia dodrziavat sikromné zariadenia. Na rozdiel od ¢lanku 132 ods. 1 pism. m) smernice o DPH
totiz ¢lanok 132 ods. 1 pism. b) smernice neodkazuje na ,urcité” socidlne podmienky, ako by to
bolo v pripade, keby normotvorca EU mal v iimysle udelit ¢lenskym $titom v tejto veci $iroku
pravomoc volnej uvahy.® Prave naopak: pouzité znenie (,Clenské $tity oslobodia od dane...“)
znamengy, ze Clenské $taty maju v tomto ohlade obmedzent pravomoc volnej tivahy.

96. Klicovym cielom ¢lanku 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH v tomto a inych ohladoch je totiz
zabezpecit porovnatelné danové zaobchddzanie s verejnymi a stikromnymi zdravotnickymi
zariadeniami, ktoré vo vSeobecnosti vykondvajd plnia funkcie a ktoré, opat vseobecne povedané,
zaobchddzaju so svojimi pacientmi priblizne rovnakym sposobom. V tejto stvislosti je vsak jasné,
ze Clenské staty nemozu pozadovat od sikromnych nemocnic, aby poskytovali zdravotnicke
sluzby za socidlnych podmienok, ktoré nemaji obdobu v zdkonnych povinnostiach ulozenych
verejnym nemocniciam, ako podmienku ziskania prislusného oslobodenia od DPH.

97. Pojem ,porovnatelné” podla méjho ndzoru znamend aj urcity stupen zov$eobecnenia pri
porovnéavani. Vzhladom na to, ze cielom tychto podmienok je zabezpecit vSeobecntl rovnost na
danové ucely medzi sikromnymi a verejnymi subjektmi, sa vSak domnievam, Ze clenské Staty
musia zabezpecit, aby sukromné subjekty dodrziavali v podstate vSetky socidlne podmienky
uloZené verejnym zariadeniam vnutro$titnymi pradvnymi predpismi, ktoré mozu mat citelny
vplyv na spravodlivi hospodarsku stutaz medzi verejnymi a sukromnymi zariadeniami. To by
zahrnalo najmé vsetky socidlne podmienky, ktoré by mohli mat vyznamny vplyv na riadenie
verejnych subjektov alebo na rozhodnutie pacientov vyuzit sluzby sikromného alebo verejného
zariadenia. Clensky $tit viak nemoze udelit oslobodenie od DPH v suvislosti so sluzbami

% Len s ohladom na také podmienky totiz stikromnd nemocnica dokdze overit, ¢i podmienky, ktoré jej boli ulozené, st skutocne
porovnatelné s podmienkami uloZenymi verejnej nemocnici. Ak by sa, naopak, tento pojem mal chdpat v tom zmysle, Ze sa vztahuje len
na skutkové podmienky, za akych verejné subjekty vykonévaju svoju ¢innost, alebo na rozne postupy, ktoré dodrziavaji, bolo by velmi
tazké posudit zlucitelnost podmienok, ktoré musia splitat siikromné subjekty, lebo by si to vyzadovalo preskimanie situdcie potencidlne
tisicov inych nemocnic v prislusnom ¢lenskom $tate.

¢ Pozri rozsudok z 10. decembra 2020, Golfclub Schloss Igling (C-488/18, EU:C:2020:1013, body 30 a 33).

% Predovsetkym si nemyslim, Ze vzhladom na to, Ze této otézka je zlozitd, mala by byt ponechand na volnu tivahu ¢lenskych $tatov.
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poskytovanymi sikromnymi zariadeniami, ktoré len ¢iasto¢ne splhaji socidlne podmienky platné
pre verejné zariadenia, ktoré pravdepodobne budi mat taky vplyv na spravodlivii hospodarsku
sutaz medzi tymito dvoma typmi zariadeni.

98. Ak teda maju vnutrostitne sudy posudzovat socidlne podmienky, ktoré musia sukromné
zariadenia dodrziavat, aby ich ¢innosti mohli byt oslobodené od DPH v zmysle ¢lanku 132 ods. 1
pism. b) smernice o DPH, musia vo vSeobecnosti zabezpecit, aby tychto podmienok nebolo viac
ani menej ako vsetkych socidlnych podmienok, ktoré zidkon predpisuje verejnym zariadeniam,
hoci ak sa to nedd urobit lepsie, m6zu byt na tento Gcel potrebné urcité hrubé aproximadcie.

99. Na tento ucel su totiz potrebné vyvazené kritéria v tom zmysle, ze nezvyhodiuju ani
neznevyhodnuji sikromné zariadenia. Ak st napriklad v urc¢itom clenskom S$tite verejné
subjekty zo zdkona povinné zabezpelit z prisne terapeutického hladiska rovnaka kvalitu
starostlivosti bez ohladu na ti¢tované sadzby alebo st rovnako povinné liecit vSetkych pacientov
bez ohladu na ich osobnu situdciu, tento clensky $tat musi stanovit, Ze oslobodenie od DPH
mozu vyuzivat len sikromné zariadenia, ktoré plnia porovnatelné povinnosti.

100. Dal$im prikladom moze byt situdcia, ked si verejné nemocnice zo zdkona povinné
poskytovat sluzbu za zdkladnu sadzbu, takze nie je zarucena totoznost lekara, ktory skutoCne
poskytne hlavnu zdravotnu starostlivost. Ak ma byt za tychto okolnosti podobna zdravotna
starostlivost poskytovand sukromnym subjektom oslobodend od dane, musi byt pacientovi
ponuknuta rovnakd moznost, aj ked sa nakoniec rozhodne zaplatit dodato¢ny poplatok, aby mal
zabezpecené, Ze ho osetr{ konkrétny lekar podla jeho vyberu.

101. Ak st vsak verejné subjekty opravnené poskytovat zdravotnicke plnenia, ktoré st oslobodené
od DPH, pricom nie sd viazané urcitou pevnou sadzbou platieb alebo sa na také plnenia
nevztahuja systémy zdravotného poistenia, dotknuty ¢lensky stat sa nemdze odvoldvat na tento
alebo podobny dovod, ak chce odmietnut uplatnit oslobodenie od DPH stanovené v ¢lanku 132
ods. 1 pism. b) smernice o DPH na rovnaké plnenie poskytované riadne uznanym
sukromnopravnym subjektom. Najmé ak verejné zdravotnicke zariadenia mozu uctovat svojim
bohat$im pacientom dodato¢né poplatky bez DPH, aby mohli vyuzivat doplnkové sluzby
a sofistikovanejsie alebo kvalitnejsie produkty, potom je celkom zjavné, ze aj sukromné
nemocnice musia mat moznost ponukat tie isté sluzby alebo produkty bez DPH.

102. Rovnako ak verejné nemocnice mézu ponukat rozne sadzby, aby zohladnili preferencie
pacientov napriklad z hladiska nemocni¢ného ubytovania (akou je mat jednol6zkova izbu) alebo
efektivnejsich protéz — aj ked nie st kryté systémami zdravotného poistenia —, tie isté sluzby
musia byt oslobodené od DPH, ak ich poskytuje sikromny subjekt.

a) Rozsudok Idealmed III
103. Je pravda, ze v bode 21 rozsudku Idealmed III Stidny dvor poukazal na to, ze poziadavka

porovnatelnych socidlnych podmienok sa tyka poskytovanych sluzieb, a nie prislusného
poskytovatela. Stidny dvor tak konstatoval, Ze ,pomer zdravotnej starostlivosti poskytovanej za

%V praxi tiez nie je nezvycajné, ze verejné nemocnice mozu lie¢it pacientov, ktori nie s uc¢astnikmi systému zdravotného poistenia, pokial
st schopni uhradit naklady na lie¢bu.
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porovnatelnych socidlnych podmienok v zmysle uvedeného ustanovenia vo vztahu k celkovej
¢innosti tohto poskytovatela nie je pre uplatnenie oslobodenia od dane stanoveného v ¢ldanku 132
ods. 1 pism. b) [smernice o DPH] relevantny“®.

104. Nemdzem sa ubranit dojmu, ze tento rozsudok by nemal byt vykladany prehnanym
spésobom. Klucovy aspekt skutkovych okolnosti vo veci Idealmed III totiZ spocival v tom, Ze podla
toho, ako vnutrostatny sud prezentoval prislusné vnitrostitne pravne predpisy — ¢o bolo pre
Sudny dvor zavdzné —, sporné oslobodenie nezéviselo od toho, ¢i sa kazdd cinnost vykonavala za
porovnatelnych socialnych podmienok, ale skor od podielu takych ¢innosti, ktoré spinali tito
podmienku. Preto ked Sudny dvor v rozsudku Idealmed III konstatoval, Ze ,pomer zdravotnej
starostlivosti poskytovanej za porovnatelnych socidlnych podmienok v zmysle uvedeného
ustanovenia vo vztahu k celkovej ¢innosti tohto poskytovatela nie je pre uplatnenie oslobodenia
od dane stanoveného v ¢lanku 132 ods. 1 pism. b) [smernice o DPH] relevantny“®, nemal tym
v umysle zabrénit clenskym §tatom, aby stanovili ako socidlnu podmienku, a teda podmienku
oslobodenia zdravotnickych sluzieb od dane, napriklad to, Ze sukromnd nemocnica musi
vykonavat urcity pocet ¢innosti za $pecifickd sadzbu.

105. Problematika rieSend vo veci Idealmed III sa skor tykala otazky podielu sluzieb starostlivosti
v prislusnej sikromnej nemocnici, ktoré sa poskytuja za porovnatelnych socidlnych podmienok
ako vo verejnej nemocnici, a toho, ako tato problematika mo6ze ovplyvnit oslobodenie od DPH
pozadované na zdklade ¢lanku 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH. Hoci by som mohol uviest viac
o inych otdzkach, ktoré sa riesili v tomto rozsudku, vzhladom na zavery, ku ktorym dospejem
v suvislosti so zlucitelnostou takych pravnych predpisov, aké opisuje vnutrostitny sud,
s ¢lankom 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH, si nemyslim, Ze je potrebné zaoberat sa tymito
dal$imi otdzkami, ktoré by mali pockat na rozhodnutie vo vhodnej$som pripade.

4. Uplatnenie na situdciu, ktoru vnitrostdtny sud posudzuje v prvej otdzke

106. Ako som uz vysvetlil, v polozenej otazke ide o to, ¢i je zlucitelnd s cldnkom 132 ods. 1 pism. b)
smernice o DPH vnutrostitna pravna Uprava, ktord podmienuje oslobodenie od DPH stanovené
v uvedenom clanku smernice o DPH tym, Ze hospitalizaciu a plnenia zdravotnej starostlivosti
poskytuje sikromnd neuniverzitnd nemocnica, ktora:

— je zapojend do poskytovania starostlivosti hradenej poskytovatelom zdkonného urazového
poistenia alebo

— je zahrnutd do nemocni¢ného pldnu na trovni spolkovej krajiny (tzv. planové nemocnice),
alebo

— ma uzavreti dohodu so zvdzom zdravotnych poistovni alebo zvizom ndhradnych zdravotnych
poistovni na urovni spolkovej krajiny, alebo

¢ Rozsudok z 5. marca 2020, Idealmed III (C-211/18, EU:C:2020:168, bod 21).
% Kurzivou zvyraznil generdlny advokét. Je teda jasné, Ze vynimka sa uplatiuje na jednotlivé sluzby, a nie na institticiu ako celok.

® Predpokladajme napriklad, ze ¢lensky $tdt uloZ{ verejnym nemocniciam dve socidlne povinnosti, z ktorych prva sa tyka dodrziavania
uréitych prav uznanych pacientom (napr. pravo na uplny pristup k ich zdravotnej karte a na jej prenos, pravo byt sprevddzany atd.)
a druhd spociva vo vyhradeni 20 % nemocni¢nych 16Zok pre pacientov s ochorenim COVID-19. Tento c¢lensky $tit nemoze povolit
stikromnym nemocniciam vyuZivat oslobodenie od DPH na véetky ich ¢innosti, ak len 40 % z nich spliia tieto dve podmienky, lebo by to
znamenalo, Ze pokial ide o prvii podmienku, potencidlne 60 % sluzieb je oslobodenych od dane, aj ked nere$pektovali tieto prava priznané
pacientom. Clensky $tat by véak bol opravneny pozadovat ako jednu zo socidlnych podmienok, aby stikromné nemocnice vyhradili 20 %
svojich 16zok pre pacientov s ochorenim COVID-19, aj ked tito podmienka zavisi od nemocnice poskytujticej predmetné sluzby, a nie
priamo od povahy tychto sluzieb.
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— v uplynulom zdanovacom roku poskytla najmenej 40 % nemocnic¢nych sluzieb, ktoré boli
uctované za nizsiu sumu, nez hradia institdcie socidlneho zabezpecenia.

107. Kedze pokial ide o prejedndvand vec, ¢ldanok 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH stanovuje
tri hlavné podmienky na to, aby mohla byt sluzba oslobodena od DPH v zmysle tohto ustanovenia
(t. j. ide o ¢innost v oblasti nemocnicnej alebo lekarskej starostlivosti, poskytuje ju riadne uznané
zariadenie a je poskytovand za porovnatelnych socidlnych podmienok), teraz je potrebné
preskiimat, ¢i kazdd z tychto styroch moznosti upravenych takym ustanovenim, akym je § 4
bod 14 pism. b) UStG v spojeni s § 108 SGB V, splna uvedené podmienky.

a) Posiidenie styroch moznosti siladu, pokial ide o kritérid stanovené v ¢ldanku 132 ods. 1 pism. b)
smernice o DPH

108. V tejto suvislosti je celkom jasné, zZe tieto $tyri moznosti stladu nemozno odoévodnit
odkazom na poziadavku, podla ktorej sporné sluzby musia patrit k cinnostiam v rdmci
nemocnicnej alebo zdravotnej starostlivosti, alebo na poziadavku, ze ich musi poskytovat ,riadne
uznané”“ zariadenie podla ¢lanku 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH. Predovsetkym ako som uz
ukazal, taito konkrétna podmienka sa v podstate tyka prislusnych odbornych noriem. Zo spisu na
Sidnom dvore je zrejmé — a Komisia na to poukdzala vo svojich pisomnych pripomienkach —, ze
nemocnica je riadne uznand nemeckymi organmi.” Ide teda v podstate o to, ¢i uplatnovanie
styroch moznosti suladu uvedenych v nemeckych pravnych predpisoch mozno oddévodnit
odkazom na kritérium ,porovnatelnych socidlnych podmienok*.

109. Pokial ide o prvé tri moznosti stiladu, mézem poukazat na to, Ze tieto poziadavky samy osebe
nie su ,socidlnymi podmienkami“ v osobitnom zmysle ¢lanku 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH,
lebo st v najlepsom pripade len nepriamo spojené s poskytovanim nemocnicnej a lekarskej
starostlivosti pacientovi. Tieto moznosti sa v skutoc¢nosti tykaju finan¢ného vztahu a zmluvnych
dojednani medzi dotknutou nemocnicou alebo zdravotnickym zariadenim a zdkonnym
poskytovatelom tdrazového poistenia, zvdzom zdravotnych poistovni a zvdzom nédhradnych
zdravotnych poistovni na drovni spolkovej krajiny alebo spolkovou krajinou.

110. Konkrétne druhd moznost (to znamend zahrnutie v nemocni¢nom plane na Grovni spolkovej
krajiny) podla vsetkého odrdza usilie ¢lenského $tatu stanovit nieco, o predstavuje istu formu
kvoty pre sukromné nemocnice v konkrétnych zemepisnych oblastiach. Zd4 sa, ze cielom je tu
vyuzit oslobodenie od DPH upravené v clanku 132 ako prostriedok na zabezpecenie de facto
obmedzenia poctu sitkromnych nemocnic posobiacich v konkrétnej geograficky suvislej oblasti,
aby si verejné nemocnice fungujice v tomto regidne udrzali dostatok pacientov na finan¢nu
zivotaschopnost. Uvediem len to, ze ¢lanok 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH nemozno vyuzit
na tento ucel a akykolvek pokus nemeckého $titu — ¢i uz prostrednictvom danovych organov
alebo subjektov zodpovednych za pldnovanie zdravotnej starostlivosti — o dosiahnutie tohto ciela
tak, Ze so zretelom na sikromné nemocnice tymto spdsobom obmedzi inak uplatnitelné
oslobodenie od DPH by bol by zjavne nezikonny a v rozpore s pravom EU.

111. V kazdom pripade v tejto suvislosti mo6zem poukazat na to, Ze hoci informdcie poskytnuté
vnutro§titnym sudom jasne a vycerpavajuco nespecifikuji podmienky, ktoré musi institicia
splnat, aby patrila pod prvé tri moznosti suladu, zdd sa, ze zdkonni poskytovatelia Grazového
7 Z informécii poskytnutych vnutrostatnym sudom vyplyva, Ze podla vnutrostitnej prévnej tpravy sa stikromny subjekt, ktory chce byt

opravneny vykondvat ¢innosti neuniverzitnych nemocnic, nemusi nevyhnutne nachddzat v jednej zo $tyroch situécii uvedenych v § 4

bode 14 pism. b) UStG v spojeni s § 108 SGB V. Skor sa zd4, Ze tieto $tyri situdcie pravdepodobne nastanu az vtedy, ked bude zariadenie
riadne opravnené vykondvat také ¢innosti.
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poistenia, zvdzy zdravotnych poistovni i zvizy ndhradnych zdravotnych poistovni na trovni
spolkovej krajiny maji pravomoc volnej tvahy pri rozhodovani, ¢i uzatvoria dohodu
s nemocnicou.”

112. Podobne spolkové krajiny zjavne nie s povinné zahrnat sukromné neuniverzitné
nemochnice, ktoré vykondvaja svoju ¢innost za porovnatelnych socidlnych podmienok, do svojho
nemocni¢ného planu. KedZe existencia volnej ivahy stanovenej vnutro$titnym pravom, ktora
musi overit vnutrostitny sid, znamend, Ze uplatnenie oslobodenia od DPH teda modze byt
zdravotnickemu zariadeniu odopreté, aj ked spliia podmienky na oslobodenie od dane stanovené
smernicou o DPH, takd prdvomoc volnej Gvahy je sama osebe zjavne nezluditelnd so znenim
¢lanku 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH. V neposlednom rade je to tak preto, Ze toto
ustanovenie uklada ¢lenskym §tatom povinnost oslobodit od dane transakcie, ktoré splnaji v nom
stanovené podmienky (,clenské staty oslobodia od dane...”).”

113. Pokial ide o posledntt moznost uvedent vo vnitrostatnych pravnych predpisoch, konkrétne
ze sukromnd neuniverzitnd nemocnica musela pocas predchddzajiceho danového roka fakturovat
aspon 40 % poskytnutych nemocnic¢nych sluzieb za nizsiu sumu, nez hradia instittcie socidlneho
zabezpecenia, je dolezité zdoraznit, ze tato moznost, ako ju predstavila nemecka vlada, nezavisi od
toho, ¢i st sluzby skutoc¢ne kryté systémami zdravotného poistenia, ale skor od cien tctovanych
prislusnou sikromnou nemocnicou za zdravotnu starostlivost poskytovanu priamo pacientom.”
Tato otazka je relevantna pri kazdom posudzovani ustanoveni ¢lanku 133 smernice o DPH, ktoré
teraz musim uskutocnit.

b) Cldnok 133 smernice 0 DPH

114. Clanok 133 smernice o DPH umozhuje c¢lenskym $titom podmienit priznanie inak
uplatnitelného oslobodenia od DPH splnenim viacerych dal$ich podmienok, ktoré sa
individuélne pre kazdy pripad. Medzi tymito podmienkami ¢ldnok 133 ods. 1 pism. c¢) — na ktory
sa odvoldvaju niektori ucastnici konania — stanovuje, ze ¢lensky $tit sa mdze rozhodnut, Ze
podmieni uplatnenie vynimky upravenej v ¢lanku 132 ods. 1 pism. b) splnenim podmienky, podla
ktorej sikromny subjekt musi Gctovat ceny, ktoré schvdlili verejné organy alebo ktoré schvalené
ceny nepresahuju, alebo v pripade sluzieb, ktoré schvéleniu cien nepodliehajd, musi ictovat ceny,
ktoré st nizsie ako ceny uctované za podobné sluzby obchodnymi spolo¢nostami podliehajicimi
DPH.™

115. Zo spisu vsak nevyplyva, ze ceny nemocnic¢nych sluzieb v Nemecku musi schvilit orgin
verejnej moci, ¢o je klti¢ové poziadavka ¢lanku 133 ods. 1 pism. c) smernice o DPH.” Uétované
ceny sa zohladnujd na Gcely uhrady orgdnmi socidlneho poistenia, zd4 sa vsak, ze i¢tované ceny
nepodliehaju tejto forme kontroly.”

' Pozri napriklad § 109 ods. 2 SGB V.

Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

7 Dodrziavanie tejto podmienky preto nezdvisi od faktorov, ktoré by boli mimo kontroly verejnej alebo stikromnej nemocnice, akym je
politika organizacie socidlneho zabezpedenia v oblasti prepldcania ndkladov.

7 Ako vyplyva zo znenia tohto ustanovenia, tito podmienka sa musi posudit vo vztahu ku kazdej ¢innosti vykonédvanej dotknutym
zariadenim.

7 Pozri BERLIN, D.: La Directive TVA 2006/112. Bruxelles: Bruylant, 2020, s. 538.

6V tejto savislosti by som chcel zdoraznit, aby sa predi$lo akémukolvek nedorozumeniu, Ze otézka sposobov tihrady zdravotnickej sluzby
zdravotnymi poistoviiami, aj ked su tieto spdsoby stanovené zékonom, nema ni¢ spolo¢né s kontrolou cien. Skuto¢nost, Ze len urcité
sluzby starostlivosti, ktoré sa poskytuju za urcitG cenu, nie su kryté, v skuto¢nosti neznamend, ze zdravotnicke zariadenia st povinné
uctovat svoje sluzby za tdto cenu. Zariadenia maju nadalej moznost u¢tovat sadzby, aké chct.
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116. Navyse zo znenia ¢lanku 133 ods. 1 pism. c¢) smernice o DPH vyplyva, Ze podmienka, ktort
takto mdzu clenské staty stanovit na zdklade tohto ustanovenia, sa tyka vsetkych cien uctovanych
dotknutym zariadenim.

Z toho vyplyva, Zze bud st ceny vsetkych sluzieb poskytovanych v rdmci ¢innosti sikromnej
nemocnice v stlade so sadzbou schvédlenou verejnymi organmi, pripadne také ceny nepresahuju,
alebo v pripade sluzieb, ktoré nepodliehaji schvaleniu cien, st niz$ie ako sadzby, ktoré ﬁétujﬁ za
podobné sluzby obchodné spolo¢nosti podliehajuce DPH, pricom v takom pripade mozu byt
vSetky tieto sluzby oslobodené od dane, ak jednotlivo splnaju podmienky uplatnovania stanovené
v ¢lanku 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH, alebo v opa¢nom pripade ani jedna z nich nemoze
byt oslobodend od dane. V nijakom pripade vsak toto ustanovenie nepredpokladé moznost
odopretia uplatnenia oslobodenia od DPH stanoveného v ¢lanku 132 na zéklade toho, Ze iba cast
skuto¢ne poskytnutych zdravotnickych sluzieb splhala takito podmienku.”

117. Hoci na $tvrtd moznost stanovend nemeckym pravom sa nevztahuje ¢lanok 133 smernice
o DPH, domnievam sa, ze takd podmienku mozno napriek tomu povazovat za patriacu pod
pojem porovnatelné socidlne podmienky na tcely ¢lanku 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH,
pokial v$ak bez ohladu na dotknutd ¢innost majd aj verejné nemocnice zékonnd povinnost
poskytnut pocas predchadzajuceho danového roka aspon 40 % sluzieb uctovanych za nizsiu
sumu, nez hradia organizdcie socidlneho zabezpecenia, pripadne podobnt zdkonnd povinnost.

118. Tym vSetkym chcem povedat, ze hoci poziadavku na fakturaciu 40 % nemocni¢nych sluzieb
nemozno odovodnit odkazom na ¢lanok 133 ods. 1 pism. c¢) smernice o DPH, napriek tomu ju
mozno v zasade povazovat za socidlnu podmienku na tcely ¢lanku 132 ods. 1 pism. b) smernice,
pokial takd povinnost zdkon uklada aj verejnym nemocniciam a inym podobnym zariadeniam.”

119. Treba zdoraznit, Ze poloZend otdzka sa tyka zlucitelnosti vnatrostatnych pravnych predpisov
s pravom EU, a nie toho, ¢i zalobkyna ma narok na oslobodenie od dane. TakZe bez ohladu na
stanovisko Stdneho dvora, pokial ide o $tvrt moznost v suvislosti so zdvermi, ku ktorym dospel
v rozsudku Idealmed III, je vntitro$tatna pravna tiprava v rozpore s pravom EU vzhladom na to, Ze
prvé tri moznosti uvedené v § 108 SGB V priamo nesuvisia s poziadavkou stanovenou v ¢lanku 132
ods. 1 pism. b) smernice o DPH, podla ktorej sa musia prislusné ¢innosti vykondvat za
porovnatelnych socidlnych podmienok.

120. Navrhujem preto odpovedat na prvid otizku polozend vnutrostatnym sidom tak, ze
clanok 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH sa mda vykladat v tom zmysle, Ze brani takej
vnuatrostatnej pravnej uprave, akd je predmetom sporu vo veci samej, ktora ako podmienku
oslobodenia od DPH stanovuje, Ze sikromnd nemocnica musi byt bud zapojend do poskytovania
starostlivosti hradenej poskytovatelmi zdkonného urazového poistenia, alebo musi byt stcastou
nemocni¢ného plinu spolkovej krajiny, alebo musi mat uzavretd dohodu o poskytovani

7 Tento doslovny vyklad ¢lanku 133 smernice o DPH potvrdzuje potreba vykladat akékolvek ustanovenie prava EU spésobom, ktory je
v stilade so véeobecnymi zdsadami prdva, medzi ktoré patri zdsada rovnakého zaobchéadzania, ako aj s cielom sledovanym ¢léankom 133
smernice o DPH, ktorym je podla vSetkého predovietkym umoznit ¢lenskym $tdtom ulozit dodato¢né podmienky s cielom zabezpecit,
aby oslobodenie od dane mohli vyuzivat len sikromné subjekty, ktoré posobia s rovnakymi obmedzeniami ako verejné subjekty.

Je pravda, ze ak by existovali iné vyznamné socidlne podmienky, ktoré by museli pri poskytovani rovnakej sluzby spliat verejné
nemocnice, vnitrodtitne pravne predpisy by boli tiez v rozpore s pravom EU, kedZe by nepozadovali, aby stikromné nemocnice spinali
porovnatelné socidlne podmienky, ak chcid vyuzivat oslobodenie od DPH stanovené v ¢ldnku 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH. Tieto
iné socidlne podmienky by v$ak neboli vymahatelné vo¢i Zalobkyni, lebo bez riadneho prebratia do vnutrostétneho prava smernica sama
osebe nemoze ukladat povinnosti jednotlivcom. Pozri napriklad rozsudok z 5. marca 2002, Axa Royale Belge (C-386/00, EU:C:2002:136,
bod 18), a ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci Tribunal Econémico Administrativo Regional de Galicia (C-521/19, EU:C:2021:176,
bod 21).
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starostlivosti s celostatnou alebo regiondlnou zdravotnou poistoviiou. Tieto poziadavky
predovsetkym nie st socidlnymi podmienkami v zmysle clanku 132 ods. 1 pism. b) smernice
o DPH.

121. Taka poziadavka, akii uvddza nemecka vlada — podla ktorej sikromnd nemocnica, ktord chce
vyuzit oslobodenie od DPH, musela pocas predchdadzajiceho finan¢ného roka poskytnut najmenej
40 % fakturovanych nemocni¢nych sluzieb za niz$iu sumu, nez hradia organy socidlneho
zabezpecenia —, vsak mdze predstavovat socidlnu podmienku na tGcely ¢lanku 132 ods. 1 pism. b)
smernice o DPH, ak je porovnatelnd poziadavka ulozend subjektom, ktoré sa spravujd verejnym
pravom.

C. Druhad otdzka

122. Druhou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, za akych podmienok je nemocni¢na starostlivost
poskytovand sikromnopravnymi nemocnicami vykonavana za socidlnych podmienok
porovnatelnych s podmienkami platnymi pre subjekty, ktoré sa spravuji verejnym pravom,
v zmysle ¢lanku 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH.

123. Vzhladom na tGvahy uvedené pri skiimani prvej otdzky navrhujem, aby Sudny dvor
odpovedal na druhd otdzku tak, Ze vyraz ,socidlne podmienky porovnatelné s podmienkami
platnymi pre subjekty, ktoré sa spravuja verejnym pravom® pouzity v ¢lanku 132 ods. 1 pism. b)
smernice o DPH sa ma vykladat v tom zmysle, Ze odkazuje na vSetky podmienky, ktoré musia
sukromné zariadenia spliat, aby podliehali rovnakym alebo porovnatelnym pravidlam, ako st
pravidld, ktoré upravuja vztah medzi verejnopravnymi subjektmi a ich pacientmi a ktoré musia
za kazdych okolnosti dodrziavat pri poskytovani nemocnic¢nej liecby, lekarskej starostlivosti alebo
plneni uzko suvisiacich s takymi sluzbami. Splnenie tejto podmienky sikromnym zariadenim
mozno vyvodit zo zavizkov, ktoré toto zariadenie zmluvne prevzalo vo vztahu k pacientom.

V. Navrh

124. Domnievam sa preto, Ze Stidny dvor by mal na dve otazky, ktoré polozil Niedersachsisches
Finanzgericht (Finan¢ny sid Dolného Saska, Nemecko), odpovedat takto:

1. Clanok 132 ods. 1 pism. b) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani takej vnutrostatnej
pravnej Gprave, akd je predmetom sporu vo veci samej, ktora ako podmienku oslobodenia od
DPH stanovuje, ze sikromné nemocnica musi byt bud zapojend do poskytovania starostlivosti
hradenej poskytovatelmi zikonného urazového poistenia, alebo musi byt stcastou
nemocni¢ného planu spolkovej krajiny, alebo musi mat uzavreti dohodu o poskytovani
starostlivosti s celostatnou alebo regiondlnou zdravotnou poistoviiou. Tieto poziadavky
predovsetkym nie s socidlnymi podmienkami v zmysle ¢lanku 132 ods. 1 pism. b) uvedenej
smernice.

Takd poziadavka, akd uvddza nemeckd vlada — podla ktorej sikromnd nemocnica, ktord chce
vyuzit oslobodenie od DPH, musela pocas predchddzajuceho finan¢ného roka poskytnut
najmenej 40 % fakturovanych nemocni¢nych sluzieb za niz$iu sumu, nez hradia organy
socidlneho zabezpecenia —, vSak moze predstavovat socidlnu podmienku na acely ¢lanku 132
ods. 1 pism. b) smernice 2006/112, ak je porovnatelna poziadavka ulozend subjektom, ktoré sa
spravuju verejnym pravom.

ECLI:EU:C:2021:762 27



2.

28

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — G. HoGaN — VEc C-228/20
I (OSLOBODENIE NEMOCNICNYCH SLUZIEB OD DPH)

Vyraz ,socidlne podmienky porovnatelné s podmienkami platnymi pre subjekty, ktoré sa
spravuju verejnym pravom“ pouzity v ¢lanku 132 ods. 1 pism. b) smernice 2006/112 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze odkazuje na vietky podmienky, ktoré musia stkromné zariadenia
splnat, aby podliehali rovnakym alebo porovnatelnym pravidldm, ako su pravidld, ktoré
upravuju vztah medzi verejnopravnymi subjektmi a ich pacientmi a ktoré musia za kazdych
okolnosti dodrziavat pri poskytovani nemocnicnej liecby, lekarskej starostlivosti alebo plneni
uzko suvisiacich s takymi sluzbami. Splnenie tejto podmienky sikromnym zariadenim mozno
vyvodit zo zavédzkov, ktoré toto zariadenie zmluvne prevzalo vo vztahu k pacientom.
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