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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
GERARD HOGAN
prednesené 8. jula 2021

Vec C-217/20

XXXX
proti
Staatssecretaris van Financién

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Rechtbank Overijssel, zittingsplaats Zwolle
(sud v Overijsseli, zasadajuci v Zwolle, Holandsko)]

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Ochrana zdravia a bezpe¢nosti
pracovnikov — Smernica 2003/88/ES — Clanok 7 ods. 1 — Préavo na ro¢nd dovolenku —
Vyska odmeny — Znizend odmena z dévodu praceneschopnosti®

I. Uvod

1. Stdny dvor bol v uplynulych rokoch mnohokrit poziadany o vyklad ¢lanku 7 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch
organizicie pracovného ¢asu.? Avsak jednym z aspektov ¢ldanku 7 tejto smernice, ktory doposial
Sddny dvor nepreskimal, je vyska odmeny patriaca pracovnikovi, ak sa rozhodne cerpat
dovolenku za kalendarny rok v case (dlhodobej) pracovnej neschopnosti z dévodu choroby.
Dosledky takéhoto rozhodnutia sa v jednotlivych clenskych stitoch do znacnej miery lisia. Ako
uviedla Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, ak existuje kogentna vnutrostitna Gprava
nemocenskych davok, pohybuje sa percentudlny podiel hrubej mesacnej mzdy vyplacanej
v jednotlivych ¢lenskych statoch ako nemocenskej davky medzi 25 % a 100 % a zavisi do znacnej
miery od roznych faktorov, ako st doba trvania pracovnej zmluvy, postavenie pracovnika,
existencia kolektivnych zmlav a druh zranenia/choroby.?

! Jazyk prednesu: anglictina.

> U.v.EUL 299, 2003, 5. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381.

3 Komisia vychddza z idajov uvedenych v SPASOVA, S., BOUGET, D., BELLETTI, C., VANHERCKE, B.: Sickness benefits in the EU:
making sense of diversity, Eurépsky institut odborovych zvdzov, ETUI Policy Brief ¢. 4/2020. V krajinach, v ktorych prévna tGprava
neobsahuje kogentné ustanovenia, spadaji nemocenské davky do diskre¢nej pravomoci zamestnavatela alebo vyplyvaja z kolektivnych
zmldv. Ako Komisia dalej zdoraznuje, v niektorych ¢lenskych stétoch nie st takéto platby platené samotnym zamestnavatelom (alebo
nim prestant byt vypldcané po urcitej dobe), ale skor dotknutym systémom socidlneho zabezpecenia (takéto platby st oznacované
vyrazom ,nemocenské davky“). Vzhladom na to, Ze v tejto veci ide o vysku odmeny pracovnika pocas platenej dovolenky za kalendérny
rok, nie pocas praceneschopnosti z dévodu choroby, nebudem na tomto mieste zachidzat do va¢sich podrobnosti. Ak by sme dospeli
k zdveru, ze ¢ldnok 7 ods. 1 smernice 2003/88 dovoloval vypldcanie zniZenej odmeny pocas platenej dovolenky za kalendérny rok, vznikli
by dalsie otdzky ohladom pripadného podkladu takéhoto znizenia odmeny v pripadoch, ked ma pracovnik narok na nemocenské davky
v ¢ase, ked ¢erpd dovolenku za kalendarny rok.
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2. To je podstatou problému, na ktory st zamerané otazky, ktoré predlozil Sidnemu dvoru
Rechtbank Overijssel, zittingsplaats Zwolle (sid v Overijsseli, zasadajtci v Zwolle, Holandsko).

II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie
3. Clanok 7 smernice 2003/88, nazvany ,Roc¢na dovolenka®, stanovuje:

,1. Clenské stity prijmd nevyhnutné opatrenia zabezpecujtice, Ze kazdy pracovnik bude mat
narok na platent ro¢nt dovolenku v trvani najmenej $tyroch tyzdnov v stlade s podmienkami
pre vznik niroku a pre poskytnutia takej dovolenky, ustanovenymi vnutrostatnymi pravnymi
predpismi a/alebo praxou.

2. Namiesto minimadlnej doby roc¢nej platenej dovolenky neméze byt vyplatend penazné nahrada,
s vynimkou pripadov skoncenia pracovného pomeru.”

B. Holandské prdavo

4. Podla § 22 ods. 1 Algemeen Rijksambtenarenreglement (VSeobecny Statat statnych
zamestnancov; dalej len ,ARAR") majd $tatni zamestnanci narok na dovolenku za kalendarny rok
so zachovanim ich plnej odmeny.

5. § 37 ods. 1 a 5 ARAR stanovuje:

»1. 'V pripade praceneschopnosti z dovodu choroby ma $tatny zamestnanec narok na to, aby mu
bola pocas 52 tyzdnov aj nadalej vyplacand jeho odmena. V pripade trvajicej praceneschopnosti
mé potom nadalej ndrok na vyplatu vo vyske 70 % svojej odmeny.

5. Odchylne od odseku 1 mad $tatny zamestnanec narok, a to aj po uplynuti obdobia 52 tyzdnov
uvedeného v odseku 1, aby mu bola aj nadalej vypldcand jeho odmena za pocet hodin, ktoré
odpracoval alebo ktoré by odpracoval, ak by mu bola tato praca ponuknutd.”

III. Skutkovy stav vo veci samej

6. Zalobca je $taitnym uradnikom, ktory je od 1. marca 2002 zamestnany na Belastingdienst
(holandska danova sprava). Od 1. novembra 2014 bol zamestnany vo funkcii vySetrujaceho
pracovnika. Od 24. novembra 2015 je vSak zalobca z ddévodu choroby dlhodobo ¢iasto¢ne
praceneschopny. V juli a auguste 2017, ¢o predstavuje obdobie, ktoré je predmetom sporu, bol
zamestnany v ramci opatrenia na opatovné zaclenenie.
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7. Podla § 37 ods. 1 ARAR sa zZalobcovi pocas prvého roka choroby nadalej vyplacalo 100 %
odmeny a od 24. novembra 2016 sa nadalej vypldcalo 70 % odmeny. Za hodiny, pocas ktorych bol
zalobca praceschopny a pracoval, sa podla § 37 ods. 5 ARAR vyplacalo 100 % odmeny.*

8. Od 25. jila 2017 do 17. augusta 2017 Cerpal Zalobca ro¢nt dovolenku. Podla vytcétovania mzdy
sa v mesiacoch jal a august 2017 zalobcovi za hodiny, pocas ktorych bol praceneschopny, aj pocas
cerpania dovolenky vyplacalo 70 % odmeny a za hodiny, pocas ktorych bol povazovany za
praceschopného (v miere, v akej toho bol schopny v rdamci svojho opatrenia na opitovné
zaclenenie), sa vyplacalo 100 % jeho odmeny.

9. Zalobca podal staznost s ohladom na vysku odmeny, ktord mu bola vyplatena pocas doby
Cerpania dovolenky. Zastava ndzor, zZe pocas svojej dovolenky md narok na odmenu v plnej vyske,
t. j. aj za hodiny, pocas ktorych je dlhodobo praceneschopny. Rozhodnutim z 13. oktébra 2017
holandska dafiova spréva zamietla staznost zalobcu ako neoddévodnent. Zalobca podal proti
tomuto rozhodnutiu zalobu na vnutrostatny sud.

10. Zalobca sa pritom odvolava na § 22 ARAR, smernicu 2003/88 a judikaturu Sudneho dvora
Eurépskej tnie, najméd na rozsudok vo veci Schultz-Hoff a i.°. Zalobca taktiez poukazuje na
¢lanok 31 ods. 2 Charty zdkladnych prav Eurépskej unie (dalej len ,,Charta”).

IV. Prejudicidlne otazky a konanie na Sidnom dvore

11. Za tychto skutkovych a pravnych okolnosti sa vnutrostatny sid rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 7 ods. 1 [smernice 2003/88] vykladat v tom zmysle, Ze pracovnik z dévodu
vykonu svojho prava na kazdoro¢nu dovolenku nestraca svoju odmenu alebo cast z nej?
Alebo sa md toto ustanovenie vykladat v tom zmysle, Ze pracovnik si pocas vykonu svojho
prava na kazdoro¢nu dovolenku zachové svoju odmenu bez ohladu na pri¢inu, pre ktoru
nepracuje pocas dovolenky?

2. Ma sa ¢lanok 7 ods. 1 [smernice 2003/88] vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnym
ustanoveniam a praxi, podla ktorych si pracovnik, ktory je z dovodu choroby
praceneschopny, na zaciatku jeho dovolenky zachovda odmenu do vysky, ktora dostal
bezprostredne pred zaciatkom svojej dovolenky, aj ked je tito odmena z dévodu dlhodobej
praceneschopnosti nizsia ako odmena v pripade tGplnej schopnosti pracovat?

3. Ma sa privo kazdého pracovnika na platent dovolenku na zdklade c¢lanku 7
[smernice 2003/88] a ustdlenej judikatiry Eurdpskej tunie vykladat v tom zmysle, Ze je
v rozpore s tymto pravom, ak sa odmena krati pocas dovolenky v pripade praceneschopnosti?*

12. Pisomné pripomienky v tomto konani boli dorucené zo strany holandskej vlady a Eurépskej
komisie.

* Ako vysvetlila holandskd vlada vo svojich pripomienkach, lekir povereny zamestndvatelom vykondva individudlne posddenie
zdravotného stavu prislu§ného zamestnanca a nésledne vyda odportéania ohladne poc¢tu hodin tyzdenne, ktoré je tito osoba schopna
odpracovat.

Rozsudok z 20. janudra 2009 (C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18).
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V. Analyza

13. Svojimi tromi otdzkami ma vnuatrostatny sud zaujem zistit, ¢i sa ma ¢lanok 7 ods. 1 smernice
2003/88 vykladat v tom zmysle, ze brani vnutrostitnej pravnej uprave, ktord stanovuje, Ze
pracovnik, ktory je iplne alebo Ciastocne praceneschopny a cerpa dovolenku za kalendarny rok,
poberd pocas doby trvania tejto dovolenky za kalendarny rok zniZenti odmenu — v rovnakej
vyske, aka je vypldcana pocas dlhotrvajticej praceneschopnosti z dovodu choroby.® Vsetky tri
otézky je teda mozné lahko vyriesit sicasne.

14. Znenie ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2003/88 zodpovedaniu tejto otazky prili§ nenapomdha.
Uvdadza len, ze ,kazdy pracovnik bude mat narok na platenii ro¢ntt dovolenku v trvani najmenej
Styroch tyzdnov“.” Existuje vSak rozvinuta judikatira Sudneho dvora tykajica sa clanku 7
smernice 2003/88, ktora opisuje vseobecné fungovanie tohto ustanovenia.

15. Po prvé Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 7 ods. 1 smernice 2003/88 — ustanovenie, od ktorého
tato smernica neumoznuje odchylku® —, stanovuje, ze vSetci pracovnici maju narok na platend
dovolenku za rok v trvani najmenej Styroch tyzdnov a ze tento narok na platent dovolenku za
kalenddrny rok musi byt povazovany za zdsadu prava socialneho zabezpecenia Unie, ktord ma
osobitny vyznam.® Ako z4sada prava socidlneho zabezpecenia Unie je nielen obzvlast dolezita, ale
je tiez vyslovne uznana v ¢lanku 31 ods. 2 Charty, ktorej sa v ¢lanku 6 ods. 1 ZEU priznava rovnaka
pravna sila ako Zmluvam. ™

16. Po druhé podla judikatiry Stidneho dvora smernica 2003/88 povazuje nirok na roénu
dovolenku a na jej vyplatenie za dva aspekty jedného prava. U¢elom poziadavky na preplatenie
tejto dovolenky je umiestnit pracovnika pocas tejto dovolenky do situdcie, ktord je, pokial ide
o odmenu, porovnatelnd s obdobim vykonévania préce."

17. Existuju teda dve linie judikatury Stdneho dvora, pricom jedna sa zaoberd nirokom na
dovolenku za kalendéarny rok, a najma jej dlzkou, a druhd sa venuje otazke odmeny. Navrh na
zacatie prejudicidlneho konania sa sice tyka iba otdzky odmeny, no domnievam sa, Ze bude
vhodné kratko analyzovat liniu tykajucu sa dlzky dovolenky za kalendarny rok, aby bolo mozné
porovnat zasady uplatiiované v oboch tychto liniach judikatary.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania nespresnil, ¢i ¢erpand doba dovolenky za rok stvisi s minimélnou dobou zaruc¢enou ¢lénkom 7
ods. 1 smernice 2003/88. Clenské $tity sice mozu v ramci svojho vnttroitatneho prava priznat dlhsiu dobu dovolenky za kalendérny rok,
avsak ¢lanok 7 ods. 1 smernice 2003/88 sa takejto dodato¢nej doby netyka, a moje posidenie sa tak obmedzuje len na dovolenku za
kalendérny rok ¢erpanti pocas tejto minimdlnej doby (dalej len ,platend ro¢na dovolenka®).

Kurzivou zvyraznil generalny advokat. Je tieZ potrebné zdodraznit, Ze smernica 2003/88 sa vztahuje aj na $tatnych zamestnancov, pretoze
podla ¢ldnku 1 ods. 3 sa tdto smernica ,vztahuje na vetky odvetvia ¢innosti, verejné a sikromnsé,...“. Akykolvek odkaz na ,pracovnikov”
v tychto ndvrhoch sa teda tiez vztahuje na $tatnych Gradnikov.

Pozri ¢lanok 17 smernice 2003/88, ktory umoziuje odchylky. Toto ustanovenie vsak neumoziuje ziadne odchylky od ¢lanku 7 tejto
smernice, ako Sddny dvor konstatoval vo svojich rozsudkoch z 26. juna 2001, BECTU (C-173/99, EU:C:2001:356, bod 41),
a z 24. januéra 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, bod 35).

° Pozri, okrem inych, rozsudky z 11. novembra 2015, Greenfield (C-219/14, EU:C:2015:745, bod 26); z 30. juna 2016, Sobczyszyn
(C-178/15, EU:C:2016:502, bod 19), a z 25. juna 2020, Varchoven kasacionen sdd na Republika Bulgaria a Iccrea Banca (C-762/18
a C-37/19, EU:C:2020:504, bod 53).

1" Rozsudky z 11. novembra 2015, Greenfield (C-219/14, EU:C:2015:745, bod 27); z 30. jina 2016, Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502,
bod 20); z 13. decembra 2018, Hein (C--385/17, EU:C:2018:1018, bod 23), a z 25. jana 2020, Varchoven kasacionen sidd na Republika
Bulgaria a Iccrea Banca (C-762/18 a C-37/19, EU:C:2020:504, bod 54). Nebudem sa zaoberat posudzovanim ¢lanku 31 ods. 2 Charty.
Ako uzZ uviedol generdlny advokat Bobek v ndvrhoch, ktoré predniesol vo veci Hein (C-385/17, EU:C:2018:666, bod 57): ,Predmetné
ustanovenie uvadza len vo vSeobecnej a abstraktnej rovine, Ze kazdy pracovnik md prdvo na... kazdoro¢nu platend dovolenku. Charta
nestanovuje ani len minimdlnu dobu ro¢nej dovolenky a uz vobec nestanovuje pravidld na vypocet penaznej ndhrady pocas Cerpania
ro¢nej dovolenky*.

" Rozsudky z 20. janudra 2009, Schultz-Hoff a i. (C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 60 a citovand judikatdra),
a z 29. novembra 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, bod 35).
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18. Pokial ide o prvi liniu judikatiry tykajacu sa dizky dovolenky za kalendarny rok podla
clanku 7 ods. 1 smernice 2003/88, Sudny dvor rozhodol, Ze naroky na platent dovolenku za
kalendarny rok musia byt vypocitané v zavislosti od skuto¢ne odpracovaného obdobia na zdklade
pracovnej zmluvy.? Dévodom je skuto¢nost, Ze cielom prava na platentt dovolenku za kalendarny
rok, ktoré kazdému pracovnikovi priznava ¢lanok 7 smernice 2003/88, je umoznit pracovnikovi,
aby si odpocinul od vykondvania uloh, ktoré mu ukladd jeho pracovnd zmluva, a aby mal ¢as na
uvolnenie a volnocasové zaujmy."® Sidny dvor tak rozhodol, ze pokial pracovnik vykondva len
pracu na ¢iasto¢ny pracovny tvizok, akékolvek kratenie naroku na dovolenku za kalenddrny rok,
v porovnani s nirokom poskytovanym za obdobie zamestnania na plny pracovny uvézok, je
prinajmensom odovodnitelné objektivnymi dévodmi podla zdsady ¢asového pomeru (pro rata
temporis).

19. Tieto uvahy v$ak nie si pouzitelné v pripade praceneschopnosti z dévodu choroby.
Z ustalenej judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze Stdny dvor sa domnieva, ze smernica 2003/88
nerozliSuje medzi pracovnikmi, ktori si nepritomni v prici na zdklade kratkodobého ¢i
dlhodobého pracovného volna z dovodu choroby pocas referen¢ného obdobia, a tymi, ktori
pocas uvedeného obdobie skuto¢ne pracovali. Z toho vyplyva, ze pokial ide o pracovnikov, ktori
maju riadne pracovné volno z dévodu choroby, nemoéze clensky §tat viazat ndrok na platend
dovolenku za kalendarny rok priznany samotnou smernicou 2003/88 vsetkym pracovnikom na
podmienku, Ze tito pracovnici skutoCne pracovali pocas referencného obdobia stanoveného
uvedenym $tdtom. Prave naopak, s ohladom na narok na platend dovolenku za kalendéarny rok st
pracovnici, ktori st nepritomni v praci na zdklade praceneschopnosti z dovodu choroby pocas
referencného obdobia, prirovnani k pracovnikom, ktori pocas tohto obdobia skutoc¢ne pracovali.

20. Okrem toho, ze smernica 2003/88 také rozliSovanie nepoznd, si doévody tohto pristupu
dvojaké. Po prvé ucely naroku na dovolenku za kalenddrny rok a ndroku na pracovné volno
z dévodu choroby st rozdielne. Kym tc¢elom néroku na dovolenku za kalendarny rok je umoznit
pracovnikovi, aby si odpocinul a mal ¢as na oddych a volnocasové zdujmy, ndrok na pracovné
volno z dovodu choroby je pracovnikovi priznané na ucely zotavenia z choroby.'® Po druhé
praceneschopnost z dovodu choroby nemozno predvidat a tito neschopnost je nezavisla od vole
pracovnika. Tdato skutocnost je tiez uvedena v clanku 5 ods. 4 dohovoru Medzinarodnej
organizicie prace ¢. 132 z 24. juna 1970 o platenej ro¢nej dovolenke (revidované znenie), ktory
povazuje nepritomnost z ddvodu choroby za nepritomnost v praci ,z dovodov nezavislych na voli
konkrétneho pracovnika®, ktord ,sa musi zapocitat do doby vykonu zamestnania®.” Zasady tohto
dohovoru musia byt na zdklade bodu 6 odévodnenia smernice 2003/88 zohladnené.

2 Rozsudok z 13. decembra 2018, Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, bod 27).

13 Pozri, okrem inych, rozsudky z 20. janudra 2009, Schultz-Hoff a i. (C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 25), a z 13. decembra 2018,
Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, bod 26).

4 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. aprila 2010, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols (C-486/08, EU:C:2010:215, bod 33),
vychddzajuci z ¢ldnku 4 ods. 2 rdmcovej dohody o prici na krat$i pracovny Cas, uzavretej 6. juina 1997, ktord je uvedend v prilohe
smernice Rady 97/81/ES z 15. decembra 1997 o rdmcovej dohode o praci na kratsi pracovny cas, ktorta uzavreli UNICE, CEEP a ETUC
(U. v. ES L 14, 1998, s. 9; Mim. vyd. 05/03, s. 267), v zneni smernice Rady 98/23/ES zo 7. aprila 1998 (U. v. ES L 131, 1998, s. 10; Mim.
vyd. 05/03, s. 278). Rovnaké zdovodnenie bolo pouzité na pripady, ked sa pracovny ¢as (dni a hodiny) lisil v jednotlivych tyzdioch
[rozsudok z 11. novembra 2015, Greenfield (C-219/14, EU:C:2015:745, bod 29)], ako aj na pripady ,skrdtenej pracovnej doby”
(»Kurzarbeit“) [pozri rozsudok z 13. decembra 2018, Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, body 27 az 29)], a dokonca aj na pripady, ked
nérok na dovolenku za kalendarny rok vébec nevznikol v pripade uplatnenia ,skratenia pracovného ¢asu na nulu” (,Kurzarbeit Null“)
v situdcii, ked je povinnost pracovnika vykondvat pracu pozastavend v plnom rozsahu [pozri rozsudok z 8. novembra 2012, Heimann
a Toltschin (C-229/11 a C-230/11, EU:C:2012:693, bod 36)]. V bode 32 posledného uvedeného rozsudku Sudny dvor kvalifikoval
pracovnikov so skratenou pracovnou dobou tak, ze st ,doc¢asni zamestnanci na Ciasto¢ny tivdzok*.

> Pozri, okrem inych, rozsudky z 20. janudra 2009, Schultz-Hoff a i. (C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, body 39 az 41);
z 24. januéra 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, bod 20 a 30), a zo 4. oktébra 2018, Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, bod 29).

1 Rozsudok z 21. juna 2012, ANGED (C-78/11, EU:C:2012:372, bod 19 a citovand judikatdra).
17" Rozsudok zo 4. okt6ébra 2018 Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, bod 32 a citovand judikatdra).
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21. To znamend, Ze ndrok na platend dovolenku za kalendérny rok podla ¢lanku 7 ods. 1 smernice
2003/88 sice musi byt vo vSeobecnosti vypocitany s prihliadnutim na skuto¢ne odpracované doby
podla pracovnej zmluvy, neplati to vsak v pripade, ked je osoba praceneschopna.

22. Teraz prejdem k druhej linii judikatiry Stdneho dvora, a sice k otizke odmeny. Ako uz
uviedol generdlny advokat Bobek v navrhoch, ktoré predniesol vo veci Hein, Stidny dvor este
nikdy nepouzil na vypocet dizky naroku na ndhradu mzdy za dovolenku za kalendarny rok zasadu
casového pomeru (pro rata temporis), alebo ako by som si dovolil doplnit, Ziadnu zasadu pro rata,
s vynimkou pripadu, ked je osoba praceneschopna z dévodu choroby.'® Tento pristup sa ani po
vydani rozsudku Stidneho dvora vo veci Hein nijako nemeni.

23. Podla ustdlenej judikatiry Sddneho dvora pojem ,platend ro¢nd dovolenka“ uvedeny
v ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2003/88 znamend, ze pocas ro¢nej dovolenky v zmysle tejto smernice
musi byt zachovand odmena, inak povedané, pracovnikovi musi byt za toto obdobie pracovného
odpocinku vyplatena obvykla odmena.*

24. Holandska vlada tvrdi, Ze smernica 2003/88 neupravuje ziadne poziadavky tykajace sa
Strukttry platenia odmeny. Clenské $taty tak mozu ttto $truktdru upravit podla vlastnej Gvahy.
Podla ndzoru holandskej vlddy ¢ldnok 7 ods. 1 smernice 2003/88 iba znamend, Ze musi byt
zachovand odmena pracovnika (vo vyske predchiddzajicej ro¢nej dovolenky tohto pracovnika
podla vnutrostatnych pravidiel).? Vzhladom na skuto¢nost, Ze podla holandského prdva a praxe
neexistuje ziadna osobitnd metdda vypoctu platby patriacej v priebehu praceneschopnosti
z dovodu choroby, je vo vztahu k §titnemu zamestnancovi v tejto veci zachovana takd vyska
odmeny, ktort poberal pred ¢erpanim svojej dovolenky za kalenddrny rok. Podla tejto vlady
zachovanie ,obvyklej odmeny“ znamend, Ze nesmie existovat ziadna pric¢inna stuvislost medzi
cerpanim dovolenky za kalendarny rok a znizenim odmeny a Ze dany pracovnik musi pred
cerpanim dovolenky za kalenddrny rok, pocas cerpania tejto dovolenky, aj po nej, poberat
odmenu, ktoru by dostal, keby dovolenku za kalendarny rok necerpal.

25. Podla mojho nézoru tito argumentdcia dostato¢ne nezohladnuje judikatiru Sidneho dvora.
Sadny dvor vo veci Hein rozhodol, Ze ,hoci struktira obvyklej odmeny pracovnika ako taka zavisi
od ustanoveni a postupov, ktoré sa riadia pravom ¢lenskych statov, [ako takd] nemoze ovplyvinovat
pravo pracovnika mat pocas obdobia svojho pracovného odpocinku a oddychu porovnatelné
ekonomické podmienky ako pocas vykonu svojej prdce.“” Dalej bolo rozhodnuté, ze cielom tejto
poziadavky preplatit tito dovolenku je totiz uviest pracovnika pocas zmienenej dovolenky do
situdcie, ktora je, pokial ide o mzdu, porovnatelnd s obdobim, ked pracuje.” Cielom tejto druhej
linie judikatiry Sudneho dvora je zabezpecit, aby mali pracovnici moznost ¢erpat dovolenku za

18 C-385/17, EU:C:2018:666, bod 47.

¥ Rozsudok z 13. decembra 2018 (C-385/17, EU:C:2018:1018).

% Rozsudok z 13. decembra 2018, Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, bod 32 a citovan4 judikatdra).

Kym holandské znenie smernice 2003/88 sa podla vetkého viac zameriava na ,zachovanie” odmeny ,jaarlijkse vakantie met behoud van
loon“, v pripade ostatnych jazykovych verzii to vSeobecne neplati. Francizska (,congé annuel payé“), nemeckd (,bezahlten
Mindestjahresurlaub“), $panielska (,vacaciones anuales retribuidas®), talianska (,ferie annuali retribuite“), portugalska (,férias anuais
remuneradas”) a $védska verzia (,arlig betald semester”) nie si v tomto ohlade o ni¢ konkrétnejsie nez anglickd verzia, ktord hovori
o ,platenej ro¢nej dovolenke”. Ddsledky tohto rozdielu st vak nepodstatné, pretoze Stidny dvor rozhodol tak, ze ,platend ro¢nd
dovolenka“ znamend, ze ,musi byt zachovand odmena“. Okrem toho vsak spresnil, Ze to znamend, Ze ,pracovnikom musi byt za tato
dobu odpocinku vyplatend beznd odmena®“. Pozri bod 23 vyssie.

2 Rozsudok z 13. decembra 2018 (C-385/17, EU:C:2018:1018, bod 34 a citovand judikattra). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

2 Tamze, bod 33.
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kalendarny rok bez toho, aby sa museli obdvat financnej straty.* Vyslovené dvahy tykajice sa
dlzky platenej dovolenky za kalendarny rok, a sice tézy, ze si pracovnik musi od vykondvanej prace
oddychnut, sa na tomto mieste nezohladnuju.

26. Referen¢nym kritériom na to, aby bola tomuto pracovnikovi zaru¢end odmena porovnatelnd
s obdobim vykonu prace, je pre posidenie odmeny doba, ked tento pracovnik svoju pricu
skutocne vykonaval. Skuto¢nost, ze cerpanie platenej dovolenky za kalendirny rok nie je
podmienkou a pri¢inou zniZenia jeho odmeny, nemdze odoévodnit odmenu nizsiu, nez je t4, ktora
pobera pri aktivnom vykone préace. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi holandska vlada, je jej ndzor, podla
ktorého clanok 7 ods. 1 smernice 2003/88 ukladé ¢lenskym $tatom iba povinnost zabranit znizeniu
odmeny v désledku Cerpania dovolenky za kalenddrny rok, nezlucitelny s judikatdrou Stidneho
dvora.

27. To je v silade s tcelom ¢lanku 7 smernice 2003/88. Podla ustélenej judikatiry Sudneho dvora
plati, ze ¢lanok 7 smernice 2003/88 nemozno v snahe zabezpecit dodrziavanie zdkladného prava
pracovnika na platend dovolenku za kalenddrny rok zakotveného pravom Unie vykladat
restriktivne na ukor prav, ktoré pracovnik z tohto ¢ldnku vyvodzuje.” Stidny dvor zdoéraznil, Ze
uvedeny c¢ldnok 7 ods. 1 smernice 2003/88 md za ciel umoznit pracovnikovi skuto¢ne cerpat
dovolenku, na ktort mé ndrok.* Z tohto dévodu néhrada, ktorej vyska iba dovoluje vylucit vazne
riziko, Ze pracovnik nebude svoju dovolenku Cerpat, nie je sposobild vyhoviet poziadavkdm préva
Unie.”

28. Po prvé by bolo mozné tvrdit, ze skuto¢nost, Ze je odmena rovnaka ako nemocenské davky,
nebude tohto pracovnika odradzovat od cerpania dovolenky za kalendarny rok, pretoze aj
v pripade, Ze by v tom case dovolenku za kalendarny rok necerpal, vyssiu odmenu by nedostal.
Ak by totiz pracovnik chcel zabranit takémuto znizZeniu svojej odmeny, stacilo by, aby pockal
a svoju dovolenku za kalendarny rok cCerpal az potom, ¢o by bol opét plne schopny vykonavat
pozadovanu pracu. Pracovnik by neriskoval stratu naroku na platenti dovolenku za kalendarny
rok, keby platent dovolenku za kalendérny rok odlozil, kedZe judikatira Sidneho dvora chréni
pracovnika pred tym, aby jeho narok na platent dovolenku za kalendarny rok zanikol na konci
referen¢ného obdobia alebo obdobia na prenesenie stanoveného vnutrostatnym pravom.

29. V tomto ohlade sice plati, Ze pravna Gprava nesmie pracovnika odradzat od cerpania
dovolenky za kalendarny rok, avéak mozno si predstavit argumentaciu v tom zmysle, Ze rovnako
tak neexistuje ziadny dovod pre zakotvenie stimulov motivujiacich k cCerpaniu tejto dovolenky
v obdobi plnej alebo ciasto¢nej praceneschopnosti. Tym mozno argumentovat v tejto veci,
pretoze tento pracovnik by mohol poberat vyssiu odmenu, nez stt nemocenské davky, ktoré by
poberal, keby v danom okamihu dovolenku za kalendarny rok necerpal.

2 Pokial ide o vypocet, pozri rozsudok 15. septembra 2011, Williams a i. (C-155/10, EU:C:2011:588, body 24, 25 a 28), vo vztahu k zlozkdm,
ktoré musia byt pri vypocte zohladnené, ak sa skladd odmena z niekolkych zloziek.

% Rozsudky z 12. juna 2014, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755, bod 22), ako aj zo 6. novembra 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, bod 31).

% Rozsudok zo 6. novembra 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, bod 31).

7 Rozsudok z 15. septembra 2011, Williams a i. (C-155/10, EU:C:2011:588, bod 21), s odkazom na névrhy, ktoré predniesla generélna
advokatka Trstenjak v rovnakej veci (EU:C:2011:403, bod 90).

# Pozri okrem inych rozsudky z 20. janudra 2009, Schultz-Hoff a i. (C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 49), a z 25. jina 2020,
Varchoven kasacionen sid na Republika Bulgaria a Iccrea Banca (C-762/18 a C-37/19, EU:C:2020:504, bod 63). Pokial ide o moznost
obmedzenia tohto obdobia na prenesenie, pozri rozsudok z 22. novembra 2011, KHS (C-214/10, EU:C:2011:761, body 34, 38 a 39).
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30. S takou tézou si dovolim nesthlasit. Sidny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 7 ods. 1 smernice 2003/88
v zdsade nebrdni vnidtro$titnym ustanoveniam alebo praxi, podla ktorych pracovnik, ktory ma
pracovné volno z dovodu choroby, nemd ndrok ¢erpat platent dovolenku za kalendarny rok pocas
obdobia, ktoré spadd do pracovného volna z dévodu choroby, ale pod podmienkou, ze uvedeny
pracovnik md moznost uplatnit ndrok priznany mu touto smernicou pocas iného odlisného
obdobia.” Holandské pravo a prax také pravidlo zjavne nestanovuje, prinajmensom nie vo vztahu
k dotknutému $tdtnemu zamestnancovi v prejedndvanej veci.*® Av$ak v pripadoch, ked
vnutros§titne pravo umoznuje Cerpanie dovolenky za kalendarny rok pocas praceneschopnosti
z dovodu choroby, nie je zmena odmeny platenej pocas takejto praceneschopnosti oddévodnena.

31. Aj ked ¢lenskym stitom prindlezi, aby vo svojich vnutrostitnych pravnych predpisoch
stanovili podmienky pre vykon a uplatnenie ndaroku na platend dovolenku za kalendarny rok
stanovenim konkrétnych podmienok, za ktorych mézu pracovnici tento narok uplatnit, nemozu
na splnenie akychkolvek predbeznych podmienok viazat samotnd existenciu tohto prava. Tak by
to vsak bolo, ak by sa mal vyraz ,platend“ v slovhom spojeni ,platena dovolenka za kalendarny
rok” vykladat tak, aby umoznil vyplacanie niz§ej odmeny v zavislosti na tom, ¢i si pracovnik tento
narok uplatni, ked je (¢iastocne alebo Gplne) praceneschopny, alebo inokedy. Inymi slovami,
»hodnota“ naroku na platend dovolenku za kalendérny rok nemdze zavisiet od doby cerpania tejto
dovolenky.

32. V rozsudku vo veci Hein Sidny dvor posudzoval situdciu, ked pracovnik nepoberal odmenu
zodpovedajucu obvyklej odmene, ktord poberal pocas doby skuto¢ného vykonu prace. Vzhladom
na to, Ze tato situdcia nastala v ramci posobnosti kolektivnej zmluvy, je mozné tvrdit, Ze nizsia
odmena pocas dovolenky za kalenddarny rok bola kompenzovand ostatnymi vyhodami
vyplyvajicimi z tejto kolektivnej zmluvy.®" Sidny dvor tuto argumenticiu odmietol. Dospel
k zaveru, ze by tym bol spochybneny narok na platent dovolenku za kalendarny rok, ,ktorého
neoddelitelnou stucastou je pravo pracovnika mat pocas obdobia svojho pracovného odpocinku
a oddychu porovnatelné ekonomické podmienky ako pocas vykonu svojej prace”.

33. Neexistuje ziadny prijatelny dovod pre odlisny zaver v pripade praceneschopnosti z dovodu
choroby, ked neexistujd Ziadne takéto aspekty, ktoré by mohli vykompenzovat negativne Gcinky
znizenia odmeny pocas minimalnej platenej dovolenky za rok zarucenej v ¢lanku 7 ods. 1 smernice
2003/88.

34. Vo veciach, ktoré spadaju do prvej linie judikatdry Sudneho dvora spominanej vyssie, pokial
ide o dizku platenej dovolenky za rok, Stidny dvor rozhodol, Ze ,pracovnici, ktori nie st pritomni
v praci z doévodu nemocenskej dovolenky pocas referen¢ného obdobia, sa povazuju za
pracovnikov, ktori pocas tohto obdobia skuto¢ne pracovali“.*® Vzhladom na to, Ze smernica
2003/88 povazuje narok na dovolenku za kalendarny rok a odmenu z tohto titulu za dva aspekty
jediného ndroku, je dplne nepodlozené akékolvek rozliSovanie medzi takymto ndrokom
a odmenou, pokial ide o rovnaké zaobchddzanie s pracovnikmi, ktori st praceneschopni
z dévodu choroby, a s tymi, ktori pocas tohto obdobia skuto¢ne pracovali. Nemoze tak zalezat na
tom, ¢i je predmetny pracovnik v ¢ase Cerpania platenej dovolenky za rok tplne alebo ¢iasto¢ne

»  Rozsudok z 20. janudra 2009, Schultz-Hoff a i. (C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, body 28 a 29).
*  Ani smernica 2003/88 takejto Gprave nebrani. Pozri tamze, bod 31.

31 Této téza bola $iroko obhajovand zalovanym a nemeckou vlddou, pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokéat Bobek vo veci Hein
(C-385/17, EU:C:2018:666, bod 55), ako aj rozsudok z 13. decembra 2018, Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, body 38 az 40).

% Rozsudok z 13. decembra 2018, Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, bod 43).

% Rozsudky zo 4. oktébra 2018, Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, bod 29), a z 25. juna 2020, Varchoven kasacionen sdd na Republika Bulgaria
a Iccrea Banca (C-762/18 a C-37/19, EU:C:2020:504, bod 60).
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praceneschopny, a rovnako tak nie je mozné uplatnit pristup ,pomeru” vo vztahu k odmene, ktora
sa ma pocas doby platenej dovolenky za kalendarny rok vyplécat, v zavislosti od toho, ¢i je urcity
pracovnik dplne alebo ¢iasto¢ne praceneschopny.

VI. Navrh

35. S ohladom na vyssie uvedené tvahy navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na otdzky polozené
Rechtbank Overijssel, zittingsplaats Zwolle (sid v Overijsseli, zasadajici v Zwolle, Holandsko)
takto:

Clanok 7 ods. 1 smernice 2003/88/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003
o niektorych aspektoch organizdcie pracovného casu sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani
vnutro$titnym pravnym predpisom a praxe, ako su predpisy a prax, o aké ide v prejednavanej
veci, podla ktorych je vy$ska odmeny pracovnika pocas platenej dovolenky za rok, ktora ¢erpd
v Case trvania (Uplnej alebo ciasto¢nej) praceneschopnosti, znizend na droven odmeny, ktora by
poberal pocas tejto (iplnej alebo ciastocnej) praceneschopnosti.

ECLI:EU:C:2021:559 9



	Návrhy generálneho advokáta Gerard Hogan prednesené 8. júla 2021 Vec C‑217/20 XXXX proti Staatssecretaris van Financiën [návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Rechtbank Overijssel, zittingsplaats Zwolle (súd v Overijsseli, zasadajúci v Zwolle, Holandsko)] 
	I. Úvod
	II. Právny rámec
	A. Právo Únie
	B. Holandské právo

	III. Skutkový stav vo veci samej
	IV. Prejudiciálne otázky a konanie na Súdnom dvore
	V. Analýza
	VI. Návrh


