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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MICHAL BOBEK
prednesené 23. septembra 2021

Vec C-205/20

NE
proti
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld,
za ucasti:
Finanzpolizei Team 91

[névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landesverwaltungsgericht Steiermark
(Krajinsky spravny sud Stajersko, Rakusko)]

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Volny pohyb sluzieb — Vysielanie pracovnikov —
Clanok 20 smernice 2014/67/EU — Sankcie — Zasada proporcionality — Priamy G¢inok —
Pravomoci vnutrostatnych sidov — Pravne predpisy ¢lenského $tatu urcujice subeh spravnych
pokaut za kazdé porusenie predpisov a stanovujice minimalne sumy bez stanovenia maximalnych
celkovych sum*“

I. Uvod

1. Je poziadavka proporcionality sankcii priamo G¢inna? Ako ma v pripade kladnej, ale aj zdpornej
odpovede postupovat vnuatrostatny sud, ktory rozhoduje vo veci, v ktorej sa maji uplatnit
vnutro$tatne ustanovenia o sankciach, ktoré uz Sadny dvor vyhlésil za neprimerané?

2. V sérii predchadzajucich rozhodnuti, zac¢inajicej rozhodnutim vo veci Maksimovic?, Sudny
dvor vyhlasil viacero prvkov rakiskeho sankéného rezimu v pripade porusovania v podstate
administrativnej povinnosti z oblasti vedenia zdznamov tykajacich sa vysielania pracovnikov za
neprimerané. Po rozhodnutiach Stidneho dvora vsak vnutrostatny zdkonodarca ni¢ neurobil.
Vnutrostatny sud si nie je isty, ako v takejto situdcii postupovat. Odkazuje na neddvne
rozhodnutie Stidneho dvora vo veci Link Logistik? v ktorej bolo rozhodnuté, ze takmer rovnaké
ustanovenie prava Unie nie je priamo G¢inné, pri¢om moznost vykladu vnttro$tatnych pravnych
predpisov v stlade s prdvom Unie sa povazovala za vylti¢end. Sidny dvor napriek tomu
pripomenul povinnost sudov ¢lenskych statov zrusit odporujice vnutrostatne pravne normy.

! Jazyk prednesu: anglictina.

2 Rozsudok z 12. septembra 2019, Maksimovic a i. (C-64/18, C-140/18, C-146/18 a C-148/18, EU:C:2019:723; dalej len ,Maksimovic“);
uznesenia z 19. decembra 2019, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fuirstenfeld (C-645/18, neuverejnené, EU:C:2019:1108), a EX a i. (
C-140/19, C-141/19 a C-492/19 az C-494/19, neuverejnené, EU:C:2019:1103).

3 Rozsudok zo 4. oktébra 2018, Link Logistik N&N (C-384/17, EU:C:2018:810, dalej len , Link Logistik®).
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3. Podla méjho ndzoru skuto¢nym problémom v prejednavanej veci nie je ani tak otdzka, ako by
mal postupovat vnuatrostatny sud, ale skor otdazka, ako by mal postupovat Sidny dvor. Toto
tvrdenie v Ziadnom pripade nezlah¢uje vyznam konania vo veci samej a kone¢nt zodpovednost
vnutros$titneho sidu pri rozhodovani v kazdej veci. Ide skor o uznanie toho, Ze problémy,
ktorych sa tyka ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania v prejedndvanej veci, mozno do velkej
miery pripisat nejasnym usmerneniam zo strany samotného Stdneho dvora.

II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie

4. Odovodnenie 44 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/67/EU z 15. maja 2014
o presadzovani smernice 96/71/ES o vysielani pracovnikov v ramci poskytovania sluzieb, ktorou
sa meni nariadenie (EU) ¢ 1024/2012 o administrativnej spoluprdci prostrednictvom
informacného systému o vnatornom trhu*, znie: ,Zavedenie jednotnejsich pravidiel v suvislosti
s cezhrani¢nym vymdhanim administrativnych sankcii a/alebo pokut a potrebu vicsieho poctu
spolo¢nych kritérii pre ic¢innejsie nasledné postupy v pripade nezaplatenia pokut, by nemali mat
ziadny vplyv na pravomoci clenskych statov rozhodovat o svojich systémoch sankcii a pokut
alebo opatreni na ich vymahanie, ktoré maju k dispozicii vo svojom vnutrostatnom prave. Preto
sa ndstroj umoznujuci vymahanie alebo uplatnovanie takychto sankcii a/alebo pokat méoze podla
potreby a s ohladom na vnutrostitne pravo a/alebo postupy doziadaného ¢lenského $tatu doplnit
a sprevadzat alebo nahradit titulom umoznujicim jeho vymdhanie alebo uplatiovanie
v doziadanom c¢lenskom $tate.”

5. V ¢lanku 20 smernice 2014/67 s ndzvom ,Sankcie” sa stanovuje:

,Clenské $taty ustanovuji pravidld o sankcidch uplatiiovanych pri poruseni vnitro$titnych
ustanoveni prijatych podla tejto smernice a prijimaja vSetky opatrenia potrebné na zabezpecenie
ich vykonania a dodrziavania. Stanovené sankcie musia byt uc¢inné, primerané a odradzujuce.
Clenské $taty oznamuju tieto opatrenia Komisii do 18. jina 2016. Bezodkladne oznamuju
akékolvek ich dalsie zmeny.”

B. Vuiitrostdtne prdvo

6. V § 16 ods. 1 a 2 Verwaltungsstrafgesetz (zdkon o spravnych sankciach)® sa stanovuje moznost
prijat ako ndhradny trest v pripade neuhradenia poplatkov trest odnatia slobody.

7. V § 52 ods. 1 a 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (zdkon o sprdvnom konani)® v zneni
uplatnitelnom na spor vo veci samej sa uvddza:

»1. V kazdom rozsudku spravneho stdu, ktorym sa potvrdzuje spravne rozhodnutie o ulozeni
trestu (Straferkenntnis), sa stanovi, Ze osoba, ktorej bol uloZzeny trest, je povinna poskytnut
prispevok na trovy konania.

4 U.v.EUL159,2014,s. 11.
Spolkova zbierka zdkonov BGBI. 52/1991.
6 BGBI1.1, 33/2013.
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2. Vyska tohto prispevku je pre konanie o zalobe proti spravnemu rozhodnutiu 20 % ulozeného
trestu, najmenej vSak desat eur; v pripade trestu odnatia slobody na tucely vypocitania trov
konania jeden den trestu odnatia slobody zodpoveda sume 100 eur. ...“

8. V § 26 ods. 1 Lohn- und Sozialdumping-Bekdmpfungsgesetz (zdkon o boji proti mzdovému

a socidlnemu dampingu, dalej len ,LSD-BG®)” v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej sa
uvadza:

»<Kazdy, kto ako zamestndvatel alebo podnik prenajimajici pracovnikov na tcely § 19 ods. 1:

1. nepoda hldsenie vratane naslednych zmien tdajov (hlasenie o zmene) v rozpore s § 19 alebo ho
nepoda nacas, alebo poda netplné hlasenie, alebo

3. nema k dispozicii pozadované dokumenty v rozpore s § 21 ods. 1 alebo 2, alebo ich danovym
organom nepredlozi na mieste... v elektronickej forme,

dopusti sa spravneho priestupku a bude za kazdého dotknutého pracovnika potrestany pokutou,
ktort ulozi okresny spravny organ vo vyske 1 000 az 10 000 eur, a v pripade opakovaného priest-
upku 2 000 az 20 000 eur.”

9. V§ 27 ods. 1 LSD-BG sa stanovuje:

»Kazdy, kto nezasle pozadované dokumenty v rozpore s § 12 ods. 1 bodom 3, dopusti sa priestupku
a bude za kazdého dotknutého pracovnika potrestany pokutou, ktort uloZi okresny spravny organ
vo vyske 500 az 5 000 eur, a v pripade opakovaného priestupku 1 000 az 10 000 eur. ...“

10. V § 28 LSD-BG sa uvadza:

»Kazdy, kto ako

1. zamestnavatel nema k dispozicii mzdovi dokumentdciu v rozpore s § 22 ods. 1 alebo 1a,...
dopusti sa spravneho priestupku a okresny spravny organ mu ulozi za kazdého pracovnika pokutu
vo vyske od 1 000 do 10 000 eur, v pripade opakovaného priestupku od 2 000 do 20 000 eur, a ak st
dotknuti viaceri ako traja pracovnici, za kazdého pracovnika vo vyske od 2000 do 20 000 eur,
v pripade opakovaného priestupku vo vyske od 4 000 do 50 000 eur.“

III. Skutkovy stav, vnutrostatne konanie a prejudiciialne otazky

11. CONVOI s. r. o. je spolo¢nost so sidlom na Slovensku. Svojich zamestnancov vysielala do
Niedec Global Appliance Austria GmbH (dalej len ,Niedec”), spolo¢nosti so sidlom vo
Fiirstenfelde (Rakusko). Dna 24. janudra 2018 vykonal spravny organ okresu Hartberg-Fiirstenfeld

(Rakusko) inspekciu v spolo¢nosti Niedec. Rozhodnutim zo 14. juna 2018 ulozil tento spravny
organ zalobcovi vo vnutrostitnom konani ako zastupcovi spolo¢nosti CONVOI, aby uhradil

7 Spolkova zbierka zédkonov BGBL. I, 44/2016.
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pokutu v celkovej vyske 54 000 eur za nesplnenie viacerych povinnosti stanovenych v LSD-BG
a tykajucich sa najma predkladania mzdovych zdznamov a zdznamov o socidlnom zabezpeceni.®

12. Rozhodnutim z 9. oktébra 2018 vnutrostatny sud zaslal Sidnemu dvoru navrh na zacatie
prejudicidlneho konania tykajuci sa stladu sankcii ulozenych predmetnymi vnutrostatnymi
predpismi s pravom Unie, a najmé so zadsadou proporcionality.

13. Stdny dvor na tato otdzku odpovedal odévodnenym uznesenim podla ¢ldnku 99 rokovacieho
poriadku vo veci Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (¢. I)°. Vychddzal pritom zo
svojho rozhodnutia vo veci Maksimovic', ktoré bolo vydané kratko predtym a v ktorom Sudny
dvor rozhodoval o velmi podobnych otizkach na zaklade ¢lanku 56 ZFEU.

14. V uzneseni uz vydanom v (tom istom) konani vo veci samej Sudny dvor konstatoval, Ze
¢lanok 20 smernice 2014/67 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnuatrostatnej pravnej uprave,
v ktorej sa v pripade poruSovania pracovnopravnych povinnosti tykajucich sa hlasenia
pracovnikov a vedenia mzdovych zdznamov stanovuje uloZenie pokut, ktoré nesmu byt nizsie nez
urcend minimalna suma, ktoré sa uplatnuja na kazdého dotknutého pracovnika sihrnne a bez
hornej hranice a ku ktorym sa pripocita prispevok na naklady konania vo vyske 20 % vysky pokuty
v pripade, ze odvolanie voci rozhodnutiu, ktorym sa tieto pokuty ukladajd, bude zamietnuté. "

15. Sud dospel k rovnakému zéaveru (tiez podla ¢lanku 99 rokovacieho poriadku) v uzneseni
v spojenych veciach C-140/19, C-141/19 a C-492/19 az C-494/19" predlozenych tym istym
vnutrostatnym sidom, v ktorych islo o rozdielne veci, ale o zna¢ne podobné skutkové okolnosti.
V tychto veciach Sidny dvor vychdadzal aj z toho, ¢o uz bolo konstatované vo veci Maksimovic.

16. V prejedndvanej veci vzhladom na predos$lé rozhodnutia Sddneho dvora vo veci
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (¢. I) vnutrostatny sud napriek tomu poukazuje na
skuto¢nost, ze vnutrostatny zdkonodarca e$te nezmenil predmetné vnuatrostatne pravne normy,
ktorych sa konanie vo veci samej tyka. Vnutrostatny sid ma preto pochybnosti o tom, do akej
miery tieto predpisy mdze uplatnovat. Konkrétnejsie sa vnutrostatny sid pozastavuje nad tym, ¢i
moze uplatiiovat predmetné trestnopravne ustanovenia, ktoré si nadalej platné, a ak d4no, do akej
miery.

17. Vnutrostatny sud vysvetlil, ze rakaske sidy vyssieho stupna v tejto veci vydali rozdielnu
judikatdru. Na jednej strane Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud, Rakuasko) rozhodol,
ze dodrzanie prava Unie si vyzaduje ignorovat slova ,na kazdého pracovnika“®. Uvedeny std tym
v podstate znizil a obmedzil celkovi sumu sankcii, ktoré moézu byt ulozené, pricom stile umoznil
ulozenie sankcii. **

8 Ako sa uvadza v uzneseni Sdidneho dvora z 19. decembra 2019, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (C-645/18,
neuverejnené, EU:C:2019:1108, body 10 a 11).

®  Uznesenie z 19. decembra 2019, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (C-645/18, neuverejnené, EU:C:2019:1108).

0 Tato vec sa tykala inych vnutro$titnych ustanoveni [Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (zdkon o prisposobeni zakona
o pracovnych zmluvéch, BGBL. 459/1993; (dalej len ,AVRAG")]. Napriek tomu sa dand vec tykala systému a vysky sankcii, ktoré sa
velmi podobajt systému a sankcidm v prejedndvanej veci.

" Uznesenie z 19. decembra 2019, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (C-645/18, neuverejnené, EU:C:2019:1108, bod 43).

2 Uznesenie z 19. decembra 2019, EX a i. (C-140/19, C-141/19 a C-492/19 az C-494/19, neuverejnené, EU:C:2019:1103).

3 Tieto slova obsahuje § 7i ods. 4 AVRAG, ale v podstate zodpovedaja slovim obsiahnutym v § 26 ods. 1, § 27 ods. 1 a § 28 LSD-BG.

" Rozsudok Ra 2019/11/0033 z 15. oktébra 2019.
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18. Na druhej strane Verfassungsgerichtshof (Ustavny sid, Rakusko) vo viacerych rozsudkoch
zrusil (v plnom rozsahu) sankcie ulozené na zdklade predmetnych vnutrostitnych ustanoveni. '
Vnutro$titny sid vysvetlil, Ze rozhodnutia Verfassungsgerichtshof (Ustavny sid) niektoré
vnutrostitne sudy vykladaju v tom zmysle, ze vObec nie je povolené dalej uplatnovat predmetné
sankcie. Znamenalo by to potom, Ze na zaklade ustanoveni, ktoré Sudny dvor vyhlasil za
neprimerané, nebude mozné ulozit ziadnu sankciu, az kym nebuda prijaté nové pravne predpisy.

19. Napriek tomu sa vsak zdd, ze vécsina spravnych sudov sa priklonila k stanovisku
Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud). Vysledky ich rozhodnuti sd vsak stdle pomerne
rozdielne: niektoré sidy stanovuju vysku sankcie na trovni minimélnej sankcie. V niektorych
pripadoch sa celkova vyska sankcie stanovuje tak, zZe takmer zodpovedd sume jednotlivych
sankcii, ktoré by sa ulozili za kazdé porusenie. Okrem toho viacero spravnych sudcov prijalo svoj
vlastny vyklad rozhodnutia vo veci Maksimovic a nadalej uplatiiuje stibezné sankcie.

20. Za tychto podmienok Landesverwaltungsgericht Steiermark (Krajinsky spravny sud Stajersko,
Rakusko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Je poziadavka proporcionality sankcii stanovend v ¢lanku 20 smernice 2014/67/EU a vylozend
v uzneseniach Sudneho dvora Eurépskej unie [z 19. decembra 2019] vo veci
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (C-645/18, [neuverejnené], EU:C:2019:1108)
[, a z 19. decembra 2019 vo veci EX a i.] (C-140/19, C-141/19 [a] C-492/19 [az] C-494/19,
[neuverejnené], EU:C:2019:1103), priamo uplatnitelnym ustanovenim smernice?

2. V pripade zapornej odpovede na prvu otazku:

Umoznuje a vyzaduje konformny vyklad prava clenského $tatu, aby sudy clenskych $tatov
a spravne organy doplnili vnuatrostatne trestné ustanovenia, ktoré sa v predmetnom konani
maja uplatnit, kritériami primeranosti stanovenymi v uzneseniach Sidneho dvora Eurdépskej
Unie [z 19. decembra 2019] vo veci Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (C-645/18,
[neuverejnené], EU:C:2019:1108) [, a z 19. decembra 2019 vo veci EX a i.] (C-140/19, C-141/19
[a] C-492/19 [az] C-494/19, [neuverejnené], EU:C:2019:1103), bez toho, aby bol vydany novy
vnutrostatny pravny predpis?”

21. Pisomné pripomienky predlozili ¢eskd, rakiska, polskd vldda a Eurépska komisia.

IV. Analyza

22. Tieto navrhy su strukttrované takto. Za¢nem prvou otazkou: je ¢lanok 20 smernice 2014/67,
resp. konkrétnejsie v nom obsiahnutd poziadavka proporcionality sankcii priamo ucinnd (A)?
Potom sa budem venovat nésledkom priameho dcinku danej poziadavky (alebo ich absencii)
v prejedndvanej veci (B). Podla médjho nizoru je poziadavka proporcionality uvedend
v ustanoveni, ktorym sa clenskym S$tatom ukladd povinnost prijat pravidla o ,ucinnych,
primeranych a odradzujucich” sankcidch priamo u¢innd. KedZze v$ak existuje prinajmensom
napdtie medzi tymto tvrdenim a rozhodnutim Sidneho dvora vo veci Link Logistik, za¢nem
navrhom toho, ako postupovat (C).

*  E3530/2019 a i., E 2893/2019 a i,, E 2047/2019 a i., E 3530/2019 a i., E 2893/2019 a i., z 27. novembra 2019.
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. V4

A. Je poziadavka proporcionality sankcii priamo vucinnd?

23. V clanku 20 smernice 2014/67 sa vyzaduje, aby clenské staty ,ustanovovali pravidla
o sankcidch uplatnovanych pri poruseni vnuatro$titnych ustanoveni prijatych podla tejto
smernice” a ,prijali vSetky opatrenia potrebné na zabezpecenie ich vykonania a dodrziavania®.
V tomto ¢lanku sa vyzaduje, aby sankcie boli ,,u¢inné, primerané a odradzujice”.

24. Stdny dvor vo svojom uzneseni vo veci Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (¢. I)
rozhodol v suvislosti s konanim vo veci samej v prejednavanej veci,® Ze predmetné rakuske
ustanovenia poru$uju c¢ldnok 20 smernice 2014/67, najmad pokial ide o poziadavku
proporcionality. "’

25. Vnutrostatny sud teraz ziada o objasnenie praktickych nasledkov tohto prvého rozhodnutia.
Zaujima ho najmé, ako presne postupovat v konani vo veci samej vzhladom na to, ze predmetné
vnutro$titne ustanovenia su nadalej platné. Vnutrostatny sud si je vedomy rozhodnutia Stidneho
dvora vo veci Link Logistik a skutoc¢nosti, ze Sidny dvor na otazku priameho ucinku poziadavky
proporcionality stanovenej v ¢lanku 9a smernice 1999/62/ES', pricom toto ustanovenie je
takmer totozné s ¢clankom 20 smernice 2014/67, odpovedal zdporne. Na to, aby vSak vnutrostatny
dvor mohol vydat rozhodnutie v prejednavanej veci, sa pyta, ¢i je rovnaky zaver opodstatneny aj
v pripade priameho uc¢inku ¢lanku 20 smernice 2014/67.

26. V tejto cCasti pripomeniem e$te raz hlavné casti rozhodnutia Sidneho dvora vo veci Link
Logistik (1). Potom vysvetlim, preco (este stéle) povazujem poziadavku proporcionality podla
¢lanku 20 smernice 2014/67 za priamo uc¢inng, a zopakujem nielen tvrdenia, ktoré som uz uviedol
v navrhoch, ktoré som predniesol vo veci Link Logistik' (2), ale priddm aj niekolko dal$ich avah,
najma Co sa tyka systémovej povahy (3).

1. Stanovisko Sudneho dvora vo veci Link Logistik

27. Podobnost prejednéavanej veci a veci Link Logistik je neuveritelna. Po prvé vo veci Euro-Team
a Spirdl-Gép Sudny dvor konstatoval, Ze madarské pravne predpisy, v ktorych sa stanovuje
ukladanie pausilnych pokut za neuhradenie myta bez ohladu na povahu a zdvaznost tohto
priestupku, porusuja poziadavku proporcionality stanovenu v ¢lanku 9a smernice 1999/62.%

28. Nésledne vzhladom na takéto vyhldsenie o nezlucitelnosti vo veci Link Logistik dal$i madarsky
sud polozil Sidnemu dvoru konkrétne otazky tykajice sa praktickych tcinkov jeho rozhodnutia
vo veci Euro-Team a Spirdl-Gép. Ako md vnutrostitny sud zohladnovat toto vyhldsenie
o nezlucitelnosti a uplatnovat ho v jednotlivych pripadoch? PoloZend bola najmé otdzka, ¢i

16 Uznesenie z 19. decembra 2019, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (C-645/18, neuverejnené, EU:C:2019:1108).

7" Sddny dvor dospel k rovnakému zaveru vo svojom uzneseni z 19. decembra 2019 vo veci EX a i. (C-140/19, C-141/19 a C-492/19 az
C-494/19, neuverejnené, EU:C:2019:1103), ktord predlozil ten isty vnutrostatny sid v kontexte inych veci, ktorych skutkové okolnosti
vsak boli zna¢ne podobné.

' Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady zo 17. jina 1999 o poplatkoch za pouzivanie urcitej dopravnej infrastruktiry tazkymi
ndkladnymi vozidlami (U. v. ES L 187, 19?9, s. 4%2; Mim. vyd. 07/004, s. 372) v zneni zmenenom smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2011/76/ES z 27. septembra 2011 (U. v. EU L 269, 2011, s. 1).

1 Navrhy prednesené vo veci Link Logistik N&N (C-384/17, EU:C:2018:494).
% Rozsudok z 22. marca 2017, Euro-Team a Spirdl-Gép (C-497/15 a C-498/15, EU:C:2017:229).
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¢lanok 9a smernice 1999/62?, ustanovenie, ktorého znenie je velmi podobné zneniu ¢lanku 20
smernice 2014/67, je priamo ucinny, a ako by sidne a spravne organy mohli alebo mali v takom
pripade postupovat.

29. Sudny dvor vo veci Link Logistik v prvom rade konstatoval, Ze ¢lanok 9a smernice 1999/62
nebol priamo tcinny. Sidny dvor najskor konstatoval, ze ,na tcely uplatnenia zasady primeranosti
v rdmci smernice 1999/62 musia preto clenské $taty prijat potrebné pravne akty podla svojho
vnutros$titneho préava, kedze ¢lanok 9a tejto smernice ukladd povinnost, ktora si svojou povahou
vyzaduje zdsah aktu ¢lenskych $tatov, ktoré disponuju Sirokou mierou volnej ttvahy pri preberani
tejto povinnosti“? Sudny dvor potom rozhodol, Ze ,tito smernica, pokial ide o stanovenie
uvedenych vnutrostatnych sankcii, neobsahuje osobitnejsie predpisy a nestanovuje nijaké
vyslovné kritérium na posidenie primeranosti tychto sankcii“®. V doésledku toho preto Sudny
dvor rozhodol, ze ,vzhladom na to, ze ¢lanok 9a smernice 1999/62 si vyzaduje zasah ¢lenskych
$tatov a priznava im $iroktl mieru volnej Gvahy, ho z hladiska jeho obsahu nemozno povazovat za
bezpodmienecény a dostato¢ne presny, co vylucuje jeho priamy acinok”?.

30. Sudny dvor doplnil, Ze ,opac¢ny vyklad by v praxi viedol k odstraneniu diskre¢nej pravomoci
priznanej jedine vnuatrostatnym zakonodarcom, ktorym prislicha vytvorit systém primeranych
sankcii v rdmci definovanom c¢lankom 9a smernice 1999/62“%. Suidny dvor preto v otazke
priameho uc¢inku dospel k zaveru, ze ,za okolnosti, o aké ide v spore vo veci samej, poziadavku
primeranosti sankcii stanovent v ¢lanku 9a smernice 1999/62 nemozno vykladat v tom zmysle,
ze ukladd vnuitrostatnemu sidu povinnost nahradit vnuatrostatneho zakonodarcu“?.

2. Preco je poziadavka proporcionality priamo ucinnd

31. Pokial ide o kritérium priameho G¢inku a v sdlade so $tandardnou judikatirou Sidneho
dvora, ktora sa uplatiuje v takychto pripadoch, mézem len zhrnut tvrdenia, ktoré som uz uviedol
v mojich navrhoch vo veci Link Logistik”. Ttto prilezitost vyuzijem v dal$ej ¢asti tychto ndvrhov
aj na objasnenie niektorych z uvedenych tvrdeni a pridanie niekolkych dalsich tivah systémovejsej
povahy.

32. Priamy td¢inok je sidna vymahatelnost prava Unie na vnitrodtitnej trovni, priamo pred
vnutro$tadtnym sudcom, bez toho, aby bol potrebny dalsi ,,medzi¢lanok” vnutrostatneho priva. Ide
o ucinné splynutie dvoch suborov pravnych noriem, ktoré sa v urcitej veci maju uplatinovat:
vnttro$titne normy a normy Unie. Posudzuje sa vzhladom na jednotlivé pravne ustanovenia

2V tomto ustanoveni sa uvadza: ,Clenské $taty zriadia primerané kontroly a ustanovia systém pokit za porudenie vnitrostitnych
ustanoveni prijatych podla tejto smernice. Prijmu vSetky potrebné opatrenia, aby zabezpe¢ili ich vykondvanie. Stanovené pokuty musia
byt ti¢inné, primerané a odrddzajiice.” Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

2 Link Logistik, bod 51.

% Tamze, bod 52, na zdklade rozsudku z 22. marca 2017, Euro-Team a Spirdl-Gép (C-497/15 a C-498/15, EU:C:2017:229, bod 38).
% Tamze, bod 53.

% Tamze, bod 54.

2% Tamze, bod 55.

¥ Névrhy prednesené vo veci Link Logistik N&N (C-384/17, EU:C:2018:494, body 63 az 69), ako aj navrhy, ktoré som predniesol vo veci
Klohn (C-167/17, EU:C:2018:387, body 38 az 46).
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alebo ich casti a uplatnuje sa pred vnutrostatnym organom. Urcuje sa na zdklade povahy,
vSeobecného systému a znenia predmetného ustanovenia. Je predmetné ustanovenie dostatoc¢ne
jasné, presné a bezpodmienecné, aby sa on bolo mozné opierat pred sudmi?

33. Podla Komisie je poziadavka proporcionality zakotvend v ¢lanku 20 smernice 2014/67 priamo
ucinnd. Je dostatoc¢ne jasnd, presna a bezpodmienecnd. Naopak, vychddzajtc zo stanoviska, ktoré
Sdadny dvor zastdva vo veci Link Logistik, raktska a polska vlada tvrdia, ze ¢lanok 20 smernice
2014/67 nesplna poziadavky dostato¢nej jasnosti a presnosti, kedze si vyzaduje zdsah ¢lenskych
Staitov a ponechdva im zna¢nd mieru volnosti. Ceskd vldda sa domnieva, Ze nie je potrebné
zaoberat sa bezpodmiene¢nostou a dostato¢nou presnostou ¢lanku 20 smernice 2014/67, kedze
pravo Unie v kazdom pripade absoldtne brani uplathovaniu ustanoveni smernice, ktoré boli
nespravne prebraté, voci jednotlivcom. Zda sa, ze to plati aj v pripade konania vo veci samej,
kedZe predmetné ustanovenia rakiiskeho prava Sudny dvor vyhlasil za nezlucitelné s pravom Unie.

34. Sdihlasim s Komisiou. Podla méjho ndzoru poziadavka primeranosti sankcii zakotvend
v ¢lanku 20 smernice 2014/67 je dostatocne jasnd, presnd a bezpodmiene¢nd. Pokial ide o tuto
konkrétnu poziadavku, podmienky priameho tcinku st splnené.

35. Po prvé splnené su kritéria jasnosti a presnosti.

36. Poziadavka proporcionality sa na prvy pohlad naozaj moéze javit nejasnd. V judikattre
Stdneho dvora sa vsak potvrdzuje, Ze pri ,jasnej a presnej“ povahe ustanovenia ide o pomerne
pruzny pojem: ustanovenie moze splnat tieto poziadavky aj vtedy, ak obsahuje nevymedzené
alebo dokonca nejasné pojmy alebo neurcité pravne pojmy.*

37. V prejedndvanej veci zmysel a presné dosledky poziadavky primeranosti si v suvislosti so
sankciami lahko pochopitelné: ulozené sankcie nesmu presahovat to, ¢o je nevyhnutne potrebné
na dosiahnutie legitimne sledovaného ciela. Je tiez celkom jasné, voc¢i comu maja byt pokuty
primerané: maju byt imerné zavaznosti spachaného trestného ¢inu.* Stru¢ne povedané, v oblasti
sankcii si zdsada proporcionality ,,vyzaduje jednak, aby ulozena sankcia zodpovedala zavaznosti
porusenia, a jednak, aby pri stanoveni sankcie, ako aj vysky pokuty boli zohladnené osobitné
okolnosti prejednavaného pripadu“?®. Konkrétnejsie v prejednavanej veci to znamend, Ze toto
postudenie sa ma uskutoc¢nit v ramci $pecifického kontextu smernice 2014/67, ktora vymedzuje
ciele a raimec uplatnovania poziadavky primeranosti sankcii.

38. V judikature Sidneho dvora sa nachddza mnozstvo usmerneni tykajicich sa obsahu kritéria
proporcionality. Uplatnenie tohto kritéria si totiz vyzaduje zna¢ni mieru hodnotenia zo strany
sudnych/spravnych orgénov, a teda aj ur¢itd mieru volnej Gvahy. V tejto stuvislosti je véak potrebné
zdOraznit, ze jasnost pravidla by sa nemala zamienat s jasnostou vysledku uplatiiovania tohto

% Ako uviedol generédlny advokdt Van Gerven o nesmierne praktickej povahe kritéria priameho téinku: ,... ak a pokial je ustanovenie
prava [Unie] samo osebe dostato¢ne operativne na to, aby sa uplatnilo pred sidom, ma priamy Gcinok. Jasnost, presnost,
bezpodmienec¢nost, Gplnost alebo dokonalost pravidla a jeho nezdvislost od diskre¢nych vykondvacich opatreni sd v tomto smere len
aspektmi jednej a tej istej zdkladnej vlastnosti, ktorou sa toto pravidlo musi vyznacovat, t. j. musi byt mozné, aby ho sud uplatnil
v konkrétnej veci.“ Névrhy, ktoré predniesol generalny advokat Van Gerven vo veci Banks (C-128/92, EU:C:1993:860, bod 27).

¥ Vyznamnym prikladom st rozsudky z 5. februdra 1963 vo veci van Gend & Loos (26/62, EU:C:1963:1), a z 19. decembra 1968 vo veci
Salgoil (13/68, EU:C:1968:54), v ktorych Stdny dvor rozhodol, Zze stanovenie colnych povinnosti a kvantitativne obmedzenia
a opatrenia s rovnocennym tc¢inkom boli dostato¢ne jasné a presné na to, aby boli priamo G¢inné, a napriek tomu Stdny dvor posledné
polstorodie stravil vykladom pojmu ,opatrenia s rovnocennym tG¢inkom®.

% Maksimovic, bod 39. Pozri tiez v tomto zmysle rozsudky z 26. septembra 2018, Van Gennip a i. (C-137/17, EU:C:2018:771, bod 99),
az9. februdra 2012, Urbdn (C-210/10, EU:C:2012:64, body 41 a 44).

3 Link Logistik, bod 45.
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pravidla v kazdom individudlnom pripade.® Proporcionalita sankcii je v tomto smere najlepsim
prikladom. Bez ohladu na mnozstvo usmerneni alebo rozsudkov tykajucich sa vykladu tohto
pojmu bude urcitd miera neurcitosti pri jeho uplatiiovani aj nadalej pretrvavat v doésledku
konkrétnych okolnosti kazdej jednotlivej veci.®®* Stile bude existovat urcitd miera neistoty
vysledku, ¢o véak neznamend, ze bude na vSeobecnej Grovni neisté, o si pravidlo vyzaduje.*

39. Navyse poziadavka proporcionality je podla vsetkého takisto jasnd a presnd z hladiska
organov, ktoré ju maju pravidelne uplatinovat — vnutrostatne sudy a spravne organy —, ktoré
s nou su (alebo by mali byt) obozndmené a mali by byt primerane pripravené na uplatiovanie
kritéria proporcionality, najmi v kontexte sankcii. Bez ohladu na ich oprdvnenie na vykondvanie
takéhoto posudenia podla vnutro$titneho préva Sidny dvor bezne ponechdva na vnutrostétne
sudy, aby vykonali postdenie proporcionality vnatrostatneho opatrenia vratane proporcionality
sankcii. *®

40. Po druhé poziadavka proporcionality zakotvend v ¢lanku 20 smernice 2014/67 splha aj
poziadavku bezpodmienecnosti.

41. Z tohto kritéria vyplyva, Ze ustanovenie EU si nevyZaduje prijatie Ziadneho dalsieho opatrenia.
Clenskym $tatom by sa pri vykondvani tohto ustanovenia nemala ponechat ziadna diskrecna
pravomoc. Z judikatary vsak vyplyva, Zze napriek existencii diskre¢nej pravomoci na strane
Clenskych statov podmienky priameho uc¢inku moézu byt aj tak splnené, ak otazka toho, ¢i
vnutroStatne organy prekrocili rozsah tejto diskrecnej prdvomoci, podliecha sidnemu
preskdmaniu. * Bude to platit aj v pripade, Ze je mozné zabezpecit minimalnu droven zaruky alebo
ochrany? a Ze je mozné sidnym preskimanim zistit, ¢i tdto minimdlna Groven bola dodrzana.

42. Pri zohladneni tychto Gvah je vzhladom na bezpodmienecnii povahu poziadavky
proporcionality sankcii potrebné poznamenat, ze na uplatnitelnost tejto poziadavky sa
nevztahuju ziadne podmienky. Z dlohy poziadavky proporcionality v oblasti sankcii, ktorou je
konkrétny prejav zdsady proporcionality ako obmedzenia cinnosti spravnych organov,
jednoznacne vyplyva ,minimalny” obsah alebo ochrana. Ako Komisia spravne uvadza, aj

%2 Pozri prakticky priklad takejto situdcie v rozsudku z 19. juna 2014 vo veci Specht a i. (C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12,
EU:C:2014:2005, body 88 az 97), kde bolo zrejmé, ze ulozeny zékaz diskrimindcie bol dostato¢ne presny a bezpodmiene¢ny, hoci jeho
uplatnitelnost pred vnatro$taitnym sudcom nemobhla viest ku konkrétnemu vysledku.

% Napriklad méze byt pomerne zrejmé, Ze pri uréitom type priestupku je tplne neprimerané ukladat sankcie v rozsahu desiatok tisicov
alebo stoviek tisicov eur. Preto v tomto smere a do tejto miery neexistuje pochybnost o jasnosti a presnosti toho, ¢o je ,primeranost
sankcii“. Nebrdni to v$ak prirodzenej predbeZnej neurcitosti tykajicej sa toho, akd presne bude v kone¢nom doésledku vzhladom na
okolnosti jednotlivej veci vyska ulozenej sankcie v rdmci primeraného rozsahu (bude to v konkrétnom pripade 1 000 alebo 5 000 eur?).

3 Pozri moje navrhy, ktoré som predniesol vo veci Klohn (C-167/17, EU:C:2018:387, bod 49), pokial ide v podstate o dal$iu podobu
pravidla proporcionality, ktoré si vyzaduje, aby ndklady na sidne konania v otdzkach zivotného prostredia neboli neimerne vysoké.

% Ako neddvny priklad pozri rozsudok zo 14. maja 2020, T-Systems Magyarorszdg (C-263/19, EU:C:2020:373, body 71 a 72).

% Rozsudok zo 4. decembra 1974, Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, body 7 a 13). Pozri tiez rozsudky z 24. oktébra 1996, Kraaijeveld a i. (
C-72/95, EU:C:1996:404, bod 59); z 15. aprila 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, bod 64). a z 21. marca 2013, Salzburger
Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203, body 29 a 31). Pozri novsie uplatnenie v rozsudku z 5. septembra 2012 vo veci Rahman a i. (
C-83/11, EU:C:2012:519, bod 25 a citovana judikatdra), v ktorom Sdidny dvor skonstatoval, ze aj ked znenie ustanovenia prava Unie
»nie je dostato¢ne konkrétne na to, aby umoznilo Ziadatelovi... dovoldvat sa priamo tohto ustanovenia na uplatnenie kritérii postidenia,
ktoré by podla neho mali byt uplatnené na jeho Ziadost, ni¢ to nemeni na tom, Ze tento Ziadatel je opravneny pozadovat sudne
preskdmanie toho, ¢i vnutro$tatna legislativa a jej uplatiiovanie neprekracuji mieru volnej Gvahy vymedzend smernicou”.

%7 Pozri napriklad rozsudky z 19. novembra 1991, Francovich a i. (C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428, bod 19); zo 14. jula 1994, Faccini Dori
(C-91/92, EU:C:1994:292, bod 17), a z 24. januéra 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, bod 35).

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. septembra 2000, Linster (C-287/98, EU:C:2000:468, bod 37): ,tito diskre¢nd pravomoc, ktoru
Clensky $tat moze uplatnovat pri prebrati tohto ustanovenia do vnutrostitneho préava, nebrdni siidnemu preskiimaniu otazky, ¢i ju
vnutro$tatne organy neprekrocili“ (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).
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v pripade, ze poziadavka proporcionality podla ¢lanku 20 smernice 2014/67 ponechdva ¢lenskym
Stadtom priestor na volnd uvahu, ukladd im dostato¢ne jasné obmedzenie: sankcie nemdzu
prekracovat to, Co je nevyhnutné.

43. Vo veci Link Logistik sa vylacil priamy ucinok poziadavky proporcionality stanovenej
v ¢ldnku 9a smernice 1999/62 na zdklade velmi prisneho vnimania jasnosti, presnosti
a bezpodmienecnosti. Skuto¢nost, na ktora sa poukazuje v bode 51 rozhodnutia vo veci Link
Logistik, ze ustanovenie smernice si vyzaduje prebratie prijatim vnutrostatnych pravnych
noriem,* nemdze ako takd branit priamemu ucinku ustanovenia, ktoré je v takejto smernici
zahrnuté. Znamenalo by to totiz, ze v pripade oneskoreného, nevykonaného alebo dokonca
nespravneho prebratia smernic zo strany vnuatrostatneho zakonodarcu by smernice vzdy nemohli
mat priame ucinky.

44. Je pravda, Ze ustanovenia tykajuce sa sankcii zahrnuté v ¢lanku 9a smernice 1999/62, ako aj
v ¢lanku 20 smernice 2014/67, o ktoré ide v prejednavanej veci, neobsahuju presné pravidla
stanovovania sankcif, ako sa uvadza v bode 52 rozsudku vo veci Link Logistik. Napriek tomu to
vSak nebrdani jasnosti, presnosti a bezpodmienecnej povahe poziadavky proporcionality ani
zodpovedajucemu zdkazu prijimat neprimerané sankcie. Inymi slovami, potreba zisahu
¢lenskych statov a ich priestor na volnu Gvahu maja vo véeobecnosti vplyv na vytvorenie Gplného
systému sankcif,® nie vSak na vecny obsah poziadavky proporcionality a na povinnosti, ktoré
zahrna.

45. Sdhlasim preto samozrejme so Sidnym dvorom v tom, Ze povodny vyber, pokial ide o povahu,
druh a rozsah sankcii prindlezi a mal by prindlezat vnutrostatnemu zdkonodarcovi pri nélezitom
prebrati predmetného ustanovenia prava Unie, napriklad ¢ldnku 9a smernice 1999/62 alebo
¢lanku 20 smernice 2014/67. Aj vzhladom na vsetky dovody uvedené v tejto Casti sa vSak urcite
nebrani tomu, aby v rdmci mnozstva ustanoveni prava Unie, ktoré vnutros$tatni zdkonodarcovia
majd prebrat, niektoré z nich, ako je napriklad poziadavka proporcionality sankcii, neboli uz
samy osebe priamo uc¢inné, a teda v pripade potreby sidne vymdhatelné na vnutro$tdtnom sdde.

3. Dalsie prvky odévodiiujiice priamy ti¢inok poZiadavky proporcionality

46. Existuje viacero dalsich twvah, ktoré je potrebné zohladnit pri prijimani stanoviska
o poziadavke proporcionality zakotvenej v ¢lanku 20 smernice 2014/67. Zo $irsieho, systémového
pohladu je totiz samozrejmé tvrdenie, ze podoba poziadavky proporcionality v rdmci tohto
konkrétneho ustanovenia nie je osamotenym, izolovanym ustanovenim, ako uz z vertikdlneho
hladiska [jeho vztah k Charte zdkladnych prdv Eurdpskej unie (dalej len ,Charta®), Zmluvém,
a véeobecnym pravnym zasaddm], tak aj z horizontdlneho hladiska (s mnozstvom takmer totozne
znejucich ustanoveni nachddzajtcich sa v mnozstve inych néstrojov sekundérneho prava). Ako
jednoznacne vyplyva z prejednavanej veci a z otdzok, ktorymi sa zaoberd, moznost zvolend vo
veci Link Logistik ma dosledky a rezonuje v ramci celého prava Unie.

Na okraj mozno dodat, Ze takéto tvrdenie podla vietkého nie je ani vecne spravne v situdcii, akd bola predmetom vo veci Link Logistik,
¢i v skuto¢nosti v prejednévanej veci. V tychto pripadoch vnutrostitny zékonodarca uz uplatnil svoju moznost vyberu prebratia.
Prebratie véak vykonal jednozna¢ne nadmernym, a teda nespravnym spdsobom, ¢oho vysledkom je nespravne vykonavanie prava Unie
na vnutrostdtnej trovni. Zaujimavé je, zZe to, ¢o podla poziadavky proporcionality sankcii bolo dostato¢ne jasné a bezpodmiene¢né pre
Sudny dvor, aby rozhodol na zaklade prikladu konkrétnej veci o tom, Ze vnttrostatne predpisy sd s tymto pravidlom nezluditelné, nie je
vs$ak potom dostato¢ne jasné a bezpodmiene¢né, aby to uplatnil vnutro$tatny sudca v tej istej konkrétnej veci.

% Pozri bod 54 rozhodnutia vo veci Link Logistik, v ktorom sa zdoraziuje, Ze vnutro$taitnemu zdkonodarcovi prislacha vytvorit systém

primeranych sankcii.
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47. Po prvé popretie priameho ucinku predmetného ustanovenia v tejto veci, ktoré obsahuje
poziadavku proporcionality tykajucu sa sankcii v jednej konkrétnej oblasti, pravdepodobne
povedie k zamietnutiu priamo G¢innej povahy ¢lanku 49 ods. 3 Charty a k zdkazu neprimeranych
sankcii.

48. Sudny dvor vsak este neprijal k tomuto konkrétnemu pravu podla Charty Ziadne vyslovné
stanovisko. Vzhladom na celkové smerovanie najnovsej judikatuiry tykajucej sa priamych uc¢inkov
ustanoveni Charty by vSak popretie priameho uc¢inku clanku 49 ods. 3 Charty bolo pomerne
prekvapujicim vysledkom. V poslednom case boli totiz vskutku podobne (alebo este viac)
nejasné ustanovenia alebo zasady, ako napriklad prdvo na ucinnd sidnu ochranu,* zdasada
nediskrimindcie na zdklade nabozenstva alebo viery,* zasada ne bis in idem* alebo pravo na
platené sviatky* vyhldsené za priamo u¢inné.* Pri ndlezitom zohladneni presnosti, jasnosti
a bezpodmienecnej povahy predmetného pravidla sa podla mojho ndzoru zdkaz neprimeranych
sankcii javi ako ovela vhodnejsi kandidat na opatrenie s priamym uc¢inkom.

49. Po druhé prvok proporcionality je zakotveny v obsahu vsetkych zdkladnych slobod. Hoci sa
mozno vzdy nespomina vyslovne v ustanoveni Zmluvy, ktoré sa tyka zdkladnej slobody ako takej,
zvykne byt doplneny v judikatdre a uplatnovany v ramci kritéria analyzy odévodneni obmedzeni
alebo pri nepriamo diskrimina¢nych pravidlach alebo postupoch.*

50. Je to obzvlast viditelné vo vztahu k pravnemu rdmcu, ktory sa vztahuje na prejedndvanu vec.
Vo veci Maksimovic Sadny dvor preskimal vnuatrostitne ustanovenia s takmer totoznym
obsahom z hladiska pravidiel o volnom pohybe. Sudny dvor skonstatoval, Ze predmetné
vnutro$titne ustanovenia boli v rozpore s ¢lankom 56 ZFEU, pretoze boli neprimerané.?*
Napriek tomu je nepochybné, Ze ¢lanok 56 ZFEU je priamo tG¢inny.*

51. Za takychto okolnosti by bolo prinajmensom paradoxné uvazovat o tom, Ze vnutrostitne
ustanovenia o sankcidch by sa zrusili preto, Ze sd v rozpore so vseobecnym zikazom zavadzania
neprimeranych prekazok volného pohybu podla priamo t¢inného ¢lanku 56 ZFEU, ale dospiet
k zéveru, ze konkrétnejsie ustanovenie tykajice sa proporcionality sankcii v ramci konkrétnejsej
smernice o otazke vysielania pracovnikov nie je priamo tcinné.

52. Navyse obsah poziadavky proporcionality podla v§etkého zostdva rovnaky bez ohladu na to, ¢i
sa skima ako sucast ¢lanku 20 smernice 2014/67 alebo ako sucast vSeobecnejsieho ustanovenia
clanku 56 ZFEU. V dvoch nasledujiucich uzneseniach tykajucich sa vykladu smernice

# Pozri napriklad rozsudky zo 17. aprila 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, bod 78); z 29. jila 2019, Torubarov (C-556/17,
EU:C:2019:626, bod 56); z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezdvislost disciplindrneho sendtu Najvyssieho sidu) (C-585/18, C-624/18
a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 162); z 2. marca 2021, A. B. a i. (Menovanie sudcov na Najvys$si sud — Opravné prostriedky) (C-824/18,
EU:C:2021:153, bod 145), alebo z 15. aprila 2021, Braathens Regional Aviation (C-30/19, EU:C:2021:269, bod 57).

#  Pozri rozsudky zo 17. aprila 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, bod 76); z 11. septembra 2018, IR (C-68/17, EU:C:2018:696,
bod 69), a z 22. janudra 2019, Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43, bod 76).

% Pozri napriklad rozsudok z 20. marca 2018, Garlsson Real Estate a i. (C-537/16, EU:C:2018:193, bod 66).

#  Rozsudky zo 6. novembra 2018, Bauer a Willmeroth (C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:871, bod 85), a Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, bod 74).

% To plati aj pri ¢ldnku 19 ZEU — pozri rozsudok z 18. maja 2021, Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia“ a i. (C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393, body 250 az 252).

% Napriklad rozsudky z 19. aprila 2007, Stamatelaki (C-444/05, EU:C:2007:231); z 13. novembra 2018, Cepelnik (C-33/17, EU:C:2018:896,
body 46 az 50), alebo z 3. marca 2020, Google Ireland (C-482/18, EU:C:2020:141, body 44 az 54).

77 Maksimovic, body 46 az 50. Vo veci bolo rozhodnuté vylu¢ne na zaklade ¢lanku 56 ZFEU. Smernica 2014/67 sa do¢asne neuplatiiovala
na skutkové okolnosti v konani vo veci samej.

#  Pozri napriklad rozsudky z 3. decembra 1974, van Binsbergen (33/74, EU:C:1974:131, bod 26); zo 17. decembra 1981, Webb (279/80,
EU:C:1981:314, body 13 a 14); z 29. aprila 1999, Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212, bod 27); z 18. decembra 2007, Laval un Partneri
(C-341/05, EU:C:2007:809, bod 97), alebo z 13. aprila 2010, Wall (C-91/08, EU:C:2010:182, bod 68).
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2014/67* sa pri vyklade poziadavky proporcionality podla ¢lanku 20 uvedenej smernice takmer
doslova opakuje oddvodnenie, ktoré Sudny dvor uviedol vo veci Maksimovic vo vztahu
k poziadavke proporcionality zakotvenej v ¢lanku 56 ZFEU. Podobnost s vecou Maksimovic viedla
k prijatiu odévodnenych uzneseni na zaklade ¢lanku 99 rokovacieho poriadku.

53. Po tretie Stidny dvor konkludentne konstatoval, Ze ustanovenie ZFEU, podla ktorého ¢lenské
$taity musia prijimat a¢inné sankcie na ochranu finanénych zdujmov Unie, konkrétne
¢lanok 325 ZFEU, je priamo G¢inny. Stidny dvor okrem toho vyslovne uznal povinnost ¢lenskych
Statov zrusit ustanovenia vnutrostitneho prava, ktoré s v rozpore s uvedenou poziadavkou.*
V ramci linie judikatury, ktora sa vydava k tomuto ustanoveniu, sa vSak pozornost zameriavala
nie na poziadavku proporcionality, ale na poziadavku #cinnosti.

54. Je vsak tazké tvrdit, ze poziadavka ucinnosti, ktort toto ustanovenie obsahuje, je naozaj
dostatocne jasnd, presnd a bezpodmienecn4, a zaroven tvrdit, Ze pri poziadavke proporcionality to
neplati. Okrem tazko odovodnitelnej nekoherentnosti takéhoto tvrdenia ide aj o pomerne
morédlne pochybny vysledok takéhoto mozného rozliSovania. Priamo u¢innd médze byt len
poziadavka acinnosti vedica k neuplatneniu vnutrostatnych predpisov, na zaklade ktorych su
sankcie menej u¢inné, pricom ide o situdciu, ktord v konecnom ddsledku méze byt pre jednotlivca
zlozitejsia. Neuplatnenie vnutrostatnych predpisov, ktorymi sa porusuje poziadavka
proporcionality, ¢o by potom posobilo v zdujme sankcionovanych jednotlivcov, nemdze byt
priamo ucinné.

55. Po $tvrté a napokon, ako vyplyva z prejednavanej veci, rozhodnutie Sidneho dvora o otazke
priameho uc¢inku poziadavky proporcionality sankcii pravdepodobne bude mat horizontélne
dosledky vo viacerych dalsich rezimoch sekundérneho prdva nad ramec smernice 2014/67 alebo
smernice 1999/62. V roznych oblastiach prava Unie existuje velky pocet smernic, ktoré obsahujt
takmer totozné, Standardné ustanovenie o sankcidch, v ktorom sa uvadza, ze sankcie alebo tresty,
ktoré stanovuje ¢lensky $tat, maju byt ,a¢inné, primerané a odradzajuce”.

56. Kazda jednotlivd smernica samozrejme upravuje iné prvky, otazky alebo pravne oblasti. Nie
som si vSak isty, ako by tato skuto¢nost mohla byt ndpomocna pri rozliSovani presnosti, jasnosti
alebo bezpodmienecnosti poziadavky proporcionality sankcii, ktora vo vsetkych tychto
néstrojoch zostdva v takmer totoznom zneni. Samozrejme, vzhladom na predmet Gpravy a druh
priestupkov, ktoré je potrebné potrestat, sa konkrétny rozsah primeranych sankcii bude
pravdepodobne lisit. Logicky sa neuhradenie dialni¢cného myta z hladiska povahy, zdvaznosti
a sankcii, ktoré by sa mohli primerane ulozit, bude odliSovat na jednej strane napriklad od
nesplnenia povinnosti predlozit povinnd verejni ponuku na prevzatie po nadobudnuti
vac¢sinového podielu spolo¢nosti alebo na druhej strane od vypudstania ton toxického odpadu do
rieky.

#  Pozri uznesenia z 19. decembra 2019, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (C-645/18, neuverejnené, EU:C:2019:1108,
body 32 az 41), a EX ai. (C-140/19, C-141/19 a C-492/19 az C-494/19, neuverejnené, EU:C:2019:1103, body 34 az 43).

% Rozsudok z 8. se_:ptembra 2015 vo veci Tarrico a i. (C—105/14, EU:C:2015:555, bod 52), v ktorom sa uvadza, Ze ,ustanovenia ¢lanku 325
ods. 1 a 2 ZFEU... majt podla zésady prednosti prava Unie vo vztahu k vnatro$titnemu prévu ¢lenskych $tatov za nasledok stratu

pouzitelnosti kazdého ustanovenia vnutrostitneho predpisu, ktoré je s nimi v rozpore®. Pozri tiez rozsudok z 5. decembra 2017,
M.A.S. a M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, bod 39).

12 ECLLI:EU:C:2021:759



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. BoBek — VEc C-205/20
BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT HARTBERG-FURSTENFELD

57. Podla mojho ndzoru vsak vo vsetkych tychto situdcidch povaha a obsah (priamo ucinnej)
poziadavky proporcionality sankcii zostdvaji rovnaké bez ohladu na oblast Gpravy. Oblast prava
a druh priestupku, ktory sa ma potrestat, si jednoducho skutkovymi prvkami, ktoré sa maju
zohladnit a zahrndt do inak totozného hodnotenia proporcionality cielov a prostriedkov. *

58. Vsetky tieto uvahy podla méjho ndzoru vedd k zdveru, Ze na rozdiel od toho, ¢o bolo
konstatované vo veci Link Logistik, poziadavka proporcionality sankcii podla ¢lanku 20 smernice
2014/67 je priamo ucinna.

B. Konkrétne dosledky priameho ucinku pozZiadavky proporcionality

59. V druhej otdzke sa vnutrostatny sid snazi zistit, ¢i vzhladom na nekonanie zdkonodarcu
zdsada konformného vykladu povoluje (alebo dokonca vyzaduje), aby vnutrostatne sudy doplnili
raktske prdvne predpisy predtym, nez ich zdkonodarca zmeni, s cielom dodrzat poziadavku
proporcionality stanovenu v ¢lanku 20 smernice 2014/67.

60. K predpokladu, z ktorého tito otdzka podla vsetkého vychddza, je potrebné uviest dve
objasnenia. Tieto objasnenia v kone¢nom dosledku vedu k jej preformulovaniu.

61. Po prvé z vysvetlenia, ktoré vnutrostatny sud uvadza k druhej otazke, a najma z pochybnosti,
ktoré ma o rozsudku Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud), je zrejmy zmitok, ku
ktorému doslo na zéklade rozsudku Stdneho dvora vo veci Link Logistik. Na zdklade tohto
rozhodnutia vnutrostatny sud zakladd svoju druhd otdazku na moznosti toho, ze vnutrostatne
pravne ustanovenia sa mozu neuplatnovat v pripade, Ze bolo ustanovenie vyhlidsené za
ustanovenie bez priameho ac¢inku.

62. Vzhladom na to, ¢o sa uvadza v tejto Casti tychto navrhov, Stidny dvor neddvno potvrdil, ze
zrudenie vnutro$tatnych predpisov je mozné len v pripadoch, ked ustanovenie prava Unie, na
ktoré sa odkazuje, ma priamy ac¢inok. Druhd otdzka vnutrostitneho stdu preto v skutoc¢nosti
odkazuje na moznost cCiasto¢ného neuplatnenia vnuitrostatnych ustanoveni alebo dokonca na ich
,doplnenie“ relevantnymi ustanoveniami prava Unie, a nie na pripad konformného vykladu.
,2Doplnenie“*?> chipem ako priame uplatnenie poziadavky proporcionality s cielom doplnit
vnutro$titne ustanovenia, a najméd vyplnit medzeru po prvkoch vnutrostatnych pravnych
predpisov, ktoré boli zrusené.

63. Po druhé vnutrostatny sad kladie svoju druhd otdzku len za predpokladu, ze by odpoved na
prvu otazku bola zaporn4, ¢o znamend, ak by Sidny dvor vyhlasil, Ze ¢lanok 20 smernice 2014/67
nie je priamo G¢inny. Navrhol som vsak, aby odpoved na prvii otdzku bola kladn4, t. j., aby sa uznal
priamy ucinok ¢lanku 20 smernice 2014/67. Napriek tomu vsak druhd otdzka vnitrostatneho sudu

Ako uz bolo uvedené v bode 37 vyssie. Rovnaku logiku, ktord bola uplatnend na povahu a rozsah prostriedkov napravy vo véeobecnosti,
pozri v navrhoch, ktoré som predniesol vo veci An tAire Talmhaiochta Bia agus Mara, Eire agus an tArd-Aighne (C-64/20,
EU:C:2021:14, najmi body 54 az 62).

%2V nemeckom origindli ako ,ergénzen”.
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je velmi relevantnd aj, alebo najmi za okolnosti, ked predmetné ustanovenie prava Unie ma
priamy ucinok. Prave za opac¢nych okolnosti, ak by totiz poziadavka proporcionality sankcii
nebola priamo G¢inng, by sa druhé otdzka stala bezpredmetnou. *

64. Druhi prejudicidlna otdzka teda musi byt preformulovand takto: Umoznuje a/alebo vyzaduje
poziadavka proporcionality sankcii zakotvend v ¢clanku 20 smernice 2014/67 vnuatrostatnemu sudu
a spravnemu organu, aby doplnil vnutro$tatne trestné ustanovenia, ktoré sa v predmetnom konani
majua uplatnit, bez toho, aby bol vydany novy vnutrostatny pravny predpis?

65. Aby bolo mozné odpovedat na tdto otazku, pripomeniem najskor stanovisko, ktoré Sudny
dvor zaujal vo veci Link Logistik vo vztahu k neuplatneniu vnutrostatnych pravnych predpisov
v rozpore s ustanoveniami prava Unie, ktoré neboli priamo ué¢inné (1), ako aj nasledujtice
objasnenie, ktoré v tomto smere poskytla velkd komora Sudneho dvora vo veci Poptawski II (2)*.
Potom v stru¢nosti opisem jednotlivé stanoviskd, ktoré zaujali rakaske stdy vysSieho stupia
[Verwaltungsgerichtshof (Najvy$si spravny sid) a Verfassungsgerichtshof (Ustavny std)]
v désledku rozhodnutia vo veci Maksimovic (3). Dalej sa budem zaoberat vplyvmi priameho
ucinku poziadavky proporcionality sankcii a moznym obmedzeniam, ktoré sa vyskytuju
v konkrétnej oblasti sankcii (4). Na zdver uvediem vSeobecnej$iu poznamku tykajicu sa
terminoldgie a pomerne intuitivnej potreby proporcionality, pokial ide o zruSenie ustanovenia
v mene zasady proporcionality (5).

1. Stanovisko Stidneho dvora vo veci Link Logistik

66. Ako uz bolo uvedené vyssie vo veci Link Logistik, Sidny dvor dospel k zéveru, Ze ¢lanok 9a
smernice 1999/62 nema priamy ucinok.>

67. Sudny dvor dalej pripomenul povinnost ¢lenskych $titov dosiahnut vysledok stanoveny
smernicou, ako aj zdsadu konformného vykladu a jej obmedzenia. Sidny dvor vSak potom
skonstatoval, Ze konformny vyklad nebol v prejednavanej veci mozny.

68. Aj po vyliceni priameho ucinku, ako aj konformného vykladu vnutrostitneho prava, vsak
Stdny dvor dospel k zaveru, zZe ,vnitro$tatny sid je povinny v plnom rozsahu uplatnit pravo Unie
a chrénit prava, ktoré toto pravo prizndva jednotlivcom, pricom v pripade potreby neuplatni
Ziadne ustanovenie, pokial by jeho uplatnenie za okolnosti prejedndvanej veci viedlo k vysledku,
ktory by bol v rozpore s pravom Unie“.

69. Toto tvrdenie je zopakované vo vyroku rozsudku, pricom sa uvadza, ze ,poziadavku
primeranosti stanovend v ¢lanku 9a smernice 1999/62 nemozno povazovat za poziadavku, ktord
md priamy ucinok” a ze ,vnutrostatny sid ma — na zdklade svojej povinnosti prijat vSetky
vSeobecné a osobitné opatrenia na zabezpecCenie vykonu tohto ustanovenia — vykladat

%5 Alternativne by sa potom druhd otdzka musela preformulovat ako otdzka tykajuca sa obmedzeni konformného vykladu v takychto
pripadoch, pri¢com odpoved na fiu by musela byt zdpornd. PrinajmenSom podla méjho ndzoru by sa totiz odstranenie Casti
vnitrostitnych ustanoveni, ktoré nie sd zlu¢itelné s pravom Unie, a nésledne (alebo zdroveri) doplnenie vnitrostatnych pravnych
predpisov ustanoveniami prava Unie, ktoré neprijal vnutrostatny zdkonodarca, a teda jednozna¢né zmenenie obsahu vnidtrostatnych
pravidiel, len tazko mohlo povazovat za pripad konformného vykladu. Pozri napriklad rozsudky z 15. janudra 2014, Association de
médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, bod 39); zo 7. augusta 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, bod 40), alebo
z 24. jtna 2019, Poplawski (C-573/17, EU:C:2019:530, bod 76 a nasl.).

% Rozsudok z 24. jina 2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, dalej len ,,Poptawski II°).

% Link Logistik, bod 56. Pozri tiez body 28 az 30 vyssie.

% Tamze, bod 60.

7 Tamze, bod 61.
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vnutro$tatne pravo v sulade s tymto ustanovenim, alebo ak takyto konformny vyklad nie je mozny,
neuplatnit nijaké vniitrostdtne ustanovenie, pokial by jeho uplatnenie za okolnosti prejedndvanej
veci viedlo k vysledku, ktory by bol v rozpore s pravom Unie“*®.

2. Ndsledujiice objasnenie vo veci Poptawski 11

70. Zanedlho po rozhodnuti vo veci Link Logistik Sidny dvor rozhodujici v zloZeni velkej
komory vydal rozsudok vo veci Poplawski II. Uvedena vec sa tykala moznosti zrusenia
vnutrostatnych predpisov v rozpore s ustanovenim ramcového rozhodnutia 2008/909/SVV®,
t.j. nastroja, ktory na zaklade mandatu Zmluvy nema priamy ucinok.* Konkrétna otazka, ktora tu
vznikla, teda bola, ¢i len na zdklade zdsady prednosti vnutrostitny sud moze zrusit vnutrostatne
predpisy, ktoré st v rozpore s ustanoveniami prava Unie, ktoré nemajui priamy tcinok.

71. Sidny dvor konstatoval, Ze ,na ustanovenie prava Unie, ktoré nemd priamy uéinok, sa
nemozno ako na také odvolavat v ramci sporu, na ktory sa vztahuje pravo Unie s cielom vylacit
uplatnenie ustanovenia vnutro$tdtneho prava, ktoré je s nim v rozpore“s’. Dalej objasnil, ze
»povinnost vnuitrostitneho sidu neuplatnit ustanovenie svojho vnutrostatneho prava odporujice
ustanoveniu prava Unie vyplyva z prednosti priznanej poslednému uvedenému ustanoveniu, aj
napriek tomu podlieha podmienke priameho tc¢inku tohto ustanovenia v spore pred tymto
sidom. Vnutro$titny sid nie je preto povinny len na zéklade prava Unie neuplatnovat
ustanovenie svojho vnitrostitneho prava odporujice ustanoveniu prava Unie, ak toto posledné
uvedené ustanovenie nema priamy ucinok“®

72. Ustredny prvok tohto rozhodnutia bol odvtedy potvrdeny uz viackrat vo vztahu k viacerymi
ustanoveniam prava Unie, ktoré neboli zahrnuté v ramcovych rozhodnutiach.

73. Vo veci Poplawski II a v nasledujicej judikatire, pricom viaceré z tychto neskorsich
rozsudkov vydala aj velkd komora Sudneho dvora, sa teda kategoricky rozhodlo o otdzke toho, ¢i
zru$enie vnutrostatneho pravneho predpisu méze byt len dosledkom prednosti, alebo prednosti
prava Unie v spojitosti s priamym t¢inkom ustanovenia prava Unie, ktoré sa ma uplatnovat.

% Tamze, bod 62 a vyrok uvedeného rozsudku. Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

»  Clanok 28 ods. 2 ramcového rozhodnutia Rady z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zasady vzdjomného uznivania na rozsudky
v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odiatia slobody alebo opatrenia zahffiajice pozbavenie osobnej slobody, na tcely ich
vykonu v Eurépskej tnii (U. v. EU L 327, 2008, s. 27).

©  (Predtym) ¢ldnok 34 ods. 2 pism. b) ZEU. Poptawski II, body 69 az 71.

¢ Poplawski II, bod 62.

2 Tamze, bod 68.

% Pozri napriklad rozsudky z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezévislost disciplindrneho sendtu Najvyssieho sidu) (C-585/18, C-624/18
a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 161); z 19. decembra 2019, Deutsche Umwelthilfe (C-752/18, EU:C:2019:1114, bod 42); zo
14. méja 2020, Staatsanwaltschaft Offenburg (C-615/18, EU:C:2020:376, bod 69); z 30. septembra 2020, CPAS Liége (C-233/19,
EU:C:2020:757, bod 54); z 15. aprila 2021, Braathens Regional Aviation (C-30/19, EU:C:2021:269, bod 58), a z 18. maja 2021, Asociatia
,Forumul Judecatorilor din Roméania“ a i. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393, bod 248).
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74. Nie je samozrejme mozné zamaskovat skutocnost, Ze o tejto konkrétnej otazke sa diskutovalo
uz urcity ¢as,® pricom boli navrhované rézne moznosti a pristupy.® Vzhladom na opakované
kategorické vyjadrenia rozsirenej rozhodovacej komory Stdneho dvora rozhodujicej o tejto
otdzke vSak teraz uz povazujem tuto diskusiu za uzatvorenu, urcite z hladiska sudov.

3. Désledky na prejedndavanti vec: rozdielne pristupy na tirovni jednotlivych stdtov

75. Na trovni jednotlivych $tatov zastavaja jednotlivé sudy rozne pristupy, pokial ide o prakticky
vyznam rozhodnuti o nezluditelnosti, ktoré vydal Stidny dvor k viacerym prvkom predmetného
sankcného systému, v suvislosti s prebiehajacimi pripadmi. Druhé otazka, ktort vnutrostatny sud
polozil, je formulovand v kontexte tychto rozdielnych pristupov.

76. Na jednej strane tu je pristup, ktory vo svojom rozsudku uplatnil Verwaltungsgerichtshof
(Najvyssi spravny sad).® V ramci podobnej veci a po vydani rozhodnutia vo veci Maksimovic
uvedeny sud skonstatoval, Ze dodrzanie prava Unie si vyzaduje, aby boli zrusené len niektoré
prvky vnatrostatnych ustanoveni. Na zdklade uvedeného rozsudku stile mozno uplatnovat
sankcie, ktoré su podla uvedeného sudu v silade s poziadavkami proporcionality.

77. Po prvé Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sid) rozhodol, Ze dodrzanie prava Unie si
vyzaduje neprihliadanie na slova ,za kazdého dotknutého pracovnika“. Tieto slova obsahuje § 7i
ods. 4 AVRAG, ale v podstate zodpovedaju slovam obsiahnutym v § 26 ods. 1 a § 28 LSD-BG,
ktoré st relevantné pre prejednavana vec.

78. Ak to chipem sprivne, neuplatnenim vyrazu ,za kazdého dotknutého pracovnika“ sa
obmedzenia uloZzené vnutrostatnymi ustanoveniami vo vztahu ku kazdému pracovnikovi stand
uplatnitelnymi vSeobecne, vo vztahu k dotknutym pracovnikom ako celku. Zrusenie slov ,za
kazdého dotknutého pracovnika“ teda predstavuje nielen znacné zniZzenie moznej sumy pokut
a zavedenie jednoznac¢ného rozsahu povolenych sim, ale aj zavedenie celkového stropu, ktory
v pravnych predpisoch chybal, ¢o bolo jednym z faktorov, ktoré viedli Sidny dvor k tomu, aby
vyhlasil relevantné ustanovenia rakaskych pravnych predpisov za neprimerané.

79. Po druhé Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sad) takisto rozhodol, ze minimalne
zdkonom stanovené pokuty by sa mali prestat uplatiovat. Po tretie vyhlasil, ze tresty odnatia
slobody v pripade neuhradenia by sa mali prestat ukladat v sidlade s § 16 zdkona o spravnych
sankciach. Existencia minimdalnych pokut a moznost ukladat tresty odnatia slobody boli takisto

¢V akademickej oblasti pozri napriklad rézne stanoviskd k tejto diskusii: LENAERTS, K., CORTHAOUT, T.: Of Birds and Hedges: The
Role of Primacy in Invoking Norms of EU Law. In: European Law Review. 2006, zv. 31, s. 287 — 315, na s. 301 —311; PRECHAL, S.:
Direct Effect, Indirect Effect, Supremacy and the Evolving Constitution of the European Union. In: BARNARD, C. (ed.): The
Fundamentals of EU Law Revisited: Assessing the Impact of the Constitutional Debate. Oxford University Press, 2007, s. 35 — 69; MUIR,
E.: Of Ages in — and Edges of — EU Law. In: Common Market Law Review. 2011, zv. 48, s. 39 — 62, alebo DOUGAN, M.: Primacy and the
Remedy of Disapplication. In: Common Market Law Review. 2019, zv. 56, s. 1459 — 1508.

%V navrhoch, ktoré predniesol generdlny advokat Campos Sanches-Bordona, v ktorych sa potvrdil opa¢ny zdver, sa dokonca
argumentovalo v prospech mozZnosti uplatiiovat nédpravny prostriedok neuplatnenia pri predpisoch, ktoré neboli priamo G¢inné na
zéklade rozhodnutia vo veci Link Logistik: pozri jeho ndvrhy vo veci Poptawski (C-573/17, EU:C:2018:957, bod 117). Pozri aj névrhy,
ktoré som predniesol vo veci Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2018:614, body 114 az 149), v ktorych navrhujem v podstate
podobny pristup k zru$eniu vnutro$tatnych pravnych predpisov, ktoré nie su zluéitelné (len) s ustanoveniami Charty.

% Ra2019/11/0033 z 15. oktébra 2019.

& Ako vo svojich podaniach poznamendva rakuska vldda, Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud) uplatnoval svoje odévodnenie
tykajice sa § 7i AVRAG na § 26 a § 28 LSD-BG (rozsudky z 25. februdra 2020, 2018/11/0110; z 26. februdra 2020, 2020/11/0004
a z 27. aprila 2020, 2019/11/0171).

Maksimovic, bod 42; uznesenia z 19. decembra 2019, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (C-645/18, neuverejnené,
EU:C:2019:1108, bod 36), a EX a i. (C-140/19, C-141/19 a C-492/19 az C-494/19, neuverejnené, EU:C:2019:1103, bod 38).
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prvkami, ktoré Stidny dvor viedli k rozhodnutiu o tom, Ze predmetné sankcie vo veci Maksimovic
su neprimerané.® Po S$tvrté Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sid) sa domnieval, Ze
nebolo potrebné zrusit ustanovenia tykajtce sa prispevkov na néklady konania.”

80. V dosledku pristupu, ktory uplatnil Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud), je preto
nadalej mozné, hoci v zna¢ne obmedzenejsom rozsahu, aby spravne orginy ukladali sankcie,
ktoré by teraz uz teda mali byt zluciteIné s pravom Unie.

81. Vychdadzajic z odpovede Sidneho dvora vo veci Link Logistik, sa vnatrostatny sid domnieva,
ze rozsudok Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud) je pripadom konformného vykladu,
a spravne skonstatoval, ze v tom pripade by riesenie, ktoré z toho vyplyva, predstavovalo vyklad
contra legem.” Za tychto okolnosti by tento sid chcel vediet, ¢i rieSenie, ktoré navrhuje
Verwaltungsgerichtshof (Najvy$si spravny sud), je v sdlade s pravom Unie. Konkrétnejsie sa
vnutrostatny said pyta, ¢i je oprdvneny uplatiovat riesenie, ktoré navrhol Verwaltungsgerichtshof
(Najvyssi spravny sud), alebo ¢i vzhladom na vyrok rozsudku vo veci Link Logistik jeho jedinou
moznostou je postupovat Gplnym neuplatinovanim odporujicich vnatrostatnych ustanoveni.

82. Na druhej strane vnutrostatny sid poukdazal aj na skutoc¢nost, ze Verfassungsgerichtshof
(Ustavny std) podla vsetkého zaujal iné stanovisko. Rozhodujiic o tstavnej staznosti voci
rozhodnutiu spravneho sidu na nizSom stupni, ktoré sa tykalo ulozenia sankcii na zdklade
predmetnych vndtroétitnych ustanoveni, Verfassungsgerichtshof (Ustavny std) zohladnil
rozhodnutie Sidneho dvora vo veci Maksimovic a rozhodol, ze doslo k poruseniu prava vlastnit
majetok.” Na zdklade odkazu na judikatiru Sudneho dvora, podla ktorej vnatrostdtne sidy musia
v plnej miere uplatovat pravo Unie, v pripade potreby neuplatiiujic akékolvek odporujtice
ustanovenia vnutrostatneho prava, sa rozhodnutim tstavného stdu zrusili ulozené sankcie. Pri
dosahovani tohto zaveru Verfassungsgerichtshof (Ustavny std) uviedol, Ze uplatiiovanie
vnutrostatnych sankcii, ktoré nie si zluc¢itelné s priamo wGc¢innymi predpismi Unie, by
predstavovalo ukladanie sankcii bez riadneho pravneho zékladu.”

83. Vnutrostatny sud vysvetlil, Ze tieto Gstavnopravne rozhodnutia niektoré vnutrostatne sady
vykladaja v tom zmysle, Ze vobec nie je povolené predmetné sankcie dalej uplatiiovat. Nie je
mozné ulozit akukolvek sankciu, kym nebudu prijaté nové pravne predpisy. Vnutrostitny sud
preto predkladd stanoviskd Verfassungsgerichtshof (Ustavny std) a Verwaltungsgerichtshof
(Najvyssi spravny sud) ako navzdjom si odporujice.

84. Rakuska vlada tvrdi, Ze neexistuje rozpor medzi judikatirou Verfassungsgerichtshof (Ustavny

sud) a Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sad).

85. Stiidnemu dvoru urdite neprindlezi zaujat akékolvek stanovisko tykajice sa vnitro$titneho
prava a uz vobec nie rozhodovat medzi vnutrostatnymi sidmi o otdzkach vnutrostatneho prava.
V rozsahu, v akom sa tito zilezitost tyka ndasledkov vyplyvajicich z prava Unie, st vsSak

® Body 43 a 45; uznesenia z 19. decembra 2019, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (C-645/18, neuverejnené,
EU:C:2019:1108, bod 37), a EX a i. (C-140/19, C-141/19 a C-492/19 az C-494/19, neuverejnené, EU:C:2019:1103, bod 39). Prvok trestov
odnatia slobody vsak v tychto dvoch uzneseniach nebol zohladneny.

7V spojeni s dal$imi prvkami Stidny dvor uz dospel k zéveru, Ze tento prvok bol jednym z faktorov, ktoré viedli k neprimeranosti tohto
systému. Maksimovic, bod 44; uznesenia z 19. decembra 2019, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (C-645/18,
neuverejnené, EU:C:2019:1108, bod 38), a EX a i. (C-140/19, C-141/19 a C-492/19 az C-494/19, neuverejnené, EU:C:2019:1103, bod 40).

I Pozri pozndmku pod Ciarou 53 vyssie.
7 Rozsudok Verfassungsgerichtshof (Ustavny sid, Rakusko) z 27. novembra 2019, E 2047 — 2049/2019.

Podla vnutroétitneho sidu Verfassungsgerichtshof (Ustavny sid) zrusil sankcie vo viacerych dalsich pripadoch, okrem iného
v E 3530/2019 a dalsich, E 2893/2019 a dalich, E 3530/2019 a dalsich, a E 2893/2019 a dalsich.
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pochybnosti vnutrostatneho sidu prikladom dobre zndmej dilemy: je vzhladom na vnutrostétne
ustanovenie v rozpore s priamo G¢innym ustanovenim prava Unie neuplatnenie celého
ustanovenia vnutrostitneho prava jedinym moznym prostriedkom nédpravy alebo mozno
postupovat sposobom ciastocného i selektivneho neuplatiovania, ¢i dokonca doplnenia
vnitrostatneho prava? Zatial ¢o riesenie, ktoré prijal Verfassungsgerichtshof (Ustavny std) sa
podla vsetkého riadi prvou moznostou, judikatura Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud)
je prikladom druhej moznosti. Jednoducho povedané, ¢o presne znamen4 ,neuplatinovat?

4. Konkrétne vplyvy priameho ucinku pozZiadavky proporcionality

86. Zainteresované strany, ktoré predlozili pripomienky, zaujali rozdielne stanoviskd, pokial ide
o nasledky priameho tcinku poziadavky proporcionality zakotvenej v ¢clanku 20 smernice 2014/67.

87. Komisia tvrdi, ze na zdklade tohto ustanovenia sudca moze upravit sankcie v stlade so
zasadou proporcionality. Je to preto, Ze po prvé ¢lanok 20 uvedenej smernice si vyzaduje, aby
Clenské staty ukladali sankcie k povinnostiam, ktorych sa smernica tyka: neukladanie ziadnych
sankcii by bolo takisto v rozpore so smernicou. Po druhé ako Sudny dvor konstatoval vo svojich
uzneseniach, vnutrostatne predpisy stanovujuce sankcie v pripade predmetného porusenia
pracovnopravnych povinnosti st primerané na dosiahnutie legitimnych cielov, ktoré smernica
sleduje.”™ Po tretie rozpor medzi pravom Unie a vndtro$tatnymi pravnyml predpismi neznamena
nevyhnutne, ze vnutrostatne predpisy sa musia uplne zrugit: pravo Unie doplhuje vnitrostatne
pravo len v tom rozsahu, ktory postacuje na umoznenie prijatia sankcie, ktord je v sulade
s poziadavkou proporcionality. V tejto suvislosti sa Komisia domnieva, ze rakiske sidy by mali
dokonca nadalej uplatniovat aj sihrnné sankcie, pokial tieto nie su ako také neprimerané, v stlade
s judikatirou Sudneho dvora.”

88. Podobne rakuska vlada tvrdi, Ze Gplné neuplatiovanie vnitrostitnych ustanoveni by viedlo
k porusovaniu prava Unie. Ciasto¢né neuplatiiovanie predmetnych vnitrostatnych ustanoveni by
samo osebe mohlo zabezpelit, aby sankcie, ktoré zamyslal vnutrostitny sad, mohli byt
uplatiiované vnitrostatnymi orgdnmi a sidmi v stlade s poziadavkami prava Unie.”®

89. Naopak, polskd vlada sa domnieva, Ze stanovovanie trestnych sankcii nezdvisle od znenia
vnutrostatnych pravnych ustanoveni by mohlo porusovat zasadu zakonnosti; znamenalo by to, Ze
jediné mozné riesenie je uplné neuplatnovanie vnuatrostatnych ustanoveni. V podobnom duchu
Ceskd vlada tvrdi, ze pristup, na zaklade ktorého sa vyska sankcie nestanovuje na zdklade
zakonom stanovenych kritérii, ktoré st adresatom predpisu zname vopred, ale na zaklade kritérii
stanovenych nasledne sidnymi alebo spravnymi organmi, by porusoval zdsadu pravnej istoty.

90. Suhlasim s Komisiou, ze priamy acinok zasady proporcionality by nemal nevyhnutne viest
k dplnému neuplatnovaniu vnutrostatnych ustanoveni o sankcidch. Podla moéjho ndzoru je tu
klt¢ovym prvkom skutoc¢nost, Ze Sidny dvor vyhldsil urcité nadmerné prvky vnitrostitneho
sank¢ného rezimu za nezluc¢itelné s pravom Unie. Sidny dvor nevyhlasil za nezlucitelné sankcie

7 Uznesenia z 19. decembra 2019, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (C-645/18, neuverejnené, EU:C:2019:1108, bod 32),
aEXai. (C-140/19, C-141/19 a C-492/19 az C-494/19, neuverejnené, EU:C:2019:1103, bod 34).

7 Maksimovic, bod 41; pozri tiez uznesenia z 19. decembra 2019, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld (C-645/18,
neuverejnené, EU:C:2019:1108, bod 35), a EX a i. (C-140/19, C-141/19 a C-492/19 az C-494/19, neuverejnené, EU:C:2019:1103, bod 37).

76 Stanovisko rakuskej vlady k tejto otdzke je trochu mitice, najmé vzhladom na skuto¢nost, ze tito vlida navrhla odpoved na prvi
otazku, ktorou by sa zamietol priamy ué¢inok poziadavky proporcionality, a neobmedzila svoju odpoved na druht otézku formou
odpovede len subsididrne, ale povazuje skor ciasto¢né neuplatiiovanie za konformny vyklad. Podobne ako pri vnutro$titnom stde aj tu
sa moze predpokladat, Ze v tomto zmysle rakiska vldda vychddza z problematického stanoviska Stidneho dvora vo veci Link Logistik.
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ako také a uz vobec nekonstatoval, Ze nelegdlne spravanie, ktoré sa tymito sankciami trests,
nemodze byt trestané. Inak povedané, poziadavka proporcionality sankcii sa len tazko moze
prirovnavat k poziadavke, aby neboli ukladané Ziadne sankcie. Takéto tvrdenie sa prinajmensom
z abstraktného hladiska javi ako pomerne neprimerané.

91. Uzndavam vsak obavy, ktoré vzniesol vnutrostitny sid v konkrétnom kontexte sankcif
trestnoprdvnej povahy, ktoré vedi k obavdm vzhladom na zdsady zdkonnosti, pravnej istoty
a rovnosti pred zakonom, ktorymi sa teraz budem zaoberat.

a) Zdkonnost, pravna istota a rovnost pred zdkonom pri ukladani sankcii

92. Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze rieSenie vyplyvajice z rozsudku Verwaltungsgerichtshof
(Najvyssi spravny sud) moze byt problematické z dovodov suvisiacich so zdsadou zakonnosti.
Verfassungsgerichtshof (Ustavny std) tdto zdsadu vykladd velmi striktne, najmi v oblasti
trestného prava. Okrem toho, ako uviedol vnutrostatny sud, viaceré spravne sudy v Rakusku
vykladali rozsudok najvyssich rakuskych stidov odlisne. Vzhladom na rozdielne stanoviska prijaté
spravnymi sudmi sa vnutro$titny sid preto domnieva, ze stGcasnd situdcia sa vyznacuje
nejednotnou judikattrou a pravnou neistotou. Navyse sa uvedeny sud domnieva, ze nejednotnosti
v stcasnych postupoch rozhodovania si dévodom na obavy z hladiska zdsady rovnosti.
Uplatnovanie sankcii na zdklade systému posidenia v jednotlivych pripadoch je rakiskemu
pravnemu systému vo vSeobecnosti a systému trestného prava $pecificky naozaj cudzie.

93. Ceska vlada poukdzala na skuto¢nost, Ze v kazdom pripade sa ¢lanok 20 smernice 2014/67
nemoze povazovat za priamo Gcinny tak, aby sa nan bolo mozné odvolavat voci sikromnej osobe.
Judikatira Sudneho dvora vylucuje moznost, zZe by sa ¢lensky s$tat pri uplatnovani sankcii na
zdklade ustanoveni smernice odvoldval na priamy uc¢inok smernice. Uvedena vldda okrem toho
tvrdi, Ze ak by kazdy sud alebo spravny organ mohol upravovat vnuatrostatne predpisy kreativhym
sposobom, viedlo by to nevyhnutne k rozdielom vo vyske ukladanych sankcii, a to bez objektivnej
motivacie.

94. V tom istom duchu sa polskd vlida domnieva, Ze ponechanie prijimania sankcii odchylujicich
sa od pravnych ustanoveni na kazdy sud alebo organ by bolo v rozpore s poziadavkami zasady
zdkonnosti. Polska vldda dokonca tvrdi, Ze rozdielne vyklady, ku ktorym dospeli jednotlivé sudy,
poukazuju na to, ze ¢lanok 20 nie je priamo ucinny.

95. Tieto tvrdenia nepovazujem za presvedcivé z nasledujicich dévodov.

96. Dosledkom zasady zdkonnosti je to, ze zdkon musi jasne vymedzovat porusenia a tresty za ne,
ktoré sa uplatnuju v Case spachania trestného ¢inu alebo opomenutia. Tato podmienka je splnena,
pokial jednotlivci mdézu zo znenia relevantného ustanovenia a v pripade potreby za pomoci
vykladu poskytnutého v judikatdre zistit, aké konania alebo opomenutia zakladaja ich trestnt
zodpovednost.” Tieto poziadavky vsak nezakazuju postupné objasnovanie pravidiel trestnej
zodpovednosti prostrednictvom sidneho vykladu pod podmienkou, Ze vysledok je primerane
predvidatelny.” Navyse Cast lex mitior ¢lanku 49 Charty brani ulozeniu sankcii prisnejsich, nez
aké bolo mozné ulozit v ¢ase spachania trestného cinu.

77 Pozri napriklad rozsudky z 3. maja 2007, Advocaten voor de Wereld (C-303/50, EU:C:2007:261, bod 50); z 31. marca 2011, Aurubis
Balgarija (C-546/09, EU:C:2011:199, bod 42), a z 28. marca 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, bod 162).

7 Pozri rozsudok z 28. marca 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, bod 167 a citovand judikatdra).

ECLI:EU:C:2021:759 19



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. BoBek — VEc C-205/20
BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT HARTBERG-FURSTENFELD

97. Podla mojho ndzoru moznost Ciasto¢ne neuplatiiovat vnatrostitne ustanovenia v rozsahu,
ktory porusuje pravo Unie, a ich doplnenie priamym uplatiiovanim zasady proporcionality
neporusuje zasadu zakonnosti zakotvenu v ¢lanku 49 Charty.

98. Po prvé priestupky a sankcie boli vymedzené v case, ked bol trestny ¢in spachany. Jednotlivci
preto vopred vedeli posudit dosledky svojho konania. Priamy ucinok zasady proporcionality
nevedie k uloZeniu sankcii na zdklade nespravne prebratej smernice. Sankcie st jednoznacne
ukladané na zaklade vnuatrostatneho prava, ako bolo platne vyhldsené a spristupnené adresatom,
a nie na zaklade smernice. Z tohto dovodu judikattira Stdneho dvora o nemoznosti priameho
uplatnovania smernic urcujacich alebo zhorsujucich trestni zodpovednost oséb™ jednoducho
nie je v prejednavanej veci relevantna.

99. Po druhé poziadavka proporcionality zakotvena v ¢lanku 20 smernice 2014/67 je zdkladom
pre zmiernenie a opravu vnutroStatnych ustanoveni prostrednictvom priameho u6c¢inku
poziadavky proporcionality. In}'lmi slovami, poziadavka proporcionality nie je zdkladom, na
ktorom sa ukladaju alebo zvySuju sankcie, ale zdkladom, na ktorom sa zékonne ulozené sankcie
zniZujii s cielom dosiahnut ich zluéitelnost s pravom Unie.

100. Po tretie a opdt rozsudok, ktorym sa vyhlasuje neprimeranost sankcii vo veci Maksimovic,
a dve nasledujuce uznesenia Stidneho dvora nemaja vplyv na platnost vntatrostatne uplatnitelnych
ustanoveni, ktorymi sa priestupky vymedzujd. Trestnost a potrestanie tychto priestupkov preto aj
nadalej zostdvaja zakonné. Rozhodnutia Stdneho dvora maju vplyv len na urcité konkrétne prvky
vnutro$titneho sankéného rezimu, ktoré boli vyhlisené za nezlucitelné preto, ze boli
neprimerané.

101. Vnutrostatny sad dalej vyjadril obavy vo vztahu k existencii rozdielnej judikattry spravnych
sidov a negativnym dosledkom, ku ktorym moéze dojst z hladiska zdsad rovnosti a prdvnej istoty.
Hoci plne sthlasim s tymito obavami, je tazké tvrdit, Ze priamy ucinok poziadavky
proporcionality sankcii by bol ich jedinou ¢i dokonca hlavnou pric¢inou.

102. Pungovanie rozpt)'fleného a decentralizovaného stidneho systému EU sa prirodzene
vyznacuje urcitou mierou docasnej neistoty, poklal ide o spravne uplatnovanle vnutrostatnych
ustanoveni po vyhlasem ich nezlu¢itelnosti s pravom Unie. V porovnani napriklad s viacerymi
vnutro$tatnymi pravnymi systemaml, v ktorych vyhldsenie neustavnosti (jednym) vnutrostatnym
Gstavnym stdom vedie k zrueniu vnutrostitneho predpisu s ucinkom erga omnes, zrudenie
(akymkolvek) vnutro$tidtnym stdom z dévodu nezlucitelnosti s pravom Unie modze urcity cas
stale podliehat beznym procesnym pravidlam a situdcidm podla vnuatrostitneho préva. Preto za
predpokladu, ze o zilezitosti kategoricky nerozhodne Sudny dvor ako koneény subjekt
vykladajuci préavo Unie, mézu pred zjednotenim prislunym najvy$sim sidom na vnutro$titnej
urovni existovat aj rozdielne nazory jednotlivych vnuatrostatnych sidov na ta ista otazku.

103. Nemozno vsak prehliadnut skutocnost, ze pravna neistota a rozdielnost uplatinovania na
vnutrostatnej urovni v prejednavanej veci vyplyvaju prevazne z dvoch faktorov, ktorych povod
nachddzame vo vnutrostatnom prostredi. Po prvé, ako vnutrostatny sid opakovane zdoéraznil,
vnutrostatny zakonodarca nekonal. Prirodzene by sa vSak dalo predpokladat, ze ak je potrebné

7 Napriklad rozsudky z 11. jina 1987, Pretore di Salo (14/86, EU:C:1987:275, bod 20); z 8. oktébra 1987, Kolpinghuis Nijmegen (80/86,
EU:C:1987:431, bod 13); z 3. méja 2005, Berlusconi a i. (C-387/02, C-391/02 a C-403/02, EU:C:2005:270, bod 74), alebo
z 20. decembra 2017, Vaditrans (C-102/16, EU:C:2017:1012, bod 56).
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objasnit akdkolvek neistotu tykajicu sa rozsahu uplatniovania vnutrostatne ukladanych sankcif,
bude to prindlezat vnutrostatnemu zdkonodarcovi, aby tak zminimalizoval doc¢asnd neistotu po
vyhldseni nezluditelnosti.

104. Po druhé, hoci aj vnutrostitny zdkonodarca nezasiahol, dosiahnutie jednotnosti
uplatnovania vnutrostitneho prava by sa v kone¢nom doésledku malo zabezpecovat v ramci
typicky hierarchicky organizovaného vnutrostitneho stidneho systému, urcite v ramci tradicie
obcianskeho prava. Bezne je ulohou najvyssich sidov zjednotit judikatiru v ramci jednotlivych
oblasti jurisdikcie. V ramci tohto rozmeru podla vsetkého vnutrostitne pravidld tykajuce sa
pravomoci v podstate ddvaju na vyber, ¢i napadnit rozhodnutie spravneho sidu na niz$ej rovni
na Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny std), alebo na Verfassungsgerichtshof (Ustavny
sad).

105. Chcel by som jednozna¢ne zddraznit, ze je to podla prava Unie naozaj mozné. Struktira
vnutrostatnych sudnych institacii a postupov je totiz nadalej v kompetencii pdédvodného
rozhodnutia c¢lenského stitu.® Bolo by vSak o nieco problematickejsie, ak by sa dosledky
vznikajice z takychto vnuatrostatnych rozhodnuti (nekonanie zdkonodarcu a v podstate absencia
sudneho organu, ktory by bol schopny judikatiru zjednotit) prezentovali ako dosledky mozného
priameho t¢inku poziadavky proporcionality sankcif na zéklade prava Unie.

106. Napokon, odhliadnuc od strukturdlnej Grovne tu stle zostdva otdzka moznej neistoty, pokial
ide o presnt vysku pokuty v kazdom jednotlivom pripade. Pri ukladani sankcie by aj v pripade, Ze
by sa ako vychodisko pouzil pristup, ktory zvolil Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sad),
stdle zostdvala otdazka rozsahu sankcie, ktord sa ma stanovit napriklad medzi 1 000 az 10 000 eur,
alebo ak by sa odstranila spodna hranica, medzi 0 az 10 000 eur. Je preto mozné, Ze v jednom pri-
pade by péchatelovi bol ulozeny trest v celkovej sume 100 eur, pricom druhému by bol uloZeny
trest vo vyske 5000 eur. Otvorila by sa tym naopak otdazka rovnosti pred zdkonom.

107. Problém tykajuci sa rovnosti by vséak mohol objavit len v pripade, Ze by obaja pachatelia boli
v totoznej situdcii. Neexistovali by ziadne rozlisujice prvky. Zivot véak obvykle byva nekoneéne
premenlivy. Preto sa v spravnom, ako aj v trestnom prave pri stanovovani trestov alebo sankcii vo
vSeobecnosti, aspon v modernom prave,* obvykle nepostupuje zovSeobecnujiucim pausalnym
sposobom, ale stanovenim pripustného rozsahu, v ramci ktorého maji spravne alebo stidne
orgdny moznost volnej Gvahy.

Ako vyplyva zo skidsenosti viacerych eurdpskych systémov usilujicich sa o dosiahnutie rozliSovania medzi otdzkami tstavnosti na
jednej strane a otdzkami (oby¢ajnej alebo jednoduchej) zékonnosti na strane druhej na dcely ur¢enia prédvomoci, tito hranica je velmi
nejasnd a v praxi sa len velmi tazko definuje. Prejedndvand vec je v tomto zmysle zivym prikladom. Ten isty pravny problém moéze
volne prechddzat medzi tymito dvoma stavmi a modze byt formulovany ako otdzka tstavnosti (pravo vlastnit majetok porusované
sankciou) alebo zékonnosti (zlu¢itelnost vnitrodtitneho rozhodnutia o ulozeni sankcie s vnutro§tatnym pravom a pravom Unie). Pozri
v stvislosti s komparativnou diskusiou s prikladmi z Nemecka, zo Spanielska, z Ceskej republiky, zo Slovenska alebo Slovinska zvizok,
ktory vytvoril Ustavni soud (Ceské republika) a ma nazov The Limits of the Constitutional Review of the Ordinary Courts’ Decisions in
the Proceedings on the Constitutional Complaint. Linde: Praha, 2005. Pozri tiez napriklad Bundesministerium der Justiz — Entlastung
des Bundesverfassungsgerichts: Bericht der Kommission. Moser: Bonn, 1998, s. 62 — 66.

1 Pozri v tejto suvislosti rozsudky z 24. juna 2019, Komisia/Polsko (Nezévislost Najvyssieho sudu) (C-619/18, EU:C:2019:531, bod 52),
a z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost disciplinirneho sendtu Najvyssieho sudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, bod 115).

2 Na rozdiel od zviazaného rozhodovania, ktoré sa vyznaCovalo Gplnou neprimeranostou medzi skutkom a trestom, ktoré bolo
vysledkom toho, Ze na konkrétny skutok sa viazala len jedna mozn4 sankcia bez akejkolvek moznosti jej tpravy alebo prispdsobenia
vzhladom na individualne okolnosti — pozri napriklad navrhy, ktoré som predniesol vo veci An tAire Talmhaiochta Bia agus Mara, Eire
agus an tArd-Aighne (C-64/20, EU:C:2021:14, bod 56).
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108. Opitovne, ako uz bolo uvedené vo vztahu k bezpodmienec¢nosti poziadavky proporcionality
sankcii, ,jasné, presné a bezpodmienecné” neznamend, ze kazdy aspekt je vopred v pravnych
predpisoch vyslovne stanoveny. Takyto scenar jednoducho nie je realisticky. Co v$ak nie je
rozhodnuté, musi byt prinajmensom stidne vymdahatelné. *

109. Strucne povedané, ziadne z otazok, ktoré boli predlozené v prejedndvanej veci, ¢i uz ide
o zésadu zékonnosti sankcif podla ¢lanku 49 Charty, alebo nevyhnutnost pravnej istoty a rovnosti
pred zakonom, nevnimam ako otazky prava Unie.

110. Napriek tomu je vSak pravda, ze uplatnovanie sankcii v oblasti, ktorej sa tyka smernica
2014/67, nebolo tplne zharmonizované v stlade s pravom Unie. Preto sankcie uplatiiované
v tejto oblasti zostdvaji na volnej tivahe ¢lenskych $tatov. Ich existenciu naozaj vo veobecnosti
vyzaduje pravo Unie (nejaké sankcie musia byt ukladané), ale konkrétne problematické prvky
tykajace sa ich (neprimeraného) rozsahu a ukladania prindlezia rozhodnutiu ¢lenskych statov.

111. Vzhladom na pristup, ktory Sidny dvor uplatnil vo veci M.A.S. a M.B.*, by preto v tejto
situdcii vnutro$tatne organy a sidy mali v zdsade nadalej mat moznost uplatnovat odli$né (vyssie)
standardy ochrany zédkladnych prav. Potencidlne to modze zahfnat aj prisnejsie predstavy o zasade
zakonnosti sankcii, ak takato poziadavka vo vnutrostitnom prave naozaj existuje a uplatnuje sa na
sankcie ukladané na zaklade vnutro$tatneho prava, ktoré v plnej miere neuréuje pravo Unie.®

b) Proporcionalita pri ruseni neprimeranych vnutrostdtnych pravidiel?

112. Rozhodnutie Sidneho dvora vo veci Maksimovic a nasledujice uznesenia, v ktorych sa
sankcie stanovené rakdskymi pravnymi predpismi vyhlasuji za neprimerané, vychadzalo
z kombindcie faktorov: i) vysokd suma pokut; ii) neobmedzend kumuldcia tychto pokut; iii)
skuto¢nost, Ze existovala minimdlna hranica, pod ktord pokuty nemohli klesnut, a to ani
v pripade, Ze nie je preukdzané, ze skutok je osobitne zavazny; iv) skutoc¢nost, Ze pri zamietnuti
odvolania je osoba povinna zaplatit sumu zodpovedajicu 20 % pokuty ako prispevok na naklady
konania, a v) skuto¢nost, Ze nezaplatenie pokuty by mohla viest k trestu odnatia slobody. *

113. V. tomto kontexte je podla modjho ndzoru rieSenie, ku ktorému dospel
Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sdd), pragmatické a zdroven velmi elegantné. Jednym
tahom tento sud zrusil viacero prvkov obsiahnutych v uplatnitelnych vnutrostatnych
ustanoveniach. Zaviedol maximélnu hranicu, pricom umoznil pripustny rozsah sankcii. Okrem
toho znizil spodnu hranicu a zrusil moznost uplatiiovania ndhradného trestu odnatia slobody
v pripade neuhradenia. Verwaltungsgerichtshof (Najvys$si spravny sud) tym zrusil rozne prvky
rakaskeho systému sankcii, pricom zachoval moznost uplatnovania sankcii, kym zakonodarca
nezmeni prislusné pravne predpisy.

114. Este raz musim zdo6raznit, ze pravo Unie nebrani ukladaniu pokut za predmetné priestupky,
prave naopak. V ¢lanku 20 smernice 2014/67 sa uklada povinnost prijimat takéto sankcie, ktoré
samozrejme musia byt primerané, ale aj odradzujice a G¢inné. NavySe z pohladu ¢ldanku 20

8 Pozri body 41 az 42 vyssie.
8 Pozri rozsudok z 5. decembra 2017, M.A.S. a M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, body 47 az 62).

Pre viac podrobnosti k obmedzeniu tejto moznosti a vykladu podmienky stanovenej v judikattre tykajicej sa ,prednosti, jednotnosti
a G¢innosti préva Unie” pozri neddvne névrhy, ktoré som predniesol v spojenych veciach Ministerul Public — Parchetul de pe langd
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie a i. (C-357/19 a C-547/19, EU:C:2021:170, body 145 az 156).

% Maksimovic, body 42 az 45.
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uvedenej smernice moznost doplnenia vnitrostatneho préava zodpoveda cielu smernice, kedze by
sa tak umoznilo ndjdenie primeranej rovnovahy medzi poziadavkou proporcionality
a poziadavkou Gcinnosti a odradzujucej povahy sankcii.

115. V tejto suvislosti sa poziadavka proporcionality sankcii, ktord je tiez zakotvena v ¢lanku 49
ods. 3 Charty, moze len tazko prirovnavat k beztrestnosti, ak existuje primerany sposob, ako
upravit vnuatrostitny pravny poriadok v stlade so zdsadou proporcionality. Spoliehanie sa
vylu¢ne na zdsadu proporcionality pri zru$eni moznosti uplatiiovania akychkolvek sankcii by
znamenalo Gplné ignorovanie potreby zabezpecenia ciela, ktory je uvedeny v ¢lanku 1 ods. 1
smernice 2014/67, ktorym je zarucit dodrziavanie primeranej trovne ochrany prav vyslanych
pracovnikov.

116. Stru¢ne povedané, preto by bolo pomerne paradoxné, aspon z hladiska prava Unie, dospiet
v mene zadsady proporcionality k neprimeranému zruseniu vsetkych dotknutych ustanoveni
o sankciach vo vnutrostaitnom prave vratane tych, ktoré v skuto¢nosti neboli nikdy spochybnené.
Toto tvrdenie opit nebrani tomu, ze by tieto iné ustanovenia vnutrostatneho prava nepadli za obet
prisnejs$im vnuatrostitnym predstavdm o zasade zakonnosti alebo Ze by sa v inych pripadoch
jednoducho neuplatnili na zdklade stvislosti s inymi ustanoveniami, kedze by uz nebolo mozné
ich uplatnovat nezavisle.

117. Uplne jednoducho sa vsak navrhuje, aby priamy udé¢inok poziadavky proporcionality
nevyzadoval neprimerané zrusenie vsSetkych vnutrostitnych pravidiel. Metaforicky povedané,
operdcia, ktord sa ma vykonat v mene prava Unie, by sa mala podobat skér na chirurgicky zasah
nez na plosné bombardovanie.

5. Zaver k dichotomii priameho ucinku: vylucenie, nahradenie... alebo jednoducho doplnenie?

118. V priebehu rokov sa v akademickych kruhoch vela popisalo o punkti¢karskych rozdieloch
a taxonémiach najréznejsich druhov priameho tcinku, ktoré Sadny dvor prijal v jednom pripade,
alebo mohol zamyslat v inom. Predmetom burlivych diskusii zostiva najmi rozdiel medzi
vylu¢ujicim a nahradzajicim G¢inkom ustanoveni prava Unie,¥ pokial ide o vnutrostitne
predpisy, ktoré s s nimi v rozpore.*® Okrem toho, ak by sa aj vo veci Poplawski II vyriesila
nadradend otdzka (zrusenie len z dévodu prednosti, pripadne z dévodu prednosti a priameho
ucinku), nasledujica otazka tykajuca sa presného druhu a poctu moznych vznikajucich
konfiguracii nadalej zostava otvorena.

119. Nemam v tmysle na tomto mieste prispievat do predmetnej diskusie. Chcem jednoducho
vyuzit tento pripad ako prilezitost na zdoraznenie obmedzeného praktického vyznamu existencie
takychto taxonomickych kategérii. Ako vyplyva z prejednavanej veci, hranica medzi napriklad
vyluc¢ujicimi a nahrddzajicimi uc¢inkami priameho uc¢inku zostdva vo viacerych pripadoch
nadalej pomerne nejasnd. Bude vo vyraznej miere zavisiet od jednotlivych pripadov a bude viac
otdzkou ,vlastného tvrdenia“ prislusného sidu nez jednoznac¢nou hranicou.

Pozri pévodne k rozdielu GALMOT, Y., BONICHOT, J.-C.: La Cour de justice des Communautés européennes et la transposition des
directives en droit national 4(1). In: Revue frangaise de droit administratif. 1988, s. 1 — 23.

Pozri napriklad navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Saggio v spojenych veciach Océano Grupo Editorial a Salvat Editores
(C-240/98 az C-244/98, EU:C:1999:620), a navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Léger vo veci Linster (C-287/98, EU:C:2000:3).
Pozri tiez okrem iného DOUGAN, M.: When Worlds Collide! Competing Visions of the Relationship between Direct Effect and
Supremacy. In: Common Market Law Review. 2007, zv. 44, s. 931 —963; WATHELET, M.: Du concept de l'effet direct a celui de
l'invocabilité au regard de la jurisprudence récente de la Cour de Justice. In: HOSKINS, M., ROBINSON, W. (eds): A True European:
Essays for Judge David Edward. Hart Publishing: Oxford, 2004, s. 367 — 389.
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120. Pristup, ktory zvolil Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud) a ktory bol zhrnuty
v predoslych castiach, je v tomto zmysle obzvlast informativny. Skutoc¢nost, Ze pouzitou pravnou
technikou je ,neuplatnenie”, zavisi od znenia a Struktiry vnutrostatnych pravnych ustanoveni,
a nie je teda nevyhnutnym dosledkom vyplyvajiicim z ,podstaty” ustanovenia prava Unie, ktoré
obsahuje samotnu poziadavku proporcionality.

121. K podobnym vysledkom by sa v skutoc¢nosti dalo dospiet aj ,doplnenim“ pozitivneho obsahu
zdsady proporcionality s cielom dosiahnut pravne rieSenie nahradenim, a nie vyli¢enim. To som
naozaj aj navrhol vo veci Link Logistik, kde by formulacia vnitrostatneho pravidla (pevna suma
poplatku bez ohladu na akékolvek individudlne okolnosti pripadu) neumoznila vnatrostaitnemu
sudu dospiet k rieseniu, ktoré by bolo zlucitelné so zdsadou proporcionality jednoducho len
zruSenim cCasti vnutrostatnych pravnych predpisov. Bolo preto potrebné zaviest normativne
prvky na zéklade kritéria, ktoré by boli neoddelitelnou sti¢astou zdsady proporcionality.

122. Z tohto rozdielu vyplyva, ze druh priameho tG¢inku toho istého ustanovenia prava Unie bude
preto logicky zdavisiet od vnutrostitneho pravneho prostredia. Kym v niektorych pripadoch
priamo ucinné ustanovenie uplne nahradi ,vylic¢ené“ odporujice vnutrostitne ustanovenie,
v inych pripadoch bude mozné len uplné neuplatiiovanie. Vo velkom mnozstve pripadov medzi
tymito dvoma extrémami méze zlucitelnost s pravom Unie zahfnat len ¢iasto¢né neuplatiovanie,
pripadne neuplatnovanie prvkov vnutrostatneho pravidla len v rozsahu, v akom sd v rozpore
s ustanoveniami prava Unie. Napokon by sa tplné alebo ¢iastoéné neuplatiiovanie muselo aj
kombinovat s vykladom ich ,zvy$nych“ uplatnitelnych ustanoveni alebo prvkov v stlade
s pravom Unie.

123. V skratke, taxonomickd kategéria priameho ucinku, do ktorej vec bude patrit, sa bude
urcovat na zéklade vnutrostatneho prava, struktary konkrétnej veci a zvolenej iirovne abstrakcie.
Casto bude mozné dosiahnut ten isty vysledok bud vylt¢enim vieobecnejsieho pravidla na vyssej
urovni, alebo nahradenim ¢i vlozenim konkrétnejsieho pravidla do vnutrostitneho pravneho
poriadku.

124. Preto podla mojho nazoru to, ¢i by na zdklade potencidlneho ustanovenia prava Unie
s priamym uc¢inkom malo dochdadzat k vyliceniu, nahradeniu alebo nie¢comu inému, moéze byt len
predmetom pedagogického alebo akademického zaujmu. Napriek tomu by v$ak takéto taxonémie
nemali ovplyviiovat rozhodnutie o tom, ¢i priamy t¢inok konkrétneho ustanovenia prava Unie
mozny je alebo nie je. Namiesto toho by sa po zisteni toho, ¢i predmetny predpis Unie je stidne
vymdhatelny, mala pozornost ststredit na mozné nasledky priameho t¢inku v konkrétnej veci
a ochranu prislusnych prav jednotlivcov.

C. Odklon od rozsudku vo veci Link Logistik

125. Ak by Stdny dvor suthlasil s tvahami uvedenymi v Casti A a B vyssie, musel by prehodnotit
svoje rozhodnutie vo veci Link Logistik.

126. Ako je uz vysvetlené v casti A a B, rozhodnutim vo veci Poptawski II sa konkludentne
a Ciastocne zmenilo stanovisko Sudneho dvora, ktoré zaujal vo veci Link Logistik. Vnutrostatne

sudy a iné organy mozu zru$it len vnutro$titne ustanovenia, ktoré si v rozpore s priamo
uc¢innymi ustanoveniami prava Unie.

% Pozri ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci Link Logistik N&N (C-384/17, EU:C:2018:494, bod 84 a nasl.).
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127. Ako je to vsak v pripade stanoviska Sidneho dvora vo veci Link Logistik vzhladom na priamy
ucinok poziadavky proporcionality? Ako bolo podrobne vysvetlené v casti A vyssie, existuje
viacero dovodov v prospech rozhodnutia, Ze poziadavka proporcionality podla ¢lanku 20 smernice
2014/67 ma priamy ucinok.

128. Okrem toho velmi ddlezitd Gprava, ku ktorej doslo vo veci Poptawski II, pokial ide
o neuplatiiovanie vnutrostatnych pravnych predpisov v rozpore s pravom Unie, takisto ovplyviuje
rovnovahu, ktord je zakladom celého odévodnenia Sudneho dvora vo veci Link Logistik. Tato
uprava vsak ovplyviiuje aj rozhodnutie Stidneho dvora vzhladom na priamy Gé¢inok poziadavky
proporcionality. Vo veci Link Logistik Stidny dvor zamietol priamy ucinok poziadavky
proporcionality podla ¢lanku 9a smernice 1999/62. Cast oddévodnenia, ktoré viedlo k tomuto
zaveru, vSak bola zalozend na mozno nespravnom predpoklade, zZe neuplatnenie vnutrostatnych
pravnych predpisov, ktoré st v rozpore s pravom Unie, je mozné v pripade predpisov, ktoré
nemaju priamy ucinok. Sidny dvor v skutocnosti poziadal vnuatrostatny sad presne o to.*

129. Vzhladom na tento kontext, ako by sa malo postupovat v prejednavanej veci? Podla mojho
ndzoru by velkd komora Sdidneho dvora mala rozhodnutie vo veci Link Logistik vyslovne
a otvorene prehodnotit.

130. Sudny dvor nikdy nevyhlésil, Ze je formadlne viazany doktrinou stare decisis. Napriek tomu sa
vSak v praxi tejto doktriny pridrziava.” Potreba koherentne odkazovat na svoje vlastné precedensy
a zabezpecovat autoritativny charakter svojej judikatiry znamend, ze Sudny dvor len zriedka
vyslovne prehodnoti rozhodnutie. Sudny dvor Ccastejsie postupuje tak, ze vec odlisi alebo
retrospektivne vysvetli svoju vlastnu judikatiru tak, aby odli$né casti tejto skladacky do seba
»zapadli“ a ,objasnili“ sa.”

131. Sadny dvor v minulosti pri prehodnocovani svojich predoslych rozhodnuti postupoval
rozne.” Pripady vyslovného prehodnotenia rozhodnutia st nadalej zriedkavé. Aj pri tych
zriedkavych prilezitostiach boli vysvetlenia Sidneho dvora tykajice sa dovodov na prijatie
odlisného stanoviska pomerne malopocetné. V niektorych pripadoch sa Sidny dvor obmedzil na
uznanie odlisného precedensu a naznacenie, Ze prijima iny vyklad.®* V inych pripadoch je zrejmé,
Ze Sudny dvor zmenil svoj ndzor vzhladom na okolnosti a tvrdenia predlozené v nasledujicej
veci” alebo ze objasnuje svoje predoslé stanovisko vzhladom na tieto nové predlozené uvahy.*

*  Link Logistik, bod 62 a vyrok uvedeného rozsudku.

%t Pozri tiez SLYNN, G.: The Court of Justice of the European Communities. In: International and Comparative Law Quarterly. 1984,
zv. 33, s. 409, na s. 423.

% Ako zndmy priklad uvddzam rozsudok z 8. okt6bra 1996, Dillenkofer a i. (C-178/94, C-179/94 a C-188/94 az C-190/94, EU:C:1996:375,
bod 20 a nasl.), v ktorom sa racionalizuje predosld judikatira o zodpovednosti Stitu za stratu a poskodenie sposobené jednotlivcom
v dosledku porusenia préava Unie.

% Ku skor$im diskusidm pozri najmi néavrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Roemer vo veci Holandsko/Vysoky urad ESUO (9/61,
neuverejnené, EU:C:1962:20, s. 242); navrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Lagrange v spojenych veciach Da Costa a i. (28/62 az
30/62, neuverejnené, EU:C:1963:2), alebo ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokidt La Pergola vo veci Suril (C-262/96,
EU:C:1998:610).

% Pozri napriklad rozsudky z 3. aprila 1968, Molkerei-Zentrale Westfalen/Lippe (28/67, EU:C:1968:17), vzhladom na rozsudok zo
16. jtina 1966, Liitticke (57/65, EU:C:1966:34), a z 25. jala 2008, Metock a i. (C-127/08, EU:C:2008:449), vzhladom na rozsudok
z 23. septembra 2003, Akrich (C-109/01, EU:C:2003:491).

% Pozri napriklad rozsudok z 22. méja 1990, Parlament/Rada — Cernobyl’ (C-70/88, EU:C:1990:217, bod 16), vzhladom na rozsudok
z 27. septembra 1988, Parlament/Rada — Komitolégia (302/87, EU:C:1988:461), alebo rozsudok z 24. novembra 1993, Keck
a Mithouard (C-267/91 a C-268/91, EU:C:1993:905), vzhladom na rozsudok z 20. februdra 1979, Rewe-Zentral (Cassis de Dijon)
(120/78, EU:C:1979:42).

%  Pozri napriklad rozsudok z 5. decembra 2017, M.A.S. a M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, bod 28), v suvislosti s rozsudkom
z 8. septembra 2015, Taricco a i. (C-105/14, EU:C:2015:555).
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132. Sudny dvor sa otvorenejsie odchyluje od svojej predoslej judikatiry vzhladom na dstavny
vyvoj alebo zmeny Zmluvy.* Existuje vsak viacero pripadov, v ktorych Sudny dvor nadalej cituje
ako ,dobry pravny zdklad“ predoslé rozsudky, hoci sa v novom rozhodnuti dospieva k odlisnému
zaveru.”® Len velmi zriedkavo Sidny dvor vyslovne prehodnoti svoj predosly vyklad, zaobera sa
predoslym precedensom a vysvetli priciny odlisného vysledku.®

133. Podla mojho nédzoru by prejedndvand vec mala byt jednym z tychto zriedkavych pripadov.
Sadny dvor by mal vyuzit prilezitost, ktord mu prejednavana vec ponuka a vyslovne prehodnotit
svoje rozhodnutie vo veci Link Logistik, a to najmé z tychto dévodov.

134. Po prvé jednoducho nie je mozné odlisit, aspon ja saim to nedokazem, prejednavand vec od
veci Link Logistik na acely koherentného vykladu poziadavky proporcionality tak ¢lanku 9a
smernice 1999/62, ako aj ¢lanku 20 smernice 2014/67.

135. Vnutrostatny sud sa snazil o zvyraznenie rozdielov medzi prejedndavanou vecou a vecou Link
Logistik. Znenie, ucel a kontext tak ¢lanku 9a smernice 1999/62, ako aj ¢lanku 20 smernice
2014/67 vsak podla moéjho ndzoru neumoznuja identifikiciu podstatnych rozdielov, na zéklade
ktorych by Sudny dvor mohol dospiet k odlisnému zéaveru, pokial ide o ¢ldnok 20, a zéroven
ponechat nedotknuté rozhodnutie vo veci Link Logistik.’® Podobne by retrospektivne
»objasnenie“ toho, ¢o Stidny dvor naozaj chcel povedat vo veci Link Logistik, predstavovalo riziko
dalsieho zmitku vzhladom na to, ze k vyraznému odchyleniu sa od tohto precedensu uz doslo vo
veci Poptawski II.

136. Po druhé akékolvek takéto ,,objasnenie” stanoviska zaujatého vo veci Link Logistik by mohlo
viest k zmdtku v mimoriadne citlivej a zlozitej oblasti prdva, kedze sa dotyka niektorych
z najzakladnejsich prvkov pravneho poriadku EU, ako je zdsada priameho t¢inku a prednosti,
prostriedok ndpravy neuplatnovanim a konkréte pravne ucinky zasady proporcionality.
Vzhladom na rozpor medzi rozhodnutim vo veci Link Logistik a vyhldsenim velkej komory vo
veci Poptawski II je este nevyhnutnejsie vyslovné opacné rozhodnutie v prejednavanej veci, tym
viac tam, kde sa rozdiel v rozhodnutiach tyka vykladu zékladnych zasad, ktorymi sa riadi vztah
medzi vnttro$tdtnym pravnym poriadkom a pravnym poriadkom EU. V situacii, kde existuje
jasny rozpor s predoslym rozhodnutim, Siidny dvor by sa mal otvorene zaoberat svojou vlastnou
judikattrou a jasne uviest, ¢i a do akej miery prehodnocuje svoje predoslé pravne stanovisko.

137. Po tretie skuto¢nost, Ze precedens, ktory sa md zmenit, je pomerne novy, je
polutovaniahodnd, ale v kone¢nom doésledku by to nemalo zohrdvat Ziadnu dlohu. Spravny
vyklad prava Unie m4 prednost pred takymito obavami. K niektorym z najvyznamnejsich
pripadov prehodnotenia rozhodnutia Sidneho dvora doslo pomerne kratko po jeho vydani.'” Je
to pochopitelné vzhladom na skuto¢nost, Ze rozsudok Sudneho dvora velmi ¢asto rozpradi
diskusiu, ktorej vysledkom je to, ze vnutrostatne sidy kladu dodato¢né otdzky, poskytuja dalsie
informacie alebo predkladaji Sidnemu dvoru argumenty. V niektorych z tychto nedavnych
pripadov, ked bol Stdny dvor vyslovne poziadany, aby prehodnotil svoje stanovisko, pridelil tieto

7 Pozri napriklad rozsudok z 15. marca 2005, Bidar (C-209/03, EU:C:2005:169), vzhladom na rozsudky z 21. jina 1988, Lair (39/86,
EU:C:1988:322), a z 21. jina 1988, Brown (197/86, EU:C:1988:323).

% Pozri napriklad rozsudky z 5. jina 2018, Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2018:390), a Montero Mateos (C-677/16,
EU:C:2018:393), vzhladom na rozsudok zo 14. septembra 2016, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683).

% Pozri rozsudok zo 17. oktébra 1990, HAG GF (C-10/89, EU:C:1990:359, bod 10 a nasl.), a najmé ndvrhy, ktoré predniesol generalny
advokét Jacobs v tejto veci (EU:C:1990:112), vzhladom na rozsudok z 3. jala 1974, Van Zuylen (HAG I) (192/73, EU:C:1974:72).

10 Pozri tiez body 55 az 57 vyssie.
1 Pozri napriklad rozsudok z 22. mdija 1990, Parlament/Rada — Cemobyl’ (C-70/88, EU:C:1990:217), vzhladom na rozsudok
z 27. septembra 1988, Parlament/Rada — Komitoldgia (302/87, EU:C:1988:461), ktoré deli len 20 mesiacov.
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veci velkej komore.” Ak je precedens, ktory sa ma zmenit, star$i a ma dokonca az desiatky rokov,
odli$né stanovisko nie je az také problematické. Mozno ho racionalizovat vyvojom pravneho
poriadku EU.

138. Po $tvrté a na zaver, kto by v ramci sucasnej Struktdry Stdneho dvora mal zmenit
rozhodnutie? Opidtovne tu plati, Ze neexistuje Ziadne formalne pravidlo stare decidis. Jednotlivé
komory Stdneho dvora preto aj nadalej m6zu volne prehodnocovat predoslé precedensy. Okrem
toho krehkd hranica medzi kons$truktivnym prehodnotenim predoslych rozsudkov, vyvojom
judikatary a implicitnym odchylenim sa pomerne stazuje vytvorenie a zavedenie akéhokolvek
formalneho pravidla vo vztahu k pridelovaniu veci, ktoré si vyzaduju reviziu judikattry, velkej
komore.

139. V ramci sucasnej instituciondlnej $truktury Sddneho dvora, v ktorej ma velkd komora
osobitné, ustavné postavenie v rdmci Sidneho dvora a zdroven zodpovedajicu vacsiu autoritu
v ramci Sudneho dvora aj navonok, zdmernd zmena precedensu by mala byt jednou z jej vysad
a funkcii. Platit by to malo najmé v situdciach, ako je tito, kde jednoducho neexistuje ziadny
raciondlny priestor na ,odliSenie” alebo ,objasnenie” veci.

140. Vzhladom na potrebu zachovania autority judikatary Sudneho dvora by bolo vhodné
odporucat, aby sa po identifikacii problematického rozhodnutia, od ktorého by sa Sidny dvor
chcel odchylit, vec predlozila velkej komore Stidneho dvora.'® Samozrejme to nebrdni tomu, aby
v ostatnych zlozeniach Sudneho dvora nedochadzalo k prebiehajuicemu a subeznému
intelektudlnemu experimentovaniu. Vécsie, vaznejsie rozhodovacie zlozenia dokdzu len zriedka
dospiet k novému smerovaniu. Dokdzu vsak vdcsinou velmi dobre rozhodne vybrat zo skaly
moznosti.

141. A napokon malo by dojst k vyslovnej zamernej zmene rozhodnutia? Podla mo6jho ndzoru
urcite ano. Napriek tomu vs$ak nepldnujem rozsiahlu diskusiu o vSetkych moznych argumentoch
tykajacich sa vyhod otvorenej pravnej diskusie a nevyhnutnosti nélezitého odévodnenia sidneho
rozhodnutia. Namiesto toho by som chcel na zaver poznamenat, Ze vSsetkym najvy$sim siudom
zélezi na ich dobrom mene a vdznosti. Tieto prvky st pre ich tlohu a vSeobecné pokracovanie ich
¢innosti klicové. Najvyssi sud sa preto uz na zéklade svojej podstaty pravdepodobne nepotesi
moznosti vyhlasit, Ze sa mylil, ak k takejto situdcii moze vobec dojst.'® Nachadzat vsak v systéme,
ktory sa vymedzuje ako systém zalozeny na sidnom dialégu, partnera na dialég, ktory je
neomylny, moze byt predsa len prekvapujice a castejsie aj frustrujuce. V kazdom pripade
a v tejto suvislosti neschopnost priznat si omyl nie je ani zndmkou dialégu, ani skutocnej
sebadovery a autority.

2 Pozri napriklad rozsudky z 5. juna 2018, Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2018:390), a Montero Mateos (C-677/16,
EU:C:2018:393), vzhladom na rozsudok zo 14. septembra 2016, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683).

15 Napriklad nedévny rozsudok z 18. novembra 2020, Syndicat CFTC (C-463/19, EU:C:2020:932), vzhladom na (plendrny) rozsudok
z 12. jila 1984, Hofmann (184/83, EU:C:1984:273).

4 Poukdzanie na potrebu predlozit vec velkej komore Stidneho dvora v pripade opa¢ného rozhodnutia, ndvrhy, ktoré predniesla
generdlna advokatka Sharpston vo veci Puffer (C-460/07, EU:C:2008:714, bod 56). Prakticky nedavny priklad pozri v rozsudku
z 9. jula 2020, Santen (C-673/18, EU:C:2020:531), vzhladom na rozsudok z 19. jula 2012, Neurim Pharmaceuticals (1991) (C-130/11,
EU:C:2012:489).

Kedze, ako ironicky dévnejsie poznamenal sudca Jackson v sihlasnom stanovisku vo veci Brown/Allen, 344 U.S. 443 (1953), v 540:
»,Nemdame posledné slovo preto, Ze madme pravdu. Mdme pravdu preto, Ze mame posledné slovo.”

105

ECLI:EU:C:2021:759 27



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. BoBek — VEc C-205/20
BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT HARTBERG-FURSTENFELD

V. Navrh

142. Vzhladom na v3etky uvedené dvahy navrhujem, aby Sidny dvor na prejudicidlne otézky,
ktoré polozil Landesverwaltungsgericht Steiermark (Krajinsky spravny sud Stajersko, Rakisko),
odpovedal takto:

1. Poziadavka proporcionality sankcii stanovena v ¢lanku 20 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2014/67/EU z 15. méja 2014 o presadzovani smernice 96/71/ES o vysielani pracovnikov
v rdmci poskytovania sluZieb, ktorou sa meni nariadenie (EU) ¢. 1024/2012 o administrativnej
spoluprici prostrednictvom informac¢ného systému o vnutornom trhu, ma priamy tcinok.

2. Na zaklade poziadavky proporcionality sankcii stanovenej v clanku 20 smernice 2014/67
vnutros$titne sidy a spravne orgdny maju na zaklade svojej povinnosti prijat vetky primerané
opatrenia na zabezpecenie vykonu uvedeného ustanovenia, neuplatnit akékolvek vnutrostatne
ustanovenie, pokial by jeho uplatnenie viedlo k vysledku, ktory by bol v rozpore s pravom
Unie, a v pripade potreby doplnit uplatnitelné vnitro$titne ustanovenia kritériom poziadavky
proporcionality stanovenym v judikatire Sidneho dvora.
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