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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 17. jina 2021

Vec C-203/20
AB ai. (Zrusenie amnestie)

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Okresny sud Bratislava III (Slovensko)]
»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justicna spolupraca v trestnych veciach —
Eurépsky zatyka¢ — Ramcové rozhodnutie 2002/584/SVV — Zasada ne bis in idem —
Zastavenie konania z dovodu amnestie — ZruSenie amnestie”

I. Uvod

1. Vnutrostatny sid md v umysle vydat eurdpsky zatyka¢ podla ramcového rozhodnutia
2002/584/SVV? na slovenského statneho prislusnika. Prislusné trestné konanie vsak bolo najprv
zastavené na zdklade amnestie a az po zruseni tejto amnestie bolo obnovené.

2. Teraz vznika v podstate otdzka, ¢i zdsada ne bis in idem podla ¢lanku 50 Charty zakladnych

prav Eurdpskej tnie brani vydaniu tohto eurépskeho zatykaca.

II. Pravny ramec

A. EDLP

3. Clanok 4 s ndzvom ,Pravo nebyt opakovane stideny alebo trestany” protokolu ¢. 7 k EDL.P
stanovuje:

»1. Nikoho nemozno stihat alebo potrestat v trestnom konani podliehajucom pravomoci toho
istého statu za trestny cCin, za ktory uz bol oslobodeny alebo odstdeny kone¢nym rozsudkom
podla zdkona a trestného poriadku tohto $tétu.

2. Ustanovenia predchadzajuceho odseku nie si na prekdzku obnove konania podla zdkona
a trestného poriadku prislusného statu, ak nové alebo novoodhalené skutoc¢nosti alebo podstatna
chyba v predchddzajicom konani mohli ovplyvnit rozhodnutie vo veci.

Jazyk prednesu: nemcina.

> Ramcové rozhodnutie Rady z 13. jina 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdavania oséb medzi ¢lenskymi $tatmi (U. v. ES
L 190, _2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34), zmenené ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februira 2009
(U.v. EU L 81, 2009, 5. 24).
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3. Od tohto ¢lanku nemozno odstdpit podla ¢lanku 15 Dohovoru.”
B. Pravo Unie

1. Charta zdkladnych prav Eurdpskej vinie
4. Zasada ne bis in idem je zakotvend v ¢lanku 50 Charty:

»Nikoho nemozno stihat alebo potrestat v trestnom konani za trestny ¢in, za ktory uz bol v ramci
Unie oslobodeny alebo odstideny kone¢nym rozsudkom v silade so zdkonom.”

5. Clanok 51 Charty upravuje jej pdsobnost:

»1. Ustanovenia tejto charty st pri dodrzani zasady subsidiarity urc¢ené pre institicie, organy,
trady a agenttry Unie, a tiez pre clenské $taty vyluéne vtedy, ak vykondvaji pravo Unie.
V dosledku toho respektuju prava, dodrziavaju zasady a podporuju ich uplatnovanie v stlade so
svojimi prislunymi pravomocami a pri zachovani obmedzeni pravomoci Unie, ktoré boli na fiu
prenesené zmluvami.

2. Tato charta nerozsSiruje rozsah posobnosti prava Unie nad ramec pravomoci Unie, ani
nezaklada ziadnu novt pravomoc ani tlohu pre Uniu, ani nemeni pradvomoci a tlohy vymedzené
v zmluvéch.”

2. Rdmcové rozhodnutie 2002/584

6. V ¢lanku 3 ramcového rozhodnutia 2002/584 st uvedené dovody na odmietnutie vykonania
eurépskeho zatykaca:

»Sudny organ ¢lenského statu vykonu (dalej len ,vykondvajtci sudny orgdn‘) odmietne vykonat
europsky zatykac v nasledujucich pripadoch:

1. ak sa na trestny ¢in, ktory je ddvodom zatykaca, vztahuje amnestia vo vykonavajucom ¢lenskom
State, pri¢om tento §tdt ma pravomoc stihat trestny ¢in podla svojho vlastného trestného prava;

2. ak vykonavajuci sudny organ je informovany o tom, Ze pozadovana [vyziadana — neoficidlny
preklad] osoba bola s kone¢nou platnostou odstidend niektorym clenskym $tatom za rovnaké
[tie isté — meoficidlny preklad] trestné ¢iny[,] za predpokladu, ze ak bol vyneseny rozsudok
[ulozeny trest — neoficidlny preklad], tento rozsudok [trest — mneoficidlny preklad] bol
vykonany alebo je v sucasnosti vykondvany alebo uz nemdze byt vykonany podla pravnych
predpisov clenského statu vynédsajuceho rozsudok [, ktory trest ulozil — neoficidlny prekiady];

3. .1
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7. Podla ¢lanku 8 ods. 1 rdmcového rozhodnutia musi eur6psky zatykac obsahovat urcité adaje:

»Eurépsky zatyka¢ obsahuje nasledujice informdcie stanovené v stlade s formou, obsiahnutou
[s formularom nachddzajicim sa — neoficidlny preklad] v prilohe:

c) dokaz o vykonatelnom rozsudku, zatykaci alebo inom vykonatelnom sidnom rozhodnuti
s rovnakym ucinkom, ktoré spada do rozsahu clankov 1 a 2;

3. Smernica 2012/13

8. Pravnym zékladom smernice 2012/13/EU? je ¢lanok 82 ods. 2 ZFEU. Odévodnenie 9 v tejto
suvislosti stanovuje:

,V ¢lanku 82 ods. 2 [ZFEU] sa upravuje ustanovenie minimélnych pravidiel uplatnitelnych
v ¢lenskych $tatoch s cielom ulah¢it vzajomné uznavanie rozsudkov a inych justi¢nych rozhodnuti
a policajnu a justi¢nua spolupracu v trestnych veciach, ktoré maji cezhrani¢ny rozmer. Uvedeny
clanok odkazuje na ,prava jednotlivcov v trestnom konani‘ ako na jednu z oblasti, kde sa mozu
ustanovit minimalne pravidla.”

9. Clanok 1 smernice 2012/13 stanovuje predmet tpravy tejto smernice:

»louto smernicou sa stanovuju pravidld tykajice sa prava na informdcie podozrivych alebo
obvinenych 0s6b o ich pravach v trestnom konani a o obvineni vznesenom voci nim. Smernica
taktiez stanovuje pravidla tykajice sa prava na informadcie o pravach osob zatknutych v suvislosti
s vykonanim eurdpskeho zatykaca [Smernica taktiez stanovuje pravidla tykajtice sa prava osob, na
ktoré bol vydany eurdpsky zatykac, byt informované o svojich pravach — neoficidlny prekiad].

10. Cldnok 2 smernice 2012/13 upravuje jej pdsobnost:

»1. Tato smernica sa vztahuje na akékolvek osoby od chvile, ked sa od prislusnych organov
Clenského statu dozvedia, ze si podozrivé alebo obvinené zo spachania trestného cinu, az do
ukoncenia konania, ¢o znamena pravoplatné rozhodnutie o otazke, ¢i podozriva alebo obvinena
osoba spdachala trestny cin, vratane pripadného vynesenia rozsudku [uloZenia trestu — neoficidlny
preklad] a rozhodnutia o opravnom prostriedku.

2. Ak pravo clenského statu ustanovuje uloZenie sankcie pre menej zavazné trestné Ciny inym
organom ako sudom s pravomocou v trestnych veciach a proti ulozeniu takej sankcie mozno

podat na takomto stide opravny prostriedok, tito smernica sa vztahuje iba na konania pred tymto
sidom po podani opravného prostriedku.”

3 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 22. méja 2012 o prave na informdcie v trestnom konani (U. v. EU L 142, 2012, s. 1).
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III. Skutkovy stav a navrh na zacatie prejudicidlneho konania

11. Osoby obzalované vo veci samej (dalej len ,obvineni“) mali ako prislusnici slovenskych
bezpec¢nostnych organov v roku 1995 spachat viaceré trestné Ciny vratane zavlecenia osoby do
cudziny, ldpeze a vydierania. Obetou tychto skutkov bol syn vtedajsieho prezidenta Slovenskej
republiky.

12. Dna 3. marca 1998 vydal vtedajsi predseda vlady Slovenskej republiky zastupujuci prezidenta
amnestiu na tieto skutky.

13. Krajska prokuratura Bratislava (Slovensko) napriek tomu podala na Okresny std Bratislava III
(Slovensko) 27. novembra 2000 obzalobu pre tieto skutky.

14. Uznesenim Okresného sudu Bratislava III z 29. jina 2001 bolo trestné stithanie voci vsetkym
obzalovanym zastavené z ddvodu, Ze sa na nich vztahuje amnestia z 3. marca 1998. Uvedené
uznesenie bolo 5. juna 2002 potvrdené rozhodnutim Krajského sidu v Bratislave (Slovensko)
a nadobudlo pravoplatnost. Podla vnuatro$tatnej pravnej Gpravy je toto uznesenie konecné, ma
meritérny charakter a mé ucinky oslobodzujuceho rozsudku.

15. Néarodna rada Slovenskej republiky uznesenim ¢. 570 z 5. aprila 2017 zrus$ila spomenutt
amnestiu. Ustavny sid Slovenskej republiky ndlezom z 31. mdja 2017 rozhodol, Ze toto uznesenie
Narodnej rady Slovenskej republiky je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky. Preto bolo
potrebné zrusit aj uvedené pravoplatné sidne uznesenie o zastaveni trestného stihania.

16. Predseda senatu Okresného stdu Bratislava III teraz uvazuje o vydani eurépskeho zatykaca na
jedného z obzalovanych. V tomto konani kladie SGidnemu dvoru nasledujice otazky:

1. Brdni vydaniu eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla [rdmcového rozhodnutia 2002/584]
prekazka ne bis in idem, a to s ohladom [na ¢ldnok] 50 Charty zakladnych prav EU v pripade,
ak trestnd vec bola pravoplatne ukoncena sidnym rozhodnutim o oslobodeni spod obzaloby
alebo zastaveni trestného stihania, ked tieto rozhodnutia boli vydané na zdklade amnestie,
ktora bola po pravoplatnosti tychto rozhodnuti zdkonodarnym organom zrusena
a vnutrostatny pravny poriadok ustanovuje, zZe zruSenim takej amnestie sa zruSuju
rozhodnutia $tatnych organov v rozsahu, v ktorom boli vydané a odévodnené na zdklade
amnestii a milosti, a zanikajui zdkonné prekazky trestnych stihani, ktoré mali zdklad v takejto
zru$enej amnestii, a to vSetko bez osobitného sidneho rozhodnutia alebo sidneho konania?

2. Je v sulade s pravom na spravodlivé sidne konanie, ktoré je garantované [¢lankom] 47 Charty
zakladnych prav EU, ako i s prdvom nebyt stihany alebo potrestany v trestnom konani dvakrat
za ten isty trestny ¢in, ktoré je garantované [¢lankom] 50 Charty zékladnych prav EU, ako
i s ¢lankom 82 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie, také ustanovenie vnuatrostatneho zakona,
ktoré bez rozhodnutia vnutrostatneho sidu priamo rusi rozhodnutie vnutrostatneho siudu
o zastaveni trestného stihania, ktoré ma podla vnitrostitnej Gpravy charakter kone¢ného
rozhodnutia s i¢inkami oslobodenia spod obvinenia, a na zaklade ktorého bolo trestné konanie
s kone¢nou uGcinnostou zastavené dosledkom amnestie, ktora bola vydana v sutlade
s vnatrostatnym zakonom?
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3. Je v stlade so zasadou lojality podla ¢lanku 4 odseku 3 Zmluvy o Eurdpskej tnii a ¢lanku 267
Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie, ako i s ¢lankom 82 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie,
ako i s pravom na spravodlivé sidne konanie, ktoré je garantované [clankom] 47 Charty
zakladnych prav EU, ako i s prdvom nebyt stihany alebo potrestany v trestnom konani dvakrat
za ten isty trestny ¢in, ktoré je garantované ¢lankom 50 Charty zakladnych prav EU, také
ustanovenie vnutro$titneho zakona, ktoré obmedzuje uGstavny sdd pri preskiimavani
uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky o zruseni amnestie alebo individudlnej milosti
prijatého podla ¢ldnku 86 pism. i) [Ustavy SR], len na postidenie jej stladnosti s Ustavou SR,
bez ohladu na zavizné akty prijaté Eurépskou tiniou, a to najméi Chartu zakladnych prav EU,
Zmluv([u] o fungovani Eurépskej tnie, ako i Zmluv[u] o Eurépskej inii?

17. Sddny dvor zamietol navrh vnitrostitneho sidu na prejednanie predmetného ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania v rdmci naliehavého konania, kedze vec nie je dostato¢ne
naliehava.

18. Obvineni AB a CD, Slovenska republika, ako aj Eurdpska komisia predlozili pisomné
pripomienky. Dalsi obvineny — IJ — po skonceni pisomnej ¢asti konania poziadal o nariadenie
pojedndvania. Sidny dvor uskutocnil pojedndvanie 6. maja 2021 a pocas neho vypocul vsetkych
tychto ucastnikov konania, ako aj Krajskt prokuratiru Bratislava.

IV. Pravne posudenie

19. Okresny sud Bratislava III chce vediet, ¢i si vydanie eurépskeho zatykaca na jedného
z obvinenych a zruSenie amnestie za okolnosti sporu vo veci samej v stilade s pravom Unie. Jeho
pochybnosti su zalozené najméd na zasade ne bis in idem, lebo konanie bolo uz pravoplatne
skoncené.

A. O eurdpskom zatykaci
20. Cielom prvej otazky je urcit, ¢i zdsada ne bis in idem brani vydaniu eurépskeho zatykaca po

tom, ¢o sud najprv pravoplatne zastavil trestné konanie z dovodu amnestie, avsak tito amnestia
bola neskor zrusend, a v dosledku toho ddjde k obnoveniu trestného konania.

1. O pripustnosti prvej otdzky
21. Stdny dvor sice podla Komisie a Slovenskej republiky nemd pravomoc posudit tato otdzku,

lebo podla ich nézoru sa Charta vo veci samej neuplatni, ale tento ndzor treba odmietnut.
Pochybnosti tykajuice sa relevantnosti pre rozhodnutie vo veci samej tieZ nie su opodstatnené.
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a) O prdvomoci Sudneho dvora

22. Je pravda, ze Sidny dvor nemd pravomoc rozhodnut o pravnej situdcii, ktord nespada do
posobnosti prava Unie. Ustanovenia Charty tiez nemozu samy osebe zalozit tito pravomoc.*
Podla ¢lanku 51 ods. 1 Charty sa totiz zakladné prava zarucené v pravnom poriadku Unie
uplatnia len v situdciach, ktoré upravuje pravo Unie.®

23. Slovenska republika sice spravne poukazuje na to, Ze predmetné obvinenia z trestnych ¢inov
sa tykaju obdobia pred jej pristupenim k Unii a uz z tohto dévodu nemaji nijakt stvislost
s uplathovanim prava Unie. Tiez tvrdi, Ze neex1stu)u predplsy Unie tykajtce sa zrusenia
vnuatrostatnej amnestie. Komisia navySe spravne uvadza, Ze vnutro$titne trestné konanie
a predmetné trestné ¢iny nie si harmonizované v prave Unie.

24. Vnutrostatny sud vsak uvazuje o vydani eurépskeho zatykaca. Vydanie eurépskeho zatykaca
by ako také nevyhnutne predstavovalo vykonavanie prava Unie. Je to pravny akt upraveny v prave
Unie, ktory vyvoldva uréité pravne nasledky stanovené pravom Unie — napriklad obmedzenie
moznych ddévodov odmietnutia vykonania podla ¢ldnkov 3 aZ 4a rdmcového rozhodnutia
2002/584 alebo lehoty na vykonanie podla ¢lanku 17.

25. Sudny dvor teda v tomto konani mé pravomoc vylozit Chartu zdkladnych prav a najma zdsadu
ne bis in idem podla ¢lanku 50 so zretelom na vydanie eur6pskeho zatykaca.

b) O relevantnosti pre rozhodnutie vo veci samej

26. Okrem toho treba preskiimat, ¢i je prva prejudicidlna otdzka relevantnd pre rozhodnutie vo
veci samej. Komisia a Slovenska republika v tejto stvislosti v podstate poukazujui na to, Ze
vnutrostatny sud este nevydal eurépsky zatykac, ale zatial len zvazuje jeho vydanie.

27. Nemozno vsak ziadat od vnutrostitneho sidu, aby najprv vydal eurdépsky zatyka¢ — ktory
pripadne podla jeho nizoru méze odporovat pravu Unie —, aby nasledne mohol podat navrh na
zacatie prejudicidlneho konania. Naopak povahe prejudicidlneho konania prave zodpoveda
poziadat Sudny dvor, aby podal zavézny vyklad pred vydanim tohto rozhodnutia. Toto konanie ma
v kone¢nom dosledku zabezpecit spravne uplatiiovanie prava Unie stdmi ¢lenskych $tatov.

28. Slovenska republika sa sice okrem toho odvoldva na posidenie odvolacieho sidu, na ktory sa
obrétila prokuratdra, podla ktorého je otdzka tykajuca sa vydania eurépskeho zatykaca
hypotetickd, lebo vyziadana osoba sa nezdrziava v Eurépe a bol na nu vydany medzinarodny
zatykaci rozkaz.® Podla ¢lanku 267 ZFEU vsak postdenie relevantnosti a potreby prejudicialne;
otazky patri iba do pravomoci sudu, ktory poddva navrh na zacatie prejudicidlneho konania,
s vyhradou obmedzeného preverenia vykonavaného Sidnym dvorom.’

4 Rozsudky z 26. februira 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 22); zo 6. oktébra 2015, Delvigne (C-650/13,
EU:C:2015:648, bod 27), a zo 14. januédra 2021, Okrdzna prokuratura — Chaskovo a Apelativna prokuratura — Plovdiv (C-393/19,
EU:C:2021:8, bod 32).

5 Rozsudky z 26. februara 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 19); zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses
(C-419/14, EU:C:2015:832, bod 66), a z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost disciplindrneho sendtu Najvyssieho sadu) (C-585/18,
C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 78).

¢ Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 11. februdra 2020 (2Tos/116/2019, dostupné na
http://www.pravnelisty.sk/rozhodnutia/
a811-uznesenie-krajskeho-sudu-v-bratislave-vo-vecizavlecenia-michala-kovaca-mlasieho-do-cudziny).

7 Rozsudky zo 16. decembra 2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, bod 96), a z 27. februdra 2014, Pohotovost (C-470/12,
EU:C:2014:101, bod 31).
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29. Okrem toho AB na pojednavani uviedol — pricom jeho tvrdenia nikto nespochybnil —, ze
eurdpsky zatyka¢ moze byt potrebny aj na zaruCenie bezproblémového vydania obvineného
z tretieho $tatu, ak je obvineny prepravovany cestou do dozadujticeho clenského statu cez iné
Clenské staty.

30. Z toho vyplyva, Ze prva otdzka je relevantna pre rozhodnutie vo veci samej, a teda je pripustna.

2. Odpoved na prvii otdzku

31. Nasledne je potrebné objasnit, ¢i mozno vydat eurdpsky zatykac po tom, ¢o sid dozadujiceho
§tatu najprv pravoplatne zastavil trestné konanie z dovodu amnestie, avSak tato amnestia bola
neskor zrusend, a v dosledku toho je trestné konanie obnovené.

32. Clanok 3 bod 1 ramcového rozhodnutia 2002/584 je pre ttito otazku irelevantny. Podla tohto
ustanovenia sudny organ c¢lenského statu vykonu odmietne vykonat eurdpsky zatykac, ak sa na
trestny Cin, ktory je dovodom zatykaca, vztahuje amnestia vo vykondvajicom clenskom state. Na
amnestiu v dozadujicom state alebo jej zrusenie sa toto ustanovenie nevztahuje.*

33. Amnestia v dozadujicom $tate by naopak mohla mat vyznam pre ¢ldanok 8 ods. 1 pism. c)
rdmcového rozhodnutia 2002/584. Podla tohto ustanovenia eurépsky zatyka¢ obsahuje dokaz
o vykonatelnom rozsudku, zatykaci alebo inom vykonatelnom stiidnom rozhodnuti s rovnakym
uc¢inkom. Ak sa na trestny ¢in v dozadujicom $tate vztahuje i¢innd amnestia, v tomto $tate by
nemalo existovat také vykonatelné sidne rozhodnutie. To by brénilo eurépskemu zatykacu.’
Z dévodu zrusenia amnestie viak tato hypotéza v tomto konani nemdze zohravat nijaka tlohu.

34. V skutocnosti teda zélezi na tom, ¢i tomuto eurépskemu zatykacu brani zasada ne bis in idem.

35. Podla ¢ldnku 3 bodu 2 rdmcového rozhodnutia 2002/584 sudny orgéan ¢lenského $tatu vykonu
odmietne vykonat eurdpsky zatykac, ak vyziadana osoba bola s kone¢nou platnostou odstdend
niektorym clenskym $tatom za tie isté trestné Ciny. Toto ustanovenie vSak — tak ako clanok 3
bod 1 — neukladé povinnost dozadujicemu ¢lenskému $tatu.

36. Dozadujuci clensky stat je vSak pri vydavani eurédpskeho zatykaca viazany ¢lankom 50 Charty.
Podla tohto ustanovenia nikoho nemozno stihat alebo potrestat v trestnom konani za trestny ¢in,
za ktory uz bol v réamci Unie oslobodeny alebo odstdeny kone¢nym rozsudkom v stlade so
zdkonom. Vydanie eurdpskeho zatykaca by vsak bolo tkonom, ktory je stucastou trestného
stthania.

37. Preto je potrebné objasnit, ¢i sa ma zastavenie trestného konania z dovodu amnestie napriek
neskor$iemu zru$eniu amnestie povazovat za pravoplatné odstudenie alebo pravoplatné
oslobodenie.

38. Sudny dvor v suavislosti so zdsadou ne bis in idem podla ¢lanku 3 bodu 2 rdmcového

rozhodnutia 2002/584 a clankom 54 DVSD [Dohovor, ktorym sa vykondva Schengenska dohoda]
rozhodol, Ze také pravoplatné rozhodnutie musi splhat dve podmienky: po prvé treba preskumat,

8 Pozri rozsudok z 29. aprila 2021, X (Eurépsky zatyka¢ — ne bis in idem) (C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, bod 95).
° Rozsudky z 1. jina 2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, bod 64), a z 13. janudra 2021, MM (C-414/20 PPU, EU:C:2021:4, bod 56).
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¢i spornym rozhodnutim bolo trestné stihanie definitivne zastavené.' Po druhé toto rozhodnutie
musi byt vydané na zdklade postdenia veci samej."! Tieto podmienky sa musia uplatnit aj
v pripade ¢lanku 50 Charty. "

a) O definitivnom zastaveni trestného stihania

39. Podla ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa proti obvinenym viedlo trestné konanie,
ktoré prislusné sudy pravoplatne zastavili z dovodu amnestie. "

40. Slovenska republika vsak zastava nazor, ze toto rozhodnutie o zastaveni trestného konania
prinajmensom od zruSenia amnestie uz nespdsobuje definitivne zastavenie trestného stihania
v zmysle prvej podmienky. Zrusenie amnestie md podla slovenského prava naopak préve opit
umoznit, aby sa viedlo trestné stihanie.

41. Kedze pri posudzovani definitivneho zastavenia trestného stihania je v prvom rade
rozhodujuce pravo ¢lenského $tétu, ktory vydal dotknuté trestné rozhodnutie, * na prvy pohlad sa
zd4, Ze tento zaver nemozno spochybnit.

42. Sudny dvor vSak uznal, Ze pri urcovani, ¢i bolo trestné stihanie definitivne zastavené, sa
nemozu zohladnit mimoriadne prostriedky napravy podla vnuatro$tatneho préava.’

43. Sudny dvor sa v tejto suvislosti oprel o tvahu, Ze pravo obsiahnuté v ¢lanku 50 Charty
zodpovedd pravu stanovenému v ¢lanku 4 protokolu ¢. 7 k EDLP, a preto podla ¢lanku 52 ods. 3
Charty vyklad ¢lanku 50 nesmie nartisat droven ochrany, ktora zarucuje EDLP. '

44. ESLP rozhodol, Ze trestné stihanie je v zmysle zdsady ne bis in idem podla ¢ldnku 4 protokolu
¢. 7 k EDLP definitivne zastavené, ak st vycCerpané vsetky riadne prostriedky népravy.? Je to
uvedené uz v bodoch 22 a 29 explanatory report k protokolu ¢. 7 a v konecnom dosledku
zalozené na vysvetlivkach tykajucich sa pojmu pravoplatné rozhodnutie podla Eurépskeho
dohovoru o medzinarodnej platnosti trestnych rozsudkov. **

45. Tento vyklad zésady ne bis in idem podla ¢lanku 50 Charty je v stlade s jej funkciou, ktorou je
zarucit pravnu istotu v priestore slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti.”” V rdmci podsobnosti prava
Unie preto Clenské staty nie st opravnené neobmedzene rozhodovat o definitivhom zastaveni

10 Rozsudky z 11. februdra 2003, Goziitok a Briigge (C-187/01 a C-385/01, EU:C:2003:87, body 27 a 30); z 22. decembra 2008, Turansky
(C-491/07, EU:C:2008:768, bod 32); z 5. jina 2014, M (C-398/12, EU:C:2014:1057, body 31, 32 a 36), ako aj z 29. juna 2016, Kossowski
(C-486/14, EU:C:2016:483, body 34 a 35).

" Rozsudky z 10. marca 2005, Miraglia (C-469/03, EU:C:2005:156, bod 30); z 5. jina 2014, M (C-398/12, EU:C:2014:1057, bod 28),
a z 29. juina 2016, Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483, bod 42). Pozri tiez rozsudok ESLP, 8. jula 2019, Mihalache v. Rumunsko
(54012/10, CE:ECHR2019:0708JUD005401210, § 97 a 98).

12 Pozri rozsudky z 5. juna 2014, M (C-398/12, EU:C:2014:1057, bod 35), a z 29. jina 2016, Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483, bod 31).
13 Pozri bod 3 ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

4 Rozsudky z 5. juna 2014, M (C-398/12, EU:C:2014:1057, bod 36), a z 29. juna 2016, Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483, bod 35).

1> Rozsudok z 5. juna 2014, M (C-398/12, EU:C:2014:1057, body 39 a 40).

1 Rozsudok z 5. juna 2014, M (C-398/12, EU:C:2014:1057, bod 37). Pozri tiez rozsudky z 5. aprila 2017, Orsi a Baldetti (C-217/15
a C-350/15, EU:C:2017:264, bod 24), a z 20. marca 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, bod 60).

17" Rozsudky ESLP, 20. jala 2004, Nikitin v. Rusko (50178/99, CE:ECHR2004:0720JUD005017899, § 37); 10. februdra 2009, Zolotuchin
v. Rusko (14939/03, CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, § 107), a 8. jula 2019, Mihalache v. Rumunsko (54012/10,
CE:ECHR2019:0708JUD005401210, § 103 a 109 az 111).

18 European Treaty Series ¢. 70. Pozri s. 13 explanatory report.

1 Rozsudky z 27. mdja 2014, Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, bod 77); z 29. juna 2016, Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483,
bod 44), a z 29. aprila 2021, X (Eurdpsky zatyka¢ — ne bis in idem) (C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, bod 99).

8 ECLLI:EU:C:2021:498



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — J. KokotT — VEC C-203/20
AB A 1. (ZRUSENIE AMNESTIE)

trestného stihania a tymto sposobom opit stihat osoby, ktoré boli pravoplatne odsidené alebo
oslobodené. Naopak pri skimani definitivnheho zastavenia trestného stihania musia vziat do
uvahy, ¢i st vycCerpané riadne prostriedky napravy, ktoré stanovuje ich vlastny pravny poriadok.
Ak to tak nie je, zasada ne bis in idem sa z ddvodu neexistencie konecného odsudenia neuplatni.

46. Zrusenie amnestie, ktorym sa zaroven rusia sidne rozhodnutia, ktorymi bolo trestné konanie
na zdklade amnestie pravoplatne ukoncené, vsak spravidla nemozno dosiahnut prostrednictvom
riadneho prostriedku népravy.

47. V prejedndvanej veci podla dostupnych informécii ni¢ iné neplati ani pre slovenské pravo.
Spornd amnestia bola zrusend v osobitnom legislativnom konani a udstavny sud nasledne
preskdmal tento akt.” To nie je riadny prostriedok népravy.

48. V takom pripade teda pravoplatnym zastavenim konania z dovodu amnestie doslo
k definitivhemu zastaveniu trestného stihania. Preto je dand prvd podmienka tykajica sa
kone¢ného rozhodnutia v zmysle ¢lanku 50 Charty.

b) O posudeni veci samej

49. Rozhodujtci vyznam ma teda druhd podmienka kone¢ného rozhodnutia v zmysle zasady ze
bis in idem podla ¢ldnku 50 Charty, konkrétne posudenie veci samej.

50. Tato podmienka je zalozend na tom, ze uvedend zidsada ma nielen zabezpecit pravnu istotu,
ale v suvislosti s nou je potrebné zohladnit aj predchddzanie trestnej ¢innosti a boj s nou
v priestore slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti. V tomto priestore sa totiz podla ¢lanku 3
ods. 2 ZEU ma nastolit rovnovidha medzi osobnymi slobodami a nevyhnutnymi opatreniami
tykajacimi sa predchddzania trestnej ¢innosti a boja s nou.*

51. Formuldcia zasady ne bis in idem v ¢lanku 50 Charty potvrdzuje tento teleologicky vyklad,
kedze podla tohto ¢ldnku sa uvedend zdsada uplatni az po tom, ¢o bola dotknutd osoba
oslobodena alebo odstidend konec¢nym rozsudkom. Z pojmov odstidenie a oslobodenie totiz
vyplyva, ze o trestnopravnej zodpovednosti obzalovaného sa rozhodlo po postdeni okolnosti
pripadu, teda inymi slovami bolo vydané rozhodnutie vo veci samej.*

52. Rozhodnutie o zastaveni trestného stihania z dovodu amnestie vSak nie je zaloZené na
posudeni trestnopravnej zodpovednosti dotknutych osob, ale sa nim len vykondva amnestia.

% Pozri bod 15 vyssie.
2 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. marca 2005, Miraglia (C-469/03, EU:C:2005:156, bod 34), a z 29. jina 2016, Kossowski (C-486/14,

EU:C:2016:483, body 46, 47 a 49). Pozri tiez rozsudok ESLP, 27. mdja 2014, Margu$§ v. Chorvitsko (4455/10,
CE:ECHR:2014:0527JUD000445510, § 122 az 141).

2 Rozsudok ESLP, 8. jula 2019, Mihalache v. Rumunsko (54012/10, CE:ECHR2019:0708JUD005401210, § 97) tykajici sa ¢ldnku 4
protokolu ¢. 7 k EDLP, ktory md rovnaké znenie.
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53. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania si v tejto otazke odporuje. Najprv sa v nom uvadza,
Ze zastavenie trestného stihania bolo odévodnené amnestiou?, ale neskor je v nom uvedené, ze
zastavenie trestného stihania bolo len ¢iasto¢ne odévodnené amnestiou?. Okrem toho z navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze podla vnitro$titnej pravnej pravy méd uznesenie
o zastaveni trestného stihania meritérny charakter.?

54. V navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vsak vobec nie je spomenuté, ¢i sa posudzovala
trestnopravna zodpovednost obvinenych. Aj v reakcii na dopliujicu otdzku na pojedndvani AB
len vSeobecne odkdzal na iny rozsudok.

55. Preto sa Sudny dvor moze vyjadrit len k otdzke, ¢i sicastou uznesenia o zastaveni trestného
stthania z dovodu amnestie je posidenie veci samej v zmysle druhej podmienky tykajicej sa
kone¢ného rozhodnutia podla zdsady ne bis in idem uvedenej v ¢lanku 50 Charty. Spravidla to
tak nie je.

¢) Predbezny zdver

56. Zasada ne bis in idem podla ¢lanku 50 Charty teda nebrdni vydaniu eurépskeho zatykaca
podla ramcového rozhodnutia 2002/584, ak bolo trestné stihanie najprv pravoplatne zastavené
bez postdenia trestnopravnej zodpovednosti dotknutych os6b z dovodu amnestie, ale
rozhodnutie o zastaveni trestného stihania zruSenim amnestie stratilo ucinky.

B. O druhej otdzke — zrusenie amnestie

57. Z formulécie druhej otdzky vyplyva, zZe jej cielom je urcit, ¢i je zruSenie amnestie, ktoré
nevyhnutne viedlo k obnoveniu pravoplatne zastaveného trestného stihania, v stulade so
zdkladnym pravom na ué¢innd stdnu ochranu, ktoré je zarucené v prave Unie podla ¢lanku 47
Charty, a so zasadou ne bis in idem podla ¢lanku 50 Charty, ako aj s ¢ldnkom 82 ZFEU.

1. O pravomoci Sudneho dvora

58. Na prvy pohlad Sddny dvor nemd pravomoc odpovedat na otdzku tykajicu sa zdkladnych
prav, lebo pravo Unie neupravuje ani vydanie amnestie, ani jej zrusenie, a preto nedoslo
k vykonaniu prava Unie.?® Vecné dvahy obvinenych tykajice sa zdkladnych prav upravenych
pravom Unie st preto irelevantné a mozu sa prisluinym spésobom uplatnit nanajvys vo
vnutro$taitnom konani alebo v konani na ESLP.

59. Pokial je v druhej otdzke spomenuty ¢lanok 82 ZFEU ako pravny zéklad, nie je zrejmé, do akej
miery sa toto ustanovenie ako také vobec uplatni.

60. Z odovodnenia navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vsak vyplyva, Ze vnutrostatny sud
chce vediet, ¢i sa smernica 2012/13 o prave na informécie v trestnom konani, ktora bola prijata
na ziklade ¢lanku 82 ZFEU, uplatni aj v $pecifickom konani, ktorého predmetom je zru$enie
amnestie. Ak by smernica bola v tejto stvislosti uplatnitelnd, nevyhnutne by platili aj procesné

% Bod 3 navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
% Bod 46 névrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
» Tamze.

% Pozri bod 22 vyssie.
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préava, ktoré su v nej stanovené. Podla navrhu na zacatie prejudicidlneho konania tieto préava neboli
v suvislosti so zrusenim amnestie Narodnou radou Slovenskej republiky a v nadvézujicom konani
na dstavnom sude zarucené.

61. Stdny dvor ma pravomoc odpovedat na otazku tykajicu sa pdsobnosti smernice 2012/13.

2. O uplatnitelnosti smernice 2012/13

62. Vnutro$titny sdd vyvodzuje zdver o uplatnitelnosti smernice 2012/13 z definicie jej
poOsobnosti, ktord sa nachddza v ¢ldnku 2 ods. 1 Podla tohto ustanovenia sa tito smernica
vztahuje na akékolvek osoby od chvile, ked sa od prislusnych orgdnov ¢lenského $tétu dozvedia,
Ze su podozrivé alebo obvinené zo spachania trestného ¢inu, az do ukoncenia konania. Pod tym
treba rozumiet pravoplatné rozhodnutie o otdzke, ¢i podozriva alebo obvinend osoba spachala
trestny ¢in, vratane pripadného ulozenia trestu a rozhodnutia o opravnom prostriedku.

63. Kedze obvineni boli v roku 2000 obzalovani a o tejto obzalobe sa ma rozhodnit vo veci samej
az v buddcnosti, je mozné, Ze vnutrosttny sud sa priklana k zaveru, Ze vetky medzicasom vydané
pravne akty, ktoré su relevantné pre vysledok tohto konania, musia splnat poziadavky smernice
2012/13. Zru$enie amnestie by bolo takym pravnym aktom.

64. Taky predpoklad je vSak nespravny.

65. Pri urcovani posobnosti smernice 2012/13 totiz treba zohladnit aj jej ¢lanok 1.% Podla tohto
ustanovenia predmet Upravy tejto smernice zahfna pravo na informdacie podozrivych alebo
obvinenych o0s6b o ich pravach v trestnom konani a o obvineni vznesenom voc¢i nim. Okrem toho
je stanovené aj pravo na informdcie o pravach osob, na ktoré sa vztahuje eurdpsky zatykac. Tato
smernica sa teda uplatni na trestné konania a konania suvisiace s eurédpskym zatykacom.
Mimosudne konanie o zru$eni amnestie alebo konanie na dstavnom side, ktorého predmetom je
preskiimanie tohto zru$enia, naopak nie st predmetom upravy tejto smernice.

66. Clanok 2 ods. 2 smernice 2012/13 potvrdzuje toto obmedzenie na stidne trestné konania
a studne konania savisiace s eurépskym zatykacom. Podla neho sa tito smernica neuplatni na
uloZenie sankcie pre menej zavazné trestné ¢iny inym organom, ale sa uplatni len v pripadnom
suidnom konani, ktorého predmetom je preskiimanie takej sankcie. Mimostdne konanie
o zruSeni amnestie ani konanie na tstavhom sude vSak nie st sidnymi konaniami, ktorych
predmetom je ulozenie sankcie alebo jej preskimanie.

67. Na uplatnenie smernice 2012/13 na mimosidne konanie o zruseni amnestie alebo konanie na
ustavnom sude, ktorého predmetom je preskimanie tohto zrusenia, by sa nevztahoval ani pravny
zéklad tejto smernice. Podla odévodnenia 9 bola tato smernica prijatd na zdklade ¢lanku 82 ods. 2
pism. b) ZFEU. Toto ustanovenie povoluje Unii ustanovit minimalne pravidl4 tykajtce sa prav
jednotlivcov v trestnom konani. Nedovoluje Unii prijat pravne predpisy tykajice sa zruenia
amnestie alebo preskiimania tohto zru$enia ustavnym stidom.

7 Rozsudok z 13. jina 2019, Moro (C-646/17, EU:C:2019:489, bod 33).
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68. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania navysSe vyplyva, Ze trestné konanie zacaté
podanim obzaloby v roku 2000 sa najprv skoncilo zastavenim? v roku 2001 a bolo obnovené az
v nadvéznosti na zru$enie amnestie a nalez Gstavného sidu v roku 2017. Medzitym sa neviedlo
nijaké trestné konanie a ani konanie sutvisiace s eur6pskym zatykacom, v ktorom by sa mohla
uplatnit smernica 2012/13.

69. Smernica 2012/13 o prave na informdcie v trestnom konani sa teda neuplatni na konanie
o zruSeni amnestie alebo na nadvdzujice konanie na Gstavnom sude clenského statu, ktorého
predmetom je preskiimanie tohto zruSenia. Preto tito smernica nemoéze oddvodnit ani
uplatnenie Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie v tychto konaniach.

C. O tretej otdzke — pravomoc rstavného sudu

70. Svojou tretou prejudicidlnou otdazkou sa vnuatrostatny sid pyta Stdneho dvora, ¢i su
ustanovenia vnutrostatneho zakona, ktoré obmedzuji Ustavny sud Slovenskej republiky len na
posudenie stladu s vnutro$titnym ustavnym prdvom, zlucitelné so zdkladnymi préavami
zaru¢enymi v EDLP a v Charte a najmi so zasadou lojality stanovenou v ¢élanku 4 ods. 3 ZEU.
Vnutrostatny sdd v tejto savislosti vychddza z toho, ze podla uvedeného ustanovenia sa tito
povinnost uplatiiuje aj vo vzdjomnych vztahoch ¢élenskych $tatov a Unie.

71. Vnutrostatny sud rovnako zastdva ndzor, Ze ustanovenia tykajice sa zruSenia amnestie
pripadne mézu byt v rozpore so zdsadou proporcionality a najmé so zdsadou efektivity, ktora
obmedzuje procesnti autonémiu ¢lenskych $tatov Unie pri prijimani vndtrostatnych pravnych
predpisov.

72. Nie je vSak zjavné, Ze predmetné zruSenie amnestie treba povazovat za vykondvanie prava
Unie. Preto sa nemd posudzovat podla Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie ani podla z4sad
proporcionality a efektivity, ktoré stanovuje pravo Unie. TieZ neexistuju nijaké pravne predpisy
Unie, ktoré by ulozili povinnost Ustavnému stdu Slovenskej republiky, aby posudil sulad
zruSenia tejto amnestie so zdkladnymi pravami zaru¢enymi v EDLP a v Charte a najmé so
zasadou lojality stanovenou v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU.

73. Preto Sudny dvor nema pravomoc posudit tuto otazku.

V. Navrh
74. Navrhujem preto, aby Sidny dvor rozhodol takto:

1. Zasada ne bis in idem podla ¢lanku 50 Charty nebrani vydaniu eurdépskeho zatykaca podla
rdmcového rozhodnutia 2002/584/SVYV, ak bolo trestné stihanie najprv pravoplatne zastavené
bez posudenia trestnopravnej zodpovednosti dotknutych osob z dovodu amnestie, ale
rozhodnutie o zastaveni trestného stihania zrusenim amnestie stratilo ucinky.

2. Smernica 2012/13/EU o prave na informdcie v trestnom konani sa neuplatni na konanie
o zru$eni amnestie alebo na nadvézujice konanie na Gstavnom stde ¢lenského statu, ktorého

predmetom je preskimanie tohto zru$enia. Preto tdto smernica nemoéze odovodnit ani
uplatnenie Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie v tychto konaniach.

% Inak to bolo v rozsudku z 12. februdra 2020, Kolev a i. (C-704/18, EU:C:2020:92, bod 54).
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