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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PRIIT PIKAMAE
prednesené 9. decembra 2021!

Vec C-184/20

oT
proti
Vyriausioji tarnybinés etikos komisija,
za ucasti:
Fondas ,Nevyriausybiniy organizacijy informacijos ir paramos centras“

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Vilniaus apygardos administracinis teismas
(Krajsky spravny sud Vilnius, Litva)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana fyzickych osob pri spracovani osobnych
tidajov — Smernica 95/46/EHS — Nariadenie (EU) 2016/679 — Vnutro$tatna pravna tprava,
ktord stanovuje zverejinovanie osobnych idajov uvedenych vo vyhldseniach o zdujmoch —
Transparentnost pri vyuzivani verejnych zdrojov — Predchadzanie konfliktom zaujmov
a korupcii vo verejnom sektore — Zakladné prava na respektovanie sikromného Zivota a ochranu
osobnych idajov — Clanky 7 a 8 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie — Pojem ,0sobitné
kategdrie osobnych udajov*

1. Anglicky filozof Jeremy Bentham, zndmy ako autor architektonického ndavrhu véznice
oznacovanej ako Panoptikon, ktory mal dozorcom nachddzajicim sa v centrdlnej vezi umoznit
sledovanie vsSetkych vdznov uzavretych v jednotlivych celdch rozmiestnenych po obvode
centralnej veze bez toho, aby tito vdzni vedeli, Ze st sledovani, uplatioval svoj zdujem o zaistenie
transparentnosti aj na verejny zivot a domnieval sa, Ze ,pohlad verejnosti robi S$tdtnika
cnostnym“? Podla vysokého poctu pravnych uprav v rdmci Eurépskej unie, ktoré v sticasnosti
ukladaja povinnost zverejniovat aspon ¢ast obsahu vyhldseni o zdujmoch a majetku predstavitelov
verejnej moci, mozno tieto slovd bezpochyby oznalit za prorocké, prinajmensom pokial ide
o navrhovany mechanizmus.

2. Vsetky tieto texty sa snazia ndjst rovnovahu medzi zverejnenim a ochranou sikromného Zivota
dotknutych osob. Prejedndavand vec sa tyka prave suladu spracovdvania osobnych udajov
spocivajuceho v uverejiiovani casti obsahu vyhldseni o zdujmoch na webovej stranke orginu
verejnej moci, ktory je povereny ich zhromazdovanim a kontrolou, s pravom Unie. Jej vyznam
spociva rovnako v tom, ze poskytuje Sidnemu dvoru prilezitost spresnit rozsah pojmu osobitné
kategérie osobnych tdajov oznacovanych ako ,citlivé udaje”.

! Jazyk prednesu: franctzstina.

2 If it be true, according to the homely proverb, ,that the eye of the master makes the ox fat’, it is no less so that the eye of the public
makes the statesman virtuous.“ The Works of Jeremy Bentham, zv. 10, vyd. John Bowring, William Tait-Simpkin, Marshall,
Edinburgh-London, 1843.
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I. Pravny ramec

A. Pravo Unie

3. V prejedndvanej veci st okrem niektorych ustanoveni primarneho prava, a to ¢lankov 7, 8
a ¢lanku 51 ods. 2 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,Charta®) relevantné aj
clanky 3 a 6 az 8 smernice 95/46/EHS?, ako aj ¢lanky 2, 5, 6 a 9 nariadenia (EU) 2016/679*.

B. Litovské pravo

4. Lietuvos Respublikos viesyjy ir privaciy interesy derinimo jstatymas Nr. VIII-371 (zékon
Litovskej republiky ¢. VIII-371 o koordindcii verejnych a sikromnych zdujmov vo verejnej
sluzbe) z 2. jula 1997 (Zin., 1997, ¢. 67-1659), v zneni u¢innom v ¢ase skutkovych okolnosti vo veci
samej® (dalej len ,zdkon o koordinicii zdujmov®), v § 1 stanovil, Ze jeho cielom je zosuladit
sukromné zaujmy oséb pracujucich vo verejnej sluzbe s verejnymi zdujmami spolocnosti,
zabezpecit pri prijimani rozhodnuti uprednostnenie verejného zdujmu, zarucit nestrannost
prijatych rozhodnuti a predchadzat vzniku a narastu korupcie vo verejnej sluzbe.

5. § 6 uvedeného zakona, nazvany ,,Obsah vyhlasenia®, stanovuje:

»1. Osoba povinnd podat vyhldsenie vo svojom vyhldseni uvedie nasledujiice udaje o sebe
a o svojom manzelovi/manzelke, druhovi/druzke alebo partnerovi:

(1) meno, priezvisko, identifikacné ¢islo, ¢islo socidlneho zabezpecdenia, zamestnavatela(ov)
a funkcie;

(2) oznacenie pravnickej osoby, ktorej spolo¢nikom alebo c¢lenom je osoba povinnd podat
vyhldsenie alebo jej manzel/manzelka, druh/druzka alebo partner;

(3) samostatnu zarobkovi cinnost, ako je definovand v zakone Litovskej republiky o dani
z prijmov;

(4) clenstvo v podnikoch, institaciach, zdruzeniach alebo fondoch a funkcie v nich vykonavané,
s vynimkou ¢lenstva v politickych stranach a odborovych organizaciach;

®  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych 0sdb pri spracovani osobnych tdajov a volnom pohybe
tychto tdajov (U.v.ES L 281, 1995, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355).

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spracivani osobnych udajov a o volnom
pohybe takychto tdajov, ktorym sa zruuje smernica 95/46/ES (vieobecné nariadenie o ochrane tdajov) (U. v. EU L 119, 2016, s. 1, dalej
len ,nariadenie GDPR®).

Nové znenie tohto zikona nadobudlo G¢innost 1. janudra 2020, ale podla vnutrostatneho stidu sa ustanovenia relevantné vo veci samej
v podstate nezmenili, s vynimkou zoznamu funkcii osob podliehajtacich oznamovacej povinnosti, na ktorom uz nie st uvedené funkcie
zalobcu vo veci same;j.

¢ Vyslovnd zmienka o predchadzani ,konfliktom zdujmov“ bola podla pripomienok litovskej vlidy do nového znenia zékona doplnena len
ako spitné formalne spresnenie nesporného pravneho ciela. Tento zékon este pred jeho novelizaciou ukladal osobdm spadajtcim do
jeho posobnosti povinnost vyhnut sa na zdklade postupov a prostrednictvom prostriedkov stanovenych zékonom akémukolvek
ykonfliktu zdujmov*“ a konat tak, aby nevzniklo podozrenie na existenciu takého konfliktu (§ 3), uvddzat blizke osoby alebo iné osoby,
alebo tdaje, ktoré su osobe povinnej podat vyhldsenie zndme a ktoré by mohli viest ku ,konfliktu zdujmov” (§ 6 ods. 7), pri¢om uz vtedy
sa organ verejnej moci zodpovedny za dohlad nad dodrZiavanim uvedeného zdkona nazyval Hlavnou komisiou na ,predchadzanie
konfliktu zdujmov* vo verejnej sluzbe.
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(5) dary (okrem darov od blizkych os6b) prijaté za poslednych dvanast kalendarnych mesiacov, ak
ich hodnota presahuje 150 eur;

(6) informdcie o transakcidch uzavretych za poslednych dvanast kalendarnych mesiacov a o inych
Y |% Yy Yy Y
prebiehajucich transakciach, ak hodnota transakcie presahuje 3 000 eur;

(7) blizke osoby alebo iné osoby, alebo tudaje, ktoré st osobe povinnej podat vyhlasenie zname
a ktoré by mohli viest ku konfliktu zadujmov.

2. Osoba povinnd podat vyhldsenie nemusi uviest udaje o svojom manzelovi/manzelke,
druhovi/druzke alebo partnerovi, ak ziji oddelene, a neziji v spolo¢nej domacnosti, a teda
nedisponuje tymito udajmi.”

6. § 10 zékona o koordindcii zdujmov, nazvany , Zverejnovanie udajov o sikromnych zaujmoch®,
stanovuje:

,1. Udaje uvedené vo vyhlaseniach nasledujuicich oséb s verejné a st zverejiované na webovej
stranke Hlavnej komisie v stlade s podmienkami stanovenymi touto komisiou: voleni zastupcovia
a osoby zastavajuce politické funkcie, Statni dradnici a §tatni zamestnanci, sudcovia, riaditelia
a zastupcovia riaditela S$tatnych institacii alebo orgdnov uzemnej samospravy, tradnici
a zamestnanci, ktori maji (osobnud) politicki doéveru, s§tatni uradnici vykondvajici funkcie
riaditelov a zdstupcov riaditela utvarov institucii alebo organizdcii, riaditelia a zdstupcovia
riaditela verejnopravnych podnikov a rozpocétovych orgdnov $titu alebo izemnej samosprivy,
riaditelia a zdstupcovia riaditela verejnoprdvnych zdruzeni alebo institacii financovanych zo
Statneho rozpoctu, alebo statnych fondov, alebo z rozpoctu ¢i fondov tizemnej samospravy,
zamestnanci Litovskej banky, ktorym st zverené pravomoci v oblasti verejnej spravy (povereni
vykonom dohladu nad finan¢nymi trhmi, mimosddnym rieSenim sporov medzi spotrebitelmi
a tcastnikmi finan¢nych trhov a vykonom inych funkcii vo verejnej sprave), ¢lenovia dozornej
alebo sprévnej rady a riaditelia alebo zdstupcovia riaditela akciovych spolo¢nosti alebo spolo¢nosti
s rucenim obmedzenym, v ktorych stat alebo Gzemny samospravny celok vlastni akcie alebo
podiely, s ktorymi je spojend nadpolovi¢na vdcsina hlasovacich prav na valnom zhromazdeni,
Clenovia spravnej rady sStatnych podnikov alebo podnikov tzemnej samospravy, predsedovia
a podpredsedovia politickych stran, neplateni konzultanti, asistenti a poradcovia volenych
zastupcov a osOb zastavajucich politické funkcie, znalci schvaleni vybormi Parlamentu Litovskej
republiky, ¢lenovia kolégii ministrov, ¢lenovia Rady pre povinné zdravotné poistenie, neplateni
poradcovia Rady pre povinné zdravotné poistenie, ¢lenovia Ndrodnej zdravotnej rady, lekari,
zubni lekdri a farmaceuti pracujici v rozpoc¢tovych organoch alebo organoch verejnej moci alebo
uzemnej samospravy, v Statnych podnikoch alebo podnikoch uzemnej samospravy alebo
v podnikoch, v ktorych s$tat alebo tizemny samospravny celok vlastni akcie alebo podiely,
s ktorymi je spojend nadpolovi¢nd vacsina hlasovacich prav na valnom zhromazdeni, drzitelia
licencie na prevadzku zdravotnickeho zariadenia alebo lekdrne, ako aj clenovia komisii na
vyhodnotenie ponuk vo verejnom obstardvani, osoby poverené riaditelom verejného
obstaravatela zaddvanim zdkaziek v zjednodusenom konani a znalci podielajici sa na postupoch
verejného obstaravania [s vynimkou tdajov uvedenych vo vyhldseniach osob, ktorych udaje st
podla zdkona klasifikované ako utajované skutoc¢nosti a (alebo) ktoré posobia v spravodajskych
sluzbach, v kontrarozviedke alebo v orgdnoch ¢innych v trestnom konani]. Ak osoba, ktorej idaje
su verejné, strati postavenie osoby povinnej podat vyhlasenie, Hlavna komisia na ziadost dotknutej
osoby stiahne vyhlasenie zo svojej webovej stranky.

ECLI:EU:C:2021:991 3



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. PiIkaMAE — VEC C-184/20
VYRIAUSIOJI TARNYBINES ETIKOS KOMISIJA

2. Nemozno zverejnit nasledujice udaje uvedené vo vyhlaseni: identifikacné ¢islo, dcislo
socidlneho zabezpecenia, osobitné osobné tudaje a iné informacie, ktorych zverejnenie zakon
zakazuje. Okrem toho sa nezverejnuju idaje o druhej strane transakcie v pripade, Ze ide o fyzicka
osobu.”

II. Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

7. Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (Hlavnd komisia na predchddzanie konfliktu zdujmov vo
verejnej sluzbe, dalej len ,Hlavna komisia“) je orgén verejnej moci povereny dohladom nad
uplatiiovanim zékona o koordindcii zdujmov a konkrétne zhromazdovanim vyhldseni o zdujmoch
a ich kontrolou.

8. OT pracuje ako riaditel QP, litovskej verejnoprdvnej institucie, ktora pésobi v oblasti ochrany
zivotného prostredia.

9. Rozhodnutim zo 7. februara 2018 Hlavna komisia konstatovala, ze OT porusil § 3 ods. 2 a § 4
ods. 1 zakona o koordindcii zaujmov tym, ze nepodal vyhldsenie o sukromnych zdujmoch, ako to
vyzaduje tento zakon.

10. Dna 6. marca 2018 podal OT na vnatrostatny sud zalobu o neplatnost tohto rozhodnutia. Na
jednej strane tvrdi, zZe nepatri medzi osoby, na ktoré sa vztahuje povinnost podat vyhldsenie
o sukromnych zdujmoch podla § 2 ods. 1 zdkona o koordindcii zdujmov, a na druhej strane, ze
uverejnenim obsahu jeho vyhldsenia na webovej stranke Hlavnej komisie by bolo porusené jeho
pravo na re$pektovanie sikromného Zivota, ako aj pravo dalsich osob, ktoré by pripadne musel
vo svojom vyhldseni uviest.

11. Hlavna komisia tvrdi, Ze OT bol povinny podat vyhldsenie o sikromnych zdujmoch, kedze je
osobou, ktora ma v ramci QP, ktorad je verejnopravnou institiciou financovanou zo $trukturalnych
fondov Unie a zo $tatneho rozpoctu Litovskej republiky, administrativne pravomoci. T4to Hlavna
komisia pripusta, ze hoci zverejnenie takéhoto vyhldsenia modze predstavovat zasah do
sukromného zivota dotknutej osoby a jej manzela/manzelky, takyto zasah je stanoveny v zakone
o koordindcii zdujmov.

12. Vnutrostitny sud sa domnieva, ze osobné udaje uvedené vo vyhldseni o sukromnych
zdujmoch podla § 6 ods. 1 zdkona o koordinicii zdujmov sd neoddelitelnou stcastou
sukromného zivota osoby povinnej podat vyhldsenie a dalsich dotknutych oséb a Ze ich
zverejnenie, pokial ide o obzvlast citlivé tidaje, ako je rodinna situdcia alebo sexudlna orienticia,
by mohlo v Zivote tychto os6b spdsobit zna¢né neprijemnosti. Vynimky stanovené v § 10 tohto
zdkona nie si dostatocné na zabezpecenie ochrany tychto udajov. Okrem toho uverejnenie
udajov tykajucich sa okolnosti, ktoré mdzu ovplyvnit prijimanie rozhodnuti pri vykone verejnej
sluzby, na internete, nie je nevyhnutné na dosiahnutie ciela sledovaného uvedenym zdkonom,
ktorym je uplatnovanie zasady transparentnosti vo verejnej sluzbe. Poskytnutie osobnych udajov
uvedenych v dotknutom vyhldseni Hlavnej komisii a vykon dohladu, ktorym st poverené organy
uvedené v § 22 toho istého zdkona, st dostato¢nymi opatreniami na zabezpecenie dosiahnutia
tohto ciela.
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13. KedZe Vilniaus apygardos administracinis teismas (Krajsky spravny sud Vilnius, Litva) ma
pochybnosti o zlucitelnosti reZzimu stanoveného zdkonom o koordinicii zdujmov
s ustanoveniami nariadenia GDPR, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

,1. M4 sa podmienka upravend v ¢ldnku 6 ods. 1 pism. e) nariadenia [GDPR], podla ktorej
spracovanie [osobnych udajov] musi byt nevyhnutné na splnenie ulohy realizovanej vo
verejnom zdujme alebo pri vykone verejnej moci zverenej prevddzkovatelovi, z hladiska
poziadaviek stanovenych v ¢lanku 6 ods. 3 [nariadenia GDPR] vratane poziadavky, Ze pravo
¢lenského $tatu musi spliiat ciel verejného zaujmu a byt primerané sledovanému
opravnenému cielu, a tiez z hladiska ¢lankov 7 a 8 [Charty] vykladat v tom zmysle, Ze
vnuatrostitne pravo nesmie pozadovat spristupnovanie udajov uvedenych vo vyhldseni
o sukromnych zdujmoch a ich zverejiiovanie na internetovej stranke prevadzkovatela, ktorym
je [Hlavna komisia], ¢im sa poskytuje pristup k tymto udajom kazdému, kto ma pristup na
internet?

2. Ma sa zakaz spracovania osobitnych kategorii osobnych udajov upraveny v ¢lanku 9 ods. 1
[nariadenia GDPR] vzhladom na podmienky stanovené v ¢lanku 9 ods. 2 [nariadenia GDPR]
vratane podmienky podla [pism. g) tohto ustanovenia], podla ktorej spractivanie [osobnych
tidajov] musi byt nevyhnutné z dévodov vyznamného verejného zdujmu na zaklade prava EU
alebo prava clenského $tatu, ktoré st primerané vzhladom na sledovany ciel, re$pektuju
podstatu prava na ochranu tudajov a stanovuji vhodné a konkrétne opatrenia na
zabezpecenie zédkladnych prav a zdujmov dotknutej osoby, vykladat aj z hladiska ¢lankov 7 a 8
Charty v tom zmysle, Ze vnutro$titne pravo nesmie pozadovat spristupnovanie udajov
z vyhldseni o sukromnych zdujmoch, ktoré mézu obsahovat osobné udaje vratane tych, na
zéklade ktorych sa daju urcit politické nazory danej osoby, jej ¢lenstvo v odboroch, sexudlna
orientacia a dalSie osobné informécie, a ich zverejiiovanie na internetovej strinke
previdzkovatela, ktorym je [Hlavnd komisia], ¢im sa poskytuje pristup k tymto tdajom
kazdému, kto ma pristup na internet?”

III. Konanie na Sidnom dvore

14. Sidny dvor zaslal vnuatroStitnemu sidu ziadost o vysvetlenie v  sulade
s ¢lankom 101 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora, na ktord vnutrostitny sid odpovedal
doporucenym listom z 12. maja 2021. Pisomné pripomienky predlozila Eurépska komisia, ako aj
litovska, talianska a finska vlada. Litovska vlada odpovedala na pisomné otazky Sudneho dvora vo
vyjadreni podanom 30. jula 2021.

IV. Analyza

A. O pripustnosti

15. Zo znenia a systematiky ¢lanku 267 ZFEU vyplyva, Ze prejudicidlne konanie predpoklad4, ze
na vnutrostatnych stidoch skutoc¢ne prebieha konanie, v ramci ktorého maju vydat rozhodnutie,
pri ktorom budd méct zohladnit rozsudok Stidneho dvora vydany v prejudicidlnom konani. Preto
musi Stidny dvor ex offo overit, i spor vo veci samej pretrvava.’

7 Pozri rozsudok z 13. septembra 2016, Rend6n Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, bod 24).
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16. V odpovedi na otazku Sidneho dvora tykajicu sa zjavnej skuto¢nosti, Ze zZalobca vo veci samej
nepatri do osobnej pdsobnosti zakona o koordinacii zdujmov zmeneného 1. janudra 2020,
vnutrostatny sud uviedol, Ze na tcely rozhodnutia sporu vo veci samej je odpoved Sidneho dvora
vzhladom na vnuatro$titnu pravnu upravu platni ku diiu prijatia napadnutého rozhodnutia
Hlavnej komisie nevyhnutnd. Vnutrostatny sid dodal, Ze dotknutd osoba modze patrit medzi
osoby, na ktoré sa vztahuje uvedeny zakon vo svojom aktudlnom zneni.

17. Tento sud rovnako na vyzvu Siidneho dvora spresnil, Ze rozsudok litovského Ustavného sidu
z 20. septembra 2018, ktorym bol jeho navrh na postdenie Gstavnosti § 10 zakona o koordinacii
zaujmov vyhldseny za nepripustny z dovodu, Ze toto ustanovenie nemozno uplatnit na spor vo veci
samej, je — pokial ide o pokracovanie prejudicidlneho konania — irelevantny. Vnutrostatny sud
uviedol, ze aj ked — ako uviedol ustavny sud — treba rozhodnut o otdzke mozného porusenia § 3
ods. 2 a § 4 ods. 1 tohto zdkona z doévodu nesplnenia povinnosti zalobcu vo veci samej podat
vyhldsenie o zdujmoch, v rdmci overenia zdkonnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné
zohladnit aj dosledky takéhoto podania, ktoré vyplyvaja z uplatnenia § 10 uvedeného zdkona, a to
zverejnenie niektorych idajov uvedenych vo vyhldseni na webovej stranke Hlavnej komisie.

18. Vzhladom na informdcie poskytnuté vnitrostatnym sidom treba konstatovat, ze spor vo veci
samej stale prejedndva vnidtrostatny sad a ze odpoved Sudneho dvora na polozené otdzky je na
vyrie$enie tohto sporu stdle uzito¢nd. Okrem toho pripominam, Ze nie je Glohou Stidneho dvora
vyjadrovat sa v ramci prejudicidlneho konania k vykladu vnutrostitnych ustanoveni® a ze pri
otdzkach tykajicich sa vykladu prava Unie polozenych vnitrodtitnym stidom v ramci pravnej
upravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na vlastnd zodpovednost, plati
prezumpcia relevantnosti. V prejedndvanej veci sa nezda byt zjavné, Ze pozadovany vyklad prava
Unie nemé nijakt stvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej alebo Ze otazky
polozené Sidnemu dvoru maja hypoteticka povahu.’

19. V tejto savislosti je podla mo6jho ndzoru tvrdenie litovskej vlady, Ze druhd prejudicidlna otdzka
je »teoreticka“ z dovodu nemoznosti identifikacie citlivych tidajov, ktorych sa zverejnenie tyka,
kedZze zalobca vo veci samej vyhldsenie o zdujmoch nepodal, neodévodnené. Poznamendvam, Ze
vnutro§tatny pravny ramec predlozeny vnutro$titnym sidom umoznuje urcit povahu udajov,
ktoré musia byt uvedené v tomto vyhldseni, a pomerne presne urcit tie udaje, ktoré nepodliehaju
uverejneniu na webovej stranke Hlavnej komisie. Sidny dvor ma podla moéjho nézoru k dispozicii
vSetky skutkové a prévne okolnosti potrebné na to, aby poskytol uZito¢nd odpoved na ucinné
vyrieSenie sporu.

B. O pravnom ramci analyzy

20. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze vnutrostatny sud zjavne povazuje za
dané, Ze spornd vnuatros$titna pravna Uprava patri do poésobnosti nariadenia GDPR tak z hladiska
ratione materiae, ako aj z hladiska ratione temporis, k ¢comu je podla mdjho ndzoru potrebné
uviest niekolko pripomienok.

8 Pozri rozsudok z 19. jna 2018, Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, bod 34).

°  Pozri rozsudok z 3. jina 2021, Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della [ - MIUR a i. (Univerzitni vedecki pracovnici) (C-326/19,

EU:C:2021:438, body 36 a 38).
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1. O uplatnitelnosti ratione materiae nariadenia GDPR

21. V sudlade s ¢lankom 2 ods. 1 nariadenia GDPR sa toto nariadenie vztahuje na spractvanie
osobnych udajov vykondvané uplne alebo ciastocne automatizovanymi prostriedkami a na
spractivanie inymi nez automatizovanymi prostriedkami v pripade osobnych tdajov, ktoré tvoria
sucast informacného systému alebo si urcené na to, aby tvorili sicast informa¢ného systému,
a md teda rovnakud vecnu pdésobnost ako smernica 95/46, ktora bola zru$ena a nahradena tymto
nariadenim.

22. Na uvod treba konstatovat, ze Uidaje uvedené vo vyhldseni o zdujmoch, ktoré sa musia
zverejinovat na webovej stranke Hlavnej komisie, a to konkrétne mena niektorych fyzickych osob,
predstavuju ,osobné udaje“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia GDPR alebo ¢lanku 2 pism. a)
smernice 95/46, pretoze ide o ,informécie tykajace sa identifikovanej alebo identifikovatelnej
fyzickej osoby*, pricom okolnost, ze urcitd informacia spada do kontextu vykonu povolania, ako
v prejedndvanej veci, nemoze znamenat, ze nebude kvalifikovana ako ,0sobny tdaj*". Ich zber
tymto verejnopravnym subjektom, ako aj ich Sirenie formou zverejnenia na uvedenej stranke
majua preto charakter ,spracuvanif[a] osobnych ddajov” v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 tohto nariadenia
alebo ¢lanku 2 pism. b) tejto smernice. !

23. Treba zdoéraznit, Ze hoci nariadenie GDPR predstavuje vzhladom na velmi $iroka definiciu
svojej posobnosti istym spdsobom spolo¢né pravo na ochranu osobnych tdajov v Unii, boli
prijaté dal$ie odvetvové pravne predpisy, ktoré ho spresiuji a doplhaji a posobia tak ako lex
specialis. Plati to v pripade smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/680
z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb pri spractivani osobnych tdajov prislusnymi orgdnmi
na Gcely predchidzania trestnym ¢inom, ich vys$etrovania, odhalovania alebo stihania alebo na
ucely vykonu trestnych sankcii a o volnom pohybe takychto tdajov a o zru$eni rdmcového
rozhodnutia Rady 2008/977/SVV ™.

24. V tejto suvislosti ¢lanok 2 ods. 2 pism. d) nariadenia GDPR stanovuje, Ze toto nariadenie sa
nevztahuje na spracivanie osobnych udajov vykondvané ,prislusnymi orgdnmi na ucely
predchidzania trestnym c¢inom, ich vy$etrovania, odhalovania alebo stihania, alebo vykonu
trestnych sankcii vratane ochrany pred ohrozenim verejnej bezpecnosti a jeho predchadzania®.
Tuato vynimku z uplatnitelnosti nariadenia GDPR treba podobne ako ostatné vynimky stanovené
v ¢lanku 2 ods. 2 tohto nariadenia vykladat restriktivne. Ako vyplyva z odévodnenia 19 uvedeného
nariadenia, uvedend vynimka je odévodnena okolnostou, Ze spracovavanie osobnych tidajov na
takéto tcely a prislu$nymi orgadnmi sa riadi osobitnym aktom Unie, a to smernicou 2016/680. "

25. Tato smernica, ktora bola prijatd v ten isty den ako nariadenie GDPR, definuje vo svojom
clanku 3 ods. 7 pojem ,,prislusny organ®, pricom takato definicia sa musi analogicky uplatnit aj na
clanok 2 ods. 2 pism. d) tohto nariadenia. V tejto suvislosti Stdny dvor rozhodol, ze
z odovodnenia 10 smernice 2016/680 vyplyva, Ze pojem ,prislusny organ“ treba chdpat
v suvislosti s ochranou osobnych udajov v oblasti justicnej spoluprdce v trestnych veciach

1 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. septembra 2017, Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725, bod 33), a zo 14. februdra 2019, Buivids
(C-345/17, EU:C:2019:122, bod 46).

" Pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. septembra 2017, Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725, body 33 a 34), a zo 14. februdra 2019, Buivids
(C-345/17, EU:C:2019:122, bod 37), pri¢om sa uvddza, Ze to, ¢i ide o spracovavanie vykondvané automatizovanymi prostriedkami alebo
spracovdvanie inymi nez automatizovanymi prostriedkami, je, pokial ide o jeho prévnu kvalifikiciu, irelevantné.

2 (. v. EUL 119, 2016, s. 89. Uvidzam, 7e do posobnosti rdmcového rozhodnutia Rady 2008/977/8\_/\/ z 27. novembra 2008 o ochrane
osobnych tdajov spractivanych v ramci policajnej a justi¢nej spoluprace v trestnych veciach (U. v. EU L 350, 2008, s. 60) nespadali podla
jeho od6vodneni 7 a 9 udaje, ktoré neboli poskytnuté medzi ¢lenskymi $tatmi.

13 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. juna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Pokutové body) (C-439/19, EU:C:2021:504, body 62 a 69).
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a policajnej spoluprdce, beric do uvahy upravy, ktoré moézu byt nevyhnutné z dévodu osobitnej
povahy tychto oblasti.’ Okrem toho od6vodnenie 11 tejto smernice spresiiuje, Zze nariadenie
GDPR sa uplatnuje na spracovavanie osobnych udajov, ktoré vykonava ,prislusny organ“
v zmysle ¢lanku 3 ods. 7 uvedenej smernice, ale na iné Gcely nez tie, ktoré su v nej stanovené.

26. Cielom dotknutej vnutrostitnej pravnej upravy vo veci samej je vSak podla informdcii
poskytnutych vnutrostatnym sidom a litovskou vlddou zosuladit sukromné zaujmy osob
pracujucich vo verejnej sluzbe so zdujmami spolo¢nosti, pri prijimani rozhodnuti zabezpecit
uprednostnenie verejného zdujmu, zarucit nestrannost tychto rozhodnuti a ,zabranit vzniku
a narastu korupcie vo verejnej sluzbe“. Korupcia moéze spocivat najmd v konani osoby
vykondvajicej verejnu sluzbu, ktora ziada alebo prijme vyhodu s cielom vykonat alebo sa zdrzat
vykonu urcitého ukonu pri vykone svojej funkcie,’® pricom toto konanie moze naplnat znaky
pojmu ,trestny ¢in“ v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. d) nariadenia GDPR.

27. Hlavna komisia v sulade so svojim vSeobecnym poslanim spocivajucim v spravnom
uplatiiovani zdkona o koordindcii zdujmov zhromazduje vyhldsenia o zdujmoch o0s6b pracujtcich
vo verejnom sektore a niektoré informdcie v nich uvedené uverejiiuje na svojej webovej stranke.
§ 22 zakona o koordindcii zaujmov uvadza, Ze v pripade, Ze existuju podlozené informdcie o tom,
ze urcita osoba nereSpektuje zdkonné poziadavky, Hlavnd komisia ma pravomoc vykonat
vySetrovanie konania dotknutej osoby, zabezpecit ndpravu zaverov vySetrovania, uskutocnit
vlastné vysSetrovanie a prijat rozhodnutie. Vzhladom na nedostatok spresnenia v spise
predlozenom Stidnemu dvoru nie je zrejma presna povaha rozhodnuti, ktoré je Hlavna komisia
opravnend prijimat, pricom z konania vo veci samej vyplyva, Ze tento subjekt md prinajmensom
pravomoc konstatovat, ze urcitd osoba nepodala v rozpore so zdkonom vyhldsenie o zdujmoch,
¢o nevyhnutne vedie k tomu, ze dotknutd osoba ma povinnost vykonat ndpravu.

28. Vzhladom na tieto skuto¢nosti, ktoré st prejavom vylu¢ne vnutrostiatnej povahy pravneho
ramca a vnutrostatneho dosahu spracovavania vykondvaného Hlavnou komisiou, ktorej hlavhym
cielom je odrddzat osoby pracujice v litovskom verejnom sektore od akéhokolvek protipravneho
konania v suvislosti s vykonom ich funkcii, sa nezd3, Ze by bolo mozné tento orgin povazovat za
»prislusny organ“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 7 smernice 2016/680, a teda ze by sa na jeho ¢innost
vztahovala vynimka stanovend v ¢lanku 2 ods. 2 pism. d) nariadenia GDPR. V doésledku toho
uverejnenie osobnych udajov uvedenych vo vyhldseniach o zdujmoch oséb pracujicich vo
verejnom sektore na webovej stranke Hlavnej komisie skuto¢ne patri do vecnej posobnosti
nariadenia GDPR.

29. Ako bude spresnené niZsie, na to, aby Sudny dvor poskytol uzito¢ntt odpoved na prejudicidlne
otdzky, je nutné, aby sa tdto odpoved tykala tak nariadenia GDPR, ako aj smernice 95/46. V tejto
suvislosti uvadzam, zZe ¢lanok 2 ods. 2 pism. d) nariadenia GDPR ¢iasto¢ne nadvézuje na ¢lanok 3
ods. 2 prva zardzku smernice 95/46, podla ktorého je z pdsobnosti tejto smernice vylacené
spracovavanie tykajtce sa verejnej bezpecnosti, obrany, bezpecnosti §tatu (vratane hospodarskej
prosperity $titu, ked sa spracovdvanie tyka zalezitosti bezpecnosti §titu) a cinnosti $tatu
tykajucich sa oblasti trestného prava, pricom tdto vynimka sa musi vykladat restriktivne. Podla
mojho ndzoru je zrejmé, ze spracovavanie osobnych udajov, ktoré vykonava Hlavnd komisia, sa
netyka verejnej bezpe¢nosti, obrany ani bezpe¢nosti statu. Okrem toho, aj ked sa nezdd vylacené,
ze uvedené udaje mozu byt pouzité v ramci trestnych stihani, ktoré by mohli byt vedené v pripade

4 Podla mojho ndzoru tito analyzu potvrdzuje aj odévodnenie 7 smernice 2016/680.
15 Pozri rozsudok z 22. juna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Pokutové body) (C-439/19, EU:C:2021:504, body 69 a 70).

§ 3 zdkona o koordindcii zdujmov stanovuje, Ze na Gcely zarucenia prednosti verejného zdujmu nemoézu osoby pracujice vo verejnej
sluzbe vyuzivat svoje funkcie na ziskanie osobného prospechu.

8 ECLI:EU:C:2021:991



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. PiIkaMAE — VEC C-184/20
VYRIAUSIOJI TARNYBINES ETIKOS KOMISIJA

trestnych cinov zahfnajucich aktivnu alebo pasivnu korupciu proti osobdm povinnym podat
vyhlasenie, daje dotknuté vo veci samej zrejme nie si zbierané s osobitnym cielom vykonu
takychto trestnych stihani alebo v ramci ¢innosti $tatu tykajacich sa oblasti trestného prava.'”

2. O uplatnitelnosti ratione temporis

30. Treba konstatovat, ze obidve otazky predlozené Sidnemu dvoru sa tykaja vykladu ustanoventi
nariadenia GDPR, ktoré sa stalo uplatnitelnym 25. mdja 2018 a ktorym sa zrusila smernica
95/46 s ucinnostou k tomu istému datumu.' Rozhodnutie, o ktoré ide vo veci samej, viak bolo
prijaté 7. februdra 2018, a teda pred 25. mdjom 2018, z ¢oho vyplyva zaver, Ze na spor vo veci
samej sa uplatni ratione temporis uvedend smernica.

31. Zo spisu predlozeného Stdnemu dvoru vsak rovnako vyplyva, ze Komisia vo svojom
rozhodnuti uviedla, ze zalobca vo veci samej porusil zikon o koordindcii zaujmov tym, ze
nepodal vyhldsenie o zdujmoch, ¢o znamen3, ze na zaklade tohto rozhodnutia je dotknutd osoba
povinna toto vyhldsenie podat. Kedze v tomto spise sa nenachddza ni¢, ¢o by nasved¢ovalo tomu,
ze takéto vyhldsenie bolo pred 25. mijom 2018 skutoc¢ne podané, nie je vylacené, ze
v prejednavanej veci sa nariadenie GDPR uplatni ratione temporis. Za tychto podmienok, aby
Stidny dvor mohol poskytniut uzitocné odpovede na otazky polozené vnutrostitnym sidom,
treba na tieto otdzky odpovedat tak na zaklade smernice 95/46, ako aj nariadenia GDPR."
Pripominam, Ze vzhladom na to, Ze nariadenie GDPR zrusilo a nahradilo smernicu 95/46 a ze
relevantné ustanovenia tohto nariadenia maji v podstate rovnaky rozsah ako relevantné
ustanovenia tejto smernice, judikatiira Stdneho dvora tykajica sa uvedenej smernice je v zasade
uplatnitelnd aj na uvedené nariadenie.?

C. O prejudicialnych otazkach

1. O dosahu ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania

32. V navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, v ktorom su vyjadrené pochybnosti
vnutrostatneho sudu, pokial ide o zluditelnost spracovdvania osobnych udajov zo strany Hlavnej
komisie s pravom Unie, sa v rdmci dvoch samostatnych prejudicialnych otdzok pozaduje, aby
Sudny dvor poskytol vyklad ¢ldnku 6 ods. 1 a ¢ldnku 9 ods. 1 nariadenia GDPR. Podla méjho
nazoru nie je vhodné tieto dve prejudicidlne otdzky preskiimat spolocne, a to z dovodu
$pecifického predmetu druhej otazky. V druhej otazke je nastolend problematika urcenia rozsahu
pojmu ,0sobitné kategdrie osobnych udajov” v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia GDPR a ¢lanku 8
ods. 1 smernice 96/46 v kontexte vnutrosStitnej prdvnej upravy, ktora vyslovne zakazuje
zverejinovanie udajov patriacich do tychto kategorii.

33. Tato analyza sa preto odliSuje od analyzy zdkonnosti dotknutého spracovavania,? ktoré je
predmetom prvej prejudicidlnej otazky tykajicej sa vykladu clanku 6 ods. 1 nariadenia GDPR,
ktory v pozmenenom zneni preberd clanok 7 smernice 95/46. V tejto suvislosti z ndvrhu na

17 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. septembra 2017, Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725, body 38 a 39).

18 Pozri ¢lanok 99 ods. 2 a ¢ldnok 94 ods. 1 nariadenia GDPR.

19 Pozri analogicky rozsudok z 11. novembra 2020, Orange Romania (C-61/19, EU:C:2020:901, body 29 az 32).
% Pozri rozsudok zo 17. juna 2021, M.L.C.M. (C-597/19, EU:C:2021:492, bod 107).

2 Vzhladom na to nie je podla mojho nézoru odkaz na ¢ldnok 9 ods. 2 nariadenia GDPR, ktory stanovuje vynimky zo zdsadného zakazu
spracovdvania citlivych udajov, uvedeny v druhej prejudicidlnej otdzke, relevantny.

ECLI:EU:C:2021:991 9



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. PiIkaMAE — VEC C-184/20
VYRIAUSIOJI TARNYBINES ETIKOS KOMISIJA

zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze vnitrostatny sud sa vo vSeobecnosti usiluje zistit, ¢i
spracovavanie osobnych udajov, o ktoré ide vo veci samej, mozno povazovat za zakonné
vzhladom na vsetky zdsady tykajice sa spracovdvania osobnych ddajov, a najmé vzhladom na
zasadu proporcionality. Z toho vyplyva, ze v odpovedi, ktord sa ma poskytnut tomuto sidu, treba
zohladnit aj iné zdsady uvedené v ¢lanku 5 ods. 1 tohto nariadenia a v ¢lanku 6 ods. 1 tejto
smernice, a najma zdsadu takzvanej ,minimalizdcie idajov“, podla ktorej osobné tidaje musia byt
primerané, relevantné a obmedzené na rozsah, ktory je nevyhnutny vzhladom na ti¢ely, na ktoré sa
spractuvaju a ktora formuluje uvedent zdsadu proporcionality.*

2. O prvej prejudicidlnej otdzke

34. Prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa maju ¢lanky 5 a 6 nariadenia GDPR
v spojeni s ¢lankami 7 a 8 Charty vykladat v tom zmysle, ze brania vnutrostatnej pravnej Gprave,
podla ktorej sa musi ¢ast osobnych tidajov uvedenych vo vyhldseni o zdujmoch, ktoré musi podat
kazdy riaditel verejnoprdvnej institdcie financovanej z verejnych zdrojov, uverejiiovat na webovej
stranke $tdtneho orgdnu povereného zhromazdovanim tychto vyhldseni a kontrolou ich obsahu.

a) O podmienkach zdakonnosti spracovdavania osobnych nidajov

35. V stlade s odovodnenim 10 a ¢lankom 1 smernice 95/46, ako aj oddévodnenim 4 a ¢lankom 1
nariadenia GDPR je cielom tychto dvoch pravnych predpisov zabezpecit vysoku Groven ochrany
zékladnych prav a slobod fyzickych os6b, najmé ich pravo na stikromny Zivot v suvislosti so
spracovavanim osobnych ddajov, ktoré sa ich tykaja.? Tieto prava, zakotvené v ¢lankoch 7 a 8
Charty, z ktorych to druhé je tizko spojené s prvym, nie st absolitnymi vysadami, ale musia sa
posudzovat vo vztahu k ich funkcii v spolo¢nosti a musia byt vyvazené s inymi zakladnymi
pravami. Clanok 8 ods. 2 Charty umoziuje spracovavanie osobnych tidajov, ak st splnené urcité
podmienky, a to Ze osobné udaje ,musia byt riadne spracované na urcené dcely na zaklade
suhlasu dotknutej osoby alebo na inom opravnenom ziaklade ustanovenom zakonom®. Okrem
toho ¢lanok 52 ods. 1 Charty pripusta, ze vykon prav, ako st zakotvené v ¢lankoch 7 a 8 Charty,
moze byt obmedzeny, pokial st také obmedzenia stanovené zikonom, re$pektuju podstatu
uvedenych prav a slobod, a ak st za suc¢asného dodrzania zdsady proporcionality nevyhnutné
a skuto¢ne zodpovedaju cielom vieobecného zaujmu, ktoré st uznané Uniou, alebo ak je to
potrebné na ochranu prav a slobdd inych. Obmedzenia musia pdsobit v ramci toho, co je
nevyhnutné, a pravna uprava obsahujica zasah musi stanovit jasné a presné pravidla upravujice
rozsah a uplatnenie predmetného opatrenia.*

36. Ako vyplyva najmé z ciela nariadenia GDPR a smernice 95/46, pokial st splnené podmienky
zdkonného spracovdvania osobnych udajov podla tychto pravnych predpisov, toto spracovavanie
sa povazuje za spracovévanie spliajiice rovnako poziadavky stanovené v ¢lankoch 7 a 8 Charty.
Niektoré poziadavky uvedené v ¢lanku 8 ods. 2 Charty st navyse vykonané najma ¢lankami 6 a 7
smernice 95/46 a ¢lankami 5 a 6 nariadenia GDPR.* V tejto stvislosti treba pripomentt, ze okrem
vynimiek pripustenych podla ¢lanku 13 tejto smernice a ¢ldnku 23 tohto nariadenia musi byt

2 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. jina 2021, Latvijas Republikas Saeima (Pokutové body) (C-439/19, EU:C:2021:504, body 97 a 98).
% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. méja 2014, Google Spain a Google (C-131/12, EU:C:2014:317, bod 66).

% Pozri rozsudky z 9. novembra 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert (C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662, bod 49);
z 24. novembra 2011, Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (C-468/10 a C-469/10, EU:C:2011:777, bod 41),
a z 22. juna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Pokutové body) (C-439/19, EU:C:2021:504, bod 105).

% Pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. marca 2017, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, body 40 a 41), a z 27. septembra 2017, Puskér
(C-73/16, EU:C:2017:725, bod 102).
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akékolvek spracovdvanie osobnych udajov jednak v stlade so zdsadami tykajacimi sa kvality
udajov uvedenymi v ¢lanku 6 smernice 95/46 alebo ¢lanku 5 nariadenia GDPR, a jednak musi
zodpovedat jednej zo zdsad tykajucich sa oprdvnenosti spracovdvania udajov uvedenych
v ¢lanku 7 tejto smernice alebo ¢lanku 6 tohto nariadenia, pricom tieto posledné dve ustanovenia
stanovuju taxativny zoznam pripadov, v ktorych mozno povazovat spracovavanie osobnych
udajov za zdkonné.?*

37. Konkrétne, osobné uidaje musia byt podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) a ¢) smernice 95/46 alebo
¢lanku 5 ods. 1 pism. b) a ¢) nariadenia GDPR zhromazdované jednak na konkrétne urcené,
vyslovne uvedené, opravnené a primerané tGcely a nesmu sa dalej spracovavat spésobom, ktory
nie je zluditelny s tymito GCelmi, a jednak musia byt relevantné a obmedzené na rozsah, ktory je
potrebny vzhladom na uvedené tcely. Okrem toho podla ¢ldnku 7 pism. c) a e) uvedenej smernice
a ¢lanku 6 ods. 1 pism. c) a e) uvedeného nariadenia, je spracovavanie osobnych tdajov zakonné,
ak ,je nevyhnutné na vyhovenie pravnemu zavizku, ktorého subjektom je kontrolér [splnenie
zakonnej povinnosti, ktorou je viazana osoba zodpovedna za ich spracovavanie — neoficidlny
preklad]” alebo ,je nevyhnutné na splnenie tlohy vykondvanej vo verejnom zaujme alebo
v uplatnovani oficidlneho poverenia zvereného kontroldrovi [pri vykone verejnej moci zverenej
prevadzkovatelovi — neoficidlny preklad], alebo tretej strane, ktorej sa idaje poskytnu“?.

38. Treba zddraznit, Ze nariadenie GDPR, ako aj smernica 95/46 stanovuju, ze ¢lenské $taty sa
mozu odchylit najmd od clanku 5 nariadenia GDPR a od ¢lanku 6 ods. 1 smernice 95/46
v pripade, Ze to je nevyhnutné na ochranu urcitych délezitych cielov verejného zdujmu, z ktorych
je pre prejedndvanu vec relevantné predchddzanie trestnym ¢inom, ich vy$etrovanie, odhalovanie
alebo stihanie alebo vykon trestnych sankcii vratane ochrany pred ohrozenim verejnej bezpecnosti
a jeho predchadzanie. Cldnok 23 ods. 1 pism. d) nariadenia GDPR, ktory preberd a meni
ustanovenie, ktoré sa predtym nachadzalo v ¢lanku 13 ods. 1 pism. d) smernice 95/46, totiz
uvéadza, ze pravo Unie a pravo ¢lenskych $tatov méZzu prostrednictvom legislativneho opatrenia
obmedzit rozsah povinnosti a prav uvedenych v tomto nariadeni, ak takéto obmedzenie
re$pektuje podstatu zdkladnych prav a slobdd a je nevyhnutnym a primeranym opatrenim
v demokratickej spolo¢nosti s cielom zaistit urcité dolezité ciele vseobecného verejného zdujmu,
ako je ciel uvedeny vyssie.?

39. Clanok 23 nariadenia GDPR a ¢lanok 13 smernice 95/46 nemozno vykladat tak, ze by
¢lenskym $tatom mohli priznavat pravomoc narusit reSpektovanie sikromného Zivota v rozpore
s ¢clankom 7 Charty alebo iné zaruky stanovené v Charte. Konkrétne, pravomoc, ktoru ¢lenskym
Statom prizndva ¢lanok 23 ods. 1 nariadenia GDPR, mozno vykondvat, podobne ako to plati
v pripade ¢ldnku 13 ods. 1 smernice 95/46, len pri dodrzani poziadavky proporcionality, podla
ktorej vynimky a obmedzenia v stvislosti s ochranou osobnych tidajov nesmu ist nad ramec toho,
¢o je nevyhnutné.?*

% Pozri rozsudky zo 16. janudra 2019, Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2019:26, bod 57), a z 11. novembra 2020, Orange Romania (C-61/19,
EU:C:2020:901, bod 34).

¥ Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. janudra 2019, Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2019:26, bod 58). Udaj »alebo tretej strane, ktorej sa
udaje poskytni“ sa nachddza iba v ¢ldnku 7 pism. e) smernice 95/46.

% Pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. méja 2003, Osterreichischer Rundfunk a i. (C-465/00, C-138/01 a C-139/01, EU:C:2003:294, bod 67),
a zo 6. oktébra 2020, Etat luxembourgeois (Pravo na opravny prostriedok proti ziadosti o informdacie v oblasti dani) (C-245/19
a C-246/19, EU:C:2020:795, bod 13). Tieto ustanovenia, ktoré obsahuji obmedzenia, sa musia odli$it od ustanoveni obsahujicich
vylicenie uplatnenia smernice 95/46 alebo nariadenia GDPR, pricom posudenie tohto rozdielu je stazené tym, Ze oba druhy ustanoveni
odkazuji na podobné ciele véeobecného zdujmu.

¥ Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a i. (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 210
a citovand judikatdru tykajicu sa smernice 95/46).
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40. Uvddzam, ze z obsahu ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania podla mojho ndzoru
nemozno urcit, ¢i ustanovenia zdkona o koordinacii zdujmov vykonavaja clanok 13 smernice
95/46 alebo clanok 23 nariadenia GDPR. Za tychto okolnosti treba zdkonnost dotknutého
spracovdvania preskiumat vzhladom na ¢lanky 5 a 6 nariadenia GDPR a ¢lanky 6 a 7 smernice
95/46, pricom treba poznamenat, Ze nasledujuce tvahy st rovnako relevantné v pripade
vnutros$titnej pravnej Gpravy prijatej na ucely vykonania ¢lanku 23 nariadenia GDPR alebo
clanku 13 smernice 95/46.

b) O prdvnom zdklade dotknutého spracovdavania

1) Spracovdvanie na zdklade zdkonnej povinnosti

41. Poziadavka, ze kazdé spracovavanie osobnych tidajov musi byt zdkonné, uvedend v ¢clanku 6
ods. 1 smernice 95/46 a v clanku 5 ods. 1 nariadenia GDPR, bola konkretizovand v ¢lanku 7
uvedenej smernice a v ¢lanku 6 uvedeného nariadenia, v ktorych st vymenované rézne mozné
pravne zaklady, ktoré tato zakonnost zabezpecuju.

42. Podla ¢lanku 7 pism. c) tejto smernice alebo ¢lanku 6 ods. 1 pism. c) tohto nariadenia je
spracovavanie osobnych udajov zakonné, ak je nevyhnutné na splnenie zakonnej povinnosti
prevadzkovatela. V tejto savislosti zverejnenie takychto tdajov na webovej stranke Hlavnej
komisie podla médjho nédzoru jednoznacne patri do posobnosti tohto ustanovenia, a nie do
posobnosti ¢lanku 7 pism. e) uvedenej smernice alebo clinku 6 ods. 1 pism. e) uvedeného
nariadenia, ktoré uvadza vnuatrostatny sud.

43. Hlavna komisia, ako prevadzkovatel, splni spristupnenim ¢asti idajov uvedenych v ziskanych
vyhlaseniach o zdujmoch sirokej verejnosti na svojej webovej stranke osobitna povinnost, ktoru jej
ukladd § 10 ods. 1 zakona o koordindcii zaujmov. Ako zdoraznuje litovska vlada vo svojich
pripomienkach, tito povinnost je obsiahnutd v kogentnom zdkonnom ustanoveni, ktoré Hlavnej
komisii ukladd osobitny sposob spracovdvania, pricom Hlavnd komisia nema moznost volby, ¢i
tato povinnost splni, alebo nie. Tato situdcia sa 1isi od situdcie uvedenej v ¢lanku 7 pism. e)
smernice 95/46 alebo v ¢lanku 6 ods. 1 pism. e) nariadenia GDPR, kedy sa nevyzaduje, aby
prevadzkovatel konal na zéklade zdkonnej povinnosti.* V kazdom pripade, ak postacuje, ako
potvrdzuje znenie ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia GDPR, ktory nahradza ¢lanok 7 smernice 95/46, aby
sa uplatnil len jeden princip tykajuci sa opravnenia na spracovavanie osobnych tdajov, Sidny dvor
pripustil, Ze jedno a to isté spracovavanie moze reSpektovat viacero principov tykajacich sa
opravnenia na spracovavanie osobnych udajov.*

2) Spracovdvanie, ktoré splna ciel oprdvneného verejného zdujmu

44. V sulade s c¢lankom 6 ods. 1 pism. b) smernice 95/46 alebo clainkom 5 ods. 1 pism. b)
nariadenia GDPR musia byt osobné tidaje spracovavané na opravnené ucely. Treba zdoéraznit, zZe
nariadenie GDPR spresnilo, Ze pravny zdklad spracovavania takychto udajov tykajacich sa

% Zo stanoviska ¢. 6/2014 pracovnej skupiny , WP29“, nezdvislého poradného orgdnu zriadeného podla ¢lanku 29 smernice 95/46, ktora
bola po prijati nariadenia GDPR nahradend Eurépskym vyborom pre ochranu udajov, vyplyva, Ze tohto zdkladu tykajaceho sa splnenia
zékonnej povinnosti sa nemozno dovoldvat, ak zikon stanovuje len vseobecny ciel alebo prevddzkovatelovi v skuto¢nosti neuklada
konkrétny spdsob spracovéavania.

3t Rozsudok z 9. marca 2017, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, bod 42).
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splnenia povinnosti uloZenej prevddzkovatelovi, je stanoveny v prave Unie alebo v prave
dotknutého clenského statu, ktoré musi splnat ,ciel verejného zdujmu a byt primerané
sledovanému opravnenému cielu“*.

45. Ako bolo uvedené vyssie, zverejnovanie Casti osobnych tdajov uvedenych vo vyhlaseniach
o zaujmoch zo strany Hlavnej komisie je nevyhnutné na splnenie zakonnej povinnosti tohto
organu. Tato povinnost sleduje vSeobecny tucel definovany v § 1 zédkona o koordinécii zdujmov,
ktorého opravneny charakter sa zdd byt objektivhe nesporny. Zabezpecenie uprednostnenia
verejného zdujmu pri prijimani rozhodnuti oséb pracujucich vo verejnej sluzbe, zarucenie
nestrannosti tychto rozhodnuti a predchadzanie konfliktom zaujmov, ako i predchddzanie vzniku
a narastu korupcie vo verejnej sluzbe, st totiz ciele verejného zaujmu, ktoré st zjavne opravnené *
v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 nariadenia GDPR, a preto umoziuji obmedzit vykon prav zarucenych
clankami 7 a 8 Charty.

3) Spracovdvanie zaloZené na jasnom a presnom prdavnom zdklade

46. Je nesporné, 7e vzhladom na to, Ze zber a zverejnenie osobnych udajov uvedenych vo
vyhlaseniach o zdujmoch st stanovené zikonom o koordinicii zdujmov, zdsah do prava na
re$pektovanie sukromného zivota, ktory tento zber a zverejnenie predstavuju, treba v zmysle
clanku 8 ods. 2 a ¢lanku 52 ods. 1 Charty povazovat za formalne stanoveny zdkonom. Poziadavke
na zédkonné ustanovenie vSak musi byt v stlade s ¢lankom 52 ods. 3 Charty priznany rovnaky
rozsah, aky jej prizndva Eurépsky sud pre Iudské prava v ramci svojho vykladu ¢lanku 8 ods. 2
Dohovoru o ochrane Tudskych préav a zdkladnych slobdd, podpisaného v Rime 4. novembra 1950,
ktory sa vztahuje na medzery alebo nepresnosti v zdkone. *

47. V tejto suvislosti uvadzam, Ze oddvodnenie 41 nariadenia GDPR uvdadza, ze pravny zdklad
spracovavania alebo legislativne opatrenie, ktoré ho definuje, musi byt jasné a presné a ich
uplatiiovanie mé byt predvidatelné pre tie osoby, na ktoré sa vztahujg, a to v stilade s judikatirou
Sudneho dvora a Eurépskeho sudu pre udské prava. Judikatira Sidneho dvora® skutoc¢ne odrdza
tato poziadavku predvidatelnosti, ktorej cielom je najmé zabezpecit, aby boli pravidld upravujuce
rozsah a uplatnenie dotknutého opatrenia dostato¢ne jasné a presné* tak, aby dotknutd osoba
mohla pochopit, aké typy ddajov budu spracovavané, akym spdsobom a na aky tcel.*

48. Hoci podla méjho nazoru dotknutd vnutro$titna pravna tprava v prejednévanej veci splia
poziadavku predvidatelnosti, pokial ide o definiciu typu vykondvaného spracovévania a jeho
ucelov, mdm pochybnosti, pokial ide o vymedzenie udajov, ktorych sa toto spracovdvanie tyka.

2 Clénok 6 ods. 3 nariadenia GDPR.

% Boj proti korupcii je problematikou rieSenou na medzindrodnej urovni, ako to potvrdzuje Dohovor Organizacie spojenych ndrodov proti
korupcii, ktory bol prijaty Valnym zhromazdenim Organizécie spojenych nédrodov rezoluciou ¢. 58/4 z 31. oktébra 2003. Tento dohovor
nadobudol platnost 14. decembra 2005, bol ratifikovany vSetkymi ¢lenskymi $tatmi a schvédleny v mene Eurdpskej tnie rozhodnutim
Rady 2008/801/ES z 25. septembra 2008 (U. v. EU L 287, 2008, s. 1). Dal§im prikladom je Dohovor o boji proti korupcii tradnikov
Eurépskych spolocenstiev alebo tradnikov ¢lenskych $titov Eurépskej tinie (U. v. ES C 195, 1997, s. 2), ktory nadobudol platnost
28. septembra 2005 a ku ktorému pristtpili vietky krajiny Unie. V stlade s tymto dohovorom musi kazda krajina Unie prijat potrebné
opatrenia na Gcely kriminalizcie aktivnej a pasivnej korupcie dradnikov.

3 Rozsudok ESLP, 13. novembra 2012, M.M. v. Spojené kralovstvo (CE:ECHR:2012:1113JUD002402907).

% Pozri najmi rozsudky z 20. maja 2003, Osterreichischer Rundfunk a i. (C-465/00, C-138/01 a/C—139/01, EU:C:2003:294, bod 77); zo
6. oktdbra 2020, Privacy International (C-623/17, EU:C:2020:790, bod 65), a zo 6. oktébra 2020, Etat luxembourgeois (Pravo na opravny
prostriedok proti ziadosti o informdcie v oblasti dani) (C-245/19 a C-246/19, EU:C:2020:795, bod 76).

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. jana 2021, Latvijas Republikas Saeima (Pokutové body) (C-439/19, EU:C:2021:504, bod 105).

7 Podla ¢ldnku 6 ods. 3 nariadenia GDPR musi pravny zaklad pre spracovdvanie osobnych tdajov definovat jeho tcely, ktoré musia byt
nielen oprdvnené, ale aj konkrétne uréené a vyslovne uvedené podla ¢lénku 5 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia, ktory preberé ¢lanok 6
ods. 1 pism. b) smernice 95/46.
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Toto vymedzenie vyzaduje vyklad § 6 zdkona o koordinicii zdujmov, ktory opisuje obsah
vyhldsenia o zdujmoch, v spojeni s § 10 tohto zdkona, v ktorom sa uvddza, ktoré udaje ,uvedené
v tomto vyhldseni“ nemozno zverejnit na webovej stranke Hlavnej komisie. Okrem toho, ze bola
zvolena legislativna technika vyhotovenia, kedy nie st vymenované udaje uvedené v uvedenom
vyhldseni, ktoré sa musia zverejnit, konstatujem, ze posudenie presného rozsahu § 10 uvedeného
zdkona sposobuje skutoc¢né tazkosti. S vynimkou toho, ze v § 10 ods. 2 uvedeného zdkona je
vyslovne uvedené rodné ¢islo a cislo socidlneho zabezpecenia, obsahuje totiz len vSeobecny odkaz
na ,o0sobitné osobné udaje” a ,iné informacie, ktorych zverejnenie zakon zakazuje“*.

49. Na ziadost Sudneho dvora vnutrostatny sud spresnil, ze osobitné tdaje su a priori udaje
uvedené v § 2 ods. 8 litovského zdkona o pravnej ochrane osobnych tdajov, a to idaje tykajtuce sa
rasového alebo etnického pdévodu, politického, ndbozenského, filozofického alebo iného
presvedcenia, c¢lenstva v odborovych organizacidch, zdravotného stavu, sexudlnej orientdcie
osoby, ako aj informdcie tykajice sa odsudenia tejto osoby v trestnom konani, ¢o je definicia
podobna definicii uvedenej v prave Unie.* Tento stid rovnako uviedol, Ze litovska pravna Gprava
zakazuje zverejiiovat nezanedbatelny stbor informdcii a odkdzal na niekolko ustanoveni vyssie
uvedeného zdkona, ktoré zakazuju zverejnenie roznych typov tdajov, z ktorych niektoré st uz
uvedené v § 10 ods. 2 zdkona o koordindcii zaujmov, a iné, ktoré sa a priori neuvadzaja vo
vyhlaseni o zaujmoch, ktoré sa musi podat Hlavnej komisii. Samotny vnutrostatny sud si kladie
otazku, ¢i pojem ,iné informdcie, ktorych zverejnenie zakon zakazuje“ neodkazuje v kone¢nom
doésledku len na informécie uvedené vo vyhldseniach osob, ktorych tdaje st podla zikona
klasifikované ako utajované skutocnosti a/alebo ktoré podsobia v spravodajskych sluzbéch,
v kontrarozviedke alebo v organoch cinnych v trestnom konani, v zmysle § 10 ods. 1 zdkona
o koordinacii zdujmov.*

50. Zda sa teda, ze osoba pracujtca v litovskom verejnom sektore, ktora je povinna podat Komisii
vyhldsenie o zaujmoch, je ndtend analyzovat a skimat na tcely toho, aby sa pokusila urcit, aké
vynimky st uvedené v § 10 zakona o koordinicii zdujmov, a teda ktoré udaje sti v kone¢cnom

7

doésledku ,zverejnitelné” bez toho, aby mala akukolvek istotu, pokial ide o vysledok jej postidenia.

51. Z hladiska poziadavky predvidatelnosti je podla méjho nézoru sporny aj § 6 ods. 1 zdkona
o koordindcii zdujmov, ktory vyzaduje, aby osoba povinna podat vyhldsenie v tomto vyhldseni
uviedla ,blizke osoby alebo iné osoby alebo tdaje, ktoré s [jej] zname a ktoré by mohli viest ku
konfliktu zaujmov“. Osoba povinnd podat vyhldsenie teda celi nemoznej alebo prinajmensom
nebezpecnej tlohe, kedy musi podla svojho najlepsieho vedomia a svedomia urcit to, o ¢om sa
domnieva, ze a priori ovplyvni alebo by zrejme mohlo ovplyvnit nezavisly a objektivny vykon jej
funkcie, a to s vedomim, ze akékolvek opomenutie v tejto suvislosti by jej mohlo byt nasledne
vytknuté. Toto urcenie situacie, ktora predstavuje mozny konflikt zaujmov, je vylu¢ne vecou
zakonodarcu, a v ziadnom pripade nie vecou dotknutého obcana.

52. V tomto kontexte treba pripomenut, ze z ochrany zdkladného priava na re$pektovanie
sukromného zivota vyplyva najmd moznost akejkolvek fyzickej osoby ubezpecit sa, ze osobné
udaje, ktoré sa jej tykaju, su presné, a ze su spracovavané zakonnym sposobom.* Ucelom

% § 10 ods. 2 zdkona o koordindcii zdujmov dalej stanovuje, Ze sa nezverejiuji udaje o druhej strane transakcie v pripade, ze ide o fyzicka
osobu.
» Clanok 8 ods. 1 smernice 95/46 a ¢ldnok 9 ods. 1 nariadenia GDPR. Otdzka spracovévania osobnych tdajov tykajicich sa odstidenia

v trestnom konani a priestupkov sa riadi ¢lankom 10 nariadenia GDPR.

% Mozno rovnako dodat, Ze vnutrostitny sud sa pyta na rozsah zdkazu zverejiiovania osobitnych osobnych tdajov z hladiska toho, aké

z4very by si mohla verejnost vyvodit o sexudlnom Zivote alebo sexudlnej orientdcii osoby povinnej podat vyhldsenie v pripade zverejnenia
udajov tykajtcich sa mien jeho manzela/manzelky, druha/druzky alebo partnera.

# - Pozri rozsudok z 20. decembra 2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, bod 57).
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poziadavky predvidatelnosti je najmé umoznit tejto osobe posudit presny rozsah spracovdvania jej
udajov a rozhodnut sa pripadne uplatnit svoje pravo podat staznost dozornému organu alebo
podat sidny prostriedok népravy proti prevddzkovatelovi, ak sa domnieva, Ze spracovavanie
udajov, ktoré sa jej tykajd, predstavuje porusenie nariadenia GDPR.*” S prihliadnutim na
vnutrostitne prdvo prindlezi vnutrostitnemu sddu overit, ¢i prdvny zdklad pre dotknuté
spracovdvanie splna poziadavku predvidatelnosti. **

¢) O proporcionalite

1) Uvodné pozndmky

53. Povazujem za potrebné poukdzat na pripomienky litovskej a finskej vlady, ktoré zdoraznuju
mieru volnej tvahy ponechant ¢lenskym $tatom pri urceni spracovdvania osobnych tdajov, ako
je vyslovne uznand v ¢lanku 6 ods. 3 nariadenia GDPR. Je nesporné, ze vnutrostatna pravna
uprava moéze podla uvedeného ¢lanku 6 ods. 3 nariadenia GDPR obsahovat osobitné ustanovenia
s cielom prisposobit uplatnovanie tohto nariadenia, ktoré sa mozu tykat najméd vSeobecnych
podmienok upravujicich zdkonnost spracovavania, typy spracovivanych tudajov a dotknuté
osoby. Clanok 6 ods. 3 uvedeného nariadenia vSak stanovuje, Ze ak sa takéto udaje spracovévaju
na zdklade zdkonnej povinnosti previdzkovatela, musi pravo dotknutého ¢lenského s$tatu splnat
ciel verejného zdujmu a byt primerané sledovanému opravnenému cielu. Okrem toho Sddny
dvor jednoznacne rozhodol, Ze kazdé spracovavanie osobnych tdajov na to, aby bolo zdkonné,
musi splnat dve poziadavky, a to zodpovedat jednej zo zdsad tykajicich sa opravnenosti
spracovavania udajov uvedenych v ¢lanku 7 smernice 95/46 alebo ¢lanku 6 nariadenia GDPR, ale
tiez musi byt v sulade so zdsadami tykajacimi sa kvality idajov uvedenymi v clanku 6 tejto
smernice alebo ¢lanku 5 tohto nariadenia, ktoré su vyjadrenim zdsady proporcionality.*

54. Na splnenie podmienok stanovenych vo vyssie uvedenych ustanoveniach je potrebné, aby
zverejnenie Casti informadcii uvedenych vo vyhldseniach o zdujmoch na webovej stranke Hlavnej
komisie skuto¢ne zodpovedalo cielu v$eobecného ziujmu definovanému v § 1 zékona
o koordindcii zdujmov bez toho, aby islo nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tohto
ciela. Ako zdoraznuje odovodnenie 39 nariadenia GDPR, tito poziadavka nevyhnutnosti nie je
splnend, ak sledovany ciel vseobecného zdujmu mozno primeranym spésobom rovnako tc¢inne
dosiahnut inymi prostriedkami, ktoré menej zasahuji do zdkladnych prav dotknutych osob,
najméd prav na re$pektovanie sikromného Zzivota a na ochranu osobnych udajov zarucenych
clankami 7 a 8 Charty, pricom vynimky a obmedzenia zo zdsady ochrany takychto udajov sa
musia uplatiiovat v rdmci toho, ¢o je nevyhnutné.” Okrem toho nemozno sledovat ciel
véeobecného zdujmu bez zohladnenia skuto¢nosti, Ze musi byt zostladeny so zdkladnymi
pravami dotknutymi opatrenim, a to nélezitym vyvdZenim ciela v$eobecného zdujmu
a dotknutych prav.*

# Pozri ¢lanky 77 a 79 nariadenia GDPR.

% Sddny dvor v rozsudku z 20. maja 2003, Osterreichischer Rundfunk a i. (C-465/00, C-138/01 a C-139/01, EU:C:2003:294, body 79 a 80),
usudil, Ze této otdzka vyvstava pripadne az po preskdmani splnenia poziadavky proporcionality vo vztahu k sledovanym cielom.

#  Pozri rozsudok zo 16. janudra 2019, Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2019:26, bod 57).
% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. jina 2021, Latvijas Republikas Saeima (Pokutové body) (C-439/19, EU:C:2021:504, body 109 a 110).
% Pozri rozsudok zo 6. oktébra 2020, Privacy International (C-623/17, EU:C:2020:790, bod 67).
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2) O primeranosti opatrenia

55. Poziadavka proporcionality vyjadruje vztah medzi sledovanymi cielmi a prostriedkami
pouzitymi k ich dosiahnutiu, a preto je nevyhnutné tieto ciele jasne a presne definovat.?
Vndtrostatny sad, ako aj dotknuté osoby tvrdia, ze cielom dotknutej vnutrostitnej pravnej tpravy
je zabezpecit transparentnost pri sprive verejnej sluzby s cielom posilnit doveru obc¢anov vo
verejnu spravu a umoznit im uc¢innd kontrolu toho, ako organy s rozhodovacou pravomocou
nakladajua so $tatnymi prostriedkami, ktoré im boli poskytnuté.

56. Ako vsak bolo pripomenuté vyssie, ciele dotknutého opatrenia su definované v § 1 zdkona
o koordindacii zaujmov a spocivaju v predchadzani situdciam predstavujucim konflikt zaujmov
a korupciu vo verejnom sektore posilnenim beztthonnosti a nestrannosti jeho predstavitelov.
Podla informacii uvedenych v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania teda ciel
transparentnosti v tomto ustanoveni nie je vyslovne uvedeny.* Preto si mozno polozit otazku, ¢i
je uverejnenie udajov o mendach tykajicich sa obsahu vyhldsenia o zdujmoch na internete
skuto¢ne vhodnym prostriedkom na dosiahnutie jedinych ucelov oficidlne uvedenych vo
vnutro$ttnej pravnej uprave, kedze Gcinnost spolocenskej kontroly zo strany $irokej verejnosti,
ktoru toto rozsiahle zverejiiovanie umoziiuje, je podla mojho nézoru diskutabilnd. *

57. Zda sa mi vSak rozumné domnievat sa, ze vSeobecny Gcel transparentnosti, ako je opisany
v predchéadzajucich bodoch vyssie, predstavuje v tomto pripade hlavny ciel, ktory implicitne, ale
nevyhnutne vyplyva z § 1 zdkona o koordindcii zdujmov.*® Pripominam, ze zdsada
transparentnosti je zakotvena v ¢ldnkoch 1 a 10 ZEU, ako aj v ¢ldnku 15 ZFEU a umoznuje najma
zarucit vacsiu legitimitu, efektivhost a zodpovednost administrativy voc¢i obcanom
v demokratickom systéme. V pripade, ked bol v prévnej uprave vyslovne uvedeny ciel zvysenia
transparentnosti pri vyuzivani finan¢nych prostriedkov Spolocenstva a zlepSeni riadneho
finan¢ného hospoddrenia s tymito finanénymi prostriedkami posilnenim verejnej kontroly
vyuzivania dotknutych sim, Sidny dvor rozhodol, ze uverejnenie tdajov tykajucich sa mien
dotknutych opravnenych oséb a presnych sum, ktoré ziskali, na internete, je spdsobilé zvysit
transparentnost v suvislosti s vyuzivanim predmetnej polnohospodarskej pomoci. Stidny dvor
uviedol, ze poskytnutie takychto informdcii obanom posiliuje verejni kontrolu vyuzivania
pridelenych sium a prispieva k optimdlnemu vyuzivaniu verejnych zdrojov.*

3) O nevyhnutnosti opatrenia

58. Opatrenie je nevyhnutné, ak sledovany legitimny ciel nemozno dosiahnut prostrednictvom
rovnako primeraného, ale menej obmedzujiceho opatrenia. Inak povedané, mozno ciele
sledované zverejnovanim v elektronickej podobe, ktoré uklada zdkon o koordinacii zaujmov,

¥ Sudny dvor v rozsudku z 27. septembra 2017, Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725, bod 111), poukazuje na zohladnenie ,presného tcelu”
dotknutého opatrenia.

“ Transparentnost sa teda povazuje za jednoduchy prostriedok umoznujuci dosiahnut ucely uvedené v zakone o koordindcii zdujmov.

¥ Problematika kontroly vyhlaseni o zdujmoch podla mojho nazoru spoéiva v zistovani toho, ¢o vo vyhlaseniach nie je uvedené, overeni

existencie opomenuti, pokial ide o podanie tohto vyhldsenia, ako vo veci samej, alebo o jeho obsah, ¢o je sicastou vy$etrovania, ktoré
v skutoc¢nosti vedie orgén verejnej moci povereny kontrolou tychto vyhldseni s pomocou ,demokratickych asistentov®, akymi st tla¢
alebo mimovlddne organizdcie, ako je napriklad Transparency International, ktoré maja k dispozicii informdcie, ktoré v niektorych
pripadoch poskytni oznamovatelia. V tomto kontexte sa na obozndmenie s vyhldseniami o zdujmoch nevyzaduje uverejnenie
v elektronickej podobe umoziiujice ich spristupnenie neobmedzenému poctu osob, kedze orgdn verejnej moci, ktory tieto vyhlasenia
uchovdva, ich modze na zédklade pisomnej Ziadosti, ktord mu je predlozend, spristupnit k nahliadnutiu.

% Pozri precedentny rozsudok z 20. maja 2003, Osterreichischer Rundfunk a i. (C-465/00, C-138/01 a C-139/01, EU:C:2003:294).
51 Pozri rozsudok z 9. novembra 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert (C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662, body 68 a 79).
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dosiahnut inymi prostriedkami, ktoré st rovnako ucinné, ale predstavuju mensi zasah do prav
osdb povinnych podat vyhldsenie na re$pektovanie sukromného zivota a na ochranu osobnych
udajov? Odpoved na tdato otdzku md byt podla médjho ndzoru kladn4, a to z viacerych dévodov.

59. V prvom rade suhlasim s pristupom vnutrostitneho sidu, podla ktorého poddvanie vyhldseni
o zaujmoch Hlavnej komisii a kontrola, ktord ma tento organ vykonavat, predstavuji vhodné
prostriedky, ktoré st dostato¢né na dosiahnutie ciela sledovaného zdkonom o koordinicii
zdujmov. V tejto stuvislosti som si vedomy toho, ze sa odkldnam od prevlddajicej mienky, pokial
ide o poziadavku transparentnosti, ktord mozno oznalit za ,neodolatelnd“ a ,neurotickd“®
a ktord sa stala sama osebe cielom a absolitnou demokratickou kardindlnou cnostou. Domnievam
sa, ze verejny zdujem sa nemusi nevyhnutne zhodovat so zdujmom verejnosti*® a ze za
zabezpecenie fungovania verejnej spravy predchadzanim konfliktom zaujmov a korupcii v zasade
zodpoveda Stat, ktory nemoze v mene dogmy o transparentnosti prendsat na ob¢anov kontrolu
pravnej Gpravy, ktord ma zabezpecit bezihonnost a nestrannost predstavitelov verejnej moci.

60. Konkrétne treba zdoraznit, ze dotknutd vnutros$titna pravna dGprava ma predovsetkym
preventivny ciel. V tomto kontexte je povinnost podat vyhldsenia o zdujmoch orgénu verejnej
moci, ktory je povereny ich kontrolou, sama osebe spdsobild zabezpecit vo vztahu k verejnym
¢initelom sledovany odstrasujuci t¢inok, a to nezdvisle na akomkolvek rozsiahlom zverejnovani
Casti obsahu tychto vyhlaseni.

61. Okrem toho, hoci povinnost podavat vyhldsenia o ziujmoch je wuZz vyjadrenim
transparentnosti, tito transparentnost by sa zvysila obnovenim verejného a pravidelného vykonu
¢innosti nezdvislého spravneho orgdnu, ktory by bol, rovnako ako Komisia, povereny dohladom
nad spravnym uplatnovanim mechanizmu vyhldseni o zaujmoch. Moznost uverejnit spravu
o potvrdenych protichodnych zdujmoch, o nepodani vyhlasenia a o vyhlaseniach obsahujtcich
nepravdivé informadcie, ako i o opatreniach prijatych na zdklade tychto situdcii, by umoznila
posilnit déveru ob¢anov vo verejnt spravu rovnako dobre, ak nie lepsie ako informécie v podobe
neutralnych adajov pochadzajucich z vyhlaseni zverejnenych na internete.

62. Dalej treba pripomenut, ze podla ¢lanku 86 nariadenia GDPR osobné tdaje v uradnych
dokumentoch, ktoré ma v drzbe orgin verejnej moci, méze dany organ poskytnut v stlade
s pravom Unie alebo pravom ¢lenského $titu, ktorému organ verejnej moci podlieha. Za tychto
podmienok sa zd4 relevantné vziat do tvahy to, aké informdcie mdze verejnost ziskat od Hlavnej
komisie ako orgdnu verejnej moci, ktory uchovava tradné dokumenty, ktorymi st vyhldsenia
o zaujmoch, na zdklade vnutrostatnych predpisov tykajucich sa pristupu verejnosti
k dokumentom, pricom tento pristup musi byt v stlade so zdkladnymi prdvami na re$pektovanie
sukromného zivota a na ochranu osobnych udajov, ako to navyse vyslovne vyzaduje uvedeny
¢lanok 86.**

63. Tento pristup, podla ktorého mozno oprdvneny ciel vnatrostitnej pravnej Gpravy priamo
zabezpecit kontrolou vyhldseni o zdujmoch zo strany Hlavnej komisie, vyzaduje, aby mala této
Hlavna komisia k dispozicii ludské, materidlne a pravne zdroje, ktoré jej umoznia ucinne plnit
svoju ulohu.” Otdzka proporcionality sa podla mojho nédzoru tyka predovsetkym prostriedkov,
ktoré maja k dispozicii organy verejnej moci poverené kontrolou situdcie osoéb povinnych podat

%2 CARCASSONNE, G.: Le trouble de la transparence. In: Pouvoirs, Transparence et secret. April 2001, ¢. 97, s. 17 az 23.
% Pozri stanovisko pracovnej skupiny , WP29“ ¢. 2/2016.
% Pozri rozsudok z 22. jdna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Pokutové body) (C-439/19, EU:C:2021:504, bod 120).

%V néavrhu na zacatie prejudicidlneho konania je uvedené stanovisko Hlavnej komisie, podla ktorého tento orgén nedisponuje
dostato¢nymi prostriedkami na kontrolu v§etkych zhromazdenych vyhldseni o zdujmoch.
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vyhldsenie vzhladom na ich pocet. Za tychto okolnosti prindlezi vnutro$titnemu sidu, aby
vzhladom na vy$Sie uvedené tvahy overil, ¢i nemozno ciel vnutrostitnej privnej upravy
dotknutej vo veci samej dosiahnut rovnako ucinne len povinnym podavanim vyhlaseni
o zdujmoch Hlavnej komisii a kontrolou tychto vyhldseni, a vo vSeobecnosti tejto pravnej Gpravy
zo strany tohto organu.

64. Ak nie, v druhom rade uvddzam, Ze vznika otdzka proporcionality dotknutého spracovavania
vzhladom na typ zverejnenych ddajov. V tejto stvislosti treba pripomenut, ze podmienka tykajica
sa nevyhnutnosti spracovavania musi byt preskimand spolo¢ne so zisadou takzvanej
»-minimalizicie tdajov* zakotvenou v ¢lanku 6 ods. 1 pism. c) smernice 95/46 a v ¢lanku 5 ods. 1
pism. c) nariadenia GDPR, podla ktorej osobné udaje musia byt ,primerané, relevantné a nie
neumerné vo vztahu k icelom, na ktoré stt zhromazdované a/alebo dalej spracované”*.

65. Ako uz bolo uvedené vyssie, predmetom zverejnenia v elektronickej podobe v stlade s § 10
dotknutej vnutrostatnej pravnej Gpravy je len ¢ast osobnych udajov uvedenych vo vyhlaseniach
o zaujmoch. S vyhradou vykladu tohto ustanovenia zo strany vnutrostatneho sidu mozu byt na
internete zverejnené najmé mend a priezviskd manzela/manzelky, druha/druzky alebo partnera
osoby povinnej podat vyhldsenie a idaje o ,blizkych osobach alebo inych osobach alebo tidajoch,
ktoré si osobe povinnej podat vyhldsenie zname a ktoré by mohli viest ku konfliktu zaujmov*.

66. Hoci je v ramci ciela predchddzania konfliktom zdujmov a korupcii vo verejnom sektore
relevantné pozadovat ako sucast obsahu vyhldseni o zdujmoch informdcie tykajuce sa situdcie
a ¢innosti manzela/manzelky, druha/druzky alebo partnera osoby povinnej podat vyhldsenie,
spristupnenie udajov tykajucich sa mien tychto osob a tidajov o blizkych osobach alebo inych
osobdach, ktoré st osobe povinnej podat vyhldsenie zndme a ktoré by mohli viest ku konfliktu
zdujmov, Sirokej verejnosti, ide podla méjho ndzoru nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné.” Ciel
véeobecného ziujmu sledovany dotknutou litovskou prdvnou dpravou mozno podla méjho
ndzoru dosiahnut tym, ze by sa vo vyhldseni o zdujmoch odkazovalo len na veobecny pojem
manzel/manzelka, druh/druzka alebo partner v zavislosti od konkrétneho pripadu v spojeni
s relevantnymi idajmi o zaujmoch, ktoré maju tieto osoby v stvislosti s ich ¢innostou.

67. Okrem toho pripominam, ze ¢ldnok 25 nariadenia GDPR ukladd prevadzkovatelom
povinnost, aby v ¢ase urcenia prostriedkov spracovdvania aj v ¢ase samotného spracovavania
prijali primerané technické a organizacné opatrenia, ako je pseudonymizicia,*® ktoré su urcené
na Gc¢inné zavedenie zasad ochrany udajov, ako je napriklad minimalizdcia adajov, a zaclenenie
nevyhnutnych ziruk do spracovévania s cielom splnit poziadavky tohto nariadenia a chranit
prava dotknutych osob. Pseudonymizdcia by mohla byt zavedend, pokial ide o oznacenie
manzela/manzelky, druha/druzky alebo partnera.

68. Nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné, ide podla mojho ndzoru aj zverejiiovanie darov prijatych
za poslednych dvandst kalendarnych mesiacov, ktorych hodnota presahuje 150 eur, ako aj
informdcii o transakcidch uzavretych za to isté obdobie alebo o inych prebiehajucich
transakciach, ak ich hodnota presahuje 3000 eur, pokial tieto informdcie zahfnaju udaje
o povahe darov a o predmete dotknutej transakcie. Toto spracovavanie sa zdd byt neprimerané,

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. decembra 2019, Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA (C-708/18, EU:C:2019:1064, bod 48).
57 Ako spresnuje stanovisko pracovnej skupiny ,WP29“ ¢. 2/2016, uverejnenie nepodstatnych informdcii tykajacich sa sukromného Zivota
osoby na internete nie je z hladiska dosiahnutia sledovaného ciela odoévodnené.

% Clanok 4 ods. 5 nariadenia GDPR definuje ,,pseudonymizaciu“ ako spracovavanie osobnych tidajov takym spdsobom, aby osobné tidaje uz
nebolo mozné priradit konkrétnej dotknutej osobe bez pouzitia dodato¢nych informadcii, pokial sa takéto dodato¢né informécie
uchovavaji oddelene a vztahujd sa na ne technické a organizacné opatrenia s cielom zabezpedit, aby osobné udaje neboli priradené
identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej osobe.
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kedze vedie k rozsiahlemu zverejiiovaniu udajov o majetku, ktory vlastni osoba povinnd podat
vyhldsenie a jej rodinni prislusnici a ktory méze mat zna¢ntt hodnotu (umelecké diela, $perky
atd.), a vystavuje tak dotknuté osoby nebezpecenstvu, Ze sa stani obetami trestnych ¢inov.* Aj
v tomto pripade sa na dosiahnutie sledovaného ciela méze zdat ako postacujice len samotné uve-
denie darcov alebo druhej strany transakcie okrem fyzickych oséb, ktoré st uz vylacené podla § 10
ods. 2 zakona o koordinécii zdujmov.

69. V tretom rade treba uvazovat o proporcionalite dotknutého opatrenia z hladiska urc¢enia oséb
povinnych podat vyhlasenie, na ktoré sa vztahuje povinnost uverejnit idaje, ktoré sa ich tykajd, na
internete.

70. Treba zdoraznit, ze v stilade s dotknutou vnutro$titnou pravnou dpravou nezodpoveda
zoznam o0sOb, na ktoré sa vztahuje povinnost podat vyhldsenie o zaujmoch, uzsiemu zoznamu
osob, ktorych ddaje uvedené vo vyhldseniach si nasledne zverejnené na internete. Do tejto
druhej kategorie patria podla zékona o koordindcii zdujmov uc¢inného v Case prijatia rozhodnutia
napadnutého vo veci samej riaditelia a zdstupcovia riaditela verejnopravnych zdruzeni alebo
institucii financovanych zo $tatneho rozpoctu, alebo statnych fondov, alebo z rozpoctu ¢i fondov
uzemnej samospravy. Vzhladom na toto postavenie je zalobca vo veci samej, ktory je na zaklade
tohto postavenia povazovany za osobu v obdobnom postaveni ako zamestnanec vo verejnej
sluzbe, povazovany za osobu patriacu do osobnej pdsobnosti uvedeného zakona.

71. Dotknuta osoba je teda postavend na rovnaku uroven ako voleni zdstupcovia, §tatni tradnici
a Statni zamestnanci, sudcovia, riaditelia akciovych spoloc¢nosti alebo spolo¢nosti s ruc¢enim
obmedzenym, v ktorych §tit alebo tzemny samospravny celok vlastni akcie alebo podiely,
s ktorymi je spojend nadpolovi¢na vacsina hlasovacich prdv, c¢lenovia spravnej rady Statnych
podnikov alebo podnikov Gzemnej samospravy alebo predsedovia a podpredsedovia politickych
stran. Takdto situdcia moéze podla mojho ndzoru predstavovat neprimerané zaobchiddzanie
s predstavitelmi verejnej spravy v SirSom zmysle, ktori nie st vystaveni nebezpecenstvu konfliktu
zaujmov alebo korupcie v rovnakom rozsahu, ani nie si v rovnako uzkom vztahu s verejnostou,
ktorej dovera vo vztahu k predstavitelom verejnej moci md byt zachovan4, ¢i dokonca posilnen3,
kedZze toto zaobchddzanie je nediferencované.

72. Iba existencia vazneho nebezpecenstva konfliktu zdujmov alebo korupcie v suvislosti so
spravou veci verejnych, ktoré st v zdujme Sirokej verejnosti, moéze oddvodnit, aby boli osobné
udaje osob povinnych podat vyhldsenie, ktoré su z titulu svojej volenej funkcie alebo povolania
vystavené takému nebezpecenstvu, zverejnené na internete. Ciel zvysit zdruky bezihonnosti
a nestrannosti ostatnych osob povinnych podat vyhldsenie, predchadzat konfliktom zaujmov
a korupcii vo verejnom sektore a posilnit doveru verejnosti vo vztahu k predstavitelom verejnej
moci je priamo zabezpeleny kontrolou vyhlidseni o zdujmoch zo strany Hlavnej komisie.
Vzhladom na mimoriadne $irokd $kalu situdcii, ktoré mozu nastat, nie je podla médjho ndzoru
mozné taxativhym sposobom urcit objektivne kritérid umoznujice charakterizovat existenciu
tohto nebezpecenstva, ani vykonat systematicky relevantna kategorizdciu verejnych ¢initelov. ®

% Pozri stanovisko pracovnej skupiny , WP29“ ¢. 2/2016.

Pracovnd skupina , WP29“ uvddza v bode 3.2.1 (s. 9) svojho stanoviska ¢. 2/2016, Ze by bolo relevantné rozliovat na zaklade hierarchickej
a rozhodovacej zodpovednosti po prvé medzi politickymi predstavitelmi, dradnikmi vo vysokych funkcidch alebo inymi verejne ¢innymi
osobami zastdvajicimi funkcie, ktoré zahrnaju politick zodpovednost, po druhé pracovnikmi vo verejnej sluzbe, ktori nezastivaju
volend funkciu a vykonévaju len veduce alebo riadiace funkcie, a po tretie beznymi zamestnancami vo verejnej sluzbe, ktori nemaji
vlastné rozhodovacie pravomoci.
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73. Vnutrostatnemu sudu preto prinalezi overit, ¢i sa za okolnosti, o aké ide vo veci samej, ktoré
zahfnaju najmd povahu a rozsah cinnosti dotknutej verejnopravnej institicie vo vztahu
k verejnosti, rozhodovaciu pravomoc zalobcu vo veci samej v oblasti pouzivania alebo spravy
verejnych zdrojov, ako aj vysku tychto zdrojov pridelenych a vykdzanych v rozpocte institacie,
mozno domnievat, Ze dotknutd osoba je vzhladom na svoje funkcie vystavend vaznemu
nebezpecenstvu konfliktu zdujmov a korupcie, ktoré mdzu vazne ovplyvnit spoloc¢nost. *

74. Vzhladom na vSetky vys$Sie uvedené uvahy sa podla moéjho ndzoru nezdd, ze by ciele
spocivajuce v predchadzani konfliktom zaujmov a korupcii vo verejnom sektore, zvySeni zaruk
beztthonnosti a nestrannosti verejnych cinitelov a posilneni dévery obc¢anov vo verejni spravu
nemohli byt primerane dosiahnuté rovnako ucinnym spdésobom inymi, menej zasahujicimi
prostriedkami. Nemozno preto povazovat za preukizané, ze uverejnenie osobnych tdajov osob
povinnych podat vyhldsenie na internete je nevyhnutné na zabezpecenie tychto cielov.®

4) O zvazeni dotknutych prav a zdujmov

75. Aj za predpokladu, Ze dotknuté spracovavanie by bolo mozné povazovat za primerané
a potrebné (quod non) na dosiahnutie sledovanych cielov, nemozno ho v$ak povazovat za
zakonné. Dalej treba overit, ¢i zdkladné prava osoby, na ktord sa vztahuje ochrana ddajov,
nemaji prednost pred oprdvnenym zdujmom, ktory sleduje prevadzkovatel, pricom posudenie
tejto podmienky vyzaduje, aby doslo k vyvadzeniu protichodnych prav a zdujmov v zavislosti od
konkrétnych okolnosti dotknutého pripadu, v rdmci ktorého sa musi zohladnit vyznam prav
dotknutej osoby vyplyvajucich z ¢lankov 7 a 8 Charty.® Sudny dvor v tejto stvislosti spresnil, Ze
cielu transparentnosti nemozno priznat automaticky prednost pred pravom na ochranu osobnych
udajov.*

76. Kritérium tykajice sa zdvaznosti zasahu do prav a slobéd dotknutej osoby predstavuje
podstatnd nélezitost vykonu zvazenia alebo vyvazenia v kazdom jednotlivom pripade. Z tohto
dévodu treba vziat do tvahy najmd povahu dotknutych osobnych tudajov, predovsetkym
pripadnu citlivi povahu tychto ddajov, ako aj povahu a konkrétne spdsoby spracovavania
dotknutych tdajov, najma pocet osob, ktoré maju pristup k tymto idajom, a podmienky pristupu
k tymto idajom. Pri tomto vyvazeni st tiez relevantné primerané oc¢akdvania dotknutej osoby, ze
jej osobné udaje sa nebudud spracovavat, ak za okolnosti prejedndavanej veci tato osoba nemoze
rozumne ocakdvat neskorSie spracovdvanie tychto udajov. Tieto okolnosti treba vyvazit
s dolezitostou opravneného zaujmu, ktory pre spolo¢nost ako celok v prejedndvanej veci sleduje
dotknutd vnutrostitna pradvna uprava, kedze jej cielom je v podstate zarucenie bezdhonnosti
a nestrannosti subjektov posobiacich vo verejnom sektore a predchadzanie konfliktom zaujmov
a korupcii v tomto sektore. ®

Dalej treba zdoraznit, Ze litovska vlada v bode 19 svojich pripomienok vyslovne uznava nadbytoc¢nost, a teda neprimeranost dotknutého
spracovdvania uplatfiovaného vo vztahu k predstavitelom verejnopravnych zdruzeni alebo institucii financovanych zo $tatneho rozpoctu,
alebo $tatnych fondov, alebo z rozpoctu ¢i fondov izemnej samospravy, a to z dévodu povinnosti poddvat vyhldsenie o nestrannosti,
ktort im uz ukladd vnuatro$titna pravna Gprava o verejnych zdkazkdch. Na zdklade tejto tvahy doslo k vypusteniu dotknutych osoéb zo
zoznamu 0s6Ob, na ktoré sa vztahuje povinnost podat vyhldsenie o zdujmoch, ktor4 je stanovend zdkonom o koordindcii zdujmov v zneni
uc¢innom od 1. janudra 2020.

@ Pozri analogicky rozsudok z 22. juna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Pokutové body) (C-439/19, EU:C:2021:504, bod 113).

% Pozri analogicky rozsudky z 11. decembra 2019, Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA (C-708/18, EU:C:2019:1064, body 40 a 52),
a zo 17. jana 2021, M.ILC.M. (C-597/19, EU:C:2021:492, body 105, 106 a 111), ktoré sa tykaja troch kumulativnych podmienok
zédkonného spracovévania na zaklade ¢lanku 7 pism. f) smernice 95/46 alebo ¢lanku 6 ods. 1 pism. f) nariadenia GDPR.

®  Pozri rozsudok z 9. novembra 2010, Volker und Markus Schecke et Eifert (C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662, bod 85).

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. decembra 2019, Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA (C-708/18, EU:C:2019:1064, body 56 az
59).
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77. Pokial ide o zdvaznost zasahu do prdv, treba predovsetkym zdoraznit, ze dotknuté
spracovavanie sa netyka vylu¢ne osoby povinnej podat vyhlasenie, ktord je individudlne a priamo
dotknutd z titulu svojho postavenia verejného cinitela, ale aj jej manzela/manzelky, partnera alebo
druha/druzky a pripadne blizkych osob alebo inych osob, ktoré st osobe povinnej podat
vyhldsenie zndme a ktoré by mohli viest ku konfliktu zdujmov podla § 6 ods. 1 zdkona
o koordindcii zdujmov. Mozno si velmi dobre predstavit, ze pojem ,blizke osoby“ by mohol
zahfnat najma deti a rodicov osoby povinnej podat vyhldsenie, co potencialne vedie k tomu, ze by
sa na internete mohli uverejnit tidaje tykajtice sa mien vsetkych c¢lenov rodiny spolu s presnymi
udajmi o ¢innosti dotknutych osob.

78. Je nesporné, ze dotknuté spracovavanie vedie k tomu, Ze osobné uidaje vyssie uvedenych osob
su spristupnené neurcitému poctu osob. Pouzivatelia internetu sa mézu po tom, ako boli tieto
udaje uverejnené na webovej stranke Komisie, s nimi volne oboznamovat a pripadne ich
uchovavat alebo $irit. NavySe organizdcia a zoskupenie informdcii uverejnenych na internete
uskuto¢nené vyhladdva¢mi s cielom zjednodusit ich pouzivatelom pristup k nim, mézu v pripade,
ze sa ich vyhladdvanie uskuto¢ni na zdklade mena fyzickej osoby, viest k tomu, Ze tito pouzivatelia
prostrednictvom zoznamu vysledkov ziskaju $truktarovany prehlad informdcii o tejto osobe
dostupnych na internete, ktoré im umoznia vyhotovit viac ¢i menej podrobny profil dotknutej
osoby.® Takyto rezim spristupnenia moze viest k situdcii, ked st tieto idaje ozndmené osobdm,
ktoré sa z dovodov nestvisiacich s cielom vseobecného zdujmu predchadzat konfliktom zadujmov
a korupcii vo verejnom sektore usiluja ziskat informacie o majetkovej situdcii osoby povinnej
podat vyhlisenie a o ¢lenoch jej rodiny, pokial ide o vlastnictvo akcii, finan¢né investicie,
hnutelny alebo nehnutelny majetok, ¢o st informdcie, ktoré mézu byt uvedené vo vyhlaseniach
o zaujmoch, ktoré sa musia zverejnovat.” Toto spristupnenie moéze dotknuté osoby vystavit
opakovanej cielenej reklame, obchodnému podomovému predaju, ¢i dokonca nebezpecenstvu, ze
sa stand obetami trestnych Cinov.

79. Za tychto okolnosti dotknuté spracovdvanie podla mojho ndzoru predstavuje zdvazny zdsah
do zdkladnych prav na respektovanie sikromného zivota a ochranu osobnych tidajov dotknutych
osob. Toto konstatovanie je sposobilé opodstatnit zaver, ze dotknutd vnutrostatna pravna Gprava
a priori nezabezpecuje primeranu rovnovihu, pokial ide o zohladnenie tychto prav a zdujmov.
Faktom zostava, zZe litovska vlada spravne zdoraznuje, ze zvazenie dotknutych prav a zaujmov
musi zahrnat mieru korupcie zistend vo verejnom sektore, ktord odovodnuje, aby kazdy clensky
stat prijal prostriedky, ktoré povazuje za najvhodnejsie, s cielom bojovat proti tomuto javu. Treba
totiz konstatovat, Ze zdujem verejnosti na pristupe k informéacidm sa dokonca aj v rdmci Unie
moze v jednotlivych clenskych statoch lisit, takze vysledok vyvazenia, ktory treba vykonat medzi
tymto zdujmom na jednej strane a pravami na reSpektovanie sikromného Zivota a na ochranu
osobnych tdajov dotknutej osoby na strane druhej, nemusi byt nevyhnutne ten isty pre vsetky
Clenské S$taty.® Skutoény stav a rozsah korupcie vo verejnej sluzbe v prejedndvanej veci
predstavuju podla méjho ndzoru osobitné okolnosti veci samej, ktorych posddenie prindlezi
vnuatro$tatnemu sudu.

% Pozri rozsudok z 24. septembra 2019, GC a i. (Odstranenie odkazu na citlivé ddaje) (C-136/17, EU:C:2019:773, bod 36).

¢ Pozri rozsudok z 22. jina 2021, Latvijas Republikas Saeima (Pokutové body) (C-439/19, EU:C:2021:504, bod 118).

68 Pozri rozsudok z 24. septembra 2019, Google (Uzemné posobnost odstranenia odkazov) (C-507/17, EU:C:2019:772, bod 67).
% Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. juna 2021, M.I.C.M. (C-597/19, EU:C:2021:492, bod 111).
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3. O druhej prejudicidlnej otdazke

80. Treba pripomenut, ze § 10 ods. 2 zdkona o koordindcii zdujmov stanovuje vseobecny zakaz
uverejnovania osobnych udajov patriacich do osobitnych kategérii bez akéhokolvek obmedzenia
tohto zdkazu. Vykonanie uvedeného opatrenia spésobuje podla vnitrostatneho sidu tazkosti, ¢o
tento sud vedie k tomu, aby sa obrétil na Sidny dvor s otazkou, ktorou sa v podstate pyta na
rozsah pojmu ,osobitné kategérie osobnych udajov* uvedeného v ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia
GDPR v prave Unie.

81. Tento ¢lanok, ktory v pozmenenom zneni prebera ¢ldanok 8 ods. 1 smernice 95/46, stanovuje,
7e sa zakazuje spracovavanie osobnych ddajov, ktoré odhaluji rasovy alebo etnicky pdvod,
politické ndazory, ndbozenské alebo filozofické presvedcenie, alebo clenstvo v odborovych
organizaciach, a spracovavanie genetickych udajov, biometrickych tdajov na individudlnu
identifikaciu fyzickej osoby, udajov tykajucich sa zdravia alebo tdajov tykajucich sa sexudlneho
zivota alebo sexudalnej orientacie fyzickej osoby.”

82. Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze aj ked sa udaje, ktoré stricto sensu patria do osobitnych
kategdrii, neuverejnuji na webovej stranke Hlavnej komisie, pouzivatel internetu moze
z niektorych udajov, ktorych uverejnenie je v stilade s § 10 ods. 1 zakona o koordindcii zdujmov
povinné, vyvodit citlivé informdcie, najmé pokial ide o politické nézory, ¢lenstvo v odborovych
organizdcidch alebo sexudlnu orientdciu osoby povinnej podat vyhldsenie.” V tejto stvislosti je
totiz nesporné, ze hoci udaje tykajice sa mien manzela/manzelky, druha/druzky alebo partnera
osoby povinnej podat vyhldsenie samy osebe nepredstavuja citlivé tdaje, ich uverejnenie na
internete moze verejnosti odhalit informdcie o sexudlnom Zivote alebo sexudlnej orientdcii osoby
povinnej podat vyhldsenie a jej/jeho manzela/manzelky, druha/druzky alebo partnera.

83. Treba teda zodpovedat otazku, ¢i sa ma ¢lanok 9 ods. 1 nariadenia GDPR alebo ¢lanok 8 ods. 1
smernice 95/46 vykladat v tom zmysle, ze sa vztahuju aj na spracovavanie osobnych ddajov, ktoré
a priori nie su citlivé, ale prostrednictvom myslienkového pochodu spocivajuceho v spojeni
suvislosti a/alebo vyvodeni umoznuju nepriame oboznamenie sa s tdajmi, ktoré maja takyto
charakter. Litovska vldda s takymto vykladom nesthlasi, kedze by podstatne stazil, alebo dokonca
znemoznil spracovavanie niektorych udajov, a teda aj dosiahnutie sledovaného opravneného ciela,
ako je uverejnenie udajov tykajucich sa manzela/manzelky, druha/druzky alebo partnera na tcely
predchddzania konfliktom zdujmov a korupcii vo verejnom sektore. Clanok 9 ods. 1 nariadenia
GDPR alebo ¢lanok 8 ods. 1 smernice 95/46 sa vztahuje len na spracovavanie, ktorého jasnym
ciefom je spracovavat osobné tdaje, ktoré zo svojej podstaty patria do osobitnych kategérii,”* ¢o je
v prejednéavanej veci vzhladom na zdkaz uverejnenia citlivych ddajov uvedeny v § 10 ods. 2 zékona
o koordindcii zdujmov vylucené.

Clénok 8 ods. 1 smernice 95/46 stanovuje, ze ¢lenské $taty zakdzu spracovévanie osobnych tdajov prezradzajicich rasovy alebo etnicky

povod, politické ndzory, nédbozenské alebo filozofické presvedc¢enia, ¢lenstvo v odborovych zvidzoch, ako aj spracovdvanie udajov

tykajacich sa zdravia alebo sexudlneho zivota.

7t Uvadzam, ze ¢lenstvo v politickych stranach a odborovych organizdcidch nie je podla § 6 ods. 4 zdkona o koordinicii zdujmov st¢astou
informdcii, ktoré sa musia uviest vo vyhldseni o zdujmoch, a podmienky, za ktorych by sa tieto informécie mohli nepriamo spristupnit,
vnutro$tatny sud nespresnuje.

7 Litovskd vlada v tejto suvislosti odkazuje na Usmernenia Eurépskeho vyboru pre ochranu osobnych tdajov ¢. 3/2019 k spracovavaniu

osobnych udajov prostrednictvom kamerovych zariadeni vydané Eurépskym vyborom pre ochranu udajov dia 29. janudra 2020

(https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/filel/edpb_guidelines_201903_video_devices_fr.pdf).
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84. Podla ustdlenej judikatiry je pri vyklade ustanovenia prava Unie potrebné zohladnit nielen
jeho doslovné znenie, ale aj kontext, v ktorom sa nachddza, a ciele sledované pravnou dpravou,
ktorej je sucastou.”

85. Zo znenia ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia GDPR v prvom rade vyplyva, ze toto nariadenie rozlisuje
tri spracovavania v zavislosti od typu dotknutych tidajov, a to i) spracovivanie osobnych tudajov,
ktoré ,odhaluja“ rasovy alebo etnicky povod, politické nazory, nabozenské alebo filozofické
presvedcenie, alebo clenstvo v odborovych organizdcich; ii) spracovdvanie genetickych tudajov,
biometrickych udajov na individudlnu identifikdciu fyzickej osoby, a iii) spracovavanie ddajov
»tykajacich sa“ zdravia alebo udajov ,tykajucich sa“ sexudlneho Zivota alebo sexudlnej orientécie
fyzickej osoby. Toto znenie Ciastocne preberd znenie ¢linku 8 ods. 1 smernice 95/46, podla
ktorého clenské staty zakdzu spracovavanie osobnych ddajov ,prezradzajucich® rasovy alebo
etnicky povod, politické ndazory, ndbozenské alebo filozofické presvedcenia, Cclenstvo
v odborovych zvdzoch a spracovavanie tdajov ,tykajucich sa“ zdravia alebo sexudlneho Zivota.
Pouzitie slovesa ,odhalit“, pripadne ,prezradit”, je v silade so zohladnenim spracovéavania, ktoré
sa netyka len udajov, ktoré su zo svojej podstaty citlivé, ale nepriamo umoznuje spristupnenie na
zéklade myslienkového pochodu spocivajiceho vo vyvodeni alebo v spojeni suvislosti. To podla
mojho ndzoru neplati pre vyraz ,tykajaci sa“, ktory vyzaduje priamejsiu a bezprostrednejsiu
suvislost medzi spracovdvanim a dotknutymi Gdajmi posudzovanymi z hladiska ich vlastnej
povahy.” Z exegetickej analyzy, zd4 sa, vyplyva zaver, Ze spracovavanie tykajice sa osobitnych
kategérii osobnych udajov je definované rozne s prihliadnutim na typ dotknutych citlivych
udajov, ¢o podla mojho ndzoru nie je ziaduce.”

86. Dalej uvadzam, Ze pokial ide prinajmensom o biometrické tdaje, normotvorca Unie
v odovodneni 51 a v ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia GDPR spresnil, Ze spracovavanie fotografii by sa
nemalo systematicky povazovat za spracovavanie osobitnych kategorii osobnych tdajov, pretoze
vymedzenie pojmu biometrické udaje sa na ne bude vztahovat len v pripadoch, ked sa
spracovavaju osobitnymi technickymi prostriedkami ,na ucely” jedinecnej identifikacie fyzickej
osoby. Ucelovy pristup, ktory obhajuje litovskd vldda, je tu, zda sa, zakotveny len pre biometrické
udaje.

87. V druhom rade zastdvam tiez ndzor, Ze je relevantné spojit otdzku urcenia osobitnych
kategérii osobnych udajov s otdzkou definicie pojmu ,identifikovatelnd fyzickd osoba“,
t. j. fyzickd osoba, ktord mozno identifikovat priamo alebo ,nepriamo®, najma odkazom na jeden
Ci viaceré prvky, ktoré sa specifické pre fyzickq, fyziologickd, genetickd, mentdlnu, ekonomickad,
kultarnu alebo socidlnu identitu tejto fyzickej osoby.” Eurépsky normotvorca teda voli realisticky
pristup, ked zohladniuje moznost zistit informéciu na zéklade spojenia stvislosti a zoskupenia
roznych prvkov.

7 Pozri rozsudok zo 6. juna 2013, MA a i. (C-648/11, EU:C:2013:367, bod 50 a citovand judikatura).

«

™ Treba uviest, ze pokial ide o ,ddaje tykajtce sa zdravia“, ¢lanok 4 bod 15 nariadenia GDPR ich definuje ako osobné udaje ,tykajice sa“
fyzického alebo dusevného zdravia fyzickej osoby vratane tdajov o poskytovani sluzieb zdravotnej starostlivosti, ktorymi sa ,odhaluji“
informécie o zdravotnom stave tejto osoby, ¢o je definicia, ktord je odli$nd a $irsia, ako je definicia uvedend v ¢lanku 8 smernice 95/46.

7 Musim uviest, Ze znenie v $panielskom, talianskom, portugalskom a anglickom jazyku je podobné zneniu vo francizskom jazyku, na
rozdiel od znenia v nemeckom (,Die Verarbeitung personenbezogener Daten, aus denen die rassische und ethnische Herkunft, politische
Meinungen, religiése oder weltanschauliche Uberzeugungen oder die Gewerkschaftszugehorigkeit hervorgehen, sowie die Verarbeitung
von genetischen Daten...“) a esténskom jazyku (kde je v savislosti so vSetkymi citlivymi udajmi pouzity vyraz ,ilmneb®), ktoré su
jednotnejsie.

76 Cldnok 2 pism. a) smernice 95/46 a ¢lanok 4 ods. 1 nariadenia GDPR.
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88. V tretom rade treba pripomentt, ze ako vyplyva z ¢lanku 1 a odovodnenia 10 smernice 95/46,
ako aj z ¢lanku 1 a oddvodnenia 4 nariadenia GDPR, cielom tychto dvoch predpisov je zabezpecit
vysokud troven ochrany zdkladnych prav a slobdd fyzickych osob, najma ich pravo na sikromny
zivot v suvislosti so spracovdvanim osobnych udajov, ktoré sa ich tykaja.” V pripade
spracovavania citlivych udajov ide o sledovanie ciela osobitnej a posilnenej ochrany vzhladom na
vyznamné rizika pre zdkladné prava a slobody, ktoré su s tymto typom spracovavania spojené.”
RieSenia, ktoré Sudny dvor prijal vo svojich rozhodnutiach v prejudicidlnom konani, vyjadruja
zohladnenie tohto ciela.

89. Sudny dvor na otazku vnutrostatneho siadu, ¢i idaj o tom, Ze si urcitd osoba poranila nohu a je
Ciastoc¢ne praceneschopnd, je osobnym udajom tykajucim sa zdravia v zmysle ¢lanku 8 ods. 1
smernice 95/46, odpovedal kladne, pricom uviedol, Ze vzhladom na predmet tejto smernice treba
v suvislosti s vyrazom ,Gdaje tykajice sa zdravia“ pouzitym v jej ¢lanku 8 ods. 1 uplatnit
sextenzivny vyklad” tak, aby zahfnal informacie tykajtce sa vsetkych zloziek zdravia cloveka, a to
tak fyzickych, ako aj dusevnych.”

90. Sudny dvor rozhodol, ze vyklad ¢lanku 8 ods. 1 a 5 smernice 95/46 alebo ¢lanku 9 ods. 1
a ¢lanku 10 nariadenia GDPR, ktory by a priori a vo véeobecnosti vylu¢oval ¢innost vyhladavaca
z uplatnovania osobitnych poziadaviek, ktoré tieto ustanovenia stanovuji na ucel spracovavania
tam vymedzenych osobitnych kategdrii udajov, by bol v rozpore s iicelom uvedenych ustanoveni,
ktorym je zabezpecit ,zvy$ent ochranu® v pripade takéhoto spracovavania, pricom, ako vyplyva aj
z oddvodnenia 33 tejto smernice a odovodnenia 51 tohto nariadenia, ich spracovdvanie moze
vzhladom na osobitnu citlivost tychto tdajov predstavovat obzvlast zdvazny zdsah do zékladnych
prav na reSpektovanie sikromného zivota a ochranu osobnych tdajov zarucenych ¢lankami 7 a 8
Charty.®

91. Za tychto podmienok nemozno pripustit, aby spracovavanie osobnych tdajov, ktoré moze
viest k nepriamemu spristupneniu citlivych tdajov dotknutej osoby, bolo vynaté z povinnosti
a zaruk stanovenych smernicou 95/46 a nariadenim GDPR, ¢o by ohrozilo potrebny ucinok
tychto aktov a G¢innd a uplnd ochranu slobod a zakladnych prav fyzickych osob, ktoré sa usiluju
zarucit, najmé prava na reSpektovanie sukromného Zivota v stvislosti so spracovavanim osobnych
udajov, ktorému tieto akty priznavajui osobitnu ddlezitost, ako to potvrdzuji najma ¢lanok 1 ods. 1
a odovodnenia 2 a 10 tejto smernice a ¢lanok 1 ods. 2 a odévodnenia 1 a 4 nariadenia GDPR.* Inak
povedané, skutocnost, ze sa Sirokd verejnost nepriamo dozvie informécie najmi o sexudlnom
zivote alebo sexudlnej orientdcii osoby povinnej podat vyhldsenie a jej/jeho manzela/manzelky,
druha/druzky alebo partnera, nemozno povazovat za polutovaniahodnt vedlaj$iu ujmu, ktord je
ale prijatelna z hladiska Gcelu spracovavania, ktorého predmetom nie sa a priori citlivé adaje, ¢i
ktoré dokonca pouzitie takychto udajov vyslovne zakazuje tak, ako v prejednavanej veci.

92. Toto riesenie je podla mojho nézoru v sulade s pristupom Sidneho dvora, ktory nad rdmec
formélneho hladiska vykondva vecnu analyzu dotknutého spracovéavania, aby overil jeho skuto¢ny
rozsah, pokial ide o typ spracovdvanych tdajov. Stidny dvor sa pri posudzovani proporcionality
vnutro$titnej pravnej upravy, ktord umoznuje Stitnemu organu ulozit poskytovatelom sluzieb
elektronickych komunikécii, na ticely zabezpecenia narodnej bezpec¢nosti, povinnost rozsiahleho
a nediferencovaného prenosu odovzdavania idajov o prenose dat a polohe, domnieval, Ze zasah,

77 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. méja 2014, Google Spain a Google (C-131/12, EU:C:2014:317, bod 66).

7 Pozri odovodnenia 51 a 53 nariadenia GDPR.

”  Pozri rozsudok zo 6. novembra 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, bod 50).

% Pozri rozsudok z 24. septembra 2019, GC a i. (Odstranenie odkazu na citlivé udaje) (C-136/17, EU:C:2019:773, point 44).
81 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. maja 2014, Google Spain a Google (C-131/12, EU:C:2014:317, bod 58).
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ktory predstavuje takéto odovzdavanie, do prava zakotveného v ¢lanku 7 Charty, treba povazovat

za obzvlast zdvazny najmé vzhladom na ,citlivi povahu informdcii, ktoré mézu z tychto udajov
i« 82

vyplynat*.
93. Sidny dvor vo svojom stanovisku o zlucitelnosti zamyslanej dohody medzi Kanadou
a Eurépskou tniou o prenose a spracovani udajov z osobného ziznamu o cestujuicom?®
s ¢ldnkom 16 ZFEU, ako aj ¢ldnkami 7 a 8 a ¢ldnkom 52 ods. 1 Charty, analyzoval existenciu
zasahu do zékladného prava na ochranu osobnych udajov, ktory zarucuje ¢lanok 8 Charty. Sudny
dvor v tejto savislosti uviedol, zZe aj ked sa v pripade niektorych z tychto ddajov, posudzovanych
samostatne, nezd4, Ze by odhalovali ddlezité informécie o sukromnom zivote dotknutych osob,
nic to nemeni na tom, ze uvedené idaje, ak st posudzované spolo¢ne, moézu okrem iného odhalit
celd cestovnu trasu, cestovné zvyky, vztahy, ktoré existujd medzi dvomi alebo viacerymi osobami,
ako aj informdcie o financnej situacii cestujacich v leteckej doprave, ich stravovacich navykoch
alebo o ich zdravotnom stave, a ,mohli by tiez poskytnut také citlivé informdacie o tychto
cestujucich®. Sudny dvor pri posudzovani nevyhnutnosti zdsahov spésobenych zamyslanou
dohodou, pokial ide o udaje cestujucich v leteckej doprave, ktorych sa tito dohoda tyka,
zdoraznil, ze hoci ziadna z 19 rubrik nachddzajicich sa v prilohe k tejto dohode vyslovne
neuvadza citlivé idaje, mohli by tieto idaje napriek tomu spadat pod niektort z tychto rubrik.

94. Takyto pristup spdsobuje urcité tazkosti. Zvlast pozorne treba posudit urcenie tcelov, ale
najmid prostriedkov spracovavania, vratane potencidlneho spracovavania citlivych tdajov (ktoré
je vo veci samej lahko identifikovatelné). Ide vsak len o navrhnutd ochranu tudajov, ktord uz
vyzaduje ¢ldnok 25 nariadenia GDPR. Okrem toho je podla méjho ndzoru nespravne odvoldvat
sa, ako to robi litovskd vlada, na negativny ddsledok vyplyvajici z nemoznosti vykonat niektoré
spracovavania, ako je spracovavanie, o ktoré ide vo veci samej. Treba zdoéraznit, ze zakaz
spracovavania osobitnych kategérii osobnych udajov je relativny, pricom urcité vynimky
a odchylky su stanovené v ¢lanku 8 ods. 2 az 4 smernice 95/46 a v ¢lanku 9 ods. 2 nariadenia
GDPR, v ktorom je uvedenych najmenej desat pripadov zdkonného spracovadvania citlivych
udajov. V tejto stuvislosti poznamendvam, ze dotknuté spracovavanie mohlo byt pravom zalozené
na clanku 8 ods. 4 smernice 95/46, ktory bol v pozmenenom zneni prebraty do ¢lanku 9 ods. 2
pism. g) nariadenia GDPR,* ak by sa litovsky zdkonodarca nerozhodol zakazat uverejnovania
citlivych udajov.®

82 Rozsudok zo 6. oktdbra 2020, Privacy International (C-623/17, EU:C:2020:790, bod 71).
8 Stanovisko 1/15 (Dohoda PNR EU-Kanada), z 26. jila 2017 (EU:C:2017:592).

Clénok 8 ods. 4 smernice 95/46 uvidza, ze pod podmienkou poskytnutia vhodnych bezpe¢nostnych opatreni mézu ¢lenské $taty
z dovodu zdvazného verejného zdujmu stanovit vynimky okrem tych, ktoré boli stanovené v odseku 2, a to prostrednictvom
vnitroétitnej pravnej Gpravy alebo rozhodnutim dozorného organu. Clénok 9 ods. 2 pism. g) nariadenia GDPR stanovuje, Ze zdkaz sa
neuplatiiuje, ak je spracovévanie nevyhnutné z dévodov vyznamného verejného zaujmu na zéklade prava Unie alebo prava ¢lenského
$tatu, ktoré su primerané vzhladom na sledovany ciel, re§pektuji podstatu prava na ochranu tdajov a stanovuji vhodné a konkrétne
opatrenia na zabezpecenie zéakladnych prav a zdujmov dotknutej osoby.

% Navrhovany vyklad ¢lanku 8 ods. 1 smernice 95/46 a ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia GDPR by mal za nasledok, Ze na zverejnenie udajov
tykajticich sa mien manzela/manzelky, druha/druzky alebo partnera osoby povinnej podat vyhldsenie na internete by sa vztahoval zakaz
spracovdvania citlivych udajov stanoveny v § 10 ods. 2 zdkona o koordindcii zdujmov, ¢o by znamenalo, Ze v rdmci posudenia
nevyhnutnosti dotknutého opatrenia by bola jeho analyza bezpredmetna.
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Navrh

95. Vzhladom na vSetky vyssie uvedené uvahy navrhujem, aby Stidny dvor na otdzky, ktoré polozil
Vilniaus apygardos administracinis teismas (Krajsky spravny sud Vilnius, Litva), odpovedal takto:

1.

26

Clanky 6 a 7 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktébra 1995 o ochrane
fyzickych osob pri spracovani osobnych tidajov a volnom pohybe tychto tdajov a ¢lanky 5 a 6
nariadenia Furépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane
fyzickych osdb pri spractivani osobnych ddajov a o volnom pohybe takychto udajov, ktorym sa
zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane idajov), v spojeni s ¢lankami 7 a 8
Charty zakladnych prav Eurépskej tnie, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vnuatrostatnej
pravnej uprave, podla ktorej Cast osobnych tdajov uvedenych vo vyhldseni o zdujmoch, ktoré
musi podat kazdy riaditel verejnopravnej institucie financovanej z verejnych zdrojov, musi byt
uverejnend na webovej strdnke orgdnu verejnej moci povereného zhromazdovanim tychto
vyhlaseni a kontrolou ich obsahu v pripade, Ze takéto opatrenie nie je vhodné a nevyhnutné na
ucely dosiahnutia cielov spocivajicich v predchddzani konfliktom zdujmov a korupcii vo
verejnom sektore, zvy$eni zaruk bezihonnosti a nestrannosti verejnych ¢initelov a posilneni
dovery obcanov vo verejnu spravu.

Clanok 8 ods. 1 smernice 95/46 a ¢lanok 9 ods. 1 nariadenia 2016/679 v spojeni s ¢lankami 7 a 8
Charty zdkladnych prav sa maju vykladat v tom zmysle, Zze uverejnenie obsahu vyhlaseni
o zdujmoch na webovej stranke orgdnu verejnej moci povereného ich zhromazdovanim
a kontrolou ich obsahu, ktoré moéze nepriamo spristupnit citlivé tdaje, ako st uvedené
v tychto prvych dvoch clankoch, predstavuje spracovavanie osobitnych kategérii osobnych
udajov.
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