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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
EVGENI TANCEV
prednesené 16. septembra 2021

Vec C-177/20

»Grossmania“ Mezogazdasagi Termelo6 és Szolgaltaté Kft
proti
Vas Megyei Kormanyhivatal

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Gyéri Kozigazgatasi és Munkatiigyi Birésag
(Spravny a pracovny sud Gy6r, Madarsko)]

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zasady prava Unie — Prednost — Priamy t¢inok —
Rozpor medzi pravom Unie a vnttro$tatnym pravom — Porusenie prava Unie, ktoré je
konstatované Sidnym dvorom v rozhodnuti o prejudicidlnej otazke, ako aj v ramci zaloby
o nesplnenie povinnosti — Povinnosti a prava vnuatrostatnych spravnych orgédnov a sidov —
Neuplatnenie vnutrostatneho prava vo veciach, ktoré st veciam dotknutym v danom
prejudicidlnom rozhodnuti podobné, ale nie st s nimi totozné — Nadobudnutie pravoplatnosti
spravneho rozhodnutia v pripade, Ze proti nemu nie je podané odvolanie na sid —
Neuplatnenie alebo zrusenie takéhoto rozhodnutia z dévodu jeho rozporu s pravom Unie —
Judikattra vychddzajuca z rozsudku Kithne & Heitz (C-453/00)“

1. Této vec stavia Sudny dvor pred zasadnu corneillovski dilemu v oblasti prava: je potrebné
uprednostnit zdsadu zdkonnosti, alebo zdsadu pravnej istoty? Navrh na zacatie prejudicidlneho
konania bol predlozeny zo strany Gy6ri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Spravny a pracovny
sud Gyér, Madarsko) v suvislosti s rozhodnutim o zamietnuti opdtovného zdpisu priva na
uzivanie zalobkyne, ktoré bolo vymazané z katastra nehnutelnosti, k polnohospodarskym
pozemkom.

I. Skutkovy zdklad sporu vo veci samej a prejudicidlna otazka

2. Grossmania je obchodnd spolo¢nost so sidlom v Madarsku, ktoru zalozili $tdtni prislusnici
inych ¢lenskych statov nez Madarska. Grossmania bola drzitelom prdv na uzivanie nehnutelnosti
v Madarsku. Tieto prava boli vymazané z katastra nehnutelnosti na zéklade § 108 ods. 1 a mez§- és
erdégazdasagi foldek forgalmardl szélé 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefiiggd egyes
rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrdl szo6lé 2013. évi CCXIIL térvény (zdkon ¢. CCXII
z roku 2013, ktorym sa stanovuju niektoré ustanovenia a prechodné opatrenia tykajice sa zdkona
¢. CCXII z roku 2013 o predaji polnohospodarskych a lesnych pozemkov; dalej len ,zdkon

! Jazyk prednesu: angli¢tina.
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z roku 2013 o prechodnych opatreniach®), a § 94 ods. 5 az ingatlan-nyilvantartasrél sz6l6 1997. évi
CXLIL torvény (zdkon ¢. CXLI z roku 1997 o katastri nehnutelnosti; dalej len ,zdkon o katastri
nehnutelnosti“). Grossmania nepodala proti vymazu svojich prav na uzivanie odvolanie.

3. Sadny dvor rozsudkom zo 6. marca 2018, SEGRO a Horvéth (spojené veci C-52/16 a C-113/16,
EU:C:2018:157) (dalej len ,,rozsudok vo veci SEGRO a Horvath*“), konstatoval, ze ¢lanok 63 ZFEU
bréani takej vnutrostitnej pravnej Gprave, o akd ide vo veci samej, podla ktorej predtym zriadené
prava na uzivanie polnohospodarskych pozemkov, ktorych drzitelia nie s blizkymi pribuznymi
vlastnika tychto pozemkov, zanikaju ex lege a v dosledku toho sa vymazu z katastrov
nehnutelnosti.

4. V dosledku toho Grossmania podala na Vas Megyei Kormanyhivatal Celldomolki Jarasi
Hivatala (Okresny drad Celldomolk, ktory patri medzi miestne orgéany Vasskej zupy, Madarsko;
dalej len ,spravny orgdn prvého stupna“) ziadost o vykonanie opédtovného zapisu svojich prav na
uzivanie uvedenych nehnutelnosti. Spravny organ prvého stupna rozhodnutim zo 17. mdja 2019
zamietol tato ziadost s odkazom na § 108 ods. 1 zdkona z roku 2013 o prechodnych opatreniach.

5. Grossmania podala v sprdvnom konani odvolanie a miestny organ Vasskej zupy rozhodnutim
z 5. augusta 2019 vyssie uvedené rozhodnutie potvrdil. Uviedol, Ze ziadost o opédtovné zapisanie
prav nie je pripustnd, kedze § 108 ods. 1 zdkona z roku 2013 o prechodnych opatreniach je stale
v platnosti. Podla jeho nézoru rozsudok vo veci SEGRO a Horvith a rozsudok z 21. méja 2019,
Komisia/Madarsko (Uzivanie polnohospodérskych pozemkov) (C-235/17, EU:C:2019:432) (dalej
len ,rozsudok vo veci Komisia/Madarsko®) na tuto vec nebolo mozné uplatnit.

6. Grossmania podala proti rozhodnutiu z 5. augusta 2019 spravnu zalobu na vnutrostatny sud.
Vnutrostatny sid zdoéraznuje, Ze spolo¢nosti Grossmania nemozno priznat ziadnu financ¢nd
nahradu, pretoze neexistuju ziadne vnutrostitne normy, ktoré by vyplatenie takej ndhrady
umoznovali. Odkazuje na judikatiru Alkotmanybirésag (Ustavny sid, Madarsko). Podla tejto
judikatdry vznikla situdcia nezlucitelnd s madarskou ustavou, lebo zikonodarca v suvislosti
s prdvami na uZivanie pozemkov a branie uzitkov, ktoré zanikli podla § 108 zdkona z roku 2013
o prechodnych opatreniach, nezaviedol pravidld umoznujice nahradit mimoriadnu majetkova
skodu, ktord sa v ramci vyrovnania medzi zmluvnymi stranami nemohla pozadovat, ale
vztahovala sa na platnt zmluvu. Alkotmanybirésdg (Ustavny std, Madarsko) vyzval zékonodarcu,
aby odstranil tento nedostatok, ktory je v rozpore s dstavou, najneskér do 1. decembra 2015.
Ziadne ustanovenie v$ak nebolo v tomto smere prijaté, hoci uz uplynulo viac ako pit a pol roka.
Vnutrostatny sud poukazuje na skutocnost, zZe skutkové okolnosti vo veci SEGRO a Horvith sa
lisia od skutkového stavu v tejto veci, lebo Grossmania nepodala proti spravnym rozhodnutiam,
na zéklade ktorych boli jej prava na uzivanie vymazané, zalobu.

7. Na zaklade tychto skuto¢nosti Gyéri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (Spravny a pracovny
sud Gy6ér, Madarsko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sudnemu dvoru nasledujicu
prejudicidlnu otazku:

»Ma sa ¢lanok 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej inie vykladat v tom zmysle, ze ak Stidny dvor
Eurépskej unie prostrednictvom rozhodnutia vydaného v rdmci prejudicidlneho konania
konstatuje nezlucitelnost pravneho ustanovenia ¢lenského $tatu s pravom Unie, toto pravne
ustanovenie nemozno uplatnit ani v ndaslednych vnutrostitnych spravnych alebo stdnych
konaniach, a to bez ohladu na to, Ze skutkové okolnosti nasledného konania nie st uplne totozné
so skutkovymi okolnostami predchidzajiaceho prejudicialneho konania?*
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II. Analyza

A. Strucné zhrnutie tvrdeni uicastnikov konania

8. Pisomné pripomienky predlozili spolo¢nost Grossmania, nemeckd, $panielska a madarska
vlada, ako aj Eur6pska komisia.

9. Vzhladom na to, Ze sa vSetci ucastnici konania (s vynimkou madarskej vlady) odvoldvaju na
rovnaku judikatiru a argumenty, ktoré vznasaju na podporu tvrdenia, Ze na dand otazku treba
odpovedat kladne, sa prekryvaju, vyjadrim sa vo svojom postudeni iba k ich hlavnym argumentom.

10. Madarska vlada po prvé tvrdi, ze — ako uviedol aj samotny vnuatrostatny sid — situdcia vo veci
samej sa lisi od situdcie, z ktorej vychadza rozsudok vo veci SEGRO a Horvdth, kedZe Grossmania
nepodala v roku 2014 proti zru$eniu jej prav na uzivanie ziadny opravny prostriedok. Z rozsudku
z 13. janudra 2004, Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17) (dalej len ,rozsudok vo veci Kithne
& Heitz"“), vyplyva, ze spravny organ je povinny takéto rozhodnutie preskimat len vtedy, ak su
splnené Styri podmienky uvedené v bode 28 tohto rozsudku. Medzi Gcastnikmi konania je
nesporné, Ze v prejedndvanej veci to tak nie je. Za tychto okolnosti je nevyhnutné najst
rovnoviahu medzi zdsadou pravnej istoty a zdsadou zdkonnosti v prave Unie a overit, ¢i st
dodrzané zasady ekvivalencie a efektivity, aby mohli jednotlivci uplatnit svoje naroky na zdklade
prava Unie. Madarska vlada tvrdi, Ze vntitro$tatna pravna tprava zaléb platnd v relevantnom case
tieto poziadavky splhala. Madarskd vlada po druhé tvrdi, ze v blizkej dobe budd prijaté
vnutrostatne pravidla, ktoré zarucia, ze — vo vztahu k zruSenym pravam na uzivanie — néleZite
zohladnia zdujmy dotknutych stran. Tato téma je v si¢asnosti predmetom rokovani s Komisiou.

B. Postidenie

1. Uvodné pozndmky

11. V tejto veci sa vyndra otazka, ¢i rozsudok Suidneho dvora — ktorym bolo ustanovenie
vnutrostatneho prava (§ 108 ods. 1 zakona z roku 2013 o prechodnych opatreniach) vyhldsené za
odporujtice pravu Unie — brani pouzitiu tohto ustanovenia na situdcie porovnatelné, nie viak
totozné, so situdciou, ktora viedla k vydaniu uvedeného rozsudku. Na ttto otazku treba odpovedat
kladne.

12. To vyplyva okrem iného zo skutocnosti, Ze existuje vynimka z povinnosti sidov posledného
stupna polozit prejudicidlnu otdzku: ,ak je vznesend otizka po hmotnej strdnke zhodna
s otazkou, ktord uz bola predmetom prejudicidlneho konania“?.

13. V bode 129 rozsudku vo veci SEGRO a Horvath Sadny dvor rozhodol, ze ¢lanok 63 ZFEU
brani pravnej uprave, akou je § 108 ods. 1 zdkona z roku 2013 o prechodnych opatreniach.?
Polozend otazka sa sice zmienuje len o rozsudku vo veci SEGRO a Horvath, je zrejmé, Ze v tychto
navrhoch je potrebné prihliadnut aj k rozsudku vo veci Komisia/Madarsko. V poslednom
uvedenom rozsudku bolo totizZ vyslovne uvedené, ze Madarsko tym, ze prijalo § 108 ods. 1 zékona

2 Rozsudok zo 6. oktébra 1982, Cilfit a i. (283/81, EU:C:1982:335, body 13 a 14).

*  Pozri LEITNER, P.: ,Enteignung” in Ungarn? In: ecolex, 2018, s. 680, GUSKI, R.: Kapitalverkerhrsfreiheit vs. Agrarpolitik. In: GPR,
3/2019, s. 102, MOK, M.R.: Redactionele aantekening. In: Nederlandse Jurisprudentie, 2019/68, s. 1090, PETIT, Y.: commentaire. In:
Droit rural, ¢. 466, oktéber 2018, 163, a LUDWIGS, M.: Anmerkung. In: EuZW, ¢islo 8/2018, s. 339.
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z roku 2013 o prechodnych opatreniach, porusilo svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaju
z ustanoveni ¢lanku 63 ZFEU a ¢lanku 17 Charty zédkladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len
»,Charta®).

14. Po prvé tento rozsudok, ktorym bolo konstatované nesplnenie povinnosti, zakladd prekazku
rozhodnutej veci vo vztahu ku skutkovym okolnostiam a pravnej aprave, o ktorych bolo v tomto
rozsudku rozhodnuté. Po druhé ,konstatovanie, ze clensky §tat nesplnil povinnosti, ktoré mu
vyplyvaji z prava [Unie], so sebou nesie automaticky zdkaz vykondvania [dotknutého
vnutrostitneho opatrenia] ako sidnymi, tak spravnymi orgdnmi tohto clenského $tatu, a dalej
povinnost tychto organov prijat vSetky primerané opatrenia na ulah¢enie uplatnovania prava

[Unie] v plnom rozsahu“*.

15. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze madarské orgdny (vratane vnuatrostdtneho siidu) st povinné
neuplatnovat § 108 ods. 1 zakona z roku 2013 o prechodnych opatreniach, ktory je — priblizne dva
a pol roka po rozsudku konstatujicom nesplnenie povinnosti Madarska — madarskym
zakonodarcom stale ponechdvany v platnosti.

16. Madarsko nielenze nepodniklo v nadvédznosti na tieto dva rozsudky Sidneho dvora Ziadne
kroky, ale tiez prijalo nové ustanovenia, ktord brania plnej Gcinnosti prava Unie. Tieto
ustanovenia stazujd opédtovny zdpis prdv na uzivanie v pripade, ked boli tieto priva predtym
protipravne zru$ené. Tymito novymi ustanoveniami (§ 108 ods. 4 a 5 zdkona z roku 2013
o prechodnych opatreniach) sa budem zaoberat v zaverecnej Casti tychto navrhov.

2. Ide o pripad ,neuplatnenia konecného vniitrostdtneho rozhodnutia“?

17. Na zaklade pisomnosti v spise, ktory bol predlozeny Sidnemu dvoru, je mozné dospiet
k zaveru, ze mozno nebude potrebné zrus$it rozhodnutia, ktorymi boli predmetné priva na
uzivanie zrusené. Ak to tak bude, potom nenastiva situdcia, ked je potrebné upustit od
uplatnenia kone¢ného vnutrostatneho rozhodnutia.

18. Podla madarskej vlady sa Grossmania nachadza v skutkovo odli$nej situdcii nez SEGRO alebo
pan Horvath, ktori sa proti rozhodnutiam, ktorymi boli ich prava na uzivanie zrusené, odvolali.
Rozhodnutia vo veci Grossmania predstavuja prekazku rozhodnutej veci, alebo inymi slovami, st
kone¢nymi vnutrostatnymi rozhodnutiami, co znamen4, Ze rozhodnutia, ktorymi bola prava na
uzivanie spolo¢nosti Grossmania zru$ené, uz nie je mozné zmenit.

19. Madarské pravo vsak podla vsetkého, a v rozpore s vyssie uvedenou argumentdciou, upravuje
osobitné konanie nazvané ,postup preskimania®“, ktorého zacatie mdze vyzadovat vnuatrostatny
spravny organ z vlastného podnetu v lehote piatich rokov od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia.

20. Vnutrostatny sid teda bude musiet rozhodnut o niekolkych otdzkach. Po prvé, ako zddraznila
Komisia, bude musiet overit, ¢i prislusny organ opomenul uplatnit tvrdenie, Ze sa rozhodnutia
o zruSeni prav na uzivanie spolo¢nosti Grossmania stali kone¢nymi. Po druhé bude musiet
nariadit opédtovny zdpis zruSenych prav spolo¢nosti Grossmania, pripadne, ak to bude
nevyhnutné, zrusit napadnuté rozhodnutie (ktorym bola zamietnutd ziadost spoloc¢nosti
Grossmania o opédtovny zdapis prava na uzivanie). Po tretie vnutrostitny sud bude musiet
prislusnému organu nariadit zacatie nového konania, pricom tento organ bude v ramci tohto

*  Rozsudok z 19. janudra 1993, Komisia/Taliansko (C-101/91, EU:C:1993:16, bod 24).
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konania povinny vykonat vyklad vnutrostatnych pravidiel z hladiska potrebného tcinku prava
Unie. Ak je to v tejto suvislosti potrebné, bude Statna sprava na ucely opédtovného zdapisu
zru$enych prav musiet vyuzit vyssie uvedeny postup preskimania.

21. Zo spisu predlozenému Sudnemu dvoru totiz vyplyva, Ze madarské organy jednoducho
neoverili, ¢i rozhodnutia o zruseni prava na uzivanie spolo¢nosti Grossmania boli alebo neboli
konec¢né. Takisto nevykonali postdenie toho, akym sposobom by mohlo byt madarské pravo
uplatnené v sulade s pravom Unie.

22. Vsetci Gcastnici konania sa sustredili na ddajny stret zdsady pravnej istoty so zasadami
zakonnosti a prednosti prava Unie, no najprv je potrebné urcit, ¢i takyto konflikt vo veci samej
skutoc¢ne nastal.

23. Zdoraznil by som (rovnako ako nemecka vlada), Ze vnuatrostatny sud vychadza z predpokladu,
Ze zru$enie prava na uzivanie bolo vykonané ex lege a fakticky nebolo v skuto¢nosti vydané ziadne
legitimne spravne rozhodnutie. Ttto skuto¢nost musi overit vnuatrostatny sud, no v takom pripade
by situdcia v prejednavanej veci nezodpovedala situdcii vo veci Kithne & Heitz*® a i-21 Germany®.

24. V takom pripade v stlade so zasadou lojalnej spoluprace (¢lanok 4 ods. 3 ZEU), ,su ¢lenské
Staty povinné odstranit nezdkonné désledky porusenia prava [Unie]“ a ,prislicha orgdnom
predmetného clenského statu prijat vsetky vSeobecné alebo individudlne opatrenia vhodné na
zabezpecenie re$pektovania prava [Unie] na ich tzemi... Zachovavajic vyber opatreni, ktoré
maja byt prijaté, uvedené organy musia predovsetkym dbat o to, aby vnutrostitne pravo bolo
v stlade s pravom [Unie] a aby prava, ktoré jednotlivci odvodzuji z pravneho poriadku [Unie],
boli plne t¢inné“’.

25. Okrem toho ,uc¢inky spojené so zasadou prednosti prava Unie st zavdzné pre vsetky organy
clenského $tatu... nemozno pripustit, aby pravidla vnatrostatneho prava, hoci aj istavnej povahy,
ohrozovali jednotu a uc¢innost prava Unie“®.

26. Po prvé madarské organy budd musiet urcit, ¢i si rozhodnutia o zruseni prav konecné. Ak
dno, musia overit, ¢i mdézu byt tieto rozhodnutia podla vnutrostitneho prdva preskimané.
Akondhle madarské organy tato tlohu splnia, budtt musiet zohladnit potrebny Gc¢inok a prednost
prava Unie.

5 Tento rozsudok vyvolal velkt polemiku: pozri CARANTA, R.: Case C-453/00, Kiithne & Hei[t]z. In: CMLR 42, 2005, s. 179, PRECHAL, S.:
Annotation of Kithne & Heitz. In: Sociaal-Economische Wetgeving, 2004, s. 278, KATZ, D.: Une autorité administrative peut étre tenue de
réexaminer une décision administrative définitive pour prendre en compte une interprétation postérieure de la Cour de justice. In: JCP
A, 2004, s. 707, PEERBUX BEAUGENDRE, Z.: Une administration ne peut invoquer le principe de la force de chose définitivement jugée
pour refuser de réexaminer une décision dont une interprétation préjudicielle ultérieure a révélé la contrariété avec le droit
communautaire. In: RDUE, 2004, s. 559, a SIMON, D.: Obligation de réexamen d'une décision administrative définitive. L'autorité d'un
arrét préjudiciel en interprétation postérieur a une décision administrative devenue définitive impose la prise en compte de la demande
de retrait de celle-ci,. In: Europe, 2004, s. 66. O $pecifickosti tejto veci pozri LENAERTS, K., CORTHAUT, T.: Rechtsvinding door het
Hof van Justitie. In: 55 AA, 2006, s. 581 a 582.

¢ Rozsudok z 19. septembra 2006, i-21 Germany a Arcor (C-392/04 a C-422/04, EU:C:2006:586; dalej len ,rozsudok vo veci i-21
Germany®). Pozri tiez pozndmku TABOROWSKI, M.: Joined cases C-392/04 & C-422/04. In: CMLR 44, 2007, s. 1463.

7 Rozsudok z 21. jdna 2007, Jonkman a i. (C-231/06 az C-233/06, EU:C:2007:373, body 37 a 38) (dalej len “rozsudok vo veci Jonkman®).
8 Rozsudok z 2. marca 2021, A.B. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvyssi sid — zaloby) (C-824/18, EU:C:2021:153, bod 148).
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3. Povinnost neuplatnit vnitrostdtne prdvne predpisy ako ddsledok rozhodnutia Sudneho dvora
o prejudicidlnej otdzke

27. Pre pripad, Ze sa napriek predchidzajiacim tvahdm ukaze, Ze je nevyhnutné, aby sa
vnutro$tatny sdd zaoberal povinnostou neuplatnit vnuatro$titne pravne predpisy, uvddzam
nasledujiice poznambky.

28. Na uvod je nutné povedat, ze sa vsetci ucastnici konania (aj madarska vladda) v podstate
zhoduju v tom, ze vyklad podany Sidnym dvorom v rozsudku vo veci SEGRO a Horvéath
(body 45 a 46) znamend pre tdto vec povinnost neuplatnit predmetné madarské pravne predpisy,
pretoze su v rozpore s ¢lankom 63 ZFEU.

29. U¢elom prejudicidlneho konania je zabezpecit spoluprdcu medzi vnudtro$titnymi sidmi
a Sadnym dvorom, aby bola zarucena prednost’ a jednotnost prava Unie. Ako zdoraznila
Spanielska vlada, je teda potrebné zabezpecit zévéznu povahu rozsudkov Stidneho dvora, inak by
bola ohrozena nielen ochrana poskytovana préavom Unie, ale aj koherencia prava Unie, ¢im by
v rdmci prava Unie doslo k diskrimindcii.

30. Dalej rozsudkom Stdneho dvora je sice viazany vnutrostatny sud, no ucinky erga ommnes
rozsudkov Stdneho dvora st pouzitelné v celej Unii® na rovnocenné situdcie.

31. Zavazny ucinok rozsudku vydaného Sudnym dvorom v prejudicidlnom konani sa tyka vykladu
pravidla prava Unie a tento vyklad ma ,deklaratérny charakter s tym dosledkom, Ze jeho G¢inky sa
v zdsade vracaju do ¢asu nadobudnutia tcinnosti pravidla, ktoré je predmetom vykladu®*. Tento
zavizny a¢inok suvisi s predmetnou normou prava Unie. Zavizny aéinok, ktory by bol striktne
obmedzeny iba na danii situdciu, by bol v rozpore s icelom prejudicidlneho konania, ktorym je
zarudit jednotny vyklad prava Unie. !

32. Zaviznost tohto vykladu vyplyva z prednosti prava Unie, rozsudkov vo veciach Da Costa
a Cilfit"?, deklaratérnej a retroaktivnej povahy vykladu Suddneho dvora, ako aj z ucelu
prejudicidlneho konania, ktorym je zabezpecit jednotu a stlad (teda zabranit rozdielnemu
vykladu), plny G¢inok a autonémiu prava Unie.

33. V rozsudku zo 6. marca 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, bod 35), Sudny dvor
zdoraznil, Ze ,na zachovanie charakteristickych znakov a autonémie pravneho poriadku Unie
zaviedli Zmluvy stidny systém urceny na zabezpecenie sudrzného a jednotného vykladu préava
Unie“. V tomto ramci ,podla ¢ldnku 19 ZEU vnttrostatnym sidom a Sidnemu dvoru prisltcha,
aby zarudili plné uplatiiovanie prava Unie vo véetkych ¢lenskych $tatoch a sidnu ochranu prav,
ktoré pre jednotlivca vyplyvaji z tohto prava“®. Zikladom, ,celého takto koncipovaného
sidneho systému je predovéetkym konanie o prejudicialnej otdzke upravené v ¢lanku 267 ZFEU,
ktoré ma za ciel — prostrednictvom nastoleného dialégu medzi sidmi, konkrétne medzi Sidnym
dvorom a sidmi ¢lenskych $tatov — zabezpecit jednotny vyklad préva Unie, ¢im umozZiuje
zabezpecit jeho sudrznost, plny Gc¢inok a autonémiu a nakoniec aj Specificky charakter prava
vytvoreného Zmluvami“™.

°  Pozri tiez rozsudok z 5. aprila 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, bod 38).

10 Rozsudok z 12. februdra 2008, Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78, bod 35). Pozri pozndmku SIMON, D.: In: Europe, april 2008, s. 13.
" Rozsudok zo 16. janudra 1974, Rheinmiihlen-Diisseldorf (166/73, EU:C:1974:3, bod 2).

12 Rozsudky z 27. marca 1963, 28/62 az 30/62, EU:C:1963:6, a zo 6. oktobra 1982, 283/81, EU:C:1982:335.

13 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat (Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, bod 36).

4 Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, bod 37 a citovand judikatdra.
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34. Z toho vyplyva, Ze ,z4sada prednosti prava Unie vyzaduje, aby v pripade nemoznosti vylozit
vnitrodtatnu pravnu dpravu v stlade s poziadavkami prava Unie vnutrostitny sud, ktory je
v ramci svojej pravomoci povereny uplatnovat ustanovenia prava Unie, zabezpecil ich plny
uc¢inok, pricom v pripade potreby z vlastnej iniciativy neuplatni akékolvek odporujuce
ustanovenie vnutrostatneho prava, hoci aj ¢asovo nasledné, a to bez toho, aby musel poziadat
alebo vyckat na jeho predchddzajice zrusenie zdkonodarnou cestou alebo akymkolvek inym
ustavnym postupom“’®. V tomto ohlade plati, ze ak md vnutrostitny sud pochybnosti, ,aj pri
existencii judikatary Sudneho dvora, ktora dotknutd pravnu otazku objasiuje, si vnutrostatne
sudy zachovdvaju moznost obritit sa na Sudny dvor, pokial to povazuja za vhodné“'®. No
vnutrostatny sud teda samozrejme nie je povinny tak urobit, ak takéto pochybnosti nema. "

4. Désledky konecnej povahy rozhodnutia o zruseni prdava na uzivanie

35. Dalej, hoci z vys$sie uvedeného vyplyva, ze by rozsudky vo veci SEGRO a Horvath
a Komisia/Madarsko mali viest vnutrostatny sid k tomu, aby neuplatnil predmetné vnuatrostatne
ustanovenia, na ktoré sa odvoldvaji madarské orginy na podporu svojho rozhodnutia
o zamietnuti zZiadosti spolo¢nosti Grossmania o opatovny zapis — vnutrostatny sud totiz vychddza
z predpokladu, ze tymto spdésobom postupovat musi, a zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru
vyplyva, ze pochybnosti vnutrostitneho sudu sa tykaju skor existencie spravnych rozhodnuti
(ktorymi boli tieto prava zrusené), ktoré sa stali kone¢nymi.

36. Je pravda, Ze ,prindlezi pravnemu poriadku kazdého clenského statu aby urcil prislusné sady
a upravil procesné podmienky zalob urcenych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré jednotlivci
vyvodzujt z priameho Gé¢inku [prava Unie], za predpokladu, Ze tieto podmienky nie st na jednej
strane menej priaznivé ako tie, ktorymi sa riadia podobné konania na zaklade vnutrostatneho
prava (zasada ekvivalencie), a Ze na druhej strane nie st upravené tak, ze by v praxi znemoznovali
vykon prav priznanych [pravom Unie] (zdsada efektivity)“'®.

37. Ako v$ak podotkla Komisia, vzhladom na vyznam pravnej istoty tito zdsadu nie je mozné
pouzit na odévodnenie oslabenia potrebného tc¢inku prava Unie ¢lenskym $tatom. Z judikatiry
vyplyva, ze ,Clenskym $tatom prindlezi urcit sudy a/alebo institdcie prislusné na preskiimanie
platnosti vnutrostatneho ustanovenia a stanovit opravné prostriedky a postupy, ktoré umoznuju
napadnut platnost, a ak je zaloba doévodnd, zrusit uvedené ustanovenie, a pripadne stanovit
ucinky takéhoto zrusenia“®.

38. Zo spisu vyplyva, ze madarské orgdny sa neodvoldvali na kone¢nt povahu rozhodnuti,
ktorymi boli zruSené prava na uzivanie spolo¢nosti Grossmania. Rozhodnutie o tom, ¢i su tieto
rozhodnutia konecné, bude zivisiet od uplatnitelnych madarskych procesnych pravidiel, no
v zasade by takéto opomenutie malo viest k tomu, aby tymto orgdnom nebolo umoznené sa na
kone¢nua povahu tychto rozhodnuti odvoldvat. Je mozné, Ze madarské prédvo uvedenym orgdnom
umoznuje, aby sa vzdali moznosti odvolat sa na kone¢nu povahu tychto rozhodnuti, alebo, ¢o by
znamenalo to isté, vnidtrostitne pravo tymto orgdnom umoznuje takéto rozhodnutia zmenit.
Podla judikatury totiz plati, Ze, ,ak uplatnitelné vnitrostitne procesné normy upravuji moznost

1> Rozsudok zo 6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a i. (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, body 214 a 215).
16 Rozsudok z 3. marca 2020, Tesco-Global Aruhazak (C-323/18, EU:C:2020:140, bod 46).

17" Rozsudok z 19. janudra 2010, Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, body 53 a 54).

18 Rozsudok zo 16. mdja 2000, Preston a i. (C-78/98, EU:C:2000:247, bod 31).

1 Rozsudok zo 4. decembra 2018, Minister for Justice and Equality a Commissioner of the Garda Siochéna (C-378/17, EU:C:2018:979,
bod 34).
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vnutrostatneho sudu [alebo vnutrostatneho spravneho organu] za urcitych podmienok prejednat
svoje rozhodnutie, ktoré ma pravnu silu rozhodnutej veci, aby sa dosiahol suilad situdcie
vyplyvajuicej z tohto rozhodnutia s vnutrostatnym pravom, tato moznost sa v sulade so zdsadami
ekvivalencie a efektivity musi uplatnit, ak st splnené tieto podmienky, na obnovenie siladu tejto
situacie s prdvom Unie“?. Vnutroétitny sid by teda musel ttto skuto¢nost zohladnit, tak aby sa
v tejto veci predislo poruseniu zasady ekvivalencie.

39. Konkrétne z rozsudku zo 4. oktébra 2012, Biankov (C-249/11, EU:C:2012:608) (dalej len
»rozsudok vo veci Biankov*) vyplyva, ze ,uz Stdny dvor uznal, ze konecna povaha spravneho
rozhodnutia prispieva k pravnej istote, v dosledku ¢oho pravo Unie nevyzaduje, aby bol spravny
organ v zasade povinny preskimat spravne rozhodnutie, ktoré sa stalo pravoplatnym* (bod 76
tohto rozsudku).

40. No ,na zéklade zasady lojilnej spoluprace vyplyvajticej z ¢lanku 4 ods. 3 ZEU mdzu osobitné
okolnosti ulozit vnuatrostatnemu spravnemu orgdnu povinnost opitovne preskimat spravne
rozhodnutie, ktoré nadobudlo préavoplatnost, konkrétne tak, aby bol zohladneny vyklad
relevantného ustanovenia prédva Unie, ku ktorému neskor dospel Sudny dvor... Z judikatdry
vyplyva, Ze, Stidny dvor v tomto kontexte zohladnil osobitosti situicii a dotknuté zaujmy, aby
nadiel rovnovahu medzi poziadavkou prévnej istoty a poziadavkou zdkonnosti z hladiska préva
Unie“?.

41. Z judikatary okrem toho vyplyva, ze zésada efektivity (rovnako ako zdsada ekvivalencie) je
odvodzovana zo zédsady lojilnej spoluprace zakotvenej v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU (rozsudok vo veci
XC).”

42. Podla bodu 23 rozsudku vo veci XC ,poziadavky vyplyvajice z tychto zdsad platia tak na
urcenie sudov s pravomocou na rozhodovanie o zalobach zalozenych na tomto prave, ako aj
pokial ide o vymedzenie procesnych podmienok upravujicich také zaloby*.

43. Dalej bod 24 toho istého rozsudku uvédza, ze ,dodrZiavanie uvedenych poziadaviek sa musi
skimat s prihliadnutim na postavenie predmetnych ustanoveni v celom konani, priebeh tohto
konania a osobitosti tychto ustanoveni na roznych stupnoch vnutrostatnych sudov*®.

44. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze povinnost respektovat konecna povahu takych rozhodnuti,
ako st rozhodnutia vo veci samej, musi byt posudzovana z hladiska zdsady efektivity.

45. V tejto veci je nutné uplatnit rozsudok vo veci Biankov. Stdny dvor totiZ v uvedenej veci
rozhodol, ze pravo Unie brdni pravnej Gprave ¢lenského $tatu, podla ktorej nemoze byt spravne
konanie, v ktorom bol ulozeny zdkaz opustit tizemie, ktory nadobudol pravoplatnost a proti
ktorému nebola podand sidna Zaloba, v zdsade obnovené v pripade, ked je tento zdkaz zjavne
v rozpore s pravom Unie, a to bez ohladu na to, ze takyto zakaz nadalej vyvolava pravne tcinky
voci osobe, ktorej je urceny.

% Rozsudok z 11. septembra 2019, Célin (C-676/17, EU:C:2019:700, bod 29).

2 Bod 77 predmetného rozsudku. O judikature tykajicej sa vnutrostatnych procesnych pravidiel pozri BIONDI, A.: The European Court of
Justice and certain national procedural limitations: Not such a tough relationship. In: 36 CMLR, 1999, s. 1271, a HOSKINS, M.: Tilting
the balance: Supremacy and national procedural rules. In: 21 European Law Review, 1996, s. 365.

2 Rozsudok z 24. oktébra 2018, XC a i. (C-234/17, EU:C:2018:853, dalej len ,rozsudok vo veci XC*, bod 22).
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46. Takyto vysledok nemoéze byt podla rozhodnutia Sidneho dvora primerane od6vodneny
zasadou pravnej istoty.*

47. V sulade s rozsudkom vo veci Biankov zastdvam ndzor (rovnako ako nemeckd vlada
a Komisia), ze zdsadu pravnej istoty, ktord musi byt vyvazovand proti poziadavke na dodrziavanie
prava Unie, nemdze c¢lensky $tat vyuzit ako prostriedok na to, aby sa vyhybal uplathovaniu prava
Unie. >

48. Nedomnievam sa, Ze sa Madarsko moze v prejedndvanej veci legitimne odvoldvat na zdsadu
pravnej istoty, zatial ¢o vo svojom pravnom poriadku zachovdva ustanovenia, ktoré boli Sidnym
dvorom vyhldsené za odporujice pravu Unie pred priblizne dvoma a pol rokmi. Ako stanovilo
rimske pravo: Commodum ex injuria sua nemo habere debet (pravo nesmie nikomu umoznovat,
aby mal prospech z vlastného porusovania pravnych predpisov). Navyse by bolo jednoduché
argumentdciu tykajicu sa zdsady pravnej istoty ukoncit hned na zaciatku, ak by madarské organy
postupovali v stlade s tymito rozsudkami Stdneho dvora a splnili povinnosti, ktoré im vyplyvaju
z prava Unie. Najmi madarsky zakonodarca by mal prijat také pravidl4, ktoré by osobam, ktorych
prava na uzivanie boli protipravne zru$ené, umoznili dosiahnut ndhradu, vratane moznosti
opdtovného zapisu tychto prav, pripadne zakotvit moznost vyplatenia primeranej financ¢nej
néhrady v pripadoch, ked uz prvd uvedend alternativa nie je moznd. Vzhladom na skutoc¢nost, ze
takéto opatrenia prijaté neboli, a ako uviedla Komisia na pojedndvani, je rozumné v tejto veci
predpokladat, Ze madarské orgdny maja v umysle obmedzit G¢inky rozsudkov Stidneho dvora.

49. Je pravda, ze rozsudok vo veci Biankov bol vydany vo veci, v ktorej by reS§pektovanie konecnej
povahy predmetného rozhodnutia viedlo k pokracovaniu zdkazu opustit izemie clenského statu,
prijatého na neobmedzend dobu, a predstavovalo tak porusenie prava na volny pohyb
zakotveného v ¢lanku 21 ZFEU.

50. Medzi prejedndvanou vecou a rozhodnutim vo veci Biankov vs$ak existuje zretelnd paralela,
ked v tejto veci doslo k zavaznému poruSeniu zdkladného préava na vlastnictvo podla
¢lanku 63 ZFEU a ¢lanku 17 Charty. To plati o to viac, ze k tomuto porusovaniu dochadza podla
véetkého vo velkom rozsahu.”®

51. V tejto veci by teda mal Stidny dvor prijat rovnaka argumentdciu, akd uplatnil vo veci Biankov
aby oslabil vyznam, ktory je nutné prikladat konec¢nej povahe rozhodnutia.

52. Dalej je relevantné posudit otazku, ako vykladat skuto¢nost, ze madarské organy nezalozili
svoje rozhodnutia zo 17. mdja 2019 a z 5. augusta 2019 (ktorymi bola zamietnutd Zziadost
spoloc¢nosti Grossmania o opatovny zapis) na konec¢nej povahe rozhodnutia o zruseni, ale skor na
trvajucej platnosti § 108 ods. 1 zdkona z roku 2013 o prechodnych opatreniach.

53. Domnievam sa (rovnako ako Komisia), Ze sa madarské orgdny dopustili v tomto ohlade
nespravneho pravneho posudenia. Toto pochybenie vSak nespociva iba v urceni nespravneho
pravneho zdkladu. Obavam sa, Ze tento postup nasvedcuje existencii vaznejSieho a systémového
problému. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi madarskd vlada, madarské orgdny nepreskiimavali tento

% Rozsudok vo veci Biankov, body 79, 81 a 82.
Pozri rozsudky vo veci Kithne & Heitz (body 25 a 26) a vo veci Biankov (bod 77).

% Z bodu 71 rozsudku vo veci SEGRO a Horvéth vyplyva, Ze prdva na uzivanie boli zru$ené celkom 5058 $titnym prislusnikom inych
¢lenskych $tatov ako Madarska. Toto zrusenie nebolo spojené so ziadnou nahradou $kody, ¢im boli uvedeni $tatni prislugnici jednoducho
zbaveni svojho majetku/investicii.
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problém z hladiska zdsady pravnej istoty — jednoducho len ponechali bez povsimnutia rozsudky
Sudneho dvora. To je v rozpore so zdsadami lojélnej spoluprdce (¢lanok 4 ods. 3 ZEU), prednosti
prava Unie ¢i z toho vyplyvajicej zasady efektivity.

5. Existuje povinnost opdtovného zdpisu prdv na uzivanie?

54. Sthlasim s ndzorom spolo¢nosti Grossmania a Komisie, ze opdtovny zdpis prav spolo¢nosti
Grossmania by predstavoval logicky dosledok ich nezakonného zrusenia. V tejto veci by totiz mal
byt vo vztahu k drzitelom prdv na uzivanie, ktoré boli zrusené na zéklade § 108 zdkona z roku 2013
o prechodnych opatreniach, nastoleny taky stav, aky by panoval v pripade, ze by dotknuta
vnutro§titna Uprava nikdy prijatd nebola. V stlade s rozsudkom vo veci Jonkman musia
madarské orgdny prijat vSetky individudlne alebo vseobecné opatrenia potrebné na zabezpecenie
plnej G¢innosti prav, ktoré jednotlivcom vyplyvajt z prava Unie. To plati najma v pripade, ako je
tento, kde nielenze existuje precedens vo forme rozhodnutia Sidneho dvora vydaného
v prejudicidlnom konani (ktoré sa zaobera rovnakou pravnou otdzkou), ale kde navyse Stidny dvor
rozhodol, Ze dotknutd pravna tprava je z hladiska prava Unie protiprdvna, a to v rdmci konania
o nesplneni povinnosti.

55. Mo6zu vsak existovat objektivne prekazky pre uplatnenie takéhoto prostriedku ndpravy
(napriklad v pripade, Ze po zru$eni prava na uzivanie nadobudol predmetny pozemok novy
vlastnik, alebo v pripade, Ze vlastnik pozemku a byvaly drzitel tychto prdv uzatvoria dohodu
o nahrade vo vztahu k zruSeniu tychto prav, ¢i ak dojde k zdpisu iného uzivacieho prava
k predmetnému pozemku). Ak néasledne neprichddza do tvahy ziadna finan¢nd néhrada, pretoze
madarsky zdkonodarca nezaviedol v tomto smere ziadne pravidld, potom by — ako posledna
moznost ndpravy — musel vnutrostatny sud overit, ¢i sa moéze Grossmania dovolavat judikattry
Brasserie du pécheur a Factortame?, aby mohla od §tatu pozadovat nahradu $kody, ktora jej bola
sposobend porusenim prava Unie, ktoré mozno pripisat $tatu.

6. Vseobecné tivahy a kritika judikatiry Suidneho dvora o konecnej povahe spravnych rozhodnuti,
ktoré sui v rozpore s pravom Unie a ich rusenie

56. Rusenie spravnych rozhodnuti je pravnym nastrojom, ktory je v zdsade zakotveny v spravnom
prave vsetkych ¢lenskych statov.”

57. Zastdivam ndazor podobny stanovisku, ktoré uz obhajovali generdlni advokati Léger,*
Ruiz-Jarabo Colomer? a Bot,* Ze by sa Stidny dvor mal odchylit od linie judikatary vychadzajtcej
z rozhodnutia vo veci Kithne & Heitz. Tato judikatura prina$a dobre zname vykladové problémy,

% Rozsudok z 5. marca 1996, C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, body 21, 22, 31 a 36.

% RITLENG, D.: Le retrait des actes administratifs contraires au droit communautaire. In: Bestand und Perspektiven des europdischen
Verwaltungsrechts, 2008, s. 237, a TABOROWSKI, M.: c. d., s. 1481. Pozri tiez MULLER, H.: Die Aufhebung von Verwaltungsakten unter
dem Einfluss des Europarechts. Berlin: Duncker & Humblot, 2000, a KOVAR, R.: Le retrait des actes administratifs nationaux contraires
au droit communautaire. Dalloz: Mél. L. Favoreu, 2007. Vo vztahu k ru$eniu spravnych aktov Unie navy$e pozri LUBBIG, T.: Die
Authebung (Riicknahme und Widerruf) von Verwaltungsakten der Gemeinschaftsorgane). In: EuZW, 2003, s. 233.

% Névrhy vo veci Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2003:350).
»  Névrhy v spojenych veciach i-21 Germany a Arcor (C-392/04 a C-422/04, EU:C:2006:181).
% Naévrhy vo veci Kempter (C-2/06, EU:C:2007:245).
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napriklad pokial ide o otdzku vznesenti Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny suad,
Nemecko) vo veci, ktord viedla k rozsudku vo veci i-21 Germany. Okrem toho bol rozsudok vo
veci Kithne & Heitz kritizovany ako kazuisticky a nezrozumitelny®' aj v odbornej literatdre. *

58. Po prvé sa domnievam, Ze na to, aby boli chrdnené prava ucastnikov konania, ako je
Grossmania, je potrebné pred postojom, ktory Sudny dvor zaujal vo veci Kithne & Heitz,
uprednostnit pristup, ktory Sidny dvor uplatnil v rozsudku z 29. aprila 1999, Ciola (C-224/97,
EU:C:1999:212, bod 32) (a vo veciach ako Simmenthal, Factortame a Larsy,* ktoré uprednostnili
zasady prednosti prava Unie a d¢innosti). V rozsudku vo veci Ciola, Sadny dvor rozhodol, Ze sa
mozno dovolavat prednosti prava Unie i vo vztahu k individudlnym spravnym rozhodnutiam,
takze tato prednost nie je relevantnd len v pripade stretov abstraktnych noriem.* Vo vysledku sa
tak v tejto veci ukazuje, Ze zdsade prednosti by mala byt v situdcidch, ako je situdcia, ktora nastala
Vv tejto veci, priznand vicsia vdha nez zdsade procesnej autondémie.*® Ak mam parafrdzovat
Tridimasa®, otdzka neznie tak, ¢i mnou navrhovany pristup oslabuje konec¢ny charakter
spravnych rozhodnuti a pravnu istotu, ale Ci je takyto oslabujici ucinok vyvazeny potrebou
zabezpecit dodrziavanie zdsad pravneho $tatu a d¢innost prava Unie. Som pevne presvedceny
o tom, Ze pristup uplatneny v rozhodnuti vo veci Ciola a potreba zabezpecit reSpektovanie zasad
pravneho s$tatu tu prevazuju.

59. Pristup vo veci Kithne & Heitz nepochybne povedie k vzniku rozporov v ochrane prav
jednotlivcov v roznych clenskych statoch, a z tohto dévodu by malo byt prioritou uplatnenie
odovodnenia uvedeného vo veciach Simmenthal a Ciola, aby sa zabezpecilo dodrziavanie zasad
pravneho statu.®

60. Po druhé padnym ddévodom na to, aby sa Studny dvor odchylil od rozsudku vo veci Kiithne
& Heitz je, ze podla tohto rozhodnutia ,existencia“ prava na zrusenie vnutrostitneho spravneho
aktu, ktory je v rozpore s pravom Unie, nevyplyva z prava Unie, ale zavisi v tomto okamihu od
vnutrostatnych pravnych upravach clenskych statov.

61. Sthlasim totiz s generdlnym advokidtom Y. Botom, ked uvadza, Ze ,[¢lanok 4 ods. 3 ZEU]
ukladd povinnost pouzit vSetky prostriedky, ktoré st potencidlne k dispozicii podla
vnutros$titneho procesného prava, aby sa dosiahlo opédtovné preskimanie a pripadne zrusenie
pravoplatného spravneho rozhodnutia, ktoré je v rozpore s pravom [Unie], pokial to vnitro$tatne
pravo umoznuje“?.

' Pozri odkazy vo WALLERMAN, A.: Towards an EU Law Doctrine on the Exercise of Discretion in National Courts? The Member States’
Self-Imposed Limits on National Procedural Autonomy. In: CMLR, 53, 2016, s. 350.

2 Ako sa k tomuto rozsudku kriticky vyjadrila odbornd literatira, Sidny dvor tu otvoril Pandorinu skrinku, lebo hoci si toto rozhodnutie
zahrdva s jednou z najzdkladnejsich zdsad, zdsadou prévnej istoty, neobsahuje zrozumitelné odévodnenie prijatého nézoru a $iri neistotu
o vyklade $tyroch podmienok formulovanych vo veci Kithne & Heitz. Odbornd literatdra tiez zdoraznuje, ze tento rozsudok podsobi
vnuatro$taitnym sidom problémy pri jeho uplatnovani (TABOROWSKI, M.: c. d., s. 1464, 1465 a 1469). O pokuse vtesnat toto
rozhodnutie do rdmca zdsad nadradenosti, efektivity, ekvivalencie a autonémie pozri BECKER, F.: Application of Community Law by
Member States’ Public Authorities: Between Autonomy and Effectiveness. In: 44 CMLR, 2007, s. 1035.

% Rozsudky z 9. marca 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49); z 19. jina 1990, Factortame a i. (C-213/89, EU:C:1990:257),
a z 28. juna 2001, Larsy (C-118/00, EU:C:2001:368).

O tychto témam pozri vSeobecne RUFFERT, M.: The Stability of Administrative Decisions in the Light of EC Law: Refining the Case
Law. In: Review of European Administrative Law, zvazok 1, ¢islo 2, 2008, s. 127 — 135.

% Na podporu toho istého ndzoru pozri najmi GINTER, C., SCHASMIN, P.: Options Arising from European Union Law to Review Final
Judgments and Administrative Decisions: Implications for Future Developments? dostupné na researchgate.net, s. 157.

% TRIDIMAS, T.: General Principles of EU Law. OUP, 2006, s. 528.

7 Tento ndzor obhajuju aj GROUSSOT, X., MINSSEN, T.: Res Judicata in the Court of Justice Case-Law: Balancing Legal Certainty with
Legality? In: European Constitutional Law Review, 3, s. 401.

% Pozri tiez RITLENG, D.: c. d., s. 248.

* Pozri ndvrhy, ktoré predniesol vo veci Kempter (C-2/06, EU:C:2007:245, bod 79).
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62. Sudny dvor uz uznal ddlezitost koherencie v oblasti prechodnej pravnej ochrany, ked
rozhodol, ze ,prechodnd ochrana, ktort jednotlivcom na vnuatrostatnych sidoch zarucuje [pravo
Unie], sa nemoéze menit podla toho, ¢i spochybnuju zlucitelnost ustanoveni vnitrostatneho prava
s [pravom Unie], alebo platnost [aktov Unie] sekundérneho prava, kedze v oboch pripadoch sa
spochybnenie zaklad4 na samotnom [prave Unie]“*.

63. Vo veci Brasserie du pécheur a Factortame Sudny dvor pripomenul, Ze ,podmienky, za
ktorych méze $tatom vzniknat zodpovednost za $kodu sposobent jednotlivcom porusenim
[prava Unie], sa bez konkrétneho dévodu nemoédzu lisit od podmienok, ktorymi sa riadi
zodpovednost [Unie] za porovnatelnych okolnosti. Ochrana prav, ktort obéanom prizniva
[pravo Unie], sa totiZ nemdZe menit v zavislosti na tom, ¢i je povodcom $kody organ s$tatu, alebo
organ [Unie]“*.

64. Sudny dvor tak harmonizoval rezim zodpovednosti ¢lenskych $tatov za porusenie prava Unie
a rezim mimozmluvnej zodpovednosti Unie. **

65. Ako bolo vystizne konstatované v odbornej literatire,* poziadavka koherencie uz urcitym
spésobom rezonuje v oblasti prdvnej ochrany obcanov vo vztahu k otdzke, ktord nie je natolko
vzdialend otdzke rusenia vnutrostatnych spravnych aktov, ktoré s v rozpore s pravom Unie.

66. V rozsudku vo veci Gerekens a Procola*, Sidny dvor konstatoval, ze ,povinnosti vyplyvajtice
z ochrany vieobecnych zdsad uznavanych v pravnom poriadku [Unie] zavizuji rovnako ¢lenské
Staty, ked vykonavajt pravne predpisy [Unie]... Aj ked vo vieobecnosti zdsada ochrany pravneho
postavenia nedovoluje, aby ti¢innost aktu [Unie] vznikla v ¢ase pred jeho uverejnenim, vynimo¢ne
sa tak moze stat v pripadoch, ked to vyZzaduje ciel, ktory md byt dosiahnuty, a primerane sa chrani
legitimna dovera dotknutych osob”.

67. Z tohto dovodu, ako bolo uvedené v bode 24 tohto rozsudku a ako je relevantné aj pre rieSenie
otdzok v tejto veci, ,rovnako neporusuje zasadu pravnej istoty vnuatrostatna pravna tGprava, ktorad
je uplatnitelna retroaktivne, ak to vyzaduje ciel, ktory sa mé dosiahnut, a je primerane chranend
legitimna dovera dotknutych osob®.

68. Podobne plati, Ze vzhladom na skuto¢nost, ze vyvazovanie zdsady zdkonnosti a zdsady pravne;j
istoty by malo byt vykonavané jednotne, nemoéze sa podla mojho ndzoru tento pristup menit
v zavislosti od toho, ¢i ide vo veci samej o zrusenie protipravneho aktu Unie alebo o zrusenie
protipravneho vnutrostitneho aktu. Stidny dvor by preto nemal ponechdvat urcenie tohto
pristupu na pravnej uprave clenskych $titov v mene ndrodnej procesnej autonémie.* Naopak,
ako to bolo v rozsudku vo veci Gerekens a Procola, Sudny dvor by mal zladit rezim rusenia
protipravnych vnutrostdtnych spravnych aktov s rezZimom rusenia protiprdvnych spravnych aktov
Unie.*

% Rozsudok z 21. februdra 1991, Zuckerfabrik Stiderdithmarschen a Zuckerfabrik Soest (C-143/88 a C-92/89, EU:C:1991:65, bod 20).

# Rozsudok z 5. marca 1996, C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 42.

# Rozsudok zo 4. jila 2000, Bergaderm a Goupil/Komisia (C-352/98 P, EU:C:2000:361, body 41 az 44).

# RITLENG, D.: c. d., s. 252.

# Rozsudok z 15. jula 2004, Gerekens a Procola (C-459/02, EU:C:2004:454, body 21 az 24; dalej len ,rozsudok vo veci Gerekens a Procola®).

% O diskusii tykajticej sa postavenia procesnej autonémie v prave Unie pozri KAKOURIS, K.N.: Do the Member States possess judicial
procedural ,autonomy“? In: 3¢ CMLR, 1997, s. 1389, a RODRIGUEZ IGLESIAS, G.-C., KEPPENNE, J.-P.: L'incidence du droit
communautaire sur le droit national. In: Mélanges en hommage & Michel Waelbroeck; zvazok 1, Bruylant, 1999, s. 517. Pozri tiez BOBEK,
M.: Why There is no ‘Principle of Procedural Autonomy’ of the Member States. In: de WITTE, B., MICKLITZ, H. W. (eds.): The
European Court of Justice and the Autonomy of the Member States, Intersentia, 2011, s. 305.

% Pozri RITLENG, D.: c. d,, s. 253.
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69. Ako totiz uviedol generdlny advokat Ruiz-Jarabo Colomer,” Stdny dvor by mal ,najst
rovnovdhu medzi prednostou prava [Unie] a pravnou istotou,... a tym vystupit z tiefia rozsudku
Kithne & Heitz,... ktory je bezvychodiskovy“ a ,,odkazovanie na vnitrostitne pravo, ktoré v tejto
oblasti navrhuje Sudny dvor, okrem toho vyvolava vazne problémy, medzi ktoré patri
zddraznenie nerovnosti pri sidnej ochrane zdkladnych prav vyplyvajicich z pravneho poriadku
Spolocenstva“*.

7. Nové odseky 4 a 5 § 108 zdkona z roku 2013 o prechodnych opatreniach

70. Nakoniec je potrebné podotknut, hoci sa tymto problémom prejudicidlna otizka vyslovne
nezaoberd, ze z vnutrostitneho rozhodnutia vyplyva, ze vnutrostitny sud spochybnuje aj
odseky 4 a 5 § 108 zakona z roku 2013 o prechodnych opatreniach, ktoré boli do tohto
ustanovenia doplnené po vydani rozsudku Stdneho dvora vo veci SEGRO a Horvath.
Vndtrostatny sad sa zjavne domnieva, Ze tieto odseky st v tejto veci uplatnitelné (strana 11
vnutrostitneho rozhodnutia). Aby som mohol poskytnit sidu odpoved, ktord bude pre
vyrie$enie sporu vo veci samej uzito¢nd, budem sa zaoberat otazkou, ¢i pravo Unie brani takym
vnutro$tatnym ustanoveniam, ako su oba tieto odseky, podla ktorych je konanie o opidtovnom
zapise prav, ktoré boli zrugené v rozpore s pravom Unie, prerusené do skoncenia vySetrovania
veci prokurattrou a z toho vyplyvajiceho sudneho konania.

71. Suhlasim s nemeckou vlddou a Komisiou, Ze tieto ustanovenia su pravdepodobne v rozpore
s ¢lankom 63 ZFEU, pretoze maju (opit) negativny dosah na volny pohyb kapitilu a zbavuji
pravo Unie potrebného ti¢inku, a to nielen preto, Ze ich cielom je prostrednictvom aéinkov, ktoré
vyvoldvajd, branit G¢innému uplatneniu rozsudku vo veci SEGRO a Horvith, ale tiez z toho
dévodu, ze drzitelom prav vyplyvajicich z prava Unie (ktori uz boli protipréavne poskodeni vo
veci SEGRO a Horvath) uplatnenie ich prav stazuja.

72. Tieto nové ustanovenia znevyhodnuja drzitelov prdv na uzivanie z inych clenskych $tétov
prinajmensom nepriamo, kedZe tieto ustanovenia sposobuju to, Ze st tymto osobam ich prdva na
uzivanie, ktoré im boli odhaté v rozpore s pravom Unie, aj nadalej — v priebehu tohto
konania — upierané. Okrem toho nie je jasné, aké poziadavky sa v ramci tohto konania uplatnia na
investorov, ani s akymi tazkostami mozu v tejto stvislosti zapasit.

73. Dalej prijatie odsekov 4 a 5 je podla vietkého v rozpore so zasadou lojalnej spoluprice
stanovenou v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU. V § 108 ods. 4 zdkona z roku 2013 o prechodnych opatreniach
totiz madarsky zdkonodarca vychddza z premisy ¢i situdcie (zruSenie vecného prava pouzitim
odseku 1), ktoré je v rozpore s pravom Unie, a usiluje o zachovanie tejto situacie v pripadoch
upravenych v odseku 5. Konstatovanie nesplnenia povinnosti v rozsudku vo veci
Komisia/Madarsko malo pritom Madarsko primét k aplnému a ¢o najrychlejsiemu odstraneniu

¥ Pozri ndvrhy, ktoré predniesol v spojenych veciach i-21 Germany a Arcor (C-392/04 a C-422/04, EU:C:2006:181, body 3 a 67).
GALETTA, D.U.: ,utotutela decisoria e diritto comunitario. In: Rivista Italiana di Diritto Pubblico, 2005, s. 35 —59, tvrdi, Ze
prehodnotenie spravneho opatrenia, ktoré nemozno napadnut opravnymi prostriedkami, vyzaduje starostlivé vyvazovanie hodnét. Na
jednej miske vah je prednost prava Unie podlozend zdsadami zakonnosti, ekvivalencie, efektivity a lojalnej spoluprace. Na druhej miske
vah je prdvna istota (s. 50).

% Dané navrhy cituyjd COUTRON, A.: Cour de Justice, 13 janvier 2004, Kithne & Heitz NV/Productschap voor Pluimvee en Eieren.
In: Revue des affaires européennes, 13. ro¢nik (2003 — 2004), 3, s. 417 — 434. PEERBUX-BEAUGENDRE, Z.: Commentaire de l'arrét de la
CJCE du 13 janvier 2004. In: Revue du droit de ['Union européenne, 3-2004, s. 566. MARTIN RODRIGUEZ, P.: La revisién de los actos
administrativos firmes: ;Un nuevo instrumento de garantia de la primacia y efectividad del derecho comunitario? Comentario a la
sentencia del TJCE de 13 de enero de 2004, C-453/00, Kithne & Heitz NV*. In:v Revista General de Derecho Europeo, ¢. 5, oktober 2004
(www.iustel.com).
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protipravnej situdcie vytvorenej ustanovenim § 108 ods. 1 zdkona z roku 2013 o prechodnych
opatreniach bez dalsieho obmedzovania volného pohybu kapitdlu prostrednictvom odsekov 4 a 5
tohto ustanovenia.

74. Z toho ddvodu, ako uviedla $panielska vlada, vzhladom na rozsudky Stiidneho dvora vo veci
SEGRO a Horvath a vo veci Komisia/Madarsko, ako aj na nové odseky 4 a 5 § 108 zdkona
z roku 2013 o prechodnych opatreniach nie je pochyb o tom, Ze v tomto pripade skuto¢nost, ze
Grossmania nepodala odvolanie proti rozhodnutiam, ktorymi boli zruSené jej prava na uzivanie,
v kazdom pripade nie je faktickou skutoc¢nostou, z ktorej by bolo mozné vyvodit, ze pripad v tejto
veci je podstatne odlisny do tej miery, aby odovodnil to, Ze v tejto veci nebude pouzity zaver, ku
ktorému Stdny dvor dospel v rozsudku SEGRO a Horvath, v ktorom bolo konstatované, pricom
nebol ponechany Ziadny priestor na voln Gvahu vo vztahu ku skutkovym okolnostiam, ze § 108
ods. 1 zdkona z roku 2013 o prechodnych opatreniach a § 94 ods. 5 zakona o katastri
nehnutelnosti st nezlucitelné s pravom Unie.

75. Rovnaky zdver vyZaduje aj potreba zabezpelit riadne fungovanie vnatorného trhu, ciel,
ktorym je zabranit vytvaraniu rozdielov v uplathovani prava Unie medzi jednotlivymi ¢lenskymi
$tatmi, aby bolo zaru¢ené jednotné uplatnovanie prava Unie, ako aj tivahy tykajtice sa u¢inkov
rozsudkov Stidneho dvora erga ommnes a ex tunc, zisady prednosti prava Unie a funkcie
vnttrostatnych sudcov spocivajiicej v plneni ich tlohy sudcov podla prava Unie.

III. Navrh

76. Navrhujem, aby Stdny dvor na prejudicidlnu otdzku polozent Gydri Kozigazgatdsi és
Munkatigyi Birésag (Spravny a pracovny sud Gy6r, Madarsko) odpovedal takto:

1. Vnutrostatny sud musi postupovat v sulade s rozsudkom zo 6. marca 2018, SEGRO a Horvath
(C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157), a s cielom zabezpecit potrebny ¢inok prava Unie musi
zo svojej vlastnej pravomoci upustit od pouzitia vnutrostatnych ustanoveni, ktoré su podla
vykladu Sidneho dvora v rozpore s ¢lankom 63 ZFEU. Povinnost zabezpecit potrebny t¢inok
prava Unie plati nielen pre std, ktorému bola vec predlozend, ale aj pre akykolvek iny
vnutro$tatny organ. Tieto organy musia upustit od uplatnenia noriem vnutrostatneho prava,
ktoré porusuji pravo Unie, a uplatnovat vnitrodtitne pravo spdsobom, ktory umozni ¢o
najrychlejsie odstranenie rozporu medzi vnutrodtitnym pravom a pravom Unie a odstrani
pravne nasledky porusenia prava Unie.

2. S vyhradou overenia vnitro$tdtnym stidom musi byt ¢lanok 63 ZFEU vykladany v tom zmysle,
ze brdni vnuatrostitnym ustanoveniam, ako st odseky 4 a 5 § 108 zdkona z roku 2013
o prechodnych opatreniach, v rozsahu, v akom je konanie o opdtovnom zépise prava zruSeného
v rozpore s pravom Unie preru$ené do skoncenia vySetrovania veci prokuratdirou a z toho
vyplyvajtuceho sidneho konania.
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