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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
ATHANASIOS RANTOS
prednesené 2. septembra 2021

Vec C-176/20

SC Avio Lucos SRL
proti
Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura — Centrul judetean Dolj,
Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura (APIA) — Aparat Central

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Curtea de Apel Alba Iulia (Odvolaci sud
Alba Iulia, Rumunsko)]

,Nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Polnohospodirstvo — Spolo¢né polnohospodarska
politika (SPP) — Rezimy priamej podpory — Spolo¢né pravidld — Rezim jednotnej platby na
plochu — Nariadenie (EU) ¢. 1307/2013 — Clanok 4 ods. 1 pism. a) ac) — Vnutrostatna pravna
Uprava podmienujtica priamu podporu tym, ze polnohospodér disponuje vlastnymi zvieratami —
Clanok 9 ods. 1 — Pojem ,aktivny polnohospodar’ — Nariadenie (EU) ¢. 1306/2013 —
Clénok 60 — Dolozka o obchéddzani — Pojem ,umelo vytvorené podmienky*

I. Uvod

1. Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu jednak ¢ldnku 4 ods. 1 pism. a)
a ¢) a ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia (EU) ¢. 1307/20132, ktorym sa ustanovuja pravidla priamych
platieb pre polnohospodarov na zéklade rezimov podpory v rdmci spolo¢nej polnohospodarskej

politiky (SPP), a jednak ¢lanku 60 nariadenia (EU) ¢ 1306/2013° o financovani, riadeni
a monitorovani SPP.

2. Tento névrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou SC Avio Lucos SRL (dalej len ,,Avio
Lucos®) na jednej strane a Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul judetean
Dolj (Polnohospodarska platobnd a interven¢nd agenttira — Krajské stredisko Dolj, Rumunsko;
dalej len ,APIA Dolj“) a Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd (APIA) — Aparat
Central (Polnohospodarska platobnd a interven¢nd agentira — ustredie, Rumunsko; dalej len

! Jazyk prednesu: franctzstina.
?  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady zo 17. decembra 2013, ktorym sa ustanovujd pravidla priamych platieb pre polnohospodarov

na zdklade rezimov podpory v rdmci spolo¢nej polnohospodarskej politiky a ktorym sa zrusuje nariadenie Rady (ES) ¢. 637/2008
a nariadenie Rady (ES) ¢. 73/2009 (U. v. EU L 347, 2013, s. 608).

* Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady zo 17. decembra 2013 o financovani, riadeni a monitorovani [SPP] a ktorym sa zrusuju
nariadenia Rady (EHS) ¢ 352/78, (ES) ¢. 165/94, (ES) & 2799/98, (ES) & 814/2000, (ES) ¢ 1200/2005 a (ES) & 485/2008
(U.v. EU L 347, 2013, 5. 549).
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»APIA“) na druhej strane, vo veci zaloby o neplatnost rozhodnutia APIA Dolj, ktorym bola
zamietnutd ziadost spolo¢nosti Avio Lucos o platbu v rdmci rezimu jednotnej platby na plochu
na hospodarsky rok 2015.

3. Hoci Stdny dvor uz mal prilezitost podat vyklad dvoch vyssie uvedenych nariadeni,* okrem
iného v ramci sporov tykajucich sa APIA,® v prejedndvanej veci sa vynaraju nové otazky tykajuce
sa vykladu pravnych predpisov Unie o opatreniach priamej podpory v rdmci SPP. Konkrétne
v prejedndvanej veci, ktord je predmetom koordinovaného postupu s vecou C-116/20,° Avio
Lucos, sa od Stidneho dvora v podstate Ziada, aby spresnil, do akej miery pravo Unie, a najma
nariadenie ¢. 1307/2013, brani vnutrostatnej pravnej Uprave prijatej v ramci rezimu jednotnej
platby na plochu, ktora ako podmienku opravnenosti na platbu stanovuje, Ze pastevna ¢innost na
urcitych polnohospodérskych plochdch sa musi vykonéavat so zvieratami, ktoré chovd samotny
polnohospodadr, ¢im z poskytnutia finan¢nej podpory vylucuje osobu (pravnicka alebo fyzickua)
vykondvajtiicu takato ¢innost cez sprostredkovatela. V tejto stvislosti vnutrostitny sad ziada
takisto objasnenia tykajice sa pojmu ,aktivny polnohospodar” uvedeného v tomto nariadeni, ako
aj dolozky o obchadzani stanovenej v ¢lanku 60 nariadenia ¢. 1306/2013.

II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie

1. Nariadenie ¢. 1306/2013
4. Clanok 60 nariadenia ¢. 1306/2013, nazvany ,Dolozka o obchddzani, stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia, na zdklade pravnych predpisov v oblasti
polnohospodarstva sa neposkytnu nijaké vyhody v prospech fyzickych alebo pravnickych osob,
pri ktorych sa zistilo, ze v rozpore s cielmi uvedenych pravnych predpisov sa podmienky
pozadované na ziskanie takychto vyhod umelo vytvorili.“

2. Nariadenie ¢. 1307/2013
5. Odovodnenia 3, 7 a 10 nariadenia ¢. 1307/2013 uvadzaju:

»(3) Toto nariadenie by malo obsahovat vietky zdkladné prvky tykajice sa vypldcania podpory
Unie polnohospoddrom a mali by sa v nom stanovit aj podmienky na ziskanie pristupu
k platbadm, ktoré st neoddelitelne spojené s tymito zadkladnymi prvkami.

*  Pokial ide o judikatiru tykajicu sa nariadenia ¢. 1307/2013, pozri najmé rozsudky zo 17. decembra 2020, Land Berlin (Platobné néroky
stvisiace so SPP) (C-216/19, EU:C:2020:1046), a z 10. marca 2021, Staatliches Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt Mittleres
Mecklenburg (C-365/19, EU:C:2021:189). K nariadeniu ¢. 1306/2013 pozri najmi rozsudky zo 7. augusta 2018, Argo Kalda Mardi talu
(C-435/17, EU:C:2018:637); z 8. mdja 2019, Jarvelaev (C-580/17, EU:C:2019:391), a z 27. janudra 2021, De Ruiter (C-361/19,
EU:C:2021:71).

5 Pozri rozsudok z 29. aprila 2021, Piscicola Tulcea a Ira Invest (C-294/19 a C-304/19, EU:C:2021:340), ktory sa tyka pojmu
»polnohospodarska plocha“ predovsetkym v zmysle ¢ldnku 4 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 1307/2013.

¢ Zatial ¢o vec C-116/20 sa tyka polnohospodérskej sezény v roku 2014 a poloZené otézky v tejto veci stvisia najmd s ustanoveniami
nariadenia Rady (ES) ¢. 73/2009 z 19. janudra 2009, ktorym sa ustanovuji spolo¢né pravidld rezimov priamej podpory pre
polnohospodérov v ramci [SPP] a ktorym sa ustanovuji niektoré rezimy podpory pre polnohospodérov, ktorym sa menia a dopliaju
nariadenia (ES) ¢. 1290/2005, (ES) ¢. 247/2006, (ES) ¢. 378/2007 a ktorym sa zru$uje nariadenie (ES) ¢. 1782/2003 (U. v. EU L 30, 2009,
s. 16), prejednévand vec sa tyka polnohospodarskej sezény v roku 2015, na ktoru sa vztahujd ustanovenia nariadenia ¢. 1307/2013, ktoré
nahradilo nariadenie ¢. 73/2009.
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(7) S cielom zabezpecit pravnu istotu by sa mala na Komisiu delegovat prdvomoc prijimat urcité

akty, pokial ide o stanovenie ramca, v ktorom c¢lenské $taty vymedzia... minimdlne ¢innosti,
ktoré sa maju vykondvat na plochdch prirodzene ponechanych v stave vhodnom na pastvu
alebo pestovanie...

(10) Skusenosti ziskané pri uplatiiovani réznych rezimov podpory polnohospoddrom ukazuju, ze

v mnohych pripadoch sa podpora poskytla fyzickym alebo pravnickym osobdm, ktorych
podnikanie sa nezameriavalo na polnohospodarsku ¢innost alebo sa na fiu zameriavalo len
okrajovo. S cielom zabezpecit lepsie zacielenie podpory by sa ¢lenské mali vyhnut tomu, aby
priame platby poskytovali urcitym fyzickym a pravnickym osobam, pokial nemozu tieto
osoby preukazat, Ze ich polnohospodarska ¢innost nie je okrajova. Clenské $taty by tiez mali
mat moznost neposkytnuit priame platby inym fyzickym alebo pravnickym osobam, ktorych
polnohospodarska ¢innost je okrajova. Clenskym $titom by sa vsak malo povolit, aby
poskytovali priame platby mens$im polnohospoddrom pracujicim na ciastoény avizok,
kedze tito polnohospoddri priamo prispievaju k zivotaschopnosti vidieckych oblasti.
Clenské $tity by sa tiez mali vyhntt tomu, aby priame platby poskytovali fyzickym alebo
pravnickym osobdm, ktorych polnohospodarske plochy st predovsetkym oblasti, ktoré sa
prirodzene ponechdvaja v stave vhodnom na pastvu alebo pestovanie, a ktori nevykondavaju
urcitd minimélnu ¢innost.“

6. Clanok 4 tohto nariadenia, nazvany ,Vymedzenie pojmov a sdvisiace ustanovenia®“, stanovuje:

nl~

a)

Na tcely tohto nariadenia sa uplatnuju tieto vymedzenia pojmov:

,polnohospodar’ je fyzickd alebo pravnickd osoba alebo skupina fyzickych alebo pravnickych
0sdb bez ohladu na pravne postavenie takejto skupiny a jej ¢lenov podla vnutrostitneho
prava, ktorej podnik sa nachadza v ramci Gzemnej pdsobnosti zmlav, ako je vymedzena
v ¢lanku 52 [ZEU] v spojeni s ¢lankami 349 a 355 [ZFEU], a ktord vykondva polnohospodarsku
¢innost;

,podnik’ st vsetky jednotky pouzivané na polnohospodérske cinnosti a spravované
polnohospoddrom, ktoré sa nachddzajd na izemi toho istého ¢lenského $tatuy;

,polnohospodarska ¢innost je:

i) produkcia, chov alebo pestovanie polnohospoddrskych vyrobkov vritane zberu, dojenia
a rozmnozovania zvierat, a chovu zvierat na polnohospodarske tcely,

ii) udrziavanie polnohospodirskej plochy v stave, v ktorom je vhodnd na pastvu alebo
pestovanie bez pripravnej ¢innosti nad ramec pouzitia beznych polnohospodarskych
postupov a strojov na zdklade kritérii, ktoré stanovia clenské staty vychadzajac z ramca
stanoveného Komisiou, alebo

iii) vykondvanie minimdlnej cinnosti na polnohospodarskych plochich prirodzene
ponechanych v stave vhodnom na pastvu alebo pestovanie, pricom tdto ¢innost vymedzia
Clenské staty;
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2. Clenské staty:

b) pokial je to v ¢lenskom $tdte vhodné, vymedzia minimélnu ¢innost, ktord sa md vykondvat na
polnohospodérskych plochdch prirodzene ponechanych v stave vhodnom na pastvu alebo
pestovanie, ako sa uvddza v odseku 1 pism. c) bode iii);

3. S cielom zabezpecit pravnu istotu je Komisia v stilade s ¢ldnkom 70 splnomocnend prijat
delegované akty, ktorymi stanovi:

b) rdmec, v ktorom c¢lenské $taty vymedzia minimdlne cCinnosti, ktoré sa maji vykondvat na
polnohospodérskych plochdch prirodzene ponechanych v stave vhodnom na pastvu alebo
pestovanie, ako sa uvadza v odseku 1 pism. c) bode iii);

7. Clanok 9 uvedeného nariadenia, nazvany ,Aktivny polnohospodar, v odsekoch 1 az 3
stanovuje:

»1. Priame platby sa neposkytnu fyzickym ani pravnickym osobdm, ani skupindm fyzickych alebo
pravnickych osob, ktorych polnohospodarske plochy st prevazne plochy prirodzene ponechané
v stave vhodnom na pastvu alebo pestovanie a ktoré na uvedenych plochich nevykonavaja
minimélnu ¢innost, ktora Clenské staty vymedzili s clankom 4 ods. 2 pism. b).

2. Priame platby sa neposkytnu fyzickym ani pravnickym osobam, ani skupinam fyzickych alebo
pravnickych osob, ktoré prevadzkuja letiska, Zelezni¢né sluzby, vodéarne, realitné sluzby, trvalé
$portoviska a rekreac¢né plochy.

Clenské $taity moézu podla potreby na zaklade objektivnych a nediskriminaénych kritérif
rozhodndt, 7Ze doplnia zoznam uvedeny v prvom pododseku o dalsie podobné
nepolnohospodarske typy podnikania alebo ¢innosti, a ndsledne sa mézu rozhodnut ktorékolvek
z takychto doplneni vypustit.

Osoba alebo skupina osob, ktoré patria do rozsahu posobnosti prvého alebo druhého pododseku,

sa vSak povazuje za aktivneho polnohospodira, ak vo forme pozadovanej Clenskymi $tatmi

poskytne overitelny dokaz, ktorym preukdze ktorikolvek z tychto skuto¢nosti:

a) ze rocna vyska priamych platieb je asponn 5% celkovych prijmov, ktoré ziskala
z nepolnohospoddrskych cinnosti za posledné Gctovné obdobie, za ktoré je takyto dokaz

k dispozicii;

b) Ze jej polnohospodaérske ¢innosti nie st nepodstatné;
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c) ze jej hlavnym obchodnym alebo podnikatelskym cielom je vykon polnohospodarskej ¢innosti.

3. Clenské s$tity sa okrem odsekov 1 a 2 modzu na zaklade objektivnych a nediskrimina¢nych
kritérii rozhodnut, Ze priame platby sa neposkytnu fyzickym alebo pravnickym osobam, alebo
skupinam fyzickych alebo pravnickych oséb:

a) ktorych polnohospodarska cinnost tvori len nepodstatnti ¢ast ich celkovej hospodérskej
¢innosti; a/alebo

b) ktorych hlavnou c¢innostou alebo podnikatelskym cielom nie je vykon polnohospodarskej
cinnosti.

8. Nariadenie ¢. 1307/2013 sa v stlade so svojim ¢lankom 74 zacalo uplatiovat od 1. januara 2015.

3. Delegované nariadenie ¢. 639/2014
9. Odévodnenia 4, 6, 10 a 16 delegovaného nariadenia (EU) ¢. 639/20147 uvadzaju:

»(4) V sidlade s judikatirou Sidneho dvora Eurdpskej tnie... je vhodné objasnit, ze clenské staty
by mali pri prijimani opatreni na Gcely vykondvania prava Unie uplatiiovat svoje pravomoci
v sulade s urc¢itymi zdsadami, najmé so zdsadou nediskrimindcie.

(6) Podla ¢lanku 4 ods. 1 pism. c¢) nariadenia [¢. 1307/2013] si ,polnohospodérska ¢innost’
nevyzaduje produkciu, chov alebo pestovanie polnohospodérskych vyrobkov. Polnohospodari
moézu namiesto toho udrziavat polnohospodarsku plochu v stave, v ktorom je vhodné na
pastvu alebo pestovanie bez pripravnej cinnosti nad ramec pouzitia beznych
polnohospodérskych postupov a strojov, alebo v pripade polnohospodarskych ploch
prirodzene ponechanych v stave vhodnom na pastvu alebo pestovanie vykonavat urcité
minimélne cinnosti. KedZe obe tieto c¢innosti si vyzaduju urcité konanie zo strany
polnohospodara, je potrebné stanovit na drovni Unie ramec, na zdklade ktorého majua ¢lenské
Staty stanovit dalsie kritérid tychto ¢innosti.

(10) Na zéklade clanku 9 ods. 1 nariadenia [¢. 1307/2013] sa priame platby nesmud poskytovat
fyzickym ani pravnickym osobdm, ani skupindm fyzickych alebo pravnickych osob, ktorych
polnohospodarske plochy st prevazne plochy prirodzene ponechané v stave vhodnom na
pastvu alebo pestovanie a ktoré na uvedenych plochich nevykondvaji minimdalnu ¢innost
vymedzenu Clenskymi $tatmi. Na tento ucel je potrebné urcit, kedy sa takéto plochy maja
povazovat za hlavnu cast polnohospoddrskej pody polnohospodéra, a objasnit rozsah
uplatnovania uvedeného ustanovenia.

7 Delegované nariadenie Komisie z 11. marca 2014, ktorym sa doplita nariadenie ¢ 1307/2013 a ktorym sa meni priloha X k uvedenému
nariadeniu (U. v. EU L 181, 2014, s. 1).
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(16) V sulade s judikatirou Stidneho dvora Eurépskej tnie... by sa platobné naroky mali
pridelovat osobe, ktord mé rozhodovaciu pravomoc nad polnohospodérskou ¢innostou na
pode, na ktort sa o takéto pridelenie ziada, ktord z nej ma zisk a nesie stvisiace finan¢né
rizika. Je vhodné objasnit, ze tato zasada sa uplatnuje najmé ak o pridelenie platobnych
nérokov na hektar, na ktory mozno poskytnit podporu, ziada viac ako jeden polnohospodar.“

10. Clanok 4 tohto delegovaného nariadenia, nazvany ,Ridmec pre kritérid udrziavania
polnohospodérskej plochy v stave vhodnom na pastvu alebo pestovanie, stanovuje:

»1. Na ucely ¢lanku 4 ods. 1 pism. c) bodu ii) nariadenia [¢. 1307/2013] stanovia Clenské staty
kritérid, ktorym musia polnohospoddri vyhoviet, aby splnili povinnost udrziavat
polnohospodarsku plochu v stave vhodnom na pastvu alebo pestovanie bez pripravnych ¢innosti
nad rdmec pouzitia beznych polnohospodarskych postupov a strojov, jednym z tychto spdsobov
alebo oboma tymito sposobmi:

a) Clenské staty vyzaduji, aby polnohospodar vykonaval aspon jednu ¢innost kazdoro¢ne.
V pripade, ze je to z environmentdlneho hladiska odévodnené, mozu sa Clenské staty
rozhodntt, Ze uznaju aj ¢innosti, ktoré sa vykonavajua iba kazdy druhy rok.

b) Clenské staty stanovia vlastnosti, ktoré musi mat polnohospodarska plocha, aby sa povazovala
za udrziavanu v stave vhodnom na pastvu alebo pestovanie.

2. Clenské $taty mozu pri stanovovani kritérii podla odseku 1 rozlisovat medzi réznymi druhmi
polnohospodarskych ploch.”

11. Clanok 5 uvedeného delegovaného nariadenia, nazvany ,Rdmec pre minimdlne ¢innosti na
polnohospodérskych plochich prirodzene ponechanych v stave vhodnom na pastvu alebo
pestovanie®, stanovuje:

»Na ucely clanku 4 ods. 1 pism. ¢) bodu iii) nariadenia [¢. 1307/2013] je minimdlna ¢innost, ktora
musia ¢lenské $tity stanovit a ktora sa musi vykonat na polnohospodérskych plochéch prirodzene
ponechanych v stave vhodnom na pastvu alebo pestovanie, aspon jedna kazdoro¢na cinnost
polnohospodéra. V pripade, Ze je to z environmentdlneho hladiska od6vodnené, mozu sa ¢lenské
staty rozhodndt, Ze uznajd aj Cinnosti, ktoré sa vykondvaju iba kazdy druhy rok.“

12. Clanok 10 toho istého delegovaného nariadenia, ktory sa nachadza v oddiele 3 s nazvom
»Aktivny polnohospodar” a ktory je nazvany ,Pripady, ked st polnohospodarskymi plochami
prevazne plochy prirodzene ponechané v stave vhodnom na pastvu alebo pestovanie®, znie:

»1. Na ucely clanku 9 ods. 1 nariadenia [¢. 1307/2013] sa fyzicka alebo pravnickéd osoba, alebo
skupina fyzickych alebo pravnickych oséb povazuje za drzitela polnohospodarskych ploch, ktoré
su prevazne plochami prirodzene ponechanymi v stave vhodnom na pastvu alebo pestovanie, ak
takéto plochy predstavuju viac nez 50 % celej polnohospodarskej plochy nahldsenej v stlade
s clankom 72 ods. 1 pism. a) nariadenia [¢. 1306/2013].

2. Clanok 9 ods. 1 nariadenia [¢. 1307/2013] sa nevztahuje na fyzicka alebo pravnickid osobu,
alebo skupinu fyzickych alebo pravnickych oséb, ktord na plochach prirodzene ponechanych
v stave vhodnom na pastvu alebo pestovanie vykondva polnohospodirsku c¢innost v zmysle
clanku 4 ods. 1 pism. c) bodu i) nariadenia [¢. 1307/2013].“
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B. Rumunské pravo

1. Obciansky zdkonnik

13. Clanok 2.146 Codul civil (Ob¢iansky zakonnik), prijatého legea nr. 287 privind Codul civil
(zdkon ¢. 287 zo 17. jila 2009%), sa tyka vypozicky a stanovuje, ze ,vypozicka je dohoda, na
zéklade ktorej jedna strana, nazvand ,poziCiavatel’, prenechdva druhej strane, nazvanej
,vypoziciavatel’, hnutelnd alebo nehnutelnt vec na bezodplatné uzivanie s tym, Ze ju po urcitej
dobe vrati“.

2. OUG ¢ 34/2013

14. Clanok 2 Ordonanta de urgentd nr. 34 privind organizarea, administrarea si exploatarea
pajistilor permanente si pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991
(mimoriadne nariadenie vlady ¢. 34/2013 o organizdcii, Uprave a vyuzivani trvalych travnych
porastov a o zmene a doplneni zdkona o pozemkovom fonde ¢. 18/1991°) z 23. aprila 2013
stanovuje:

»Na ucely tohto mimoriadneho nariadenia sa uplatiiuju tieto vymedzenia:

c) ,dobytcia jednotka (DJ)* — $tandardnd mernd jednotka stanovend na zaklade potrieb kimenia
kazdého zivoc¢isneho druhu, ktord umoznuje prepocitavat rozne kategorie zvierat

“«

3. OUG ¢. 3/2015

15. Clanok 2 Ordonanta de urgenti a Guvernului (OUG) nr. 3 pentru aprobarea schemelor de
pléti care se aplica in agriculturd in perioada 2015-2020 si pentru modificarea articolului 2 din
Legea nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte forme de asociere in agriculturd (mimoriadne
nariadenie vlady ¢. 3, ktorym sa schvaluyju schémy platieb poskytovanych v odvetvi
polnohospodérstva na obdobie rokov 2015 — 2020 a ktorym sa meni ¢ldnok 2 zdkona ¢. 36/1991
o polnohospodérskych podnikoch a inych formdch zdruzovania v polnohospoddrstve)
z 18. marca 2015 v zneni platnom od 1. jula 2015, stanovuje:

»1. Na ucely tohto mimoriadneho nariadenia sa uplatnuju tieto vymedzenia pojmov:

f) ,polnohospodar’: fyzickd alebo pravnickd osoba alebo forma zdruzenia fyzickych alebo
pravnickych osob, bez ohladu na jej pravne postavenie, ktorej podnik sa nachddza na Gzemi
Rumunska a ktora vykondva polnohospodarsku ¢innost;

8 Monitorul Oficial al Romdniei, ¢. 505 z 15. jala 2011.
°  Monitorul Oficial al Romdniei, ¢. 267 z 13. maja 2013, dalej len ,OUG ¢. 34/2013".
1 Monitorul Oficial al Romdniei, ¢. 191 z 23. marca 2015, dalej len ,OUG ¢. 3/2015.
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2. Pojem ,polnohospodarska ¢innost‘ v zmysle odseku 1 pism. f) podla okolnosti znamena:

d) vykondvanie minimdlnej ¢innosti na polnohospodarskych plochéch bezne ponechanych v stave
vhodnom na pastvu alebo pestovanie, prostrednictvom pasenia pri zaruceni minimalneho
zatazenia 0,3 DJ/[hektar] so zvieratami chovanymi polnohospoddrom alebo kazdoro¢ného
kosenia na trvalych trdvnych porastoch v silade s ustanoveniami osobitného pravneho
predpisu v oblasti travnych porastov. ...*

16. Clanok 7 OUG ¢. 3/2015 stanovuje:

»1. Prijemcami platieb sd aktivni polnohospodari, fyzické a/alebo pravnické osoby vykonavajuce
polnohospodarsku c¢innost ako uzivatelia ploch polnohospodirskej pody a/alebo opravneni
drzitelia zvierat v zmysle platnych pravnych predpisov.

“

17. Clanok 8 OUG ¢. 3/2015 znie:

»1. Na ziskanie priamych platieb uvedenych v ¢ldnku 1 ods. 2 musia polnohospodari:

c) obhospodarovat polnohospoddrsku pdédu s rozlohou aspon jeden hektér; plocha
polnohospodérskej parcely musi byt aspon 0,3 hektira a v pripade féliovnikov, sklenikov,
vinohradov, ovocnych sadov, pestovania chmelu, $kolok stromov a ovocnych stromov plocha
polnohospodaérskej parcely musi byt aspon 0,1 hektdra, a/alebo v zavislosti od daného pripadu
musia drzat minimadlny pocet zvierat. ...

n) predlozit pri podani ziadosti o jednotnd platbu alebo jej zmeny nevyhnutné dokumenty
preukazujice vyuzivanie polnohospodérskej pody vratane oblasti ekologického zdujmu, ako aj
zvierat. ...

6. Dokumenty preukazujice vyuzivanie polnohospodérskej pody a drzanie hospodarskych
zvierat su urcené vynosom ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltérii rurale (Minister
polnohospodérstva a rozvoja vidieka, Rumunsko) a podla okolnosti ich predkladaju vsetci
ziadatelia pri podani ziadosti o jednotnua platbu. Plochy alebo hospodarske zvieratd, pre ktoré
neboli tieto dokumenty predlozené, nie stt opravnené na poskytnutie platby.”
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4. Vyhldska ¢. 619/2015

18. Clanok 2 Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltirii rurale nr. 619 pentru aprobarea
criteriilor de eligibilitate, conditiilor specifice si a modului de implementare a schemelor de plati
prevazute la articolul 1 alineatele (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 3/2015
pentru aprobarea schemelor de plati care se aplicd in agricultura in perioada 2015-2020 si pentru
modificarea articolului 2 din Legea nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte forme de asociere
in agricultura, precum si a conditiilor specifice de implementare pentru masurile compensatorii
de dezvoltare rurald aplicabile pe terenurile agricole, previazute in Programul National de
Dezvoltare Rurald 2014-2020 (vyhldgka ministra polnohospoddrstva a rozvoja vidieka ¢. 619,
ktorou sa schvaluju kritérid opravnenosti, osobitné podmienky a podrobné pravidld vykondvania
platobnej schémy stanovenej v ¢lanku 1 ods. 2 a 3 [OUG ¢. 3/2015] a ktorou sa stanovujd
osobitné podmienky uplatnovania kompenzaénych opatreni na rozvoj vidieka uplatiujucich sa
na polnohospodarsku pédu uvedentd v Néarodnom programe rozvoja vidieka 2014 —2020) zo
6. aprila 2015 v zneni platnom od 1. jula 2015, stanovuje:

»Na ucely tejto vyhlasky sa uplatnuju tieto vymedzenia pojmov:

m) ,drzZitel zvierat’ — osoba, ktord md zvieratd trvalo ako vlastnik zvierat a/alebo majitel podniku,
alebo docasne ako osoba zodpovednd za starostlivost o tieto zvieratd pocas celého roka
podania ziadosti, pricom zvieratd si drzané na zdklade aktu uzavretého za podmienok
stanovenych platnou pravnou tpravou;

19. Clanok 7 ods. 3 tejto vyhlasky stanovuje:

»UZivatelia trvalych travnych porastov, fyzické osoby alebo iné sikromnopravne pravnické osoby,
ako st osoby uvedené v odseku 1 a v ¢ldnku 6 ods. 1, ktori ako aktivni polnohospodari vykonévaja
asponn minimdlnu polnohospodarsku c¢innost na trvalych trdvnych porastoch, ktoré maja
k dispozicii za podmienok stanovenych zakonom, ako je vymedzena v ¢lanku 2 ods. 2 pism. d)
[OUG ¢. 3/2015], predlozia pri podani ziadosti o jednotnud platbu na APIA dokumenty uvedené
v ¢lanku 5 ods. 1 a ¢ldnku 5 ods. 2 pism. a) a b) bode i) a ¢lanku 5 ods. 2 pism. c) a d) a podla
potreby:

a) kopiu identifikacného dokumentu zootechnického podniku, v ktorom st zvierata zapisané,
alebo osvedcenie vystavené kvalifikovanym nezavislym veterinirom, ktoré potvrdzuje kéd
podniku zapisaného v ndrodnom registri podnikov, platné ku dnu podania ziadosti o jednotnu
platbu, pokial vlastnik trvalého trdvneho porastu drzi zvieratd, s ktorymi zabezpecuje
minimélne zatazenie 0,3 DJ/[hektar];

U Monitorul Oficial al Romdniei, ¢. 234 zo 6. aprila 2015, dalej len ,vyhldska ¢. 619/2015%.
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20. Clanok 8 ods. 1 uvedeného nariadenia znie:

»Dokumenty tykajice sa zdkonného drzania zvierat, ktoré sa predkladaja v sulade s ¢lankom 8
ods. 1 pism. n) [OUG ¢. 3/2015], stanovuje vyhlaska Autoritatea Nationald Sanitard Veterinara si
pentru Siguranta Alimentelor (Narodny orgdn veterinirneho zdravia a bezpecnosti potravin)
¢. 40/2010.

“«

III. Spor vo veci samej, prejudicialne otazky a konanie na Siédnom dvore

21. Avio Lucos je spolo¢nost zaloZend podla rumunského préva, ktorej hlavnou ¢innostou st
»aktivity na podporu pestovania®“.

22. Dna 1. jula 2015 podala Avio Lucos na APIA Dolj ziadost o platbu v ramci rezimu jednotnej
platby na plochu na hospodarsky rok 2015 za plochu 170,36 ha pasienkov, konkrétne trvalych
obecnych travnych porastov na samostatné uzivanie.

23. Na tento ucel predlozila tito spolo¢nost niekolko dokumentov vritane koncesnej zmluvy
uzavretej 28. janudra 2013 s obecnym zastupitelstvom obce Podari (Rumunsko) tykajtcej sa
pasienkov nachddzajtcich sa v tejto obci'? (dalej len ,koncesnd zmluva®), ako aj Sest zmlav
o vypozicke (bezodplatné uzivanie), ktoré uzavrela v aprili 2015 s réznymi vlastnikmi zvierat a na
zdklade ktorych Avio Lucos umoznila tymto vlastnikom, aby sa ich zvierata pasli na pozemkoch
ziskanych v rdmci koncesie (dalej len ,zmluvy o vypozic¢ke“). Okrem toho vo svojej ziadosti
o jednotni platbu Avio Lucos uviedla, ze je drzitelkou zvierat, ktoré sa podielaju na jej
polnohospoddrskej cinnosti, a to 24 kusov hovéddzieho dobytka starsieho ako 2 roky, jedného
kusa hovidzieho dobytka mladsieho ako 6 mesiacov, 60 kusov koz a 20 kusov celade kornovité
(kone) starsich ako 6 mesiacov.

24. Rozhodnutim z 20. oktébra 2017 APIA Dolj zamietla tuto ziadost o jednotnu platbu z déovodu
nedodrzania podmienok oprdvnenosti na platbu, kedze Avio Lucos nezarucila minimdlne
zatazenie 0,3 dobytcej jednotky na hektér (dalej len ,poZzadované minimélne zatazenie®) na cela
plochu pasienkov s rozlohou 170,36 hektara. Podla APIA Dolj pastvu v skuto¢nosti vykonavali
vlastnici zvierat uvedeni v predchddzajuicom bode, a nie Avio Lucos, ktord nemala dostatok
vlastnych zvierat, aby dokazala dosiahnut pozadované minimalne zatazenie.

25. Proti tomuto rozhodnutiu podala Avio Lucos predbeznu staznost, ktord APIA Dolj zamietla
rozhodnutim zo 4. januéra 2018.

26. Avio Lucos podala proti tymto dvom rozhodnutiam APIA Dolj zalobu na Tribunalul
Dolj — Sectia de contencios administrativ si fiscal (Vyssi sud Dolj — senat pre spravne a danové
spory, Rumunsko, dalej len ,,Vyssi sud Dolj“), ktory ju rozsudkom z 28. janudra 2018 zamietol.

27. Vyssi sud Dolj v zasade oddvodnil zamietnutie ziadosti spolo¢nosti Avio Lucos o jednotnu

platbu nedodrzanim pozadovaného miniméalneho zatazenia na celd plochu pasienkov
s rozlohou 170,36 hektara. Konkrétne tento sid ex offo vzniesol dve namietky nepripustnosti

2 Predmetom tejto zmluvy je koncesia na plochu pasienkov s rozlohou p6vodne 341,70 hektéra, neskor bola tito rozloha znizend na
zdklade zmeny zmluvy z 25. juna 2015 na 170,36 hektdra. Ide o koncesnd zmluvu, ktorej sa tyka aj vec C-116/20.
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zaloZené na jednej strane na neplatnosti koncesnej zmluvy' a na druhej strane na neplatnosti
zmluv o vypozicke™. Tento sid v zasade zastdval nazor, Ze koncesnd zmluva bola uzavreta
v rozpore s vnuatroStitnym pravom, pretoze okrem iného v Case uzavretia tejto zmluvy Avio
Lucos nemala postavenie chovatela zvierat, pricom pozadované minimdlne zatazenie malo byt
dosiahnuté k uvedenému datumu, a nie neskor. Kedze nemala nirok na koncesiu na pasienky
v obci Podari, jej ziadost o jednotnud platbu nie je pripustnd. Avio Lucos teda umelo vytvorila
podmienky na ziskanie platby v rdmci rezimu finan¢nej podpory vylu¢ne s cielom ziskat vyhodu,
ktord je v rozpore s tymto rezimom. V ddsledku toho napriek formdlnemu dodrzaniu kritérii
stanovenych vo vnutrostatnych pravnych predpisoch nemohli byt dokumenty, ktoré Avio Lucos
pripojila k svojej ziadosti o ]ednotnu platbu, zohladnené na jej podporu. Napokon extenzivny
vyklad pojmu ,chovatel zvierat“ by bol v rozpore s pravom Unie, kedZe vnttro$titne organy
v sulade s rozsudkom z 21. jala 2011, Nagy (C-21/10, EU:C:2011:505), mo6zu pri zamietnuti
pozadovanej podpory vychadzat vylu¢ne z tudajov uvedenych vo vnutrostitnom systéme
identifikdcie a registracie zvierat bez toho, aby vykonali dalsie overenia.

28. Avio Lucos podala proti tomuto rozsudku odvolanie na vnutrostatny sid Curtea de Apel Alba
Iulia (Odvolaci sud Alba Iulia, Rumunsko), ktory podal tento navrh na zacatie prejudicidlneho
konania, pricom v tomto odvolani predovsetkym tvrdila, ze Vyssi sid Dolj nespravne dospel
k zaveru o nedodrzani podmienky opravnenosti na platbu, konkrétne postavenia
vlastnika/chovatela zvierat. Postavenie chovatela zvierat alebo jeho neexistencia je totiz
irelevantnd a nemoze viest k zamietnutiu jej ziadosti o jednotnu platbu, kedZe tito ziadost sa
netyka chovu zvierat, ale starostlivosti o pd6du na pastvu prostrednictvom zvierat. APIA zase
navrhla zamietnut toto odvolanie.

29. Vnutrostatny sid zdoraznuje, ze podla ¢ldnku 4 ods. 1 pism. a) a ¢) nariadenia ¢. 1307/2013 sa
pojem ,polnohospodar” vztahuje najmid na fyzicki alebo pravnickd osobu vykonévajicu
»polnohospodérsku ¢innost*, ktora podla ¢lanku 4 ods. 1 pism. ¢) bodu iii) tohto nariadenia moze
spocivat vo vykondvani minimdlnej c¢innosti na polnohospodérskych plochich prirodzene
ponechanych v stave vhodnom na pastvu alebo pestovanie, pricom tuto ¢innost vymedzia ¢lenské
staty. Pokial ide o takato minimélnu ¢innost, ¢lanok 4 ods. 2 uvedeného nariadenia ponechdva
Clenskym $tatom moznost ju vymedzit. Rumunsky zdkonodarca pritom v tejto stvislosti stanovil,
ze polnohospodirska c¢innost sa musi vykondvat so zvieratami, ktoré chovd samotny
polnohospodar, ¢im z poskytnutia finan¢nej podpory vylucil akiakolvek pravnicka alebo fyzicka
osobu vykondvajicu takuto ¢innost cez sprostredkovatela, ¢o je podla APIA pripad spolo¢nosti
Avio Lucos.

30. Tento sud sa pyta, ¢i ¢lanok 4 nariadenia ¢. 1307/2013 bréni takej vnutrostitnej pravnej
uprave, ktord stanovuje, ze minimdalna ¢innost, ktord sa ma vykondvat na polnohospodarskych
plochich, spoc¢iva v paseni zvierat chovanych polnohospodirom. V pripade, Ze by pravo Unie
nebrénilo takejto pravnej uprave, uvedeny sdid sa pyta, ¢i sa ¢ldnok 4 ods. 1 pism. a) a c)
a c¢lanok 9 ods. 1 nariadenia ¢. 1307/2013 maja vykladat v tom zmysle, Ze za ,aktivneho
polnohospoddra“ mozno povazovat pravnickd osobu, ktord uzavrela koncesntt zmluvy, ako je to
v prejedndvanej veci, a ktord je drzitelom zvierat na zdklade bezodplatnych zmlav o vypozicke
uzavretych s fyzickymi osobami. Okrem toho, kedZe Avio Lucos formalne splhala kritéria

Podla Vyssieho sudu Dolj na jednej strane Avio Lucos predovsetkym nie je miestnym zdruZenim/miestnou organiziciou so sidlom
v Podari, ktorej predmetom ¢innosti je chov zvierat, ale skor obchodnd spolo¢nost so sidlom v inej oblasti, nez je td, kde sa nachidza
pasienok ziskany v rdmci koncesie, a na druhej strane koncesnd zmluva uzavretd s miestnym zastupitelstvom obce Podari bola
protipravne pridelend priamo, bez verejného obstardvania.

Podla ndzoru Vyssieho stidu Dolj z nirodného registra podnikov nevyplyva, ze do$lo k redlnemu odovzdaniu zvierat, takze zmluvy
o vypozicke, ak aj boli skuto¢nymi zmluvami, nie st platné.
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opravnenosti stanovené vnutro$titnym pravom, ten isty sud sa pyta, ¢i uzavretie koncesnej
zmluvy a zmlav o vypozicke, o aké ide vo veci samej, moze spadat pod pojem ,umelo vytvorené
podmienky” uvedeny v ¢lanku 60 nariadenia ¢. 1306/2013.

31. Za tychto podmienok vnutrostatny sud rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

»1. Brani nariadenie [¢. 1307/2013] vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze minimalna
¢innost, ktord sa ma vykondvat na polnohospodérskych plochdch bezne ponechanych v stave
vhodnom na pastvu, spociva v paseni zvierat chovanych polnohospoddrom?

2. Za predpokladu, Ze vy$sie uvedené pravo Unie nebrani vnitrostatnej pravnej dprave uvedenej
v prvej otdzke, majud sa ustanovenia ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) a ¢) a ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia
¢. 1307/2013 vykladat v tom zmysle, ze za ,aktivneho polnohospodira’ mozno povazovat
pravnickd osobu, ktora uzavrela koncesntt zmluvu za takych okolnosti, o aké ide v spore vo
veci samej, a ktorda ma v drzbe zvieratd na zaklade urcitych zmlav o vypozicke uzavretych
s fyzickymi osobami, podla ktorych pozi¢iavatelia zveria bezodplatne vypoziciavatelom
zvieratd, ktorymi disponuju ako vlastnici, na tucely ich pouzitia na pastvu na pasienkovych
plochdch poskytnutych vypoziciavatelom a na dohodnuté obdobia?

3. Mad sa ¢lanok 60 nariadenia [¢. 1306/2013] vykladat v tom zmysle, Ze ,umelo vytvorenymi
podmienkami’ sa rozumie aj pripad koncesnej zmluvy a urcitych zmlav o vypozicke, o aké ide
Vv spore vo veci samej?*

32. Pisomné pripomienky predlozili Avio Lucos, APIA a APIA Dolj, ceska a rumunska vlada, ako
aj Eurépska komisia.

33. Sadny dvor v sulade s ¢lankom 76 ods. 2 svojho rokovacieho poriadku rozhodol, Ze o veci
rozhodne bez nariadenia pojednavania. Listami zaslanymi 24. februira 2021 Sddny dvor
adresoval vnutrostaitnemu sidu ziadost o vysvetlenie, ktorej tento sid vyhovel, a polozil otazky
na ucely pisomnej odpovede tGcastnikom konania vo veci samej, rumunskej vlade a Komisii, na
ktoré bolo odpovedané v stanovenej lehote.

IV. Analyza

A. O prvej prejudicidlnej otdazke

34. Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sid pyta, ¢i nariadenie ¢. 1307/2013
brani vnutrostitnej pravnej uprave, ktord stanovuje, Ze minimélna cinnost, ktord sa ma
vykondvat na polnohospodarskych plochich bezne ponechanych v stave vhodnom na pastvy,
spociva v paseni zvierat chovanych polnohospoddrom.

35. Na uvod povazujem za uzito¢né objasnit rozsah tejto prvej otazky.

36. V prvom rade treba konstatovat, ze vzhladom na formuldciu prvej otdzky a bez ohladu na to,
Ze vnutrostatny sud len vSeobecne odkazuje na nariadenie ¢. 1307/2013, je zrejmé, ze tato otazka
sa tyka vykladu ¢lanku 4 tohto nariadenia a najmé jeho odseku 1 pism. c) bodu iii) a odseku 2
pism. b). Odhliadnuc od toho, Ze uvedeny sud konkrétne odkazuje na tieto ustanovenia
v odévodneni svojho ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, podla informécii poskytnutych
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vnutrostatnym sidom a rumunskou vlddou bola totiz prislusnd vnitro$tatna pravna Gprava, podla
ktorej sa pasenie musi vykondvat pri zaruceni pozadovaného minimalneho zatazenia so zvieratami
chovanymi polnohospoddrom, prijatd Rumunskom v rdmci vymedzenia minimélnej cinnosti,
ktora sa ma vykondvat na polnohospodarskych plochich v stlade s ¢lankom 4 ods. 2 uvedeného
nariadenia.

37. Dalej, ako potvrdila rumunskd vlada, vyraz ,polnohospodérske plochy bezne ponechané”,
ktory je spomenuty v prvej otazke a ktory prebera formulaciu z ¢lanku 2 ods. 2 pism. d) OUG
¢. 3/2015, treba chdpat ako synonymum vyrazu ,polnohospodarske plochy prirodzene
ponechané” uvedeného v ¢lanku 4 ods. 1 pism. c) bode iii) a ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia

¢. 1307/2013.

38. Napokon treba poznamenat, ze vyraz ,zvieratd chované polnohospodirom®, ktory je sucastou
znenia prvej otazky a ktory odkazuje na pojem ,chov® uvedeny v ¢lanku 2 ods. 2 pism. d) OUG
¢. 3/2015, nie je vo vniatro$taitnom prave vymedzeny. Podla vysvetleni rumunskej vlady sa pojem
,zvieratd chované polnohospoddrom” prekryva tak s pojmom ,drZzanie“ zvierat upravenym
v ¢ldnku 8 ods. 6 OUG ¢. 3/2015, ako aj s pojmom ,drzitel zvierat” uvedenym v ¢lanku 2 pism. m)
vyhlasky ¢. 619/2015. Pouzitim tohto vyrazu sa preto nekladie doraz na proces chovu zvierat, ale
skor na ich ,drzanie“. Podla vnutro$titneho prava je totiz ,drZitefom zvierat” osoba, ktord ,md
zvieratd trvalo ako vlastnik zvierat a/alebo majitel podniku, alebo do¢asne ako osoba zodpovedna
za starostlivost o tieto zvieratd pocas celého roka podania ziadosti...“'>, co ma $ir$i vyznam ako
pojem ,.chovatel zvierat”.

39. Z toho vyplyva, ze svojou prvou prejudicidlnou otdzkou sa vnuatrostatny sad v podstate pyta, ¢i
clanok 4 ods. 1 pism. c¢) bod iii) a ¢ldnok 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 1307/2013 brania
vnutro$ttnej pravnej prave, podla ktorej sa minimalna pastevna ¢innost, ktord sa ma vykondvat
na polnohospoddrskych plochich prirodzene ponechanych v stave vhodnom na takato pastvu,
musi vykonévat so zvieratami drzanymi samotnym polnohospodirom.'®

40. Podla ustilenej judikatiry Sidneho dvora je pri vyklade ustanovenia prava Unie potrebné
vziat do ivahy nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou dpravou, ktorej je
sucastou. "

41. V prvom rade, pokial ide o znenie ustanoveni nariadenia ¢. 1307/2013 spomenutych v bode 39
vyssie, tieto ustanovenia osobitne nestanovuju, Ze na to, aby sa pojem ,polnohospodérska ¢innost*
vztahoval na takto vykondvanu ¢innost, v tomto pripade na pastvu, musi byt vykondvana so
zvieratami chovanymi alebo drzanymi samotnym polnohospodirom.’® Tiez to ale vyslovne
nezakazuju.

42. Podla ¢lanku 4 ods. 1 pism. ¢) bodu iii) nariadenia ¢. 1307/2013 sa totiz ,,polnohospodérskou
¢innostou” rozumie okrem iného ,vykonavanie minimalnej Cinnosti na polnohospoddrskych
plochich prirodzene ponechanych v stave vhodnom na pastvu alebo pestovanie, pricom tato

15 Pozri ¢lanok 2 pism. m) vyhlasky ¢. 619/2015 (bod 18 vyssie).

1 Prvd prejudicidlna otdzka v prejedndvanej veci je podobnd druhej prejudicidlnej otdzke vo veci C-116/20. Kym prvd otdzka
v prejedndvanej veci sa tyka moznosti ¢lenského $tatu ulozZit polnohospodarovi v ramci vykonu minimalnej ¢innosti povinnost past svoje
vlastné zvieratd, druhd otdzka vo veci C-116/20 sa tyka urcenia, ¢i je mozné takiito podmienku ulozit na ucely uzavretia takej koncesnej
zmluvy, o aku ide v danej veci.

17 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. marca 2021, Staatliches Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg (C-365/19,

EU:C:2021:189, bod 27).

Toto konstatovanie plati aj vo vztahu k pojmu ,polnohospodarska ¢innost” v zmysle ¢ldnku 2 pism. c¢) nariadenia ¢. 73/2009, ktoré bolo

nahradené nariadenim ¢. 1307/2013 (pozri bod 78 ndvrhov, ktoré boli prednesené vo veci C-116/20, Avio Lucos).
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¢innost vymedzia ¢lenské staty“. Rovnako podla ¢lanku 4 ods. 2 tohto nariadenia ¢lenské staty
»pokial je to vhodné” vymedzia minimdlnu ¢innost, ktord sa md vykonavat na takychto plochéch.
Clanok 5 delegovaného nariadenia ¢. 639/2014 stanovuje ramec tychto minimélnych ¢innost,
pri¢om spresiuje, Ze musi ist ,aspon [o] jednu kazdoro¢na ¢innost polnohospodéra“.

43. S vynimkou tejto podmienky nie je stanovené ziadne obmedzenie, pokial ide o rozsah pojmu
»minimalna polnohospodérska ¢innost“ vykonavand na polnohospodarskych plochéach prirodzene
ponechanych v stave vhodnom na pastvu alebo pestovanie, pricom tito minimélnu cinnost
vymedzuje dotknuty Clensky $tat. Aj ked teda znenie vys$Sie uvedenych ustanoveni nariadenia
¢. 1307/2013 nepochybne priznava ¢lenskym $tatom urcity rozhodovaci priestor pri vymedzeni
minimalnej ¢innosti, ktord sa md vykondvat, neumoznuje poskytnit presved¢ivit odpoved na
otdzku, ¢i takyto priestor zachiddza az tak daleko, aby im umozioval stanovit podmienku
tykajucu sa vlastnictva, drzania alebo chovu zvierat pouzivanych na pasenie.”

44. V druhom rade urcité usmernenia mozno vyvodit z kontextu, do ktorého spada ¢lanok 4 ods. 1
pism. ¢) bod iii) nariadenia ¢. 1307/2013. Poukazujem tak na to, Ze toto nariadenie podla svojho
clanku 1 pism. b) bodu i) stanovuje osobitné pravidld tykajice sa rezimu jednotnej platby na
plochu, pricom od6vodnenie 3 uvedeného nariadenia spresnuje, ze ,vsetky zdkladné prvky“
tykajtice sa vyplacania podpory Unie polnohospoddrom by mali byt obsiahnuté v tomto istom
nariadeni. Toto nariadenie stanovuje aj podmienky na ziskanie pristupu k platbam, ktoré su
neoddelitelne spojené s tymito zdkladnymi prvkami. Podmienka, podla ktorej na ziskanie
jednotnych platieb na plochu musi byt minimalna polnohospodarska c¢innost vykondvana so
zvieratami chovanymi samotnym polnohospoddrom, by pritom mohla byt povazovand za
dodato¢nti poziadavku, ktort pravo Unie nestanovuje.

45. V tejto suvislosti treba konstatovat, Zze clanok 4 ods. 3 pism. b) nariadenia ¢. 1307/2013
stanovuje, ze v zaujme zabezpecenia pravnej istoty je Komisia v stlade s ¢lankom 70 tohto
nariadenia splnomocnena prijat delegované akty, ktorymi stanovi ramec, v ktorom clenské staty
vymedzia takito minimélnu ¢innost, ¢o je pripomenuté aj v oddvodneni 7 uvedeného nariadenia.
Na tomto pravnom zaklade prijala Komisia delegované nariadenie ¢. 639/2014. Ako vsak bolo
uvedené vyssie, clanok 5 tohto delegovaného nariadenia spresnuje, ze minimalna ¢innost zahfna
»aspon jednu kazdoro¢nu c¢innost polnohospodéra“, ¢o podla vsetkého podporuje vyklad, ze
minimélna ¢innost sa musi vztahovat na samotnd plochu alebo na sposob, akym sa vykondva
pastva (alebo pestovanie), ako napriklad stanovenie minimdlneho zatazenia dobytkom alebo
kazdoroc¢né kosenie,” pricom zdroven spresnuje, ze musi byt vykondvana ,polnohospodarom®.

46. V tejto suvislosti, hoci je pravda, ze nariadenie ¢. 1307/2013 jednotnou definiciou pojmu

»polnohospodér” nerozli$uje medzi polnohospodarmi, ktori s vlastnikmi zvierat, a tymi, ktori
chovaju zvieratd, alebo dokonca tymi, ktori vyuzivaju zvieratd inych oséb na zdklade zmlav
o vypozicke alebo ndjme, ni¢ to nemeni na tom, Ze cinnost musi vykondvat samotny

polnohospoddr, v tomto pripade ,chovatel zvierat. Odévodnenie 16 delegovaného nariadenia

1 Qkolnost, ktortt spomina rumunska vldda a APIA, Ze minimdlne ¢innosti, ako si vymedzené vo vnutrostitnej pravnej uprave, boli
oznamené Komisii alebo Ze Rumunsko bolo podrobené auditu v rdmci prieskumu tykajiceho sa najmé priamych platieb podla nariadeni
¢. 1306/2013 a 1307/2013, sa mi nezda byt v tejto stvislosti rozhodujuca.

% Stdny dvor vo svojom rozsudku z 21. jula 2011, Nagy (C-21/10, EU:C:2011:505), rozhodol, Ze podmienka tykajiica sa hustoty stada, ktord
je stanovend vnutrostdtnou prdvnou upravou na Gcely vyuzivania pozemku nachddzajiceho sa v citlivej prirodnej oblasti ako pastviny,
ktorej cielom je zachovévat pastviny bohaté na rastliny a volne Zijice zivocichy, je v stlade s pravom Unie, pretoze je v stlade s cielmi
a poziadavkami stanovenymi dotknutym nariadenim Unie.
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¢. 639/2014 navy$e pripomina, Ze platobné néaroky by sa mali pridelovat osobe, ktord md
rozhodovaciu pravomoc nad polnohospodarskou ¢innostou na pode, na ktord sa o takéto
pridelenie ziada, ktora z nej ma zisk a nesie suvisiace financ¢né rizika.*

47. V tomto zmysle je poziadavka, aby sa v ramci vykonu minimaélnej pastevnej cinnosti
zabezpecilo minimdlne zatazenie najmi ,zvieratami chovanymi polnohospodérom® v zmysle
¢lanku 2 ods. 2 pism. d) OUG ¢. 3/2015, podla méjho nédzoru v stlade s ustanoveniami nariadenia
¢. 1307/2013, kedze prvok ,chovu” v zdsade nepridiva dodato¢nti poziadavku, ktord by bola
v rozpore s pravom Unie. Vzhladom na pojem ,polnohospodar” v zmysle nariadenia ¢. 1307/2013
a odovodnenia 16 delegovaného nariadenia ¢. 639/2014 treba totiz predpokladat, ze pasice sa
zvieratd obvykle drzi polnohospodar, ktory uziva predmetny pasienok. Kedze v$ak ide o vyklad
vnutrostatneho prava, prindlezi vnutrostitnemu stdu, ktory je jediny prislusny na vyklad
a uplatnovanie vnuatrostatneho prava, aby overil, ¢i pojem ,chov zvierat” v zmysle clanku 2 ods. 2
pism. d) OUG ¢. 3/2015 mozno povazovat za zlucitelny s pojmom ,polnohospodar” v zmysle
nariadenia ¢. 1307/2013 v spojeni s odévodnenim 16 delegovaného nariadenia ¢. 639/2014.

48. V tretom a poslednom rade sa zda, zZe ciele sledované predmetnou pravnou dpravou
potvrdzuju sulad vnuatrostitnej pravnej Gpravy s ustanoveniami nariadenia ¢. 1307/2013. V tejto
stvislosti treba pripomentt, Ze podla ¢ldnku 39 ods. 1 pism. b) ZFEU je cielom SPP okrem iného
zabezpe(lit primerany prijem polnohospodérov, a to najmé zvy$enim prijmu 0s6b vykondvajtcich
polnohospodérske ¢innosti.? Priame platby su totiz polnohospoddrom priznané z dévodu, Ze SPP
sa zameriava na podporu ich prijmov. V tejto stvislosti chcem poznamenat, po prvé, ze podla
odovodnenia 10 nariadenia ¢. 1307/2013 je cielom tohto nariadenia zabezpecit lepsie zacielenie
podpory na polnohospodérov, aby sa zabrdnilo poskytnutiu podpory fyzickym alebo pravnickym
osobam, ktorych podnikanie sa nezameriava na polnohospodarsku ¢innost alebo sa na nu
zameriava len okrajovo. Po druhé, cielom uvedeného nariadenia je tiez umoznit poskytovanie
priamych platieb mens$im polnohospoddrom pracujicim na ciasto¢ny avdzok, kedze tito
polnohospoddri priamo prispievaji k zivotaschopnosti vidieckych oblasti. Treba totiz
pripomendt, ze jednym z cielov SPP je zabezpecit primerand zivotnd troven polnohospodarov
a prispiet tak k zachovaniu vidieckych oblasti. Po tretie, podla odovodnenia 2 uvedeného
nariadenia je jednym z hlavnych cielov a jednou z klu¢ovych poziadaviek reformy SPP znizenie
administrativneho zatazenia.

49. Vzhladom na tieto tri ciele je teda potrebné urcit, ¢i stanovenie kritéria tykajiceho sa osoby
ako chovatela alebo drzitela zvierat mozno povysit na podmienku ziskania jednotnej platby na
plochu.

50. V tejto savislosti v prvom rade, pokial ide o ciel tykajici sa lepsieho zacielenia podpory na
polnohospoddrov, rumunskd vldda tvrdila, Ze prijatim predmetnej vnutrostitnej pravnej Gpravy
mal rumunsky zdkonodarca za ciel ulah¢it priamy pristup k dotknutym pasienkom co
najvac¢siemu poctu vlastnikov alebo drzitelov zvierat, a nie osobdm, ktoré vykondvaja
polnohospoddrske ¢innosti cez sprostredkovatelov. Z tohto hladiska sa podla mna skutoc¢nost, ze
polnohospoddr musi sdm drzat svoje zvieratd, zdd byt v sulade s tymto cielom, kedze pokial sa
nepreukaze opak, redistribu¢ny aspekt podpory je obmedzeny v pripade, Ze polnohospodar, ktory
nedrzi vlastné zvieratd, dostane jednotnu platbu, z ktorej maja polnohospodarl poskytujuci svoje
zvieratd prospech len nepriamo. Okrem toho, ak polnohospoddr vyuziva zvieratd patriace
pozi¢iavatelom, spravidla nepreberd Ziadne riziko alebo povinnost, ktoré zvycajne vyplyvaja
z ¢innosti chovu zvierat.

2 Rozsudok zo 14. oktébra 2010, Landkreis Bad Diirkheim (C-61/09, EU:C:2010:606, bod 50).
% Pozri ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci Unié de Pagesos de Catalunya (C-197/10, EU:C:2011:464, bod 1).
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51. Dalej treba poznamenat, Ze tie isté Gvahy sa uplatnia aj v stvislosti s cielom zabezpecit
primeranu zivotnd Groven polnohospodarov a prispiet tak k zachovaniu vidieckych oblasti, aj ked
v pripade druhého uvedeného ciela by bolo takéto zachovanie zaistené aj v pripade, ked ziadatel
o podporu vyuziva zvieratd patriace pozi¢iavatelom.?

52. Napokon, pokial ide o ciel znizenia administrativneho zatazenia, treba pripomentt, Ze Sidny
dvor uz konstatoval, 7e ani nariadenie ¢. 1307/2013, ani Ziadny iny pravny predpis Unie
nevyzaduje predloZenie listu vlastnictva ¢i akéhokolvek dékazu o uzivacom préve na podlozenie
ziadosti o priznanie platobnych ndrokov, aby sa preukazalo, Zze nahlidsené hektare, na ktoré
mozno poskytnut podporu, mé k dispozicii ziadatel. Stdny dvor v tejto suvislosti totiz rozhodol,
zZe Clenské $taty disponuja mierou volnej Gvahy, pokial ide o osvedc¢ujuce dokumenty a dokazy,
ktoré treba vyzadovat od ziadatela podpory.* Vykon miery volnej tivahy clenskymi $tdtmi
tykajucej sa dokazov, ktoré sa maja predlozit na podlozenie zZiadosti o podporu, napriklad pokial
ide o moznost pozadovat od ziadatela, aby predlozil platn}'f pravny titul, ktory ho opravinuje
vyuzivat plochy tvoriace predmet jeho ziadosti, vSak musi byt v stulade s cielmi sledovanymi
dotknutou pravnou tpravou Unie a vieobecnymi zasadami prava Unie, predovsetkym so zasadou
proporcionality.* V tomto zmysle a analogicky by bolo mozné povazovat poziadavku pripadného
ddkazu, Ze samotny ziadatel o podporu chovad zvierat3, za ,administrativnu zataz“, ktora sa mi véak
zd4 plne kompatibilnd a primerand dvom predchddzajacim cielom, najmé cielu ulahcit priamy
pristup k predmetnym pasienkom ¢o najvic¢siemu poctu polnohospodarov, ktori sd drzitelmi
zvierat. Podla mojho nézoru totiZz neexistuju iné menej obmedzujice prostriedky na overenie
toho, ¢i zZiadatel v skutocnosti vystupuje ako sprostredkovatel, a teda ako obchodny podnik,
ktorého ¢innost je len okrajovo spojend s polnohospodérskou ¢innostou.

53. Vzhladom na predchddzajuce tvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prvd
prejudicidlnu otazku tak, ze ¢ldnok 4 ods. 1 pism. c) bod iii) a ¢lanok 4 ods. 2 pism. b) nariadenia
¢. 1307/2013 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze v zdsade nebrdnia vnutrostatnej pravnej uprave,
podla ktorej sa minimélna pastevnd ¢innost, ktord sa ma vykonéavat na polnohospodarskych
plochich prirodzene ponechanych v stave vhodnom na takato pastvu, musi vykondvat so
zvieratami drzanymi samotnym polnohospodérom.

B. O druhej prejudicidlnej otdzke

54. Svojou druhou prejudicialnou otazkou polozenou v pripade zdpornej odpovede na prva
otdzku sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 4 ods. 1 pism. a) a ¢) a ¢lanok 9 ods. 1
nariadenia ¢. 1307/2013 vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,aktivny polnohospodar” v zmysle tychto
ustanoveni sa vztahuje na prdvnicki osobu, ktora uzavrela koncesnt zmluvu tykajicu sa
pasienkovej plochy patriacej obci a ktord na Gcely pastvy na tejto ploche vyuziva zvieratd
bezodplatne poskytnuté fyzickymi osobami, ktoré su ich vlastnikmi.

% Pozri v tomto zmysle bod 78 ndvrhov, ktoré boli prednesené vo veci C-116/20, Avio Lucos.

* Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. decembra 2020, Land Berlin (platobné ndroky suvisiace so SPP) (C-216/19, EU:C:2020:1046,
body 34 az 37).

» Rozsudok z 24. jina 2010, Pontini a i. (C-375/08, EU:C:2010:365, body 82 az 86).
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55. Zo znenia ¢lanku 9 nariadenia ¢. 1307/2013, nazvaného ,Aktivny polnohospodar®, a najméa
z jeho odseku 1,% vyplyva, Ze priame platby sa neposkytnud fyzickym ani pravnickym osobam,
ktorych polnohospodarske plochy s prevazne plochy prirodzene ponechané v stave vhodnom na
pastvu alebo pestovanie a ktoré na uvedenych plochach nevykondvaji minimalnu ¢innost, ktort
Clenské staty vymedzili v silade s ¢lankom 4 ods. 2 pism. b) tohto nariadenia, ako sa uvadza aj
v odovodneni 10 tohto nariadenia.

56. V prejedndvanej veci je nesporné, ze predmetné polnohospodérske plochy st prevazne plochy
prirodzene ponechané v stave vhodnom na pastvu alebo pestovanie v stlade s ¢clankom 4 ods. 2
pism. b) nariadenia ¢. 1307/2013. Okrem toho zo znenia tohto ustanovenia jasne vyplyva, ze
polnohospodar, ktory na tychto plochdch nevykondva minimélnu ¢innost vymedzend ¢lenskymi
statmi v sdlade s ¢lankom 4 ods. 1 pism. ¢) bodom iii) tohto nariadenia, sa nebude povazovat za
»aktivneho polnohospoddra“, a preto mu musi byt zamietnutd akdkolvek priama platba.

57. Vyndra sa vSak otdzka, ¢i mozno za ,aktivneho polnohospodira“ povazovat osobu, ktorad
nevykondva predmetni minimdlnu cinnost so svojimi vlastnymi zvieratami, ale na tieto Gcely
vyuziva zvieratd, ktoré jej bezodplatne pozicali ini polnohospodari.

58. V prvom rade treba konstatovat, Ze tak ako v pripade prvej prejudicidlnej otdzky, odpoved
nevyplyva zo znenia vyssie uvedenych ustanoveni. Je pravda, Ze ¢lanok 9 nariadenia ¢. 1307/2013
md skutocne za ciel, najmi podla jeho odseku 3, vylacit z priamych platieb fyzické alebo pravnické
osoby, ,,a) ktorych polnohospodarska ¢innost tvori len nepodstatnu cast ich celkovej hospodérskej
¢innosti, a/alebo b) ktorych hlavnou ¢innostou alebo podnikatelskym cielom nie je vykon
polnohospodaérskej ¢innosti“. Tento odsek v$ak nemozno vykladat tak, ze vylucuje z niroku na
priame platby fyzické alebo pravnické osoby, ktoré na ucely minimdlnej pastevnej Cinnosti
vyuzivaju pozic¢ané zvierata.

59. V druhom rade kontext, do ktorého spadd uvedeny odsek, poskytuje niekolko uzito¢nych
informdcii. Podla c¢ldnku 4 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1307/2013 sa teda pojem
»polnohospodéar” vztahuje na osobu, ,ktorej podnik sa nachddza v rdmci uzemnej pdsobnosti
zmluv... a ktord vykonava polnohospoddrsku ¢innost“?.

60. Pojem ,,podnik” je pritom vymedzeny v ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia ako ,vSetky
jednotky pouzivané na polnohospodérske ¢innosti a spravované polnohospoddrom...“®. V tejto
suvislosti Sadny dvor v savislosti s polnohospodarskymi plochami spresnil, Ze sd stcastou

Je pravda, ze c¢lanok 9 ods. 3 nariadenia ¢. 1307/2013 navySe stanovuje, ze clenské stity sa mozu na zdklade objektivnych
a nediskrimina¢nych kritérii rozhodnut, ze priame platby sa neposkytnt osobam, ktorych polnohospodirska ¢innost tvori len
nepodstatnu cast ich celkovej hospoddarskej ¢innosti a/alebo ktorych hlavnou ¢innostou alebo podnikatelskym cielom nie je vykon
polnohospodarskej ¢innosti. Vnutro$tatny sud sa vSak nepyta na vyklad tohto ustanovenia.

Kurzivou zvyraznil generédlny advokat.
Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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podniku polnohospodara, ,,ak mé tento pravo spravovat ich na Gcely vykonu polnohospodarskej
¢innosti, teda ak md tento polnohospodér vo vztahu k tymto pozemkom na ucely vykonu svojej
polnohospodarskej ¢innosti k dispozicii dostato¢nt nezavislost”?*.

61. V tejto suvislosti je namieste polozit si otdzku, Ci zvieratd, ktoré bezodplatne zapozicaja
fyzické osoby ako ich majitelia pravnickej osobe, ktora sa obmedzi na poskytnutie pasienkov na
ucely pastvy, mozno povazovat za stcast ,podniku” tohto polnohospodara.

62. Domnievam sa, ze odpoved na tato otdzku sa lisi v zévislosti od skutkového rdmca a najma od
toho, ¢i takato pravnickd osoba skutoc¢ne uplatinuje rozhodovaciu pravomoc a znasa financné
rizikd suvisiace s predmetnou polnohospodarskou ¢innostou. *

63. Kedze v prejedndvanej veci ide o ¢isto faktické preskimanie, prindlezi vnutrostitnemu studu,
ktory je jediny prislusny na urcenie a posudenie vnutrostitneho prava, aby overil, ¢i zmluvy
o vypozi¢ke umoznuju spolo¢nosti Avio Lucos zachovat si rozhodovaciu pravomoc, nadobudat
zisky a zndsat finan¢né rizikd, pokial ide o minimdlnu pastevnu ¢innost na ploche 170,36 ha
pasienkov.? Ziadatel, ktory vykonava polnohospodarsku ¢innost s ,vypozi¢anymi zvieratami, sa
véak v zdsade moze povazovat za ,aktivneho polnohospodira“. V tejto suvislosti treba
konstatovat, Ze ¢innost ,aktivneho polnohospoddra“ je podmienend tym, ze ziadatel md v drzbe
hektare, na ktoré mozno poskytniat podporu a ktoré si mu k dispozicii, ako to stanovuje
¢lanok 36 ods. 5 nariadenia ¢. 1307/2013. Inymi slovami, polnohospodér musi mat dostato¢nd
nezavislost na vykon svojej polnohospodarskej ¢innosti,* takze vykon ¢innosti s vypozi¢anymi
zvieratami ho nesmie zbavovat akejkolvek rozhodovacej priavomoci v  savislosti
s polnohospodérskou ¢innostou.

64. V trefom a poslednom rade, pokial ide o ciel sledovany ¢lankom 4 ods. 1 pism. a) a c)
a ¢ldnkom 9 ods. 1 nariadenia ¢. 1307/2013, treba pripomenut, Ze ciefom SPP je okrem iného
zabezpecCit primerany prijem polnohospodirov, a to napriklad zvy$enim prijmu osbb
vykondvajucich polnohospodérske cinnosti. Priame platby su totiz polnohospodidrom
poskytované z dovodu, ze SPP sa zameriava na podporu ich prijmov. V tomto zmysle definicia
»aktivneho polnohospodara®, ktora pripadne zahfiia aj osoby vykondvajtce ¢innost, pri ktorej sa
vyuzivaja zvieratd na zdklade zmluvy o vypozicke, nie je v zdsade v rozpore s tymito cielmi.

» Rozsudok z 9. juna 2016, Planes Bresco (C-333/15 a C-334/15, EU:C:2016:426, bod 37 a citovand judikatira). Poukazujem tieZ na to, ze
vo svojom rozsudku z 5. februdra 2015, Agrooikosystimata (C-498/13, EU:C:2015:61, bod 34), Sudny dvor uviedol, Ze pojmy ,drzitel
polnohospodarskej pody“ a ,,polnohospodar” majd v ramci uplatiiovania nariadenia Rady (EHS) ¢. 2078/92 z 30. juna 1992 o metédach
polnohospodérskej vyroby zlu¢itelnych s poziadavkami ochrany zivotného prostredia a zachovania krajiny [reoficidlny preklad) (U. v. ES
L 215, 1992, s. 85) rovnocenny vyznam. V tomto rozsudku v$ak Sudny dvor tiez zdéraznil ,,Gplne odlisny“ kontext, do ktorého patria na
jednej strane ustanovenia tohto nariadenia a na druhej strane ustanovenia nariadenia Rady (ES) ¢. 1782/2003 z 29. septembra 2003,
ktorym sa stanovuji spolo¢né pravidld rezimov priamej podpory v rdmci [SPP]a ktorym sa zavddzajd niektoré rezimy podpory pre
polnohospodarov a ktorym sa menia a dopliaji nariadenia (EHS) ¢. 2019/93, (ES) ¢. 1452/2001, (ES) ¢. 1453/2001, (ES) ¢. 1454/2001,
(ES) ¢. 1868/94, (ES) ¢. 1251/1999, (ES) ¢. 1254/1999, (ES) ¢. 1673/2000, (EHS) ¢. 2358/71 a (ES) ¢. 2529/2001 (U. v. EU L 270, 2003, s. 1;
Mim. vyd. 03/040, s. 269), ktoré predchddzalo nariadeniu ¢. 1307/2013.

Pozri v tomto zmysle oddvodnenie 16 delegovaného nariadenia ¢. 639/2014.

V tejto suvislosti bez toho, aby som mal v imysle zasahovat do prdvomoci vnutrostatneho stdu, chcem uviest, Ze na jednej strane podla
koncesnej zmluvy, ktord nebola bezodplatnd, bola Avio Lucos povinnd dohliadat na to, aby sa pozemok ziskany v rdmci koncesie
efektivne vyuzival na pastvu v rezime kontinuity a trvalosti. Avio Lucos navy$e nemohla sublicencovat ani prenajat pozemok, ktory je
predmetom koncesie, a bola povinnd uplatiiovat pozadované minimalne zataZenie. Na druhej strane podla zmlav o vypozicke bola Avio
Lucos povinnd na svoje ndklady vydistit pasienky, odstranit burinu a prebyto¢nd vodu na pozemku, a tak zabezpelit optimélne
podmienky na obnovu pasienkov. Zda sa teda, ze keby Avio Lucos ziskala jednotnu platbu na plochu, znésala by urcité finan¢né riziko.
Naproti tomu ani skuto¢nosti, ktoré uviedla APIA, ako napriklad to, Ze nedoslo k vytvoreniu formuldrov o premiestneni zvierat alebo
k ich zdpisu do vnutrostitneho registra podnikov, nie st zrejme bezvyznamné. A to tym viac, Ze ¢ldnok 68 ods. 2 nariadenia ¢. 1306/2013
stanovuje, ze v pripade potreby integrovany systém riadenia a kontroly zriadeny a prevddzkovany kazdym $titom zahfna systém na
identifikdciu a registraciu zvierat.

%2 Rozsudok zo 14. oktébra 2010, Landkreis Bad Diirkheim (C-61/09, EU:C:2010:606, body 62 a 63).
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65. Je pritom namieste polozit si otdzku, ¢i takyto ciel mozno dosiahnut, ak prijemcom opatreni
priamej podpory v kone¢nom désledku nie je polnohospodar, ktory sim vykondval minimélnu
¢innost so svojimi zvieratami, ale sprostredkovatel, ktory uzavrel koncesn zmluvu na pasienky
s miestnymi obcami.

66. V tejto suvislosti sa vzhladom na ciele uvedené v odovodneni 10 nariadenia ¢. 1307/2013
domnievam, Ze pokial polnohospodirska ¢innost nie je okrajovd, ¢o prindlezi overit
vnutrostitnemu sidu, nezdlezi na tom, ¢i polnohospoddr vykonaval minimélnu ¢innost so svojimi
zvieratami, alebo si ich vypozical.

67. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na druht prejudicidlnu
otdzku tak, Ze ¢lanok 4 ods. 1 pism. a) a ¢) a ¢ldnok 9 ods. 1 nariadenia ¢. 1307/2013 sa maju
vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,aktivny polnohospodar” v zmysle tychto ustanoveni sa vztahuje
na fyzicka alebo pravnickd osobu, ktora uzavrela koncesnt zmluvu tykajicu sa pasienkovej plochy
patriacej obci a ktora na ucely pastvy na tejto ploche vyuziva zvieratd pozic¢ané fyzickymi osobami,
ktoré st ich vlastnikmi, ak tdto osoba vystupuje ako polnohospodir v zmysle ¢lanku 4 ods. 1
pism. a) tohto nariadenia, pricom si ponechdva kontrolu nad hospoddrenim s touto plochou,
pokial ide o riadenie, zisky a finan¢né rizika.

C. O tretej prejudicidlnej otdzke

68. Svojou tretou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i uzavretie koncesnej zmluvy
a zmlav o vypozicke, o aké ide vo veci samej, mdze spadat pod pojem ,umelo vytvorené
podmienky” uvedeny v ¢lanku 60 nariadenia ¢. 1306/2013.

69. Podla tohto ¢lanku 60 bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia, sa na zéklade
pravnych predpisov v oblasti polnohospodérstva neposkytnu nijaké vyhody v prospech fyzickych
alebo pravnickych osdb, pri ktorych sa zistilo, ze v rozpore s cielmi uvedenych pravnych
predpisov sa podmienky pozadované na ziskanie takychto vyhod vytvorili umelo.

70. Vzhladom na svoje znenie uvedeny cldnok 60 v zdsade opakuje ¢lanok 29 nariadenia
¢. 1782/2003, ¢im prebera kodifikdciu existujucej judikatiry, podla ktorej sa osoby podliehajuce
sudnej pravomoci nemozu podvodne alebo zneuzivajicim spdsobom dovolavat pravnych noriem
Unie.®

71. Vo svojom rozsudku Slanceva sila*, ktorého zavery podla moéjho nizoru mozno prevziat
v prejednavanej veci, Sudny dvor zdoéraznil, ze v pripade, ked ¢innost formdlne splna kritérid
opravnenosti vyzadované na poskytnutie podpory,® si dokaz zneuzivajiceho konania v pripade
potencidlneho prijemcu takejto podpory vyzaduje jednak stbor objektivnych okolnosti, z ktorych
vyplyva, Ze aj napriek formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych relevantnou pravnou
Upravou ciel tejto pravnej Gpravy nebol dosiahnuty, a jednak subjektivny prvok spocivajuci
v iimysle ziskat vyhodu vyplyvajiicu z pravnej tpravy Unie tym, zZe sa umelo vytvaraji podmienky
potrebné na jej ziskanie. V kone¢nom désledku prindlezi vnutrostatnemu sudu, aby vykonal
potrebné overenia.

% Pozri ndvrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott v spojenych veciach Planes Bresco (C-333/15 a C-334/15, EU:C:2016:159,
bod 43 a citovand judikatura).

* Rozsudok z 12. septembra 2013, Slanceva sila (C-434/12, EU:C:2013:546, body 29 a 30).

%V tejto veci i§lo o podporu pre zriadovanie a rozvoj mikropodnikov podla ¢lanku 52 pism. a) bodu ii) nariadenia Rady (ES) ¢. 1698/2005

z 20. septembra 2005 o podpore rozvoja vidieka prostrednictvom Eurépskeho polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV)
(U.v. EU L 277, 2005, s. 1).
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72. Domnievam sa, Ze tito ustdlend zdsada tejto judikatiry sa modze analogicky uplatnit
v prejednavanej veci.

73. Na jednej strane, pokial ide o objektivny prvok, treba totiz znovu odkézat na ciel predmetnej
podpory a urcit, ¢i bol takyto ciel dosiahnuty, alebo nie. V tejto stvislosti APIA aj rumunskd vlada
zdoraznili, Ze ciefom vnitrostatnych pravnych predpisov je zabezpecit, aby sa polnohospodérska
¢innost vykondvala skér vo vlastnom mene, nez cez sprostredkovatelov, ¢o by zodpovedalo
jednému z cielov SPP.* Uzatvorenie koncesnej zmluvy a zmlav o vypozicke, o aké ide vo veci
samej, osobou, ktord na ucely pastvy nedrzi potrebny pocet zvierat, pritom samo osebe
nepredstavuje ,umelo vytvorend“ podmienku v zmysle ¢lanku 60 nariadenia ¢. 1306/2013, ale
moéze odnat predmetné priame platby urcitej casti polnohospodarov, konkrétne fyzickym
osobam, ktoré na prislusnych pasienkoch pasli vlastné zvierata.

74. Na druhej strane, pokial ide o subjektivny prvok, treba vziat do uvahy vsetky relevantné
okolnosti prejedndvanej veci na urcenie toho, ¢i Avio Lucos zamyslala ziskat vyhodu vyplyvajicu
z pravnych predpisov Unie tym, Ze ,umelo” vytvorila podmienky poZadované na jej ziskanie.
Medzi takéto okolnosti moze patrit uzavretie koncesnej zmluvy ¢i dokonca zmlav o vypozicke
v rozpore s uplatnitelnym vnuatrostitnym pravom, z ktorych by vyplyvalo, Ze v kone¢nom
dosledku boli zapozicané pasienky a pastvu vykonavali fyzické osoby, majitelia zvierat, a nie Avio
Lucos.

75. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na tretiu prejudicidlnu
otazku tak, Ze uzavretie koncesnej zmluvy na pasienok medzi obcou a fyzickou alebo pravnickou
osobou a vyuzivanie subdodédvatela na pastevnu c¢innost s cielom ziskat priamu platbu v rdmci
rezimu jednotnej platby na plochu nepredstavuje samo osebe ,umelo vytvorend” podmienku
v zmysle ¢lanku 60 nariadenia ¢. 1306/2013, pokial sa na zaklade vsetkych relevantnych okolnosti
nepreukaze, Ze ciel sledovany uzavretim takychto zmldv je v rozpore s cielmi sledovanymi
pravnymi predpismi v oblasti polnohospodarstva.

V. Navrh

76. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na prejudicidlne otazky,
ktoré polozil Curtea de Apel Alba Iulia (Odvolaci sud Alba Iulia, Rumunsko), takto:

1. Clanok 4 ods. 1 pism. c) bod iii) a ¢lanok 4 ods. 2 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1307/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa ustanovujd pravidld priamych
platieb pre polnohospoddrov na zédklade rezimov podpory v ramci spoloCnej
polnohospodarskej politiky a ktorym sa zrusuje nariadenie Rady (ES) ¢. 637/2008 a nariadenie
Rady (ES) ¢. 73/2009, sa maja vykladat v tom zmysle, Ze v zdsade nebrania vnuatrostatnej pravnej
uprave, podla ktorej sa minimdlna pastevnd Ccinnost, ktord sa md vykondvat na
polnohospodérskych plochich prirodzene ponechanych v stave vhodnom na takdto pastvuy,
musi vykonavat so zvieratami drzanymi samotnym polnohospodarom.

2. Clanok 4 ods. 1 pism. a) a c) a ¢ldnok 9 ods. 1 nariadenia ¢. 1307/2013 sa majd vykladat v tom
zmysle, Ze pojem ,aktivny polnohospodar” v zmysle tychto ustanoveni sa vztahuje na fyzicka

alebo pravnickd osobu, ktord uzavrela koncesni zmluvu tykajicu sa pasienkovej plochy
patriacej obci a ktord na tucely pastvy na tejto ploche vyuziva zvieratd pozicané fyzickymi

% Pozri bod 50 vyssie.
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osobami, ktoré st ich vlastnikmi, ak tito osoba vystupuje ako polnohospodér v zmysle ¢lanku 4
ods. 1 pism. a) tohto nariadenia, pricom si ponechdva kontrolu nad hospodirenim s touto
plochou, pokial ide o riadenie, zisky a finan¢né rizika.

3. Uzavretie koncesnej zmluvy na pasienok medzi obcou a fyzickou alebo pravnickou osobou
a vyuzivanie subdodévatela na pastevnu ¢innost s cielom ziskat priamu platbu v rdmci rezimu
jednotnej platby na plochu nepredstavuje samo osebe ,umelo vytvorent“ podmienku v zmysle
¢lanku 60 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 zo 17. decembra 2013
o financovani, riadeni a monitorovani spolo¢nej polnohospoddrskej politiky a ktorym sa
zru$uja nariadenia Rady (EHS) ¢. 352/78, (ES) ¢. 165/94, (ES) ¢. 2799/98, (ES) ¢. 814/2000, (ES)
¢. 1290/2005 a (ES) ¢. 485/2008, pokial sa na zéklade vsetkych relevantnych okolnosti
nepreukaze, ze ciel sledovany uzavretim takychto zmlav je v rozpore s cielmi sledovanymi
pravnymi predpismi v oblasti polnohospodarstva.
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