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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MICHAL BOBEK
prednesené 2. septembra 2021

Vec C-175/20

SIA ,,SS“
proti
Valsts ienémumu dienests

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Administrativa apgabaltiesa (Krajsky
spravny sud, Lotyssko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana fyzickych osob pri spractivani osobnych
udajov a volny pohyb tychto udajov — Pravny zdklad spractivania — Povinnost poskytovatelov
internetovych reklamnych sluzieb podla vnutrostitneho prava poskytnut na Ziadost daniovych
organov informdcie, ktoré maju k dispozicii o danovych subjektoch, ktoré tieto sluzby vyuzili —
Ziadosti o informdcie adresované danovymi orgdnmi poskytovatelovi sluzieb — Posobnost —
Vecné a ¢asové obmedzenia vyplyvajice z GDPR"

I. Uvod

1. Nariadenie (EU) 2016/679 (dalej len ,,GDPR)? nie je tizko uplatnitelnym predpisom. Siroko
vymedzend posobnost, sidne rozhodnutia, ktoré v zdsade vylucili akékolvek vynimky,® ako aj
abstraktny a v dosledku toho pomerne extenzivny pristup k vykladu* prispeli k prakticky
neobmedzenému dosahu GDPR. Pri takomto pristupe je dnes skuto¢ne tazké ndjst situaciu,
v ktorej by niekto v urcitej faze nespractival osobné udaje.

2. Tento pristup, zaloZzeny na povy$eni ochrany tdajov podla ¢ldnku 8 Charty zédkladnych prav
Eurépskej tnie na nadradené zakladné (nad)pravo, vsak zo strany ochrany ddajov produkuje
zjavne odstredivé uc¢inky na iné oblasti prava a z nich vyplyvajtce spory. Viaceré pripady sa zrazu
zacinaja prezentovat ako otazka ochrany udajov a predkladaju sa (nielen) tomuto sidu ako otazka
vykladu GDPR. Specifické otazky, ktoré sa v tychto sporoch objavuji, véak niekedy nie st
otdzkami, o ktorych by sa predpokladalo, ze sa maju riadit pravnou tpravou, akou je GDPR, a to
napriek jeho pomerne Sirokej pésobnosti.

! Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spractivani osobnych tdajov
a o volnom pohybe takychto udajov, ktorym sa zruduje smernica 95/46/ES (U.v. EU L 119, 2016, s. 1).

®  Poc¢nuc uz, pokial ide o vynimky v smernici 95/46, rozsudkami z 20. méja 2003, Osterreichischer Rundfunk a i. (C-465/00, C-138/01
a C-139/01, EU:C:2003:294, bod 41), a zo 6. novembra 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, body 37 aZ 48). Najnovsie v stvislosti
s GDPR pozri rozsudok z 22. jina 2021, B (Sankéné body) (C-439/19, EU:C:2021:504, body 61 az 72).

*  Pozri napriklad rozsudok z 5. juna 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, body 29 az 39). Pozri vSak
rozsudok z 29. jula 2019, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, bod 74).
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3. Malokto by si asi vopred pomyslel, Zze na GDPR alebo jeho predchodcu, smernicu 95/46/ES,*
mozno nazerat tak, ze upravuje pristup uctovnych praktikantov k ich odpovediam na testové
otazky, pripadne v spojeni s ich prdvom na opravu tychto osobnych tidajov po teste,© alebo tak, ze
brani identifikdcii osoby ako tucastnika dopravnej nehody policiou, ¢o v skuto¢nosti brani
poskodenému uplatnit nirok na ndhradu $kody na svojom vozidle na civilnom stude,” alebo ze
obmedzuje spristupnenie informadcii o daniach zaplatenych spolo¢nostou v konkurze spravcovi
konkurznej podstaty tejto spolo¢nosti s cielom obnovit rovnovidhu medzi sikromnymi
a verejnymi veritelmi v savislosti s odporovacimi zalobami v konkurznom konani;® aby som
uviedol niekolko zaujimavych prikladov.

4. Tento pripad je dalsim prikladom takychto odstredivych ac¢inkov GDPR. Spolo¢nost SIA ,SS*
je poskytovatelom online reklamnych sluzieb. V radmci tejto ¢innosti ziskava osobné tidaje osob,
ktoré umiestnuju inzeraty na jej webovej stranke. Prislu§nd vnutrostatna danova sprava poziadala
spoloCnost o zaslanie urcitych tddajov tykajucich sa inzerdtov ojazdenych automobilov
uverejnenych na webovej stranke s cielom zabezpecit riadny vyber dani z predaja automobilov.
Danova sprava podrobne $pecifikovala format, v ktorom sa maji ddaje poskytovat. Zaroven
uviedla, Ze Gidaje sa maja poskytovat trvalo a zjavne bez finan¢nej ndhrady.

5. V tejto suvislosti sa vnutrostatny sud pyta na pripustny rozsah takychto ziadosti o prenos
udajov. Rovnako ako v predchadzajucich pripadoch sa zd4, ze sa tu uplatnuje nariadenie GDPR.
Osobné udaje st alebo budu urcitym spésobom spractivané niekym aspon v neskorSej faze
prenosu. Prava dotknutych oséb v suvislosti s takymto spracivanim by mali byt chrdnené
rovnako ako osobné udaje. To vSak neznamend, Zze GDPR osobitne upravuje vztah medzi
budicim prevadzkovatelom (orgdnom verejnej moci) a su¢asnym prevadzkovatelom (stikromnou
spolo¢nostou). GDPR sleduje udaje a chrdni ich bez ohladu na to, kde sa nachddzaju, a teda
upravuje povinnosti kazdého nésledného prevadzkovatela vo vztahu k ddajom a dotknutym
osobdm. Naproti tomu GDPR az na niekolko vyslovnych vynimiek neupravuje konkrétne
podrobnosti vztahu medzi dvoma naslednymi prevddzkovatelmi takychto idajov. GDPR najmi
podrobne nestanovuje modality vztahu medzi prevadzkovatelmi, ¢i uz zmluvnymi alebo
verejnopravnymi, na zaklade ktorych moéze jeden z nich pozadovat a ziskavat tdaje od druhého.

II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie
6. Odovodnenie 31 GDPR znie takto:

»Organy verejnej moci, ktorym sa poskytuji osobné udaje v silade so zdkonnou povinnostou na
vykon ich oficidlnej tlohy, napriklad danové a colné organy, finan¢né spravodajské jednotky,
nezavislé spravne organy alebo organy finan¢ného trhu zodpovedné za reguldciu trhov s cennymi
papiermi a dohlad nad nimi, by sa nemali povazovat za prijemcov, ak v stilade s prdvom Unie alebo
pravom clenského $tatu prijimaji osobné udaje, ktoré si nevyhnutné na vykondvanie urcitého
zistovania vo véeobecnom zaujme. Ziadosti o poskytnutie by mali orgény verejnej moci zasielat

° Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktdbra 1995 o ochrane fyzickych o0sob pri spracovani osobnych udajov
a volnom pohybe tychto udajov (U. v. ES L 281, 1995, s. 31).

¢ Rozsudok z 20. decembra 2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, body 18 az 23).
7 Rozsudok zo 4. méja 2017, Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, body 12 az 17).
8 Rozsudok z 10. decembra 2020, ] & S Service (C-620/19, EU:C:2020:1011, body 15 az 29).
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vzdy pisomne, spolu so zdovodnenim, prilezitostne a nemali by sa tykat celého informac¢ného
systému ani viest ku prepojeniu informacnych systémov. Uvedené orginy verejnej moci by mali
osobné tdaje spracivat v silade s platnymi pravidlami ochrany adajov podla tGc¢elov spractivania.”

7. Oddvodnenie 45 GDPR znie:

»Ak sa spractivanie vykondva v sulade so zdkonnymi povinnostami, ktoré ma prevadzkovatel,
alebo ak je spractivanie potrebné na splnenie tlohy realizovanej vo verejnom zdujme alebo
z tradnej moci, zaklad pre spractivanie by mal existovat v prave Unie alebo v prave ¢lenského
statu. Tymto nariadenim sa nevyzaduje, aby pre kazdé jednotlivé spracivanie existoval osobitny
pravny predpis. Za dostato¢ny mozno povazovat pravny predpis, ktory je zdkladom pre viaceré
spracovatelské operdcie zalozené na zdkonnej povinnosti, ktord sa vztahuje na prevddzkovatela,
alebo ak je spractivanie nevyhnutné na splnenie tlohy realizovanej vo verejnom zaujme alebo pri
vykone verejnej moci. Na zaklade prava Unie alebo priva ¢lenského $tatu by sa tiez malo
rozhodovat o tcele spractivania. Okrem toho by toto pravo mohlo spresnit vieobecné podmienky
tohto nariadenia, ktoré sa tykaja zdkonnosti spractivania osobnych tdajov, stanovit $pecifikicie na
urcenie prevddzkovatela, typu osobnych tudajov, ktoré podliehaja spractvaniu, prislusnych
dotknutych osob, subjektov, ktorym mozu byt osobné udaje poskytnuté, obmedzenia Gcelu, doby
uchovavania a inych opatreni s cielom zabezpecit zdkonné a spravodlivé spracivanie. V prave
Unie alebo v prave ¢lenského $tatu by malo byt takisto stanovené, ¢i by prevadzkovatelom
vykondvajucim ulohu vo verejnom zaujme alebo pri vykone verejnej moci mal byt organ verejnej
moci alebo ind fyzickd alebo pravnicka osoba, ktord sa spravuje verejnym alebo sukromnym
pravom, ako napriklad profesijné zdruzenie, ak je to z dovodu verejného zaujmu opodstatnené,
a to aj na ucely v oblasti zdravia, ako je verejné zdravie a socidlna ochrana a sprava sluzieb
zdravotnej starostlivosti.”

8. Clanok 2 stanovuje vecnt posobnost GDPR:

»1. Toto nariadenie sa vztahuje na spractvanie osobnych udajov vykondvané tuplne alebo
CiastoCne automatizovanymi prostriedkami a na spractivanie inymi neZ automatizovanymi
prostriedkami v pripade osobnych udajov, ktoré tvoria sicast informacného systému alebo st
urcené na to, aby tvorili sicast informa¢ného systému.

2. Toto nariadenie sa nevztahuje na spractivanie osobnych udajov:

a) v ramci ¢innosti, ktord nepatri do posobnosti prava Unie;

d) prislusnymi orgdnmi na ucely predchadzania trestnym ¢inom, ich vy$etrovania, odhalovania
alebo stihania, alebo vykonu trestnych sankcii vratane ochrany pred ohrozenim verejnej
bezpecnosti a jeho predchadzania.

9. Clanok 4 obsahuje definicie na ucely GDPR:

»1. ,0sobné udaje’ su akékolvek informdcie tykajice sa identifikovanej alebo identifikovatelnej
fyzickej osoby (dalej len ,dotknuté osoba’);...
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2. ,spractvanie’ je operdcia alebo subor opericii s osobnymi tdajmi alebo sibormi osobnych
udajov, napriklad ziskavanie, zaznamenavanie, usporaduvanie, $truktirovanie, uchovavanie,
prepractvanie alebo zmena, vyhladdvanie, prehliadanie, vyuzivanie, poskytovanie prenosom,
$irenim alebo poskytovanie inym sposobom, preskupovanie alebo kombinovanie, obmedzenie,
vymazanie alebo likvidicia, bez ohladu na to, ¢i sa vykondvaju automatizovanymi alebo
neautomatizovanymi prostriedkami;

7. ,prevadzkovatel' je fyzickd alebo prévnickd osoba, orgin verejnej moci, agentara alebo iny
subjekt, ktory sam alebo spoloc¢ne s inymi urci ucely a prostriedky spractivania osobnych udajov;
v pripade, Ze sa ucely a prostriedky tohto spractvania stanovuji v prave Unie alebo v prave
¢lenského $tatu, mozno prevddzkovatela alebo konkrétne kritérid na jeho urcenie urcit v prave
Unie alebo v prave clenského statu;

8. ,sprostredkovatel’ je fyzickd alebo pravnickd osoba, orgdn verejnej moci, agentura alebo iny
subjekt, ktory spractiva osobné tidaje v mene prevadzkovatela;

9. ,prijemca’ je fyzicka alebo pravnicka osoba, organ verejnej moci, agentura alebo iny subjekt,
ktorému sa osobné idaje poskytuji bez ohladu na to, ¢i je tretou stranou. Orgdny verejnej moci,
ktoré mozu prijat osobné tdaje v rdmci konkrétneho zistovania v stilade s pravom Unie alebo
pravom clenského statu, sa vSak nepovazuju za prijemcov; spracuvanie uvedenych udajov
uvedenymi orgdnmi verejnej moci sa uskutoc¢nuje v stlade s uplatnitelnymi pravidlami ochrany
udajov v zavislosti od tcelov spracivania;

10. Clanok 5 GDPR stanovuje zasady spractivania osobnych tidajov:
»1. Osobné tdaje musia byt:

a) spracuvané zakonnym spdsobom, spravodlivo a transparentne vo vztahu k dotknutej osobe
(,zakonnost, spravodlivost a transparentnost’);

b) ziskavané na konkrétne urcené, vyslovne uvedené a legitimne tcely a nesmu sa dalej spractvat
sposobom, ktory nie je zlucitelny s tymito ucelmi; dalsie spractivanie na ucely archivécie vo
verejnom zaujme, na Ucely vedeckého alebo historického vyskumu ¢i $tatistické dcely sa
v sulade s ¢lankom 89 ods. 1 nepovazuje za nezluditelné s pévodnymi Gcelmi (,obmedzenie
ucelu’);

c) primerané, relevantné a obmedzené na rozsah, ktory je nevyhnutny vzhladom na tcely, na
ktoré sa spractivaju (,minimalizdcia idajov’);

d) sprdvne a podla potreby aktualizované; musia sa prijat vSetky potrebné opatrenia, aby sa
zabezpecilo, Ze sa osobné udaje, ktoré st nespravne z hladiska ucelov, na ktoré sa spracuvaju,
bezodkladne vymazu alebo opravia (,spravnost’);
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e) uchovavané vo forme, ktord umoznuje identifikdciu dotknutych osob najviac dovtedy, kym je
to potrebné na ucely, na ktoré sa osobné tdaje spractivaji; osobné tdaje sa moézu uchovavat
dlhsie, pokial sa budd spractavat vylu¢ne na ucely archivicie vo verejnom zdujme, na tGcely
vedeckého alebo historického vyskumu ¢i na Statistické ucely v stlade s ¢lankom 89 ods. 1 za
predpokladu prijatia primeranych technickych a organiza¢nych opatreni vyzadovanych tymto
nariadenim na ochranu prav a slobod dotknutych oséb (,minimalizicia uchovavania’);

f) spracivané spdsobom, ktory zarucuje primerand bezpecnost osobnych tudajov, vratane
ochrany pred neopravnenym alebo nezakonnym spracivanim a nahodnou stratou, zni¢enim
alebo poskodenim, a to prostrednictvom primeranych technickych alebo organiza¢nych
opatreni (,integrita a dovernost).

2. Prevadzkovatel je zodpovedny za stilad s odsekom 1 a musi vediet tento sulad preukézat
(,zodpovednost*).”

11. Podla ¢ldnku 6 GDPR:

»1. Spractuvanie je zdkonné iba vtedy a iba v tom rozsahu, ked je splnend aspon jedna z tychto
podmienok:

c) spractvanie je nevyhnutné na splnenie zékonnej povinnosti previdzkovatela;

e) spracuvanie je nevyhnutné na splnenie tlohy realizovanej vo verejnom zaujme alebo pri vykone
verejnej moci zverenej prevadzkovatelovi;

2. Clenské staty mozu zachovat alebo zaviest Specifickejsie ustanovenia s cielom prispdsobit
uplatiiovanie pravidiel tohto nariadenia s ohladom na spractivanie v stlade s odsekom 1 pism. ¢)
a e), a to presnej$im stanovenim osobitnych poziadaviek na spracdvanie a stanovenim dal$ich
opatreni, ktorymi sa zaisti zdkonné a spravodlivé spractivanie, vratane poziadaviek na iné
osobitné situdcie spractivania stanovené v kapitole IX.

3. Zaklad pre spractivanie uvedené v odseku 1 pism. c) a e) musi byt stanoveny:
a) v prave Unie alebo
b) v prave ¢lenského $tatu vztahujiicom sa na prevadzkovatela.

Ucel spractivania sa stanovi v tomto pravnom ziklade, alebo pokial ide o spractivanie uvedené
v odseku 1 pism. e), spracivanie je nevyhnutné na splnenie tlohy realizovanej vo verejnom
zdujme alebo pri vykone verejnej moci zverenej prevadzkovatelovi. Uvedeny pravny zdklad moze
obsahovat osobitné ustanovenia na prispdsobenie uplatiiovania pravidiel tohto nariadenia,
vratane: véeobecnych podmienok vztahujacich sa na zdkonnost spractvania previadzkovatelom;
typov spracuvanych tudajov; dotknutych osob; subjektov, ktorym sa moézu osobné udaje
poskytnit, a tucely, na ktoré ich mozno poskytnut; obmedzenia tcelu; doby uchovavania;
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a spracovatelskych operdcii a postupov vritane opatreni na zabezpecenie zdkonného
a spravodlivého spractivania, ako napriklad tie na iné osobitné situdcie spractvania, ako st
stanovené v kapitole IX. Pravo Unie alebo pravo ¢lenského $tatu musi splnat ciel verejného
zdujmu a byt primerané sledovanému oprdvnenému cielu.”

12. Kapitola III s nazvom ,,Prava dotknutej osoby“ stanovuje v ¢lankoch 12 az 22 préava a prislusné
povinnosti prevddzkovatelov. Ttto kapitolu uzatvéra ¢lanok 23 GDPR. Je nazvany ,,Obmedzenia“
a stanovuje, Ze:

,1. V prave Unie alebo prave ¢lenského $titu, ktorému prevadzkovatel alebo sprostredkovatel
podliehajy, sa prostrednictvom legislativneho opatrenia mdze obmedzit rozsah povinnosti a prav
ustanovenych v ¢ldnkoch 12 az 22 a v ¢ldnku 34, ako aj v ¢lanku 5, pokial jeho ustanovenia
zodpovedaju pravam a povinnostiam ustanovenym v ¢lankoch 12 az 22, ak takéto obmedzenie

re$pektuje podstatu zdkladnych prav a slobdd a je nevyhnutnym a primeranym opatrenim
v demokratickej spolo¢nosti s cielom zaistit:

e) iné dolezité ciele véeobecného verejného zdujmu Unie alebo c¢lenského $tatu, najmé predmet
dolezitého hospodarskeho alebo finan¢ného zdujmu Unie alebo clenského S$tatu vratane
penaznych, rozpoctovych a danovych zalezitosti, verejného zdravia a socialneho zabezpecenia;

2. Konkrétne musi kazdé legislativnhe opatrenie uvedené v odseku 1 obsahovat osobitné
ustanovenia, ktoré v relevantnych pripadov upravuju aspon:

a) uUcely spractivania alebo kategdrie spracivania;

b) kategdrie osobnych tdajov;

c) rozsah zavedenych obmedzeni;

d) zdruky zabranujtce zneuzitiu idajov alebo nezdkonnému pristupu ¢i prenosu;
e) urcenie prevadzkovatela alebo kategérii prevadzkovatelov;

f) doby uchovévania a uplatnitelné zaruky, pricom sa zohladni povaha, rozsah a ucely
spracuvania alebo kategorie spractivania;

g) rizika pre prava a slobody dotknutych osob a

h) prava dotknutych osob na informovanie o obmedzeni, pokial tym nie je ohrozeny tcel
obmedzenia.”
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B. Lotysské prdavo

13. Podla § 15 ods. 6 Likums ,Par nodokliem un nodevam® (dalej len ,zdkon o daniach
a poplatkoch®) v zneni platnom v case relevantnom pre skutkovy stav v tejto veci su
poskytovatelia internetovych reklamnych sluzieb povinni na poziadanie poskytnut S$tatnej
danovej sprave informdcie, ktorymi disponuju, o danovych subjektoch, ktoré uverejnili reklamu
s vyuzitim tychto sluzieb, a informacie o nimi uverejnenych reklamach.

II1. Skutkovy stav, konanie pred vnutrostatnym sidom a prejudicialne konanie

14. Dna 28. augusta 2018 riaditel Nodoklu kontroles parvalde (Grad darovej kontroly), ktory je
stcastou Valsts ienémumu dienests (danovd sprava, Loty$sko) (dalej len ,zalovand“) zaslal SIA
,5S“ (dalej len ,zalobkyna“) Ziadost o informdcie podla § 15 ods. 6 zdkona o daniach a poplatkoch.

15. V tejto ziadosti zalovana vyzvala zalobkynu, aby jej obnovila pristup k informaciam
o telefonnych cislach inzerentov a identifika¢nych cislach vozidiel inzerovanych na internetovej
stranke Zalobkyne (www.s.com). Zalovan4 tiez poziadala Zalobkynu, aby do 3. septembra 2018
poskytla informdcie o inzeratoch uverejnenych v casti uvedeného portalu, nazvanej ,Osobné
autd“, pocas obdobia od 14. jila do 31. augusta 2018. Zalobkynia bola poZiadana, aby poskytla
tieto informdcie elektronicky vo formate, v ktorom mozno filtrovat a vyberat idaje. Tiez bola
poziadand, aby sibor zahfnal nasledujiice informadcie: prepojenie na inzerat, znenie inzeratu,
znacka vozidla, model, identifikacné ¢islo vozidla, cena a telefénne ¢isla predavajiceho.

16. V pripade, ak by nebolo mozné obnovit tento pristup, zalobkyna bola poziadand, aby uviedla
dovod, a bola poziadan4, aby poskytla spomenuté informacie v stvislosti s inzeratmi uverejnenymi
v predchddzajucom mesiaci vzdy do tretieho dna v mesiaci.

17. Zalobkyna predlozila vtedajsiemu generalnemu riaditelovi Zalovanej staznost, ktorou napadla
uvedenu ziadost o informdcie. Podla zalobkyne rozsah Ziadosti o informdcie, ktoré predstavuja
osobné udaje v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 GDPR, nema oporu v zdkone. V ziadosti o informacie
pritom nie je $pecifikovand konkrétna skupina dotknutych osob, ucel alebo rozsah zamyslaného
spractvania ani doba, poc¢as ktorej bude trvat povinnost poskytovat informdcie. Zalovana ako
prevadzkovatel teda nekonala v stilade so zdsadou proporcionality alebo zdsadou minimalizacie
spracuvania osobnych tudajov, teda zdsadami stanovenymi v GDPR, ktoré musi Zalovana
dodrziavat.

18. Zalovand rozhodnutim z 30. oktébra 2018 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie*) zamietla
uvedend staznost a potvrdila ziadost o informacie.

19. V odévodneni rozhodnutia zalovand v podstate uvadza, Ze danova sprava pri spractivani
tychto udajov plni ulohy a vykondva pravomoci, ktoré jej prizndva zakon. Danovad sprava
konkrétne zodpoveda za vyber a kontrolu dani, poplatkov a inych odvodov. Zo zikona je povinna
v ramci tychto tloh dohliadat na ekonomické a finan¢né ¢innosti fyzickych a pravnickych osob
s cielom zarucit, aby sa uvedené platby uhradzali do $tatnej pokladnice a do rozpoé¢tu Unie. Na
plnenie tychto udloh zdkon priznidva dradnikom zalovanej pravomoc ziskavat dokumenty
a informdcie potrebné na evidovanie a zaznamendvanie zdanitelnych transakcii alebo na vykon
kontroly dani a poplatkov. Podla § 15 ods. 6 zdkona o daniach a poplatkoch st poskytovatelia
sluzieb tykajucich sa uverejnovania inzerdtov na internete konkrétne povinni poskytovat na
ziadost $tatnej danovej spravy informécie, ktoré maja k dispozicii, o zdanitelnych osobdch, ktoré
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uverejnili inzerdty pomocou uvedenych sluzieb, a o inzerdtoch, ktoré uverejnili. Doverné
informadcie, ktoré ma k dispozicii zalovand, st navy$e chranené zdkonom, najmé zakazom Sirit
tieto informadcie, ktory plati pre zamestnancov danovej spravy. Z toho by vyplyvalo, ze Ziadost
o informdcie je zakonna.

20. Zalobkyfia podala na Administrativa rajona tiesa (Okresny spravny std, Loty$sko) zalobu
o neplatnost proti napadnutému rozhodnutiu, v ktorej tvrdila, Ze v odévodneni rozhodnutia nie
je uvedeny konkrétny ucel spractivania udajov ani kritéria vyberu pozadovanych informacii vo
vztahu k urcitej skupine identifikovatelnych osob.

21. Administrativa rajona tiesa (Okresny spravny sud) rozsudkom z 21. mdaja 2019 zamietol
uvedenu zalobu. V podstate povazoval za dovodnd argumenticiu uvedenu zalovanou, podla
ktorej nemozno ulozit nijaké obmedzenie tykajice sa mnozstva informdcii v suavislosti
s ktoroukolvek osobou, ku ktorym moze mat pristup danova sprava, pokial sa nekonstatuje, ze
predmetné informdicie nezodpovedaju cielom spravy dani. Podla uvedeného rozsudku boli
vyziadané informdacie potrebné na identifikdciu neohldsenych ekonomickych cinnosti.
Ustanovenia GDPR sa uplatiiuju len na zalobkynu ako poskytovatela sluzieb, ale nie na zalovand.

22. Zalobkyna sa proti tomuto rozhodnutiu odvolala na Administrativa apgabaltiesa (Krajsky
spravny sdd, Lotyssko). Podla zalobkyne sa na dany pripad vztahuje nariadenie GDPR. Pokial ide
o osobné udaje ziskané na zdklade ziadosti o informacie, zalovand sa musi povazovat za
prevadzkovatela v zmysle tohto nariadenia, a preto musi dodrziavat poziadavky v nom stanovené.
Zalovana vsak Ziadostou o informécie porusila zdsadu proporcionality tym, Ze kazdy mesiac
pozadovala zna¢né mnozstvo udajov tykajucich sa neurcitého poctu inzeratov bez toho, aby
uviedla konkrétne danové subjekty, u ktorych bola zacata danova kontrola. Zalobkyna tvrdi, ze
v ziadosti o informdcie nie je uvedené trvanie povinnosti, ktord jej bola ulozend na poskytnutie
informacii uvedenych v ziadosti Zalovanej. Preto sa domnieva, Ze zalovand porusila zasady
spracivania osobnych uddajov uvedené v <¢lanku 5 GDPR (zédkonnost, spravodlivost
a transparentnost). Tvrdi, Ze v ziadosti o informdcie ani v odévodneni rozhodnutia nie je uvedeny
konkrétny ramec (icel), v ramci ktorého ma zalovand v imysle spractivat informacie, ani potrebné
mnozstvo informdcii (minimalizicia tdajov). Podla ndzoru zalobkyne musi spridvny orgin
v ziadosti o informdcie uviest jasne vymedzené kritérid, podla ktorych sa vyberaju informdcie
pozadované tymto orgdnom vo vztahu k urcitej skupine identifikovatelnych osob.

23. Podla vnuatrostitneho sidu nemozno s istotou konstatovat, ze tdto ziadost o informadcie
mozno povazovat za ,ndlezite odovodnent“ a ,prilezitostného charakteru” a Ze sa netyka
véetkych informadcii uvedenych v casti ,Osobné autd“ na internetovej stranke Zalobkyne, kedze
spravca dane v podstate zamysla vykonat priebeznd a vycCerpéavajicu kontrolu. Vnutrostatny sud
mé pochybnosti o tom, ¢i zamys$lané spracivanie osobnych udajov zalovanou mozno povazovat
za zlucitelné s platnymi pravidlami ochrany ddajov podla dcelu spracivania v zmysle
odovodnenia 31 GDPR. Je preto potrebné urcit kritérid na postidenie toho, ¢i Ziadost Zalovanej
o informdcie respektuje zdkladné prava a slobody a ¢i ju mozno povazovat za nevyhnutnu
a primerant v demokratickej spolo¢nosti na zabezpecenie dolezitych cielov verejného zdujmu
Unie a Loty$ska v oblasti rozpoctu a dani.

24. Podla vnutrostatneho sidu sa v predmetnej ziadosti o informécie neuvddza Ziadne ,urcité
zistovanie®, ktoré by zalovand viedla v zmysle GDPR. V tejto ziadosti o informacie sa nepozaduju
informacie o konkrétnych osobach, ale o vSetkych dotknutych osobach, ktoré uverejnili inzerat
v sekcii ,,Osobné auta” na prislusnej webovej lokalite. Spravca dane tiez pozaduje, aby tieto
informadcie boli poskytnuté najneskdr do tretieho dna kazdého mesiaca (a zalobkyna teda musi
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zalovanej poskytnut vsetky informdcie o inzeratoch uverejnenych v predchidzajicom mesiaci).
Vzhladom na uvedené md vnitro$titny sud pochybnosti o zlucitelnosti takéhoto postupu
vnutrostatneho organu s poziadavkami stanovenymi v GDPR.

25. Za tychto skutkovych a pravnych okolnosti rozhodol Administrativa apgabaltiesa (Krajsky
spravny suid) o preruseni konania a o predlozeni nasledujicich prejudicidlnych otdzok Sidnemu
dvoru:

»1. Maju sa poziadavky stanovené v [GDPR] vykladat v tom zmysle, ze ziadost o informacie

vydand danovou sprdvou, o aku ide v prejedndvanej veci, ktorou sa Ziada o poskytnutie
informdcii, ktoré obsahuji zna¢né mnozstvo osobnych udajov, musi splnat poziadavky
stanovené v [GDPR] (najma v jeho ¢lanku 5 ods. 1)?

Maju sa poziadavky stanovené v [GDPR] vykladat v tom zmysle, ze [loty$skd] danova sprava sa
moéze odchylit od ¢ldnku 5 ods. 1 uvedeného nariadenia, aj ked pravna Gprava platnd
v Loty$sku neprizndava danovej sprave taka pravomoc?

Mozno sa pri vyklade poziadaviek stanovenych v [GDPR] domnievat, ze existuje legitimny ciel,
ktory odévodnuje povinnost ulozent prostrednictvom ziadosti o poskytnutie informacii, o akt
ide v prejedndvanej veci, poskytovat vsetky vyziadané tidaje v neobmedzenom mnozstve a na
neobmedzent dobu, pricom nie je stanoveny termin, do ktorého sa ma uvedena ziadost
o informadcie plnit?

Mozno sa s ohladom na poziadavky stanovené v [GDPR] domnievat, Ze existuje legitimny ciel,
ktory odovodnuje povinnost ulozenu prostrednictvom ziadosti o informadcie, o akd ide
v prejedndvanej veci, poskytovat vsetky vyziadané udaje, aj ked v ziadosti o poskytnutie
informadcii nie je uvedeny (alebo je uvedeny netplne) tcel poskytovania tychto informacii?

Mozno sa pri vyklade poziadaviek stanovenych v [GDPR] domnievat, ze existuje legitimny ciel,
ktory odovodnuje povinnost uloZzenti prostrednictvom ziadosti o informdcie, o akd ide
v prejedndvanej veci, poskytovat véetky vyziadané udaje, aj ked v praxi sa to tyka uplne
vsetkych dotknutych osob, ktoré uverejnili inzeraty v Casti portalu, nazvanej ,Osobné auta“?

Aké kritéria sa majd uplatnit pri overovani, ¢i danova sprava, ktord bude vystupovat ako
prevadzkovatel, ndlezZite zarudi, aby spractivanie tidajov (a to aj vrétane ziskavania informécif)
bolo v stlade s poziadavkami stanovenymi v [GDPR]?

Aké kritérid sa maju uplatnit pri overovani, ¢i ziadost o poskytnutie informadcii, o aka ide
v prejedndvanej veci, je nalezite odovodnend a m4 prilezitostny charakter?

Aké kritérid sa maju uplatnit pri overovani, ¢i sa spraciivanie osobnych udajov vykonava
v nevyhnutnom rozsahu a sposobom, ktory je zlucitelny s poziadavkami stanovenymi
v [GDPR]?

Aké kritérid sa maja uplatnit pri overovani, ¢i danova sprdava, ktord vystupuje ako
prevadzkovatel, zarucuje stlad spractvania udajov s poziadavkami stanovenymi v ¢lanku 5
ods. 1 [GDPR] (zodpovednost)?*
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26. Belgickd, grécka, Spanielska a loty$skd vlada, ako aj Eurépska komisia predlozili pisomné
pripomienky. Zalobkyna, belgickd, $panielska a loty$ska vlada spolu s Komisiou odpovedali na
pisomné otazky Stdneho dvora v stulade s clankom 61 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sudneho
dvora.

IV. Posudenie

27. Tieto navrhy majd nasledujicu struktiru. Na tivod sa budem venovat otazke, ¢i sa GDPR
vztahuje na ziadost orgdnu verejnej moci o prenos urc¢itého mnozstva osobnych udajov
adresovant prevadzkovatelovi. Pokial ide o otdzky vnutrostitneho sudu, je potrebné zacat
objasnenim dvoch veci: kto je kto v konani pred vnutrostitnym sidom a aké osobitné pravidla
stanovuje GDPR pre takéto pripady (¢ast A). Dalej sa budem zaoberat (zékladnym) pravnym
rdmcom, ktory vyplyva z GDPR, pokial ide o Ziadosti o prenos tdajov adresované orgdnmi
verejnej moci sikromnym podnikom (Cast B). Na zaver uvediem niekolko poznamok k tomu, ¢o
je podla mojho ndzoru v tomto pripade skuto¢ne spornou otdzkou, hoci ju vnutrostitny siad
vyslovne nepolozil (¢ast C).

A. O uplatnitelnosti GDPR

28. Vnutrostatny sud polozil devit otazok, z ktorych sa kazda nejakym sposobom tyka zakonnosti
konkrétnych ziadosti danovej spravy o poskytnutie urcitych osobnych udajov sikromnych
spolo¢nosti vydanych na tGcely vyberu dani a odhalovania danovych unikov. Prislusné osobné
udaje ziskal sikromny podnik od dotknutych osob v ramci svojej beznej obchodnej ¢innosti.

29. Z deviatich polozenych otdzok v$ak nie je jasné, kto presne ma aké povinnosti a podla ktorého
ustanovenia GDPR. Tato nejednoznacnost skor naznacuje zna¢nii mieru neistoty pri stanoveni
ramca predmetného pripadu, a to prinajmensom z dvoch dovodov.

30. Po prvé, kto je kto v tomto pripade z hladiska GDPR? Pripad sa tyka prenosu urcitych udajov
z vddsieho suboru tdajov, ktoré zhromazduje a kontroluje sikromny podnik, zo sikromného
podniku na verejny organ. Ide o osobitnd operaciu v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 GDPR, ktora je
zédkladom otazok polozenych Stidnemu dvoru.

31. Zda sa vsak, ze pokial ide o tento prenos udajov, vnutrostatny sid uz povazuje danova spravu
(Zalovand) v suvislosti s touto konkrétnou operdciou za prevadzkovatela.” Tento predpoklad,
ktory je zdkladom celého ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, je vyslovne vyjadreny
v otazkach ¢. 6 a 9. Preto je potrebné na tivod objasnit: kto presne md v tomto pripade dodrziavat
GDPR? Kto je v tejto konkrétnej spracovatelskej operdcii prevadzkovatelom? (¢ast 2)

32. Po druhé tito neistota vyvolava dalsiu doélezitu otazku: ktoré konkrétne ustanovenia GDPR sa
vztahujd na ziadosti o prenos udajov a ktoré z tychto ustanoveni sa konkrétne tykaja druhu
a mnozstva udajov, ktoré moze organ verejnej moci pozadovat od sukromného podniku? V tejto
suvislosti je priznacné, ze v troch otazkach vnutrostatneho sidu sa spomina len ¢lanok 5 ods. 1
GDPR, ktory je prierezovym ustanovenim stanovujicim zasady spractivania osobnych udajov

° Na rozdiel od toho, ¢o sa javilo ako stanovisko sidu prvého stupna, Administrativa rajona tiesa (Okresny sprdvny sud) zastéval nazor, ze

Zalobkyna bola v tejto fize spractivania prevddzkovatelom (pozri bod 21 vyssie).
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akymkolvek prevddzkovatelom. Naproti tomu ostatné otazky odkazuji len na ,poziadavky
stanovené v GDPR" bez uvedenia, ktoré konkrétne ustanovenia by mali tieto poziadavky
obsahovat.

33. Preto je potrebné najprv objasnit, ktoré ustanovenia GDPR sa uplatiiujd, najmd pokial ide
o vztah medzi Zzalujicou spolo¢nostou a zalovanou danovou spravou. Ako GDPR upravuje takéto
ziadosti o prenos udajov a vzijomné prava a povinnosti medzi sikromnym podnikom a organom
verejnej moci? (Cast 3)

34. Skor nez sa budem zaoberat tymito dvoma otdzkami, pripomeniem, preco podla mojho
nazoru nemozno na uplatiovanie a dodrziavanie GDPR nazerat abstraktne a definicie vykladat
bez odkazu na konkrétnu spracovatelsk operaciu, ktord mad slazit ako vychodisko. Az po tomto
vysvetleni mozno spravne analyzovat subjekty a ich prislusné povinnosti (cast 1).

1. Abstraktné definicie a siroko aplikovatelné GDPR

35. V prejedndvanej veci sa vSetky zicastnené strany vratane lotysskej vlady zhodli na tom, ze ak
je vychodiskovym bodom analyzy legislativne vymedzenie pojmov ,,0sobné tidaje“ a ,spractivanie”
uvedené v ¢lanku 4 GDPR, potom je tento nastroj urcite uplatnitelny na konanie vo veci same;j.

36. Po prvé udaje, ktorych sa ziadost o informacie tyka, st osobnymi tidajmi v zmysle ¢lanku 4
ods. 1 GDPR. Pozadované informadcie, ako napriklad telefénne ¢islo dotknutej osoby alebo ¢islo
karosérie, predstavuju ,informdcie tykajuce sa identifikovanej alebo identifikovatelnej osoby*.
Tieto informécie totiz umoznujua identifikovat predajcu automobilov, a teda potencidlne danové
subjekty.

37. Po druhé z ustdlenej judikatary vyplyva, Ze oznamovanie udajov'® alebo spristupnovanie
osobnych uddajov prenosom, ako je to v pripade uchovdvania alebo inych sposobov
spristupnovania, predstavuje spracuivanie.' ,Poskytovanie prenosom® je napokon zahrnuté do
zoznamu spracovatelskych operdcii podla ¢lanku 4 ods. 2 GDPR.

38. Po tretie toto spractivanie osobnych udajov sa jednoznac¢ne vykondva automatizovanymi
prostriedkami v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 GDPR.

39. Ziadna z vynimiek, ktoré by sa v kazdom pripade museli vykladat restriktivne,* sa v tomto
pripade neuplatiuje. Vzhladom na rozsudok vo veci Osterreischischer Rundfunk a i."* a najma
vzhladom na neddvny rozsudok vo veci Penalty Points'* nemozno tvrdit, ze k spractvaniu
dotknutych osobnych tdajov doslo ,v rdmci ¢innosti, ktord nepatri do pésobnosti prava Unie*
v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) GDPR.

10 Pozri napriklad rozsudky z 29. jina 2010, Komisia/Bavarian Lager (C-28/08 P, EU:C:2010:378, bod 69), a z 19. aprila 2012, Bonnier Audio
ai. (C-461/10, EU:C:2012:219, bod 52).

1 Pozri napriklad rozsudky z 29. janudra 2008, Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, bod 45), a zo 6. oktébra 2020, Privacy International
(C-623/17, EU:C:2020:790, bod 41), v kontexte smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jila 2002 tykajicej sa
spracovavania osobnych tdajov a ochrany sikromia v sektore elektronickych komunikécii (smernica o stikromi a elektronickych
komunikdcidch) (U. v. ES L 201, 2002, s. 37; Mim. vyd. 13/029, s. 514). Pozri aj rozsudok zo 6. oktébra 2015, Schrems (C-362/14,
EU:C:2015:650, bod 45), v stvislosti s prenosmi tidajov do tretej krajiny.

12 Pozri napriklad rozsudok z 9. jala 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, bod 68).

3 Rozsudok z 20. mdja 2003, Osterreichischer Rundfunk a i. (C-465/00, C-138/01 a C-139/01, EU:C:2003:294, body 39 az 47).

4 Rozsudok z 22. juna 2021, B (Penalty Points) (C-439/19, EU:C:2021:504, body 61 az 72).
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40. Zda sa, ze sa neuplatiuje ani vynimka podla ¢lanku 2 ods. 2 pism. d) GDPR. ,Prislusnymi
organmi“ v zmysle tohto ustanovenia si zrejme organy, ako je policia alebo prokurattra.’
Nepatria medzi ne danové spravy konajice na tcely vyberu dani, a uz vobec nie poskytovatelia
internetovych reklamnych sluzieb. Okrem toho, hoci by spractivanie idajov prislusnymi orgdnmi
danovej spravy mohlo v niektorych pripadoch viest k odhaleniu trestného cinu danového
podvodu, v tejto faze ide len o hypotetickii moznost. ¢

41. Ak k tomuto pripadu pristupujeme tymto spdsobom, dospejeme k zaveru, Ze sa nan skutoc¢ne
vztahuje nariadenie GDPR: ide o osobné udaje, ktoré sa spractivaji automatizovanymi
prostriedkami. Ako sa vSak uvadza v tvode tychto ndvrhov, takyto pristup zalozeny na
extenzivnom vyklade prislusnych pojmov podla ¢lanku 4 GDPR, ako su ,spractvanie®,'” ,,osobné
udaje”“’® alebo ,prevadzkovatel”,” ktory presahuje ramec akejkolvek konkrétnej spracovatelskej
operdcie, by znamenal, Ze kazdé ozndmenie akychkolvek informdcii by sa riadilo GDPR.

42. V zaujme spravneho vykladu povinnosti vSetkych zacastnenych subjektov by vychodiskovym
bodom analyzy podla GDPR mala byt jasnd identifikdcia konkrétnej operdcie spraciivania
osobnych tidajov. Az potom mozno pristupit k riadnemu postudeniu povinnosti, ktoré pre tato
konkrétnu operaciu vyplyvaji z GDPR pre konkrétne subjekty zapojené do spracdvania.”
Predmetom reguldcie je konkrétna spracovatelskd operédcia, prica na udajoch a s tdajmi.
Regula¢na logika GDPR je orientovana na vykon a proces, a preto je nevyhnutne dynamicka.

2. Kto je kto v prejedndvanom pripade?

43. Ak je konkrétna spracovatelskd operacia v tomto pripade? Vybavenie ziadosti o informdcie,
ako su ziadosti v konani vo veci samej, si nepochybne vyzaduje spractvanie osobnych tdajov, na
ktoré sa GDPR v zdsade vztahuje. V tomto pripade existuju dva rézne subjekty, ktoré v urcitej
faze spractvaju udaje. Vnutrostatny sud sa vo svojich otdzkach zameriava na postup zalovanej,
ktorou je vnutrostatna danova sprava. Zo skutkovych okolnosti pripadu vsak vyplyva, ze udaje
musi najprv spracuvat Zalobkyria, sikromnd spolo¢nost.

44. V rozsudku vo veci Fashion ID* sa Sudny dvor zaoberal konkrétnymi spornymi operdciami
spracivania udajov na ucely uréenia prislusnych prevadzkovatelov. Stidny dvor konstatoval, ze
pojem ,previddzkovatel“ nevyhnutne neodkazuje na jediny subjekt a moéze sa tykat viacerych
subjektov, ktoré sa na tomto spracdivani zucastiuji, a na kazdy z tychto subjektov sa teda

15V tomto zmysle pozri ¢lanok 3 ods. 7 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/680 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob

pri spracuvani osobnych tdajov prislusnymi orgdnmi na ucely predchddzania trestnym ¢inom, ich vy$etrovania, odhalovania alebo

stihania alebo na ucely vykonu trestnych sankcii a o volnom pohybe takychto ddajov a o zrugeni rdmcového rozhodnutia Rady

2008/977/SVV (U.v. EU L 119, 2016, s. 89).

Takdto hypotetickd budiica moznost je sotva rozhodujica pre ex ante vymedzenie normativneho rozsahu uplatnitelnosti néstroja prava

EU. Pozri tiez moje navrhy v spojenych veciach Ministerul Public — Parchetul de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia

Nationald Anticoruptie a i. (C-357/19 a C-547/19, EU:C:2021:170, body 109 az 115), kde sa uvddza podobny argument tykajici sa

posobnosti ¢ldnku 325 ods. 1 ZFEU.

7 Pozri v tomto zmysle aj rozsudky z 11. decembra 2014, Rynes (C-212/13, EU:C:2014:2428, bod 30), a z 10. jula 2018, Jehovan todistajat
(C-25/17, EU:C:2018:551, bod 51). V druhom pripade Sidny dvor rozhodol, ze zhromazdovanie osobnych tdajov ¢lenmi naboZenskej
spolo¢nosti v suvislosti s kdziiou od dveri k dveram a nasledné spractvanie tychto udajov moze spadat do vecnej posobnosti GDPR.

18 Pozri napriklad rozsudok z 20. decembra 2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, bod 62), v ktorom Stidny dvor rozhodol, Ze pisomné
odpovede predlozené uchddza¢om v rdmci odbornej skasky a vsetky pozndmky, ktoré si v suvislosti s tymito odpovedami urobil
skusajuci, predstavuji osobné udaje.

1 Pozri napriklad rozsudky z 13. mdija 2014, Google Spain a Google (C-131/12, EU:C:2014:317, bod 34), a z 5. juna 2018,
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, body 28 az 44), v ktorych Stdny dvor rozhodol, Ze pojem
»prevadzkovatel” zahfnia spravcu fandsikovskej stranky umiestnenej na sociélnej sieti.

% Pozri rozsudok z 29. jila 2019, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, body 72 a 74).

2 Rozsudok z 29. jila 2019, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629).
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vztahujd ustanovenia uplatnitelné v oblasti ochrany osobnych ddajov.* Fyzickd alebo pravnicka
osobu vsak nemozno povazovat za prevadzkovatela v zmysle uvedeného ustanovenia za
predchddzajiice alebo neskorsie operdcie v postupe spracuvania, pri ktorych neurcuje acely ani
prostriedky.*

45. V prejedndvanom pripade je pravdepodobné, 7e Zzalovand bude previdzkovatelom, ked’
dostane pozadované udaje od zalobkyne a za¢ne ich spractivat v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 GDPR.*
V tejto faze zalovand nielenze zacne spractivat udaje, ale pravdepodobne aj ur¢i prostriedky
a Ucely vlastného spractvania na Gcely ¢ldnku 4 ods. 7 GDPR. Pri vykondvani akychkolvek
budtcich spracovatelskych operécii bude potom sama zalovand musiet dodrziavat, pokial ¢lensky
$tat neprijme v tejto sdvislosti Ziadne obmedzenia podla ¢lanku 23 GDPR, zédsady kvality udajov
stanovené v ¢lanku 5 GDPR a opriet svoje spracovatelské operdcie o niektoru z okolnosti podla
¢lanku 6 ods. 1 GDPR.*

46. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania v$ak vyplyva, Ze konanie v tejto veci este
nedospelo do tohto stddia. Danova sprava nema pozadované informécie. Preto nemohla zacat
ziadnu operaciu spractvania tychto tidajov. Okrem toho Stidny dvor nedostal Ziadne informadcie
o tom, ako chce zalovand s idajmi nalozit, ani o type spractivania, ktoré by vykonala.

47. Zatial sa stalo len to, Ze danova sprava poziadala sikromnu spolo¢nost o poskytnutie urc¢itého
suboru udajov. To samo osebe nie je spractivanie osobnych udajov, aspon nie tych, ktoré este
neboli ziskané. V tomto scendri zostdva prevadzkovatelom udajov zalobkyna, sukromna
spolo¢nost, kedZe ddaje ziskala na zdklade svojich vlastnych ¢innosti, a teda na fou urcené
prostriedky a ucely. Pocas spractvania udajov, ktoré ma zalobkyna k dispozicii, na tucely
ozndmenia tychto udajov zalovanej za stanovenych podmienok, zostava zalobkyna na ucely tejto
operdcie previdzkovatelom. Toto dalsie spractvanie vykondva samotna zalobkyna. *

48. V tejto suvislosti a v stlade s ¢lankom 6 ods. 1 pism. ¢) GDPR tym zalobkyna zabezpecuje
splnenie zdkonnej povinnosti, ktord sa na nu vztahuje ako na prevddzkovatela, konkrétne podla
§ 15 ods. 6 zdkona o daniach a poplatkoch. Zalobkyna je ako prevadzkovatel tiez povinna osobné
udaje spracuvat a poskytovat zalovanej v stlade s GDPR. Vnutrostatny sud sa vsak nezaobera
rozsahom spraciivania udajov pozadovanych od zalobkyne v napadnutej ziadosti. Vnutrostatny
sud v skutocnosti nevzniesol ziadne otazky tykajice sa povinnosti, ktoré by Zalobkyni mohli
vyplyvat z GDPR v stvislosti s takymto spracivanim.

49. Zo zamerania sa na Zalovany ako predpokladaného nositela povinnosti podla GDPR vyplyva,
Ze vnutrostatny sud sa zaujima o (pravny) zdklad spraciivania v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 GDPR,
t.j. § 15 ods. 6 zdkona o daniach a poplatkoch, ktory bol dalej doplneny Ziadostami o informdcie
zo strany Zalovane;j.

2 Tamze, bod 67.
2 Tamze, bod 74.

% Pre neddvny priklad spraciivania orgdnmi verejnej moci pozri rozsudok z 9. jila 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, body 64
a 65).

» Pozri napriklad rozsudok zo 16. janudra 2019, Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2019:26, bod 57). Pozri v tomto zmysle aj rozsudky
z 1. oktébra 2015, Bara a i. (C-201/14, EU:C:2015:638, bod 30), a z 27. septembra 2017, Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725, bod 104).

% Najmaé podla ¢ldnku 13 ods. 2 GDPR, hoci v inom kontexte, a to v stvislosti s informaciami, ktoré sa maja poskytnut.
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50. Stru¢ne povedané kluc¢ovou otdazkou, ktord je zdkladom vSetkych deviatich otdzok
vnutrostatneho sadu, sa zda byt rozsah a podmienky prenosu osobnych tidajov medzi dvoma po
sebe nasledujicimi prevadzkovatelmi.” Ktoré ustanovenia GDPR, ak vobec nejaké, upravuja
vztah medzi po sebe nasledujicimi previdzkovatelmi? Ukladd GDPR nejaké obmedzenia (vecné
alebo casové) tykajuce sa rozsahu a typu prenosu osobnych udajov medzi dvoma
previdzkovatelmi, v tomto pripade medzi sutkromnym podnikom a orgdnom verejnej moci?
Vsetky tieto otazky sa tykaju prdvmeho zdkladu na ziskanie osobnych tdajov a netykaju sa
samotnej operdcie spracuvania.

3. Osobitné povinnosti podla GDPR?

51. GDPR sa zaoberd predovsetkym ochranou osobnych udajov dotknutych os6b a vztahom
medzi dotknutymi osobami a akymkolvek subjektom, ktory ich ddaje spractiva. Na tento ucel
GDPR stanovuje prava dotknutych oséb a povinnosti prislusnych prevadzkovatelov pri
spractvani osobnych udajov.

52. Predmetnd regula¢na logika sa zameriava na idaje a subjekty, ktoré k nim pristupujt a pracuju
s nimi. V GDPR je len velmi mdlo ustanoveni, ktoré priamo a vyslovne upravuja vztahy medzi
sprostredkovatelmi tdajov.* Je pravda, ze GDPR do tychto vztahov zasahuje nepriamo. Uklada
povinnost kazdému néslednému subjektu, ktory prijima tdaje, chranit idaje a prava dotknutych
osob. Tymto sposobom GDPR skuto¢ne ukladd urcité podmienky pre zverejnovanie a prenos
udajov. To vSak neznamend, ze GDPR vztahy medzi tymito subjektmi priamo upravuje.

53. Ak by sa udaje vnimali ako tovar, potom je regula¢na logika GDPR analogickad osobitnému
verejnopravnemu rezimu zavedenému pre urcité druhy (vzacneho, umeleckého, historického)
tovaru. Tento rezim stanovuje urcité obmedzenia pre dany tovar: ako sa ma vyrabat, ako sa ma
pouzivat, za akych podmienok sa moéze menit, skladovat, dalej predavat alebo nicit. Takyto
osobitny rezim chréni tovar, a tym nepriamo zavizuje kazdého dalsieho vlastnika alebo drzitela.
Samotny osobitny rezim vsak zostdva spojeny s tovarom. Neupravuje ani sukromnopravne
dojednania, na zdklade ktorych moze byt predmetny tovar predany medzi dvoma sikromnymi
osobami, ani podmienky, za ktorych moze alebo musi byt tovar predany sikromnou osobou
verejnopravnej osobe. Reguldcia tovaru je odlisnd od regulicie stuvisiaceho pravneho titulu
a obchodovania s nim.

54. GDPR mozno zmysluplne vykladat len objasnenim jeho regula¢nej logiky a zameranim sa na
konkrétnu spracovatelski operaciu ako zdklad pre povinnosti, ktoré mézu z GDPR vyplyvat.
V opa¢nom pripade by sa GDPR uplatnovalo vzdy, pricom aj pri najkreativnejSom vyklade by
jednoducho neexistovalo ziadne ustanovenie upravujuce konkrétnu predlozentd otazku.
Nevyhnutnym vysledkom takychto pripadov bude, ze GDPR nemé prednost pred niektorymi
vnutro§titnymi zdkonmi alebo postupmi. Skuto¢nost, ze sa im ,nebrani, vsak nemusi byt
nevyhnutne dosledkom toho, ze vnutrostatne rezimy st v zdsade zdkonné, ale toho, ze GDPR
takdto otazku jednoducho neupravuje, aj ked sa tak ¢i onak tyka osobnych tidajov.

¥ Pre uplnost mozno dodat, ze na zdklade skuto¢nosti uvedenych vnutro$titnym stidom sa zdaji byt vylucené dalsie scendre, ktoré
predpokladd GDPR, ako napriklad spolocné prevddzkovanie vo vztahu k prislu$nej faze spractvania danovou spravou a stkromnym
podnikom (¢ldnok 26) alebo de facto vztah medzi prevddzkovatelom a sprostredkovatelom (¢ldnok 28).

%S dvoma ddlezitymi vynimkami v ¢lankoch 26 a 28 GDPR uvedenymi v predchddzajicej pozndmke pod ¢iarou alebo napriklad
v ¢lanku 19 GDPR. Aj vzhladom na tieto ustanovenia vSak mozno zaradenie tychto kategérii v ramci reguldcie stile povazovat za
orientované na ochranu tdajov, ¢im sa v zdsade zabezpeci, ze prevddzkovatel sa nemoéze zbavit zodpovednosti zdielanim tdajov alebo
externym spractivanim.
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55. Judikatura Stidneho dvora pozn4 takéto ,falo$ne pozitivne“ pripady, ked su vo vnitrostatnom
prave stanovené rozne povinnosti poskytovat udaje z réznych dévodov. Vicsina tychto pripadov
sa opét netyka prebiehajtcej spracovatelskej operécie ako takej, ale skor otazky pravneho zakladu
budtcej spracovatelskej operdicie. Ich rozsah siaha od zacatia ob¢ianskoprdvneho konania na acely
vymahania autorskych prav* az po riadnu spravu verejnych prostriedkov®* alebo ochranu
narodnej bezpecnosti.®' Priklady z tejto kategérie zahfnaju Rigas satiksme®’, Promusicae®,
Bonnier?* alebo ] & S Service®.

56. Vo vsetkych tychto situdcidch sa GDPR nepochybne uplatiiovalo, pokial ide o priva
dotknutych o0s6b voci prevddzkovatelovi (prevadzkovatelom) v savislosti s konkrétnymi
spracovatelskymi operdciami, ktoré sa prdve vykonali alebo sa maji vykonat. Regula¢na logika
a spravna posobnost GDPR vsak musia opit sledovat tok tdajov a zabezpecit ochranu osobnych
udajov v ramci spracovatelskych operdcii. Jeho cielom nie je upravovat Ziadne ,nadvizujiace”
vztahy medzi roznymi subjektmi, ktoré mozu disponovat Gdajmi, ani to, preco a ako m6ézu mat
k udajom pristup. Inymi slovami, GDPR nezarucuje Ziadne ,prava“ jedného prevadzkovatela voci
inému prevadzkovatelovi.

57. To vsak neznamend, ze tieto otazky pravo neupravuje. Upravuje, avSak inymi ndstrojmi
zaoberajucimi sa predovsetkym presadzovanim prava. Pravny zaklad pre spractivanie vyzadovany
v ¢ldnku 6 ods. 3 GDPR sa nachddza v tychto nastrojoch. Pokial ide o povinné prenosy osobnych
udajov, takéto prenosy st logickejsie upravené v ,ndstrojoch presadzovania préava“, ¢i uz podla
prava EU* alebo vnutro$tatneho prava. V pripade dobrovolnych prenosov osobnych tidajov bude
v rozsahu moznom a pripustnom podla verejnoprdvneho rezimu stanoveného v GDPR zdkladom
pre takéto prenosy vnutrostatne obchodné alebo zmluvné pravo vo vztahu k typu dohody medzi
prislusnymi po sebe nasledujicimi prevadzkovatelmi.

58. Ak sa vezme do uvahy uvedené objasnenie, v prejedndvanej veci podla mojho ndzoru (zatial)
nedochéddza k Ziadnej spracovatelskej operacii. Ide o pravny zéklad takéhoto spracdvania, ktory
GDPR spomina, ale priamo neupravuje. Napriek tomu v snahe byt vnitrostitnemu stdu plne
napomocny, v nasledujicej Casti tychto navrhov uvediem nacrt zdakladného ramca, ktory vyplyva
z GDPR a ktory sa vztahuje na spracovatelskil operdciu, ked ju vykonava prevddzkovatel,
sukromny podnik (¢ast B). Cielom GDPR je chrdnit dotknutd osobu, nie chrnit sikromny
podnik pred verejnymi zdsahmi do jeho slobody podnikania alebo jeho vlastnickeho prava vo
forme vyuzivania idajov. To neznamen3, ze takyto zdsah nemdze vyvoldvat oprdvnené obavy, ale
skor to, ze ho sotva bude upravovat GDPR (cast C).

»  Pozri napriklad rozsudky z 24. novembra 2011, Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771).
% Rozsudok z 20. maja 2003, Osterreichischer Rundfunk a i. (C-465/00, C-138/01 a C-139/01, EU:C:2003:294).

31 Pozri napriklad rozsudky z 21. decembra 2016, Tele2 Sverige a Watson a i. (C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970), a zo 6. oktébra 2020,
La Quadrature du Net a i. (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791).

%2 Rozsudok zo 4. maja 2017, Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336).
% Rozsudok z 29. janudra 2008, Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54).
* Rozsudok z 19. aprila 2012, Bonnier Audio a i. (C-461/10, EU:C:2012:219).
% Rozsudok z 10. decembra 2020, ] & S Service (C-620/19, EU:C:2020:1011).

V ramci prava EU pozri napriklad ¢ldnok 4 byvalej smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/24/ES z 15. marca 2006 o uchovévani
udajov vytvorenych alebo spracovanych v stvislosti s poskytovanim verejne dostupnych elektronickych komunika¢nych sluzieb alebo
verejnych komunikaénych sieti a o zmene a doplneni smernice 2002/58/ES (U. v. EU L 105, 2006, s. 54) alebo ¢lénok 8 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/681 z 27. aprila 2016 o vyuzivani tdajov zo zdznamov o cestujticich (PNR) na téely prevencie,
odhalovania, vy$etrovania a stihania teroristickych trestnych ¢inov a zdvaznej trestnej ¢innosti (U. v. EU L 119, 2016, s. 132).
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B. (Pravny zdklad pre) prenos osobnych vidajov orgdnom verejnej moci

59. Nasleduje pomerne vseobecna diskusia o prdvnom zdklade spractivania udajov, ktoré by
zalobkyna musela zabezpecit pri vybavovani ziadosti zalovanej o informdcie. V tejto stvislosti je
pravdepodobné, Ze relevantnym ustanovenim je ¢lanok 6 GDPR, najmé jeho odseky 1 a 3,
vykladané vzhladom na oddvodnenie 45.

60. Na uvod je potrebné uviest, ze Sudnemu dvoru neboli poskytnuté ziadne konkrétne
informdcie o inych vnutrostitnych pravidlach ochrany udajov uplatnitelnych v okolnostiach
konania vo veci samej. Okrem toho Suidny dvor nedostal ziadne informdcie o tom, ¢i okrem
clanku 15 ods. 6 zédkona o daniach a poplatkoch existuju aj iné vSeobecne zdvdzné vnutrostatne
pravne predpisy (napriklad vyhlaska alebo vykonavacie pokyny), ktoré by bliz$ie upravovali
spornu povinnost poskytovatelov sluzieb (internetovej reklamy) poskytovat danovému udradu
urcité udaje. Velmi mélo informaicii je k dispozicii aj o vnatrostitnom legislativnom rdmci,
ktorym sa vo v§eobecnosti GDPR vykonava.

61. Okrem toho nebolo objasnené, ¢i bol ¢lanok 23 ods. 1 pism. e) GDPR nejakym spésobom
transponovany do vnutro$titneho prava. To, ¢i toto ustanovenie prava EU bolo alebo nebolo
transponované, nemd vplyv na urcenie zdkonnosti ziadosti o prenos informadcii. Je to vsak
dolezité na urcenie rozsahu a povahy povinnosti, ktoré méze mat nasledny prevadzkovatel (orgin
verejnej moci) voci dotknutym osobdm, ako aj na uréenie povinnosti povodného prevddzkovatela
a informdcii, ktoré ma pévodny prevadzkovatel poskytnut dotknutym osobam.

62. Z uvedeného vyplyva, Ze nasledujica diskusia je do urcitej miery nevyhnutne vseobecna.
Budem sa zaoberat zasadami, ktoré vyplyvaju z ¢lanku 6 GDPR pre budice spractvanie, ktoré ma
sukromny podnik vykondvat s cielom vyhoviet ziadosti orgdnu verejnej moci o poskytnutie tidajov,
a to najprv z hladiska t¢elu prenosu takychto tdajov (Cast 1) a jeho rozsahu a trvania (Cast 2).
Potom sa zameriam na pravny zdklad prenosu takychto tdajov, kedze poziadavky tykajice sa
pravneho zdkladu budu jasnejsie po vyrieseni predchadzajicich ¢iastkovych otazok (Cast 3).

1. Ucel

63. Ucel, na ktory spravca dane pozaduje poskytnutie osobnych tidajov v pévodnom konant, je vo
véeobecnosti nepochybne legitimny. Zabezpecenie riadneho vyberu dani a odhalovanie
potencidlnych danovych poruseni urcite patri medzi druhy legitimnych cielov a ucelov
spracivania udajov podla ¢lanku 6 ods. 1 a 3 GDPR.¥

64. Kla¢om k problémom nastolenym v tomto pripade je stupen abstrakcie, s ktorym by sa mal
takyto ciel stanovit. V tomto ohlade sa zd4, Ze existuje urcitd nejednoznacnost, pokial ide
o rozliSovanie medzi dvoma konkrétnymi druhmi cielov: i) vyhladanie urcitych druhov informacii
(s cielom zistit porusenie) na jednej strane a ii) overenie, ze do$lo k poruseniu (a snaha poskytnut
dalsie informécie na potvrdenie tohto predpokladu) na strane druhe;j.

65. Povaha (a rozsah) tychto dvoch typov prenosov udajov sa bude lisit. Vyhladdvanie a zistovanie
st koncipované ex ante, $iroko a do zna¢nej miery vigne, pokial ide o konkrétne dotknuté osoby.
Ak je cielom odhalit pripadné poru$enia, potom je potrebné pomyselnd siet rozhodit pomerne
siroko. Naopak overovanie potencialnych poruseni prostrednictvom poskytovania relevantnych

% Pozri v tomto zmysle napriklad rozsudok z 27. septembra 2017, Pugkér (C-73/16, EU:C:2017:725, bod 108), pokial ide o vypracovanie
zoznamu organom verejnej moci na ucely vyberu dani a boja proti podvodom.
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udajov moze byt ovela diferencovanejsie a cielenejsie. Je koncipované ovela viac ex post a je
zamerané na overenie urcitych podozreni, ktoré sa zvycajne tykaju uz identifikovatelnej dotknutej
osoby.

66. Podla mojho nazoru ¢lédnok 6 GDPR umoziuje obe moznosti. Clanok 6 ods. 3 GDPR vsak
vyzaduje jasny pravny zaklad pre oba tieto typy prenosov udajov.

67. V kontexte prejedndvanej veci véak chdpem véhanie vnitrostatneho siidu vzhladom na znenie
¢lanku 15 ods. 6 zédkona o daniach a poplatkoch. Znenie, ktoré bolo zjavne platné v case, ked
vnutrostatny sid podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, uvddzalo, ze poskytovatelia
internetovych reklamnych sluzieb moézu byt na ziadost $tatnych danovych organov povinni
poskytnit informécie o (relevantnych) danovych subjektoch.

68. Zda sa teda, ze v tomto pripade je Ucel zverejnenia tdajov stanoveny v prislusnom pravnom
zdklade podobny druhému variantu uvedenému vyssie: overenie urcitych informicii tykajicich sa
konkrétnych danovnikov. Zd4 sa vsak, ze vnutrostatna danova sprava vyuzila tento pravny zaklad
na podanie ziadosti, ktora sa javi ako ziadost o (neobmedzeny) prenos tdajov alebo dokonca
priame zhromazdovanie udajov na ucely vSeobecného vyhladdvania a zistovania, ¢o spadd do
prvého variantu uvedeného vyssie. V tom spociva logicky nestlad, ktory sa zdd byt jadrom
pripadu na vndtro$titnej trovni a vedie k nejasnostiam, pokial ide o primeranost takéhoto
opatrenia (Cast 2), ako aj jeho spravny pravny zaklad (Cast 3).

2. Rozsah a trvanie

69. Proporcionalita, podobne ako ,minimalizicia“ sa tyka skimania vztahu medzi (stanovenymi)
ciefmi a (zvolenymi) prostriedkami. Problém v tomto pripade spociva v tom, Ze posudenie
proporcionality sa pravdepodobne bude lisit v zavislosti od toho, ktora z dvoch prave
spomenutych (idedlnych*) moznosti sa vyberie.

70. V kontexte ,vyhladdvania a zistovania“ orgdny verejnej moci ¢o najviac rozsiruju svoju siet,
aby nasli relevantné informacie. To moéZe znamenat spracuvanie velkého mnozstva tdajov.
Potreba vyhladéavat a spractuvat viacsie subory tdajov je totiz neodmyslitelnou sucastou tohto typu
véeobecného a nejasného vyhladdvania informécii. V rdmci tejto moznosti sa primeranost
a minimalizdcia spractvania udajov moze tykat len typu pozadovanych tdajov, v ktorych mozno
potrebné informdcie potencidlne njst.*

71. V kontexte ,overovania“, ked orgény verejnej moci potrebuju ziskat dokazy tykajtice sa obsahu
konkrétnej transakcie alebo stiboru transakcii, mdze byt postdenie primeranosti zo svojej
podstaty ndroc¢nejsie. Spravca dane sa potom moze pytat len na konkrétne transakcie uskuto¢nené
v urcitom case, zvy¢ajne so zameranim na konkrétnu zdanitelnd osobu alebo osoby, s cielom
vykonat ndslednii kontrolu. Ziadosti o informdicie budd preto pravdepodobne prispdsobené
konkrétnym Gdajom obsiahnutym v tomto type informacii.

% Idedlne v tom zmysle, Ze dve nacrtnuté varianty predstavuju dva extrémy na pomyselnej linii, a nie hermeticky uzatvorené nadoby.

»  Co opit poukazuje na skutoénit povahu tohto pripadu, ktory ma ovela blizsie k situdciam, ked bol Sidny dvor poziadany, aby zvazil rozne
moznosti uchovavania alebo prenosu udajov do tretich krajin, nez k ,skuto¢nému” pripadu GDPR (pozri body 56 a 57 vyssie, ako aj
judikaturu uvedenu v pozndmkach pod ¢iarou 11, 31 a 44).
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72. Podla mdjho ndzoru sa logika odévodnenia 31 GDPR zrejme vztahuje len na druhtt moznost.
V druhej vete tohto oddvodnenia, o ktord sa zainteresované strany a najmi Komisia opierali,
a o ktorej intenzivne diskutovali, sa uvadza, ze ziadosti o poskytnutie osobnych tdajov by mali
organy verejnej moci zasielat vzdy pisomne, spolu so zd6vodnenim, prilezitostne a nemali by sa
tykat celého informacného systému ani viest ku prepojeniu informaénych systémov.

73. Podla mojho ndzoru vsak nie je mozné vytrhnut oddévodnenie (jeho cast) nariadenia
z kontextu, povazovat ho za samostatné a zavazné ustanovenie, aj ked nemd ekvivalent v pravne
zdviaznom texte tohto néstroja,* a na zaklade toho vyhlasit, ze akykolvek prenos osobnych udajov
organom verejnej moci sa moze uskutocnit len za tychto podmienok. Jednoducho nemdzem
suhlasit s ndzorom, Ze ¢ast odovodnenia 31, posudzovand samostatne, zakazuje vSetky rozsiahle
prenosy udajov orgdnom verejnej moci, dokonca gj tie, pre ktoré existuje primerany pravny zaklad
(vo vnttro$tdtnom préve alebo v prave EU) a ktoré sa uskutoc¢nujd v stilade so véetkymi zavaznymi
ustanoveniami GDPR.

74. V tomto pripade loty$skd vldda uviedla, Ze mnozstvo pozadovanych informécii mozno
povazovat za primerané, kedZe ziadost o informdcie sa tyka len inzeritov uverejnenych v sekcii
»,Osobné autd®, ktora je jednou zo 112 sekcii prislusnej webovej stranky prevadzkovanej
zalobkynou. Belgickd a $panielska vlada dodali, ze podla ich ndzoru problémom nie je mnozstvo
udajov, ale skor druh pozadovanych udajov.

75. Stuhlasim s tymito pripomienkami.

76. Primeranost v pripade vyhladdvania a zistovania ex ante predstavuje ,kontrolu kvality” vo
vztahu k typu pozadovanych udajov. Iba na ndsledné overenie urcitych skuto¢nosti mozno plne
uplatnit , kvantitativnu kontrolu®“. Ak by to tak nebolo, vac¢sina prostriedkov monitorovania alebo
sledovania idajov by bola v praxi vylacena.

77. Ak existuje vhodny pravny zaklad v prave Unie alebo vo vnitrostitnom prave, vndtro$tdtna
danova sprava moze v zasade pozadovat vsetky ddaje potrebné na vykonanie daného druhu
kontroly bez ¢asového obmedzenia. Jedinym obmedzenim vyplyvajicim z GDPR je primeranost
z hladiska typu pozadovanych udajov. Ako grécka vlida sprdvne zdoraziuje, ziadosti
o informacie by sa mali obmedzit na typ Gdajov tykajtcich sa ekonomickej ¢innosti danovych
subjektov a nie ich sukromného zivota.

78. Ako priklad uvediem, Ze ak je deklarovanym tcelom identifikdcia nepriznanych prijmov
z predaja ojazdenych automobilov, danovd sprava nie je opravnena pozadovat aj informacie
o tom, ¢i osoba preddvajica automobil ma alebo nema rysavé vlasy, dodrziava urcita diétu alebo
vlastni bazén. Druh pozadovanych informadcii preto musi jasne suavisiet s deklarovanym
vyhladdvanim a vySetrovanim.

79. Vnutrostatnemu sidu potom prindlezi posudit primeranost jednej z uvedenych dvoch
moznosti vzhladom na skutkové a privne okolnosti kazdého pripadu.* V tomto pripade je
potrebné polozit si otdzku, ¢i je druh pozadovanych informadcii vhodny na to, aby zZalovand mohla
ziskat informdcie potrebné na dosiahnutie stanoveného ciela.

% Pozri napriklad rozsudok z 12. jula 2005, Alliance for Natural Health a i. (C-154/04 a C-155/04, EU:C:2005:449, body 91 a 92);
z 21. decembra 2011, Ziolkowski a Szeja (C-424/10 a C-425/10, EU:C:2011:866, body 42 a 43), alebo z 25. jula 2018, Confédération
paysanne a i. (C-528/16, EU:C:2018:583, body 44 az 46 a 51).

# Pozri tiez rozsudok z 27. septembra 2017, Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725, bod 113).
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3. Pravny zdklad (pre ndsledné spraciivanie)

80. A konecne az teraz je mozné, vo svetle toho, ¢o bolo prave vysvetlené, zmysluplne posudit
klu¢ova otdzku pravneho zdkladu. Na to, aby Zalobkyia mohla spractvanie vykonavat, si oba
varianty opisané v predchddzajacich bodoch tychto ndvrhov (,vyhladdvanie a zistovanie®
a ,overovanie“) prirodzene vyzaduji pravny zdklad v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 GDPR. Toto
ustanovenie vyslovne umoznuje osobitnd Udpravu uplatiiovania vSeobecnych pravidiel
stanovenych v GDPR, a to prostrednictvom prava EU alebo vnitrostatneho prava.

81. Zvoleny pravny zaklad vsak musi v kazdom pripade logicky zahrnat konkrétny tcel a typ
spracuvania vykonavaného na tento ucel. Presny spdsob tohto postupu je predmetom osobitnych
ustanoveni o tprave uplatfiovania pravidiel GDPR prijatych ¢lenskym $tatom alebo Uniou podla
clanku 6 ods. 3 tohto nariadenia. Vo vSeobecnosti plati, ze ¢im s prenosy udajov vseobecnejsie,
rozsiahlejsie a trvalejsie, tym robustnejsi, podrobnejsi a explicitnej$i musi byt legislativny zéklad,
pretoze takéto prenosy predstavuju vacsi zdsah do ochrany udajov. Naopak, ¢im sa ziadosti
o spristupnenie udajov diskrétnejsie a obmedzenejsie, zvyCajne zamerané len na jednu alebo
niekolko dotknutych oséb, alebo dokonca zamerané na obmedzeny objem tudajov, tym je
pravdepodobnejsie, Ze takéto ziadosti mozno zrealizovat prostrednictvom jednotlivych
administrativnych ziadosti, zatial ¢o legislativne poverenie moze byt pomerne $iroké a vseobecné.

82. Inymi slovami, obe regulac¢né vrstvy, a to legislativna a administrativna, ktoré tvoria pripadny
pravny zédklad pre spractivanie idajov, funguju spoloc¢ne. Aspon jedna z nich musi byt dostato¢ne
konkrétna a prisposobena urcitym typom alebo urcitému objemu pozadovanych osobnych tdajov.
Cim viac su takéto prenosy upravené na legislativnej a $trukturdlnej Girovni, tym menej je potrebna
uprava v jednotlivych administrativnych ziadostiach. Legislativna vrstva moze byt dokonca taka
podrobnd a vycerpdvajuica, Ze je Gplne samostatnd a priamo uplatnitelnd. Naopak, ¢im
vSeobecnejsia a nejasnejsia je definicia na legislativnej trovni, tym podrobnejsia musi byt na
urovni individudlnej administrativnej ziadosti, vratane jasného vymedzenia ucelu, ktory definuje
jej rozsah.

83. Tento bod nepriamo poskytuje odpoved na otdzku poloZend vnitrostitnym sidom v casti
o proporcionalite, ktora by sa tu mohla najlepsie riesit sibezne s ur¢enim, ¢i moze danova sprava
podévat ziadosti o neobmedzené prenosy udajov. Podla médjho ndzoru tak médze urobit na zéklade
GDPR. Relevantnej$ou otazkou by vsak bolo, ¢i ma primerany pravny zaklad vo vnutrostaitnom
prave pre to, ¢o je podla definicie trvalym a nepretrzitym prenosom tdajov. Ak maju takéto
prenosy jasny zaklad vo vnutrostitnom prave a stanovené trvanie, ¢ldnok 6 ods. 3 GDPR ich
nevylucuje. Na tom ni¢ nemeni ani odévodnenie 31 GDPR.* Nevidim Zziadny prakticky zmysel
v takom vyklade tohto odovodnenia, podla ktorého by sa od spravnych orginov vyzadovalo, aby
opakovane (kazdy den, mesiac alebo rok) vydavali identické individuédlne ziadosti s cielom ziskat
nieco, ¢o by uz mohli ziskat podla vnuatrostatneho prava.

84. V tomto pripade sa zd4, ze pravnym zdkladom pre spractivanie je ¢lanok 15 ods. 6 zdkona
o daniach a poplatkoch, ako aj konkrétne ziadosti o udaje predlozené spravcom dane. Zda sa

teda, Ze existuje dvojity pravny zaklad vo forme vseobecného opravnenia stanoveného v pravnom
predpise a vo forme osobitného a cieleného administrativneho uplatnovania tohto predpisu.

# Pozri body 72 az 73 vyssie.
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85. Celkovo sa tento dvojity pravny zéklad javi ako dostato¢ny na od6vodnenie spractvania
osobnych udajov zalobkynou na ucely ich prenosu orgénu verejnej moci podla ¢ldnku 6 ods. 1
pism. ¢) a ods. 3 GDPR. Hoci vnutrostitne pravne predpisy, ktoré opraviuju danova spravu
pozadovat informdcie, si pomerne vSeobecné, zda sa, Ze konkrétne ziadosti o tdaje sd, napriek
potencidlne velkému mnozstvu Gdajov, zvdcsa zamerané na urcity typ udajov.

86. V kone¢nom doésledku vsak prindlezi vnutrostatnemu sudu, aby s plnou znalostou
vnutro$titneho prdva vratane akychkolvek inych vnuatrostatnych vykondvacich predpisov, ktoré
neboli uvedené v priebehu tohto konania, overil, ¢i spractuvanie vyzadované od Zalobkyne
v konani vo veci samej, splia alebo nesplna poziadavky uvedené v tejto Casti tychto navrhov.

87. Jadrom tohto posudenia, ktoré si vyzaduje osobitnti pozornost, je otdzka, ¢i ¢ldnok 15 ods. 6
zdkona o daniach a poplatkoch, spolu s konkrétnymi ziadostami o informécie, splnaju z hladiska
pravneho zékladu poziadavku predvidatelnosti.* Pravna prava, ktord umoznuje prenos udajov,
musi stanovit jasné a presné pravidld, ktoré buda upravovat podsobnost a uplatnenie
predmetného opatrenia a ukladat minimélne poziadavky tak, aby osoby, ktorych osobné udaje st
dotknuté, mali dostatoc¢né zaruky umoznujice tc¢inne chrénit tieto tidaje pred rizikom zneuzitia.

88. Preto musi byt pravny zdklad ako celok (legislativna aj administrativna droven spolu)
formulovany dostatocne presne vo vztahu ku vSetkym dotknutym osobdm: orgdnom verejnej
moci, pokial ide o to, ¢o mézu pozadovat, podnikom, pokial ide o to, co mézu poskytovat,
a predovsetkym dotknutym osobam, aby vedeli, kto mdze mat pristup k ich Gdajom a na aké
ucely. Mozno pripomenut, Ze informdcie o spracuvani tdajov su skuto¢ne klicovou poziadavkou
GDPR. Dotknuté osoby musia byt informované o spracovani udajov a tieto informécie su
predpokladom na uplatnenie dal$ich prav na pristup, vymazanie alebo opravu.*

89. Pokial nebol ¢ldnok 23 GDPR transponovany do vnutrostitneho prdva tak, aby obmedzoval
prava dotknutych osob podla kapitoly III GDPR, z ¢lankov 13 a 14 GDPR vyplyva, zZe
prevddzkovatel konkrétneho spractivania musi dotknutej osobe informdicie poskytnut.
V suvislosti s postupnymi prenosmi udajov mdze byt tazké urcit, na kom spociva informacna
povinnost. * Prakticky povedané, ak neexistuji obmedzenia prijaté podla ¢lanku 23 ods. 1 GDPR,
ktoré musia byt vo vnitrostitnom prave v stulade s poziadavkou ¢lanku 23 ods. 2 GDPR, organ
verejnej moci, ktory ddaje ziskal, moze byt povinny poskytnit informacie vsetkym dotknutym
osobam podla ¢lanku 14 GDPR. Ak neexistuje jasny a predvidatelny pravny zdklad, ktory by
v kone¢nom désledku umoznoval takyto prenos, je tazké ocakdvat, ze prevadzkovatel, ktory udaje
zhromazdil, by uz dotknutti osobu o tom informoval podla ¢lanku 13 GDPR.

90. Na zéver ¢ldnok 6 ods. 1 pism. ¢) a ¢ldnok 6 ods. 3 GRDP podla méjho ndzoru nebréni tomu,
aby vnutrostitne predpisy ukladali poskytovatelom online reklamnych sluzieb povinnost
poskytovat urcité osobné uidaje danovej sprave bez ¢asového obmedzenia za predpokladu, ze pre
tento druh prenosu udajov existuje jasny pravny zaklad vo vnutrostatnom prave a pozadované
udaje st vhodné a potrebné na plnenie administrativnych tloh danovej spravy.

# Pozri v tomto zmysle napriklad rozsudok z 20. maja 2003, Osterreichischer Rundfunk a i. (C-465/00, C-138/01 a C-139/01,
EU:C:2003:294, body 77 a 79).

#  Pozri napriklad neddvno rozsudok zo 6. oktébra 2020, Privacy International (C-623/17, EU:C:2020:790, bod 68).
% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. oktébra 2015, Bara a i. (C-201/14, EU:C:2015:638, bod 33).

% Pozri v tomto zmysle rozsudky z 1. oktébra 2015, Bara a i. (C-201/14, EU:C:2015:638, body 34 az 38), a zo 16. janudra 2019, Deutsche
Post (C-496/17, EU:C:2019:26, bod 69).
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C. Doplnok: Otazka, ktord v tomto konani nebola polozZenad

91. Nie je mojou ulohou spekulovat o skutocnych motivoch uGcastnikov konania pred
vnutro$titnym sidom. Preto zostdvam verny svojej nadeji v existenciu dobrych samaritanov,
ktori nezi$tne konaji na obranu inych. Preco by sikromna spolo¢nost nemohla jednoducho
branit prava dotknutych osob, ktorych osobné tidaje zhromazdila?

92. Hoci by to mohol byt dovod na radost, ked sa obchodna spolo¢nost zaviaze na ochranu
udajov, predpokladdm, Ze niektoré iné podniky mo6ézu mat iné dovody, preco by mohli chciet
zabrénit prenosu osobnych udajov, ktoré zhromazdili, na zdklade rozhodnutia organu verejnej
moci. Jednym z dovodov mo6zu byt ndklady. Mali by mat verejné organy moznost zverit cast
svojej verejnej spravy externym dodéavatefom a prindtit sikromné spolo¢nosti, aby znasali
naklady na vykon toho, ¢o je v podstate verejnou spravou? Tato otdzka sa stava relevantnejSou
v pripadoch trvalych a rozsiahlych prenosov tdajov, ktoré maja sukromné podniky vykonavat pre
spolo¢né dobro bez akejkolvek ndhrady.” Iné dévody mézu mat viac obchodnd povahu. Ak na
okamih predpokladime, samozrejme, Cisto hypoteticky, ze Iudia vo vSeobecnosti neradi platia
dane, mozno by nebolo prehnané predpokladat, Ze niektori z tychto Iudi sa mézu rozhodnut
inzerovat svoje ojazdené vozidla inym sposobom ako prostrednictvom internetovej stranky, ktora
potom tieto informdcie poskytne danovym uradom.

93. N4jst rovnovahu medzi vSetkymi zdujmami v takejto situdcii nie je vobec jednoduché. Na
jednej strane preto, ze situdcia, ked organy verejnej spravy vyzaduji od sikromnych spolo¢nosti
udaje, ktoré musia byt pripravené a predlozené podla presnych poziadaviek, sa nebezpecne blizi
k nitenému outsourcingu verejnej spravy. Plati to najma v pripade ddajov, ktoré st inak volne
dostupné a ktoré by organ verejnej moci mohol pri troche technického usilia zozbierat sdm. Na
druhej strane, ako poukazala belgicka vlada s odkazom na $irsiu relevanciu situacie v konani pred
vnutro$tidtnym sidom, v pripadoch réznych druhov platforiem zdielanej ekonomiky alebo v inych
situdciach, ked organy verejnej moci pozaduju pristup k ddajom, ktoré st potrebné na pozadovany
legitimny verejny ucel, ale ktoré nie st volne dostupné, a preto ich nemoédzu zhromazdovat
samotné orgdny verejnej moci, mdze byt potrebnd o nie¢o diferencovanejsia odpoved. Aj za
takychto okolnosti vak otdzka moznej ndhrady zostava otvorena.

94. Urcite vidim tieto problémy v konani vo veci samej ukryté v pozadi. Ndjdenie vhodnej
rovnovahy v tychto pripadoch by sa véak malo uskutocnit predovsetkym na vnuatrostatnej arovni
alebo na trovni EU pri prijimani prisluénych pravnych predpisov, ktoré poskytujt pravny zéklad
pre tento typ prenosu tdajov. Nemalo by to byt vecou sidov, a to tym menej, ak vnuatrostatny sad
ziadnu z tychto otdzok vyslovne neuviedol. Okrem toho existujii minimdalne dva dalsie dovody,
preco tento pripad nie je vhodnym pripadom pre tento typ diskusie.

95. Po prvé, rovnako ako mnohé iné otazky, ktoré nejakym sposobom suvisia s tokom osobnych

udajov, ale netykaja sa ochrany prav dotknutych osob, tieto otdzky jednoducho nie st vyslovne
zahrnuté v GDPR. Otdzka prdvnej ochrany prevddzkovatelov idajov, sikromnych spolo¢nosti,

¥ Pozri o podobnej otdzke v suvislosti s ndkladmi na uchovavanie udajov uznesenie z 26. novembra 2020, Colt Technology Services a i. (
C-318/20, neuverejnené, EU:C:2020:969).
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pred pripadnym nezdkonnym alebo neprimeranym zdsahom do slobody usadit sa, vlastnickeho
prava® alebo dokonca mozného prava na spravodlivii nahradu za prenesené udaje, nie je otazkou
upravenou v GDPR.

96. Po druhé, ak pravny zaklad pre takéto prenosy tdajov nie je stanoveny v prave Unie,* otdzka
moznej nahrady za takéto pozadované prenosy tidajov moze byt len tazko predmetom prava Unie.
To opdt neznamend, ze takéto problémy nemozu vzniknit aj v suvislosti s ochranou zékladnych
prav (dotknutych prevddzkovatelov tdajov). Tieto otdzky by vSak potom museli byt riadne
rieSené sudmi clenského sStatu, ktory takéto prenosy nariadil. Kazdy takyto pripad by preto mal
byt postipeny vnutrostatnemu (dstavnému) sadu.

V. Navrh

97. Navrhujem, aby Studny dvor odpovedal na navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory
podal Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravny sud, Lotyssko), takto:

— Clanok 6 ods. 1 pism. c) a ¢lanok 6 ods. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb pri spractivani osobnych tidajov
a o volnom pohybe takychto dGdajov nebrdni tomu, aby vnutrostitne predpisy ukladali
poskytovatelom online reklamnych sluzieb povinnost poskytovat urcité osobné udaje danovej
sprave bez ¢asového obmedzenia za predpokladu, Ze pre tento druh prenosu tdajov existuje
jasny pravny zéklad vo vnutrostitnom prave a pozadované udaje si vhodné a potrebné na
plnenie administrativnych tloh danovej spravy.

*# V modernych ekonomikach, ktoré su Coraz viac orientované na udaje, je len otdzkou casu, kedy budu tdaje uznané za druh majetku alebo
dokonca aktiva, ako je to v pripade mnohych inych nehmotnych statkov s ekonomickou hodnotou, vratane réznych druhov dusevného
vlastnictva. V tejto stvislosti pozri uz tvodné stanovisko k zahrnutiu réznych druhov ,majetku” do rozsahu posobnosti ¢lanku 1 prvého
dodatkového protokolu v judikatire Eur6pskeho stdu pre Tudské préva, ako vyplyva napriklad z rozsudku ESLP, 11. janudra 2007,
Anheuser-Busch Inc v. Portugalsko (CE:ECHR:2007:0111JUD007304901, § 63 az 65).

Ako by to bolo na rozdiel od toho v pripadoch, ked sa prenos, uchovavanie alebo spractivanie tdajov predpoklad4 v néstroji prava Unie,
ako je to v pripade prikladov uvedenych v pozndmke pod ciarou 36. Zd4 sa, ze povodny ndvrh smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2002/58/ES z 12. jala 2002 tykajticej sa spracovavania osobnych tidajov a ochrany stkromia v sektore elektronickych komunikécif
[SEK(2005) 1131], KOM(2005)0438 v kone¢nom zneni — COD 2005/0182, ktory Komisia predlozila, to implicitne uznal v pévodne
navrhovanom ¢lanku 10 a v oddvodneni 13. Tieto ustanovenia sa vSak v prijatom zneni smernice nezachovali.
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