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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 8. jula 2021

Vec C-156/20

Zipvit Ltd
proti
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Supreme Court of the United Kingdom
(Najvyssi sud Spojeného kralovstva)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Danové pravo — Dan z pridanej hodnoty —
Smernica 2006/112/ES — Clanok 167 a ¢lanok 178 pism. a) — Vznik prava na odpoéitanie dane
pri plneni na vstupe omylom povazovanom za oslobodené od dane — DPH zahrnuté v cene
napriek omylu — Obdobie vzniku — Splatna alebo zaplatenda DPH — Drzba faktary ako
hmotnopravna podmienka — Odlisenie od formalnych podmienok odpocitania dane”

I. Uvod

1. Dva podniky vychadzajt v stlade s ndzorom finanénej spravy spolocne, ale podla prava Unie
nespravne z toho, Ze urcita sluzba je oslobodend od dane. V dosledku toho je dohodnutd len cena
bez DPH a len tato cena je aj vyfakturovand a zaplatend. Po odhaleni omylu sa finan¢nd sprava
,vzdd“ dodato¢ného vyberu dane u poskytovatela plnenia, pravdepodobne aj z doévodu
zjednodusenia spravy, pretoze vela prijemcov plnenia by malo ndrok na odpocitanie dane.
Z fiskalneho hladiska by to bola len ,hra s nulovym st¢tom“ s velkou administrativnou zatazou
pre vsetky strany. Po premlcani na strane poskytovatela si prijemca plnenia (v tejto veci spolo¢nost
Zipvit) uplatnuje ndrok na odpoditanie dane. Finan¢nd sprava tento ndrok zamieta, kedze na
fakture nie je samostatne uvedena DPH.

2. V tomto kontexte viedli vnutrostatny sud k podaniu nadvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
na Sudny dvor dve hladiskd. Po prvé z ¢lankov 73, 78 a 90 smernice o DPH vyplyva, Ze zdkladom
DPH je vzdy vsetko, ¢o dodavatel skutoc¢ne ziskal. Vzhladom na to mohol Zipvit vzniknit narok na
odpocitanie dane. Po druhé na zdklade rozsudku Stdneho dvora vo veci Vadan? opét vznikli
pochybnosti o vyzname faktiry na odpocitanie dane. Vyndra sa najmi otazka, ¢i je faktara na
odpocitanie dane nevyhnutna.

! Jazyk prednesu: nemcina.
2 Rozsudok z 21. novembra 2018 (C-664/16, EU:C:2018:933).
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3. Supreme Court of the United Kingdom (Najvyssi sid Spojeného krélovstva) preto pochybuje
o stlade zamietnutia odpocitania dane finanénou spravou s pravom Unie. Inak to naopak vidi
Komisia, ktora uvadza: ,The simple answer to the issues raised in the present case is that since
Zipvit has paid no VAT, it is not entitled to deduct input VAT. Sometimes simple answers are
correct. The Commission submits that on the basis of the following considerations, this is one of
those times®.

4. Niekedy sa ale odpoved sice zda byt jednoduchd, ale nakoniec sa ukaze, Ze v skuto¢nosti vobec
nie jednoduchd, ak sa hlad4 riesenie, ktoré je aj v silade s dogmatikou, systematikou a znenim
smernice o DPH. To, Ze oddévodnenie navrhnuté Komisiou nemusi byt spravne, vyplyva uz zo
skutoc¢nosti, ze podmienkou odpoditania dane nie je to, aby zdanitelnd osoba niec¢o zaplatila.
Tato takzvana zdsada predpokladanej povinnosti pri odpocitani dane je v judikatire Stdneho
dvora uznavand® a medzi¢asom vyplyva aj zo smernice. Na odpocitanie dane je irelevantné, ¢i
Zipvit obchodnému partnerovi nezaplatila ziadnu odmenu (0), zaplatila ¢istt odmenu (100) alebo
hrubtt odmenu (120).

5. Preto sa Sudny dvor musi v tejto veci zaoberat inymi, nie prave jednoduchymi, zdsadnymi
otdzkami prava DPH. Vyndra sa tak otdzka, ¢i je DPH vzdy obsiahnutd v cene, ak transakcia
(objektivne) podlieha dani z pridanej hodnoty, aj ked zmluvné strany a finan¢nd sprdva
(subjektivne) vychadzaja z toho, ze transakcia je od dane oslobodend. Mdze v pripade kladnej
odpovede ziadat prijemca plnenia odbremenenie od tejto DPH uz obsiahnutej v cene, hoci ju
dodévatel (omylom) nezapodital do ceny protiplnenia, a tak ju ani nepreniesol na prijemcu
plnenia? Znamend ,splatnd“ DPH podla ¢ldnku 168 pism. a) smernice o DPH dan z pridanej
hodnoty, ktoru je konkrétne povinny zaplatit doddvatel (v tomto pripade uz na zéklade
premlcania nie je splatna ziadna dan z pridanej hodnoty) alebo vlastne abstraktne (t. j. zo zdkona,
v tejto veci v kazdom pripade podla prava Unie) splatnti dan z pridanej hodnoty?

6. Kedze doddvatel pri mylnom predpoklade, Ze jeho dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzby je
od dane oslobodené, samozrejme nevystavi faktiru s uvedenou DPH, ziskava funkcia faktury
v prave DPH v tejto veci opat* rozhodujticu tlohu na odpocitane dane prijemcom plnenia. Bez
ohladu na vyssie uvedené otdzky by totiz odpocitanie dane bolo mozné len vtedy, ak by
vlastnictvo faktary so samostatnym uvedenim DPH nebolo podmienkou odpocitania dane.

*  Pozri napr. rozsudok zo 16. februdra 2012, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, bod 63).

* Tento pripad tzko sdvisi s otdzkou poloZenou v konani Wilo Salmson France (C-80/20) o funkcii faktiry so samostatnym uvedenim
DPH na odpocitanie dane zo strany prijemcu plnenia/faktiry. Pozri v tejto stvislosti aj moje navrhy vo veci Wilo Salmson France
(C-80/20, EU:C:2021:326).
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II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie

7. Clanok 63 smernice 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty® (dalej len
»smernica o DPH") upravuje vznik zdanitelnej udalosti a daniovej povinnosti:

»Zdanitelnd udalost nastdva a danovd povinnost vznikd dodanim tovaru alebo poskytnutim
sluzby.”

8. Clanok 73 smernice o DPH sa tyka zakladu dane:

»V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie st uvedené v ¢lankoch 74 az 77,
zahfnia zaklad dane vsetko, ¢o tvori protihodnotu, ktora ziskal alebo ma ziskat dodéavatel alebo
poskytovatel za tieto transakcie od odberatela alebo od tretej strany vratane dotécii priamo
spojenych s cenou tychto transakcii.”

9. Clanok 78 smernice o DPH vysvetluje stcasti zakladu dane:
»Do zdkladu dane sa zahfnaju aj tieto zlozky:
a) dane, cl4, odvody a poplatky s vynimkou samotnej DPH,...*

10. Clanok 90 smernice o DPH upravuje naslednt zmenu zakladu dane a pravne dosledky pre
dodéavatela:

»1. V pripade zrusenia, odmietnutia, iplného alebo ciastocného nezaplatenia alebo v pripade
znizenia ceny po dodani sa zédklad dane primerane zniZi za podmienok stanovenych ¢lenskymi
Statmi.

2. V pripade tuplného alebo ciasto¢ného nezaplatenia sa clenské $taty mozu odchylit od
ustanovenia odseku 1.

11. Clénok 93 prva veta smernice o DPH sa tyka uplatnenia dafiovej sadzby na zisteny zaklad dane
a znie:

»Na zdanitelné transakcie sa uplatiuje sadzba, ktord je platnd v case, ked nastane zdanitelna
udalost.”

12. Pre standardnu sadzbu ¢lanok 96 smernice o DPH stanovuje:

,Clenské $taty uplatnujt standardnt sadzbu DPH, ktort ur¢i kazdy ¢lensky $tat ako percento zo
zdkladu dane a ktorad je rovnaka pre dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb.”

5 Smernica Rady z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1), v zneni platnom
v spornych rokoch (2007 az marec 2010), ktord bola v tejto suvislosti naposledy zmenend smernicou Rady 2010/23/EU zo
16. marca 2010 (U. v. EU L 72, 2010, s. 1). V spornom roku 2006 bola sice este uplatnitelna predchidzajica smernica [$iesta smernica
Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych stétov tykajicich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane
z pridanej hodnoty: jednotny ziklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23)], ktorej ustanovenia boli ale,
v rozsahu relevantnom v tejto veci, obsahovo v zdsade rovnaké.
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13. Clanok 167 smernice o DPH sa tyka vzniku prava na odpoc¢itanie dane. Znie takto:

»Pravo odpocitat dan vznikd vtedy, ked vznikd danovd povinnost v savislosti s danou, ktord je
odpocitatelna.”

14. Clanok 168 pism. a) smernice o DPH upravuje hmotnopravny rozsah odpocitania dane:
»Pokial ide o tovar a sluzby, ktoré st pouzité na Gcely zdanitelnych transakcii zdanitelnej osoby,
tato ma pravo v clenskom state, v ktorom uskutocnuje tieto transakcie, odpocitat z vysky DPH,

ktort je povinnd zaplatit, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatent v tomto ¢lenskom §tate za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany,
a za sluzby, ktoré jej boli alebo budd poskytnuté, inou zdanitelnou osobou.”

15. Cléanok 178 smernice o DPH naopak upravuje vykon prava na odpo¢itanie dane:

,Zdanitelna osoba musi spliat tieto podmienky, aby si mohla uplatnit pravo na odpoéitanie dane:

a) pre odpocitanie dane uvedené v ¢lanku 168 pism. a), tykajtice sa dodania tovaru a poskytovania
sluzieb, musi mat faktdru vyhotovenu v sdlade s ¢lankami 220 az 236 a clankami 238, 239

a 240;...

f) ak sa od nej ziada, aby zaplatila DPH ako odberatel alebo nadobudatel v pripade uplatnenia
¢lankov 194 az 197 a ¢lanku 199, musi splnit nalezitosti stanovené kazdym clenskym statom.“

16. Clanok 203 smernice o DPH zabezpecuje stlad dane z pridanej hodnoty uvedenej na faktdre
so splatnou danou. Stanovuje:

»,DPH plati kazd4 osoba, ktora uvedie tato dan na fakture.”
17. Clanok 226 smernice o DPH predpisuje nevyhnutné tidaje faktury:

»Bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia uvedené v tejto smernici, faktiry vyhotov[e]né
[vystavené — neoficidlny preklad] podla ¢lankov 220 a 221 musia obsahovat iba tieto adaje:...

8. zéklad dane pre kazdd sadzbu alebo Uidaj o oslobodeni od dane, jednotkova cenu bez DPH,
ako aj pripadné zlavy alebo rabaty, ak nie st obsiahnuté v jednotkovej cene,

9. uplatnenu sadzbu DPH,

10. vysku DPH, ktord sa ma zaplatit, okrem pripadov, ked sa uplatiiuje osobitnd Gprava, pri ktorej
sa podla tejto smernice tento udaj vypusta,...”

B. Prdvo Spojeného krdalovstva

18. Spojené kralovstvo prevzalo smernicu o DPH a jej predchodkynu prostrednictvom Value
Added Tax Act 1994 (zdkon o dani z pridanej hodnoty z roku 1994 [dalej len ,VATA"]).
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III. Konanie vo veci samej

19. Spoloc¢nost Zipvit Ltd (dalej len ,zalobkyna“) prevddzkuje zasielkovy obchod s vitaminmi
a mineralnymi latkami. V obdobi od 1. janudra 2006 do 31. marca 2010 spoloc¢nost Royal Mail
poskytla zalobkyni mnozstvo postovych sluzieb, a to na zéklade individudlne dohodnutych zmluv.

20. Royal Mail je verejné posta v Spojenom krélovstve. Podla ¢ldnku 132 ods. 1 pism. a) smernice
o DPH clenské staty oslobodia od dane , poskytovanie sluzieb a dodanie tovaru s nimi stvisiaceho,
ktoré uskuto¢nuja verejné posty, s vynimkou prepravy oséb a telekomunika¢nych sluzieb®. Pri
vykonavani tohto ustanovenia ho zakonodarca a danova sprava vylozila v tom zmysle, Ze plati pre
vSetky postové sluzby poskytované spolocnostou Royal Mail. Vykondvaci vnutrostitny pravny
predpis VATA obsahoval ustanovenie v tomto zmysle (priloha 9 skupina 3 bod 1) a danova
sprava vydala v rovhakom zmysle Guidance Notes (usmernenia).

21. Zmluva, na zaklade ktorej Royal Mail poskytovala sluzby, stanovovala, ze vsetky postové
poplatky, ktoré mala zaplatit Zalobkyna boli oslobodené od DPH, Ze zalobkyna ,zaplati akdkolvek
splatnit DPH na postovhom a ostatnych poplatkoch v prislusnej sadzbe“ a ze ,DPH bude
vypocitand a zaplatend [z obchodnej ceny sluzieb]”. Preto, v rozsahu v akom bola DPH splatna za
poskytnuté sluzby, celkova cena, ktord mala zalobkyna na zdklade zmluvy zaplatit, pozostavala
z obchodnej ceny zvysenej o DPH.

22. Na zéaklade vnutrostatneho zdkona a usmerneni, ako aj spolo¢ného omylu, Ze dané sluzby su
oslobodené od DPH, boli ale faktury vystavené zo strany spoloc¢nosti Royal Mail zalobkyni za
sluzby oznacené ako oslobodené transakcie pismenom ,LE“ znamenajucim ,exempt®;
neobsahovali ziadnu sumu, ktora by indikovala splatnd DPH, a za sluzby bola uctovand iba
obchodna cena. Zalobkyfia sumy uvedené vo fakttirach spolo¢nosti Royal Mail riadne zaplatila.
V case poskytnutia sluzieb si zalobkyna v stvislosti s nimi neuplatnila ndrok na odpocitanie dane.

23. Vzhladom na to, Ze Royal Mail povazovala sluzby za oslobodené od dane a vo svojich
faktarach neuvadzala sumu DPH, Her Majesty’s Revenue and Customs Commissioners (Danova
sprava, Spojené kralovstvo, dalej len ,danovd sprava“) v suvislosti s poskytnutymi sluzbami
nehldsila ani odvddzala DPH. Danova sprava sa dopustila toho istého omylu, resp. prispela
k omylu ucastnikov konania tym, Ze vydala Tax Guidance (danové usmernenie) obsahujuce
takéto vysvetlenie pravneho stavu. Ndsledne ani nepozadovala, aby Royal Mail odviedla DPH.

24. Tato prax pokracovala niekolko rokov, a to az dovtedy, ked Stadny dvor rozsudkom
z 23. aprila 2009, TNT Post UK (C-357/07, EU:C:2009:248), rozhodol, Ze oslobodenie postovych
sluzieb sa uplatnuje iba na sluzby, ktoré verejné posty poskytuju ako také, a neuplatnuje sa na
poskytovanie sluzieb, pre ktoré boli podmienky dojednané individuélne.

25. Na zdklade tohto vykladu smernice o DPH Stidnym dvorom by sa mala na sluzby v tomto
konani v relevantnom obdobi uplatiiovat $tandardnd sadzba DPH. Royal Mail mala fakturovat
zalobkyni celkovii cenu za poskytnutie sluzieb pozostavajucu z obchodnej ceny plus DPH
v relevantnej sadzbe a DPH vykazat a odviest danovej sprave.

26. Na zaklade rozsudku TNT Post UK si zalobkyna teraz za sluzby uplatiiuje naroky na
odpocitanie dane. Vyska narokov bola vypocitana na zaklade toho, ze ceny skuto¢ne zaplatené za
sluzby zahfnaju dan z pridanej hodnoty. Sumy narokované zalobkynou ako DPH na vstupe
v suvislosti s prislusnymi poskytnutiami sluzieb predstavuji 415 746 libier $terlingov (GBP) (¢o
zodpoveda priblizne sume 480 000 eur) plus uroky. Toto konanie je prvym konanim v stvislosti
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s poskytovanim sluzieb zo strany spolo¢nosti Royal Mail, ktoré boli rovnakym spdésobom
nespravne povazované za oslobodené od dane. Podla vnutrostiatneho stidu dosahuje celkova hod-
nota narokov uplatiiovanych voci danovej sprave sumu medzi 500 miliénmi a 1 miliardou GBP (¢o
zodpoveda sume priblizne medzi 575 miliénmi a 1,15 miliardou eur).

27. Danova sprava naroky zalobkyne zamietla. Odovodnila to tym, ze zalobkyna bola sice na
zdklade zmluvy povinnd zaplatit za sluzby okrem obchodnej ceny aj DPH, ale DPH jej
v prislusnych faktirach nebola t¢tovand a tito DPH preto nezaplatila.

28. Medzitym vykondavala danova sprava v spolo¢nosti Royal Mail vy$etrovanie s cielom stanovit,
ktorych jej sluzieb sa tyka rozsudok TNT Post UK. V jali 2010 este neuplynula vnutrostatna
Sestro¢nd premlcacia lehota podla ¢ldnku 5 Limitation Act 1980 (zdkon o premlcani z roku 1980)
vo vztahu k zmluvnému naroku spolo¢nosti Royal Mail na zaplatenie dlZzného zostatku celkovej
ceny za poskytnuté sluzby (t. j. sumy rovnajicej sa sume DPH pripadajticej na obchodnd cenu
sluzieb). Ale uplatnenie narokov voci vsetkym jej zdkaznikom dotknutym rozsudkom TNT Post
UK (vratane zalobkyne) by bolo pre Royal Mail finan¢ne a administrativne naro¢né; naroky sa
preto neuplatnili, kedze Royal Mail na tom nemala obchodny zdujem.

29. V tej dobe neuplynuli ani danovopravne premlcacie lehoty upravené v ¢lanku 73 ods. 6
a ¢lanku 77 ods. 1 VATA. Danova sprava sa ale rozhodla, ze dan nevymeria, pretoze sluzby podla
platného vnutrostatneho prava boli oslobodené od dane a Royal Mail od Zalobkyne Ziadnu DPH
dlznua za poskytnuté sluzby skuto¢ne nedostala. Okrem toho sa danova sprava domnievala, Ze
vyvolala u spolo¢nosti Royal Mail legitimnu do6veru, Ze nie je povinna vyzadovat zaplatenia DPH
za tieto sluzby, takze by sa Royal Mail mohla pravdepodobne tspesne branit proti kazdému
pokusu o vystavenie vymerov na zaplatenie DPH proti nej v savislosti s tymito sluzbami.

30. Proti rozhodnutiu o preskiimani danovej spravy podala Zzalobkyna zalobu na First-tier
Tribunal (Tax Chamber) [Std prvého stupna (danovd komora), Spojené kralovstvo]. Pre vacsinu
dodanych sluzieb k tomuto momentu uplynula premlcacia lehota na uplatnenie zmluvnych
narokov spoloc¢nosti Royal Mail voci zalobkyni na zaplatenie zvysku dlznej celkovej ceny.
Danovej sprdave tiez z velkej Casti, ak nie Gplne, uplynula lehota na vydanie vymerov voci
spoloc¢nosti Royal Mail.

31. First-tier Tribunal (Sad prvého stupna) zalobu zamietol. Konstatoval, Ze darnova sprava
nedisponuje vymozitelnym danovym ndrokom voci spoloc¢nosti Royal Mail. Royal Mail
nevystavila ziadnu faktiru preukazujicu splatnit DPH. Okrem toho danova sprava nevymerala
spolo¢nosti Royal Mail ziadnu DPH. Za takychto okolnosti neexistuje na strane spolo¢nosti Royal
Mail ,splatn[d] alebo zaplaten[d]“ DPH za poskytnuté sluzby v zmysle ¢lanku 168 pism. a)
smernice o DPH.

32. Zalobkyna okrem toho nemé nirok na odpocitanie dane, kedze za poskytnuté sluzby nemd
platné faktiry s uvedenou DPH. Vratenie fiktivnej dane na vstupe zalobkyni za sluzby by pre nu
predstavovalo nezaslizeny neocakavany zisk. Z ekonomického hladiska by to znamenalo, Ze
zalobkyna ziskala sluzby vyrazne pod ich pravou obchodnou hodnotou. Zalobkyna podala proti
tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok. Upper Tribunal (Tax Chamber) [Stid druhého stupna
(danova komora), Spojené kralovstvo) opravny prostriedok zamietol.

33. Odvolanie zalobkyne na Court of Appeal (Odvolaci siid, Spojené krilovstvo) bolo takisto

neuspesné. Po posudeni judikatury Sudneho dvora odvolaci sud rozhodol, ze nevyhnutnou
podmienkou uplatnenia naroku na odpocitanie dane za sluzby je schopnost zalobkyne preukazat
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faktury s DPH, z ktorych v stlade s ¢lankom 226 bodmi 9 a 10 smernice o DPH vyplyva, zZe na
poskytnuté sluzby sa uplatnila. DPH. Court of Appeal (Odvolaci sid) povazoval pravny stav
v otazke faktary za ,acte clair”. Zalobkyna teda podala dovolanie na vnitrostatny sad.

IV. Navrh na zacatie prejudicialneho konania a konanie na Siédnom dvore

34. Supreme Court of the United Kingdom (Najvys$si sid Spojeného kralovstva), ktory o dovolani
rozhoduje, predlozil rozhodnutim z 1. aprila 2020 Sddnemu dvoru navrh na zacatie
prejudicidlneho konania o tychto otazkach:

1. Ak (i) dafiovy orgdn, poskytovatel sluzieb a obchodnik, ktory je zdanitelnou osobou, nespravne
vylozia pravo Unie o DPH a povazuju poskytnutie sluZieb, ktoré podlieha $tandardnej sadzbe
dane, za oslobodené od DPH; (ii) zmluva uzatvorend medzi poskytovatelom sluzieb
a obchodnikom uvadza, Ze cena za poskytnutu sluzbu je uvedena bez DPH a za predpokladu,
ze ak by DPH bola splatnd, ndklady v suavislosti s nou by mal zndsat obchodnik; (iii)
poskytovatel sluzieb si nikdy neuplatnil nirok na zaplatenie dodatoc¢nej splatnej DPH od
obchodnika a uz si takyto narok ani nemoéze uplatnit, a (iv) danovy organ si nemodze alebo uz
nie je opravneny (z dovodu premlc¢ania) uplatnit narok voci poskytovatelovi sluzieb vo vztahu
k DPH, ktora mala byt zaplatend, vyplyva zo smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty to, ze skutoc¢ne zaplatena cena je kombinaciou
Cistej zdanitelnej sumy a DPH a na zéklade toho si méze obchodnik uplatnit ndrok na
odpocitanie dane na vstupe podla ¢lanku 168 pism. a) smernice ako DPH, ktord bola
v skutoc¢nosti ,zaplatena’ vo vztahu k predmetnému poskytnutiu sluzby?

2. Alternativne, moze si za danych okolnosti obchodnik uplatnit narok na odpocitanie dane na
vstupe v zmysle clanku 168 pism. a) smernice ako DPH, ktora bola ,splatna’ vo vztahu
k predmetnému poskytnutiu sluzby?

3. Ak danovy orgéan, poskytovatel sluzieb a obchodnik, ktory je zdanitelnou osobou, nespravne
vylozia pravo Unie o DPH a povazujt poskytnutie sluZieb, ktoré podlieha $tandardnej sadzbe
dane, za oslobodené od DPH, ¢oho vysledkom je, Ze obchodnik nie je schopny predlozit
danovému organu faktiru obsahujuicu DPH, ktord sa v sdlade s ¢lankom 226 ods. 9 a 10
smernice vztahuje na jemu poskytnuté sluzby, je dany obchodnik opravneny uplatnit si narok
na odpocitanie dane na vstupe v zmysle ¢lanku 168 pism. a) smernice?

4. Je pri odpovedani na prvu az tretiu otazku:

a) dolezité preskdmat, ¢i by poskytovatel sluzieb mal obranu, ¢i uz zalozent na opravnenych
ocakdvaniach, alebo iného charakteru, ktora vyplyva z vnutrostitneho préava alebo préava
Unie, voci akémukolvek pokusu danového organu o vydanie vymeru, ktory by mu ulozit
povinnost vyuctovat sumu predstavujicu DPH vo vztahu k predmetnému dodaniu sluzieb?

b) dolezité, ze obchodnik vedel sucasne s danovym orgdnom a poskytovatelom sluzby, ze
poskytovanie sluzby v skutocnosti nebolo oslobodené od dane, alebo mal rovnaké
vedomosti ako oni, a mohol ponuknut zaplatenie splatnej DPH vo vztahu k poskytnutym
sluzbam (vypocitanej na zaklade obchodnej ceny poskytnutej sluzby), ktora by bola
prevedend danovému organu, ale neurobil tak?
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35. V konani na Stidnom dvore predlozili pisomné pripomienky Zalobkyna, Spojené kralovstvo,
Spanielske kralovstvo, Ceské republika, Helénska republika a Eurépska komisia.

V. Pravne posudenie

A. O pochopeni prejudicidalnych otdazok

36. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka nie Gplne ojedinelého pripadu, ze sa az
na zéklade judikatary finan¢nych stdov alebo, tak ako v tejto veci, Sidneho dvora ukaze, ze
dlhoro¢ne praktizované danové nakladanie s urcitymi transakciami (v tejto veci s urcitymi
postovymi sluzbami) nebolo spravne. V tejto veci bol v Spojenom krélovstve dosah ustanovenia
o oslobodeni od dane chépany irsie, ako to umoznuje podla vykladu Stidnym dvorom pravo Unie.

37. Ak tato (novd) judikatdra vedie k vy$siemu danovému naroku Statu, obvykle sa finan¢nd
sprava s odvolanim sa na objektivny pravny stav pokdsa dodavatelovi dodato¢ne vymerat
prislusna dan z pridanej hodnoty aj za transakcie uskutocnené v minulosti. Z toho uz vyplyva
otdzka, ¢i pri nepriamej dani zo spotreby, pri ktorej podnik poskytujuici plnenie funguje len ako
vyberca dane na ucet $titu,® mozno skutocne pozadovat, aby podnik poskytujici plnenie tuto
judikatiru anticipoval. Najma by bolo potrebné prihliadnut na to, Ze vyberca dane na ucet $tatu
nemusi preukazovat lepsie znalosti danového prava ako $tit a moze sa preto tiez spolahnut na
prislusné spravne predpisy. Velmi chulostivad situdcia nastdva najma v okamihu, ked, tak ako
v tejto veci, sama finan¢nd sprdva bola v tom istom omyle ako zdanitelnd osoba (v tejto veci Royal
Mail) a aj vnitrostatny zakonodarca zjavne povazoval plnenie za oslobodené od dane.

38. Predlozené otazky sa ale tykaju inej strany mince, t. j. odpocitania dane u prijemcu plnenia. Ak
sa prijaté plnenia maji povazovat za oslobodené od dane, prijemca plnenia nema na odpocitanie
dane narok. Ak ale na zaklade judikatiry vyplynie, Ze transakcia bola vlastne (z objektivneho
hladiska) zdanitelnd, potom by odpocitanie dane v zdsade mohlo prichddzat do avahy.

39. Obvykle by pri omyle v sadzbe dane podnik poskytujtci sluzbu zvysil cenu o prislusnu dan
z pridanej hodnoty, ak by to umoznovalo ob¢ianske pravo, a vystavil prijemcovi plnenia prisluna
(vyssiu) faktaru. Tato faktiru by prijemca plnenia zaplatil a prostrednictvom nej by nasledne
mohol cez odpocitanie dane neutralizovat dodato¢né zatazenie danou z pridanej hodnoty.

40. V tejto veci sa ale zvolila ind cesta, ktora viedla vnuatrostatny sud k predlozeniu prejudicialnych
otdzok. Prijemca plnenia totiz nemusel uhradit Ziadnu dodato¢nd dan z pridanej hodnoty, kedze
poskytovatel plnenia nezvysil svoju cenu o tuto dan. Poskytovatel plnenia mohol od zvysenia
upustit preto, ze aj finan¢na sprava sa vzdala dodato¢ného vymerania dane z vyssie uvedenych
ddévodov, resp. preto, ze podla vnitrostitneho prava bolo dodanie oslobodené od dane.

41. Kedze ale poskytnutie sluzby bolo podla prava Unie objektivne zdanitelné a zalobkyfia uréitd
cenu zaplatila, zalobkyna zastava ndzor, Ze tito cena objektivne zahrnala DPH splatnu podla prava
Unie. Ttto ,splatnt DPH* méze takisto neutralizovat podla ¢lanku 168 pism. a) smernice o DPH,
hoci Royal Mail tato ,splatnd dan“ z dovodu jej nevymerania nikdy neodviedla danovému

¢ Pozri v tejto suvislosti len rozsudky z 23. novembra 2017, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, bod 23); z 21. februdra 2008, Netto
Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, bod 21), a z 20. oktébra 1993, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, bod 25).
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veritelovi. Faktura, ktord je v zdsade podla ¢lanku 178 pism. a) smernice o DPH nevyhnutnd
a ktord by DPH splatnti zo strany spolo¢nosti Royal Mail uvddzala, je naopak nepotrebnou, kedze
sam Sudny dvor povazoval faktiru len za formaélne kritérium.

42. Ak by to bola pravda, potom by pri vsetkych prijemcoch plneni od spolo¢nosti Royal Mail
opravnenych na odpocitanie dane nastal takzvany ,Windfall-Profit“. Tito totiz az do rozhodnutia
Sdidneho dvora o dosahu ustanovenia o oslobodeni od dane nepredpokladali odpocitanie dane.
Toto neocakdvané odpocitanie dane by teraz prijaté plnenia zlacnilo na tkon prijmu z DPH, teda
by zvysilo marzu prijemcov plneni (okrem inych aj zalobkyne). Podla vnutrostitneho sidu ide
spolu o objem medzi priblizne 575 miliénmi a priblizne 1,15 miliardou eur (v tejto veci o 480 000
eur).

43. Z tohto dovodu sa vnutrostatny sid prvou a druhou otdzkou, ktorymi sa mozno zaoberat
spolocne, pyta, ¢i pri takomto spolo¢nom omyle a neexistencii dodato¢ného vydctovania redlne
uplatnitelnej DPH je vObec mozné hovorit o ,splatnej a zaplatenej DPH podla ¢lanku 168
pism. a) smernice o DPH, ktord moze prijemca plnenia neutralizovat cez odpocitanie dane. Tieto
otazky sa teda tykaju dovodu odpocitania dane (bod C).

44. Tretia otdzka sa tyka vykonania odpocitania dane, a teda vysky odpocitania dane, ked prijemca
plnenia z ddévodu vyssie uvedeného spolo¢ného omylu nedisponuje fakttrou, na ktorej je skuto¢ne
splatnd DPH osobitne uvedend (bod B). Stvrtd otdzka vnutrostitneho sidu sa tyka urcitych
detailov spolo¢ného omylu a inych alternativ postupu, pri ktorom by ,,Windfall-Profit“ nenastal.
Tieto Casti Stvrtej otazky budd posidené v ramci inych otdzok.

45. Vzhladom na skutoé¢nost, Ze odpoved na prvd a druht otdzku je vlastne potrebnd len vtedy,
ked z odpovede na tretiu otizku vyplynie, Ze aj odpocitanie dane je mozné aj bez faktury
s osobitnym vycislenim DPH, zodpoviem najprv tretiu otdzku. Tato sa tyka uplatnenia
odpocitania dane a otdzky, ¢i poziadavka podla ¢ldnku 178 pism. a) smernice o DPH mat faktiiru
je poziadavkou odpocitania dane, tak ako o tom rozhodol Sidny dvor v rozsudkoch Volkswagen’
a Biosafe® (bod B.2), alebo ¢i sa tato poziadavka stala na zdklade rozhodnutia Stidneho dvora
v rozsudku Vadan® obsolétnou (pozri k tomu bod B.3 nizsie).

B. O vyzname faktiry na odpocitanie dane (tretia prejudicidlna otdzka)

1. Uvodné pozndmky

46. Vychodiskovym bodom na postudenie otdzky, ¢i faktira s osobitnym uvedenim DPH je na
odpocitanie dane nevyhnutnd, je ¢lanok 167 smernice o DPH. Tento stanovuje, ze pravo
odpocitat dan (pre prijemcu plnenia) vznikd vtedy, ked vznikd danovd povinnost v savislosti
s danou, ktord je odpocitatelnd (teda danova povinnost dodavatela — ¢ldnok 63 smernice o DPH).
Z toho nevyplyva povinnost mat fakttaru.

7 Rozsudok z 21. marca 2018 (C-533/16, EU:C:2018:204).
8 Rozsudok z 12. aprila 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249).
° Rozsudok z 21. novembra 2018 (C-664/16, EU:C:2018:933).
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47. Zatial ¢o Gcelom ¢ldnku 167 smernice o DPH je v zdsade cCasovy stbeh danovej povinnosti
dodédvatela a odpocitania dane prijemcu plnenia, ¢ldnok 178 smernice o DPH tuto zdsadu
modifikuje. Predpokladom tspe$ného uplatnenia odpocitania dane podla tohto ¢lanku totiz nie
je len to, Ze na strane dodévatela vznikla danova povinnost, ale aj to, Ze prijemca plnenia md
faktiiru. Tato faktira musi pritom e$te obsahovat urcité tdaje (pozri ¢lanok 226 smernice o DPH).

48. Pravo na odpocitanie dane mozno v stlade s ¢lankami 167 a 63 smernice o DPH uplatnit uz
pri poskytnuti plnenia. V tom pripade je relevantné len to, ¢i napriek spolo¢nému omylu bola
v zaplatenej cene obsiahnutd DPH (pozri k tomu bod C.3), alebo je podla ¢lanku 178 smernice
o DPH relevantné aj vlastnictvo prislusnej faktury, ktora preukazuje prenesent zataz DPH.

49. Za spravny povazujem druhy pristup. Pri blizSom pohlade je len tento pristup zlucitelny aj
s doterajsou judikatirou Stidneho dvora. Pritom je potrebné najprv rozliSovat medzi vznikom
prava na odpocitanie dane z hladiska dévodu a vznikom prdva na odpocitanie dane z hladiska
vysky.

50. Pri podrobnejsom studovani judikatiry Sidneho dvora je zrejmé, ze sa doteraz vyjadrovala
prevazne ku vzniku prava na odpocitanie dane z hladiska dévodu. Podla nej je pravo na
odpocitanie dane, a tym aj na jej vratenie neoddelitelnou sic¢astou mechanizmu DPH a v zdsade
ho nemozno obmedzit. Toto pravo sa uplatiiuje bezprostredne na vsetky dane uplatnované na
plnenia uskuto¢nené na vstupe.® Podla ustdlenej judikatury Stdneho dvora zékladnd zdsada
neutrality DPH vyzaduje, aby odpocitanie alebo vratenie DPH zaplatenej na vstupe bolo
priznané, ak su splnené hmotnopravne poziadavky, aj ked zdanitelné osoby opomenuli urcité
formalne poziadavky.! Vynimkou je, ak porusenie takychto formalnych poziadaviek malo za
dosledok nemoznost predlozit jasny dokaz o tom, ze hmotnopravne poziadavky boli splnené.

51. Clanok 168 pism. a) smernice o DPH, ktory pri odpo¢itani dane prijemcom plnenia odkazuje
na ,DPH splatnu alebo zaplatenti v tomto clenskom $tate... za sluzby, ktoré jej boli alebo budu
poskytnuté, inou zdanitelnou osobou®, konkretizuje zmysel a ¢el odpocitania dane. Vzhladom na
to, Ze DPH m4 charakter spotrebnej dane,”® a vzhladom na nepriamu techniku zdanenia, je
potrebné oslobodit prijemcu plnenia, ktory ma pravo na odpocitanie dane, od danového
zatazenia zaloZzeného na DPH, ktord bola na neho preneseni a ktort je povinna zaplatit ind osoba
(dodévatel — v tejto veci Royal Mail), prostrednictvom odpocitania dane.

52. Ak vychadzame zo spravnosti tohto ndzoru, v skuto¢nosti by malo byt rozhodujtce to, ze
zalobkyna naozaj zaplatila cenu. Az vtedy totiz zalobkyna naozaj (nepriamo) zndsa danové
zatazenie vyplyvajuce z DPH. Ustanovenie ¢lanku 167a smernice o DPH vsak sved¢i o tom, ze
zakonodarca tiez pripusta odpocitanie dane uz pred zaplatenim. Toto ustanovenie umoznuje

1 Rozsudky zo 17. decembra 2020, Bundeszentralamt fiir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, bod 46); z 18. novembra 2020,
Komisia/Nemecko (Vratenie DPH — Faktury) (C-371/19, neuverejneny, EU:C:2020:936, bod 79); z 2. méja 2019, Sea Chefs Cruise
Services (C-133/18, EU:C:2019:354, bod 36), a z 21. marca 2018, Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204, bod 39).

" Rozsudky zo 17. decembra 2020, Bundeszentralamt fir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, bod 47); z 18. novembra 2020,
Komisia/Nemecko (Vritenie DPH — Faktary) (C-371/19, neuverejneny, EU:C:2020:936, bod 80); z 19. oktébra 2017, Paper Consult
(C-101/16, EU:C:2017:775, bod 41); z 28. jula 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, bod 45); z 15. septembra 2016, Barlis
06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, bod 42); z 9. jala 2015, Salomie a Oltean (C-183/14,
EU:C:2015:454, bod 58); z 30. septembra 2010, Uszodaépité (C-392/09, EU:C:2010:569, bod 39); z 21. oktébra 2010, Nidera
Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, bod 42), a z 8. maja 2008, Ecotrade (C-95/07 a C-96/07, EU:C:2008:267, bod 63).

2 Rozsudky zo 17. decembra 2020, Bundeszentralamt fir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, bod 48); z 18. novembra 2020,
Komisia/Nemecko (Vratenie DPH — Faktary) (C-371/19, neuverejneny, EU:C:2020:936, bod 81), a rozsudok z 19. okt6ébra 2017, Paper
Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, bod 42 a citovand judikatira).

3 Pozri rozsudky z 10. aprila 2019, PSM ,K“ (C-214/18, EU:C:2019:301, bod 40); z 18. mdja 2017, Latvijas Dzelzcel§ (C-154/16,
EU:C:2017:392, bod 69); zo 7. novembra 2013, Tulici a Plavosin (C-249/12 a C-250/12, EU:C:2013:722, bod 34), a z 24. okt6bra 1996,
Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, bod 19).
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obmedzit prdavo na odpocitanie dane na okamih zaplatenia, aj ked danova povinnost vznika az
prijatim ceny. To md zmysel len vtedy, ked je v ostatnych pripadoch odpocitanie dane mozné uz
pred zaplatenim ceny.

53. Je teda nesporné, ze zdkonodarca vychadza z toho, ze prijemca plnenia spravidla znasa danové
zatazenie vyplyvajuce z DPH uz pred zaplatenim ceny, ale po uskuto¢neni plnenia. K tomuto
okamihu uz vzniklo préavo na odpocitanie dane z hladiska dévodu.

2. Vznik prdva na odpocitanie dane z hladiska vysky

54. Tento zdver sa ale netyka odpocitania dane z hladiska vysky. Na tento ti¢el md rozhodujuci
vyznam ustanovenie ¢lanku 178 pism. a) smernice o DPH.

55. Samotné poskytnutie plnenia totiz eSte nehovori ni¢ o tom, aké vysoké je danové zatazenie
prijemcu plnenia vyplyvajice z DPH zapocitanej do ceny. To je ale pre uplatnenie naroku na
odpocitanie dane nevyhnutné. Uplne zjavné je to v pripadoch, ako je tito vec, v ktorych sa
ucastnici konania spolo¢ne mylili vo veci oslobodenia transakcie od dane. Na zdklade zmluvnych
ustanoveni vychddzali Royal Mail a zalobkyna z toho, ze v dohodnutej cene nie je zahrnutd DPH.
Ak by sa DPH uplatnovala, mala na zédklade zmluvnych ustanoveni dodatocne zatazit zalobkynu.
To sa nikdy nestalo, hoci plnenie bolo nepochybne poskytnuté. Samotné poskytnutie plnenia
teda nevypoveda ni¢ o tom, ¢i je zalobkyna zatazena DPH.

56. Preto je len logické, ze zakonodarca podmienil pravo na odpocitanie dane nielen poskytnutim
plnenia, ale v ¢lanku 178 pism. a) smernice o DPH dodatoc¢ne pozaduje, Ze prijemca plnenia musi
,mat faktaru“.

57. Poziadavka tykajica sa vlastnictva faktiry teda slizi aj na uplatnenie zasady neutrality
zakotvenej v pravnych predpisoch tykajicich sa DPH. Zisada neutrality predstavuje zakladna
zasadu, ™ ktord vyplyva z toho, ze DPH ma charakter spotrebnej dane. Jej stcastou okrem iného
je, ze podnik ako subjekt, ktory vybera dan na ucet Stitu, v zdsade musi byt oslobodeny od
kone¢ného danového zatazenia vyplyvajuceho z DPH, ! pokial samotnd podnikatelskd ¢innost
slazi na uskuto¢novanie (v zdsade) zdanitelnych transakcii. "

58. Z myslienky oslobodenia®® vyplyva, Ze odpocitanie dane prichddza do tvahy iba vtedy, ak je
prijemca plnenia zatazeny DPH." Danové zatazenie v$ak nevznika uz uskuto¢nenim transakcie,
ale vlastne az zaplatenim protiplnenia (pozri v tejto stvislosti body 52 a 55 vyssie). Ustanovenie
clanku 178 pism. a) smernice o DPH je zjavne zalozené na myslienke, ze spravidla dojde
k bezodkladnému zaplateniu, ak existuje zodpovedajica faktira. Teda uz v tomto okamihu
mozno predpokladat bezodkladné danové zatazenie prijemcu plnenia.

" Pozri v tomto zmysle aj navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Campos Sinchez-Bordona vo veci Volkswagen (C-533/16,
EU:C:2017:823, bod 60).

15 Stdny dvor hovori v rozsudku z 13. marca 2014, Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, bod 43), o zdsade vykladu.

1 Rozsudky z 13. marca 2008, Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, bod 25), a z 1. aprila 2004, Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2004:206,
bod 39).

7" Rozsudky z 13. marca 2014, Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, bod 41); z 15. decembra 2005, Centralan Property (C-63/04,
EU:C:2005:773, bod 51); z 21. aprila 2005, HE (C-25/03, EU:C:2005:241, bod 57), a moje ndvrhy vo veci Centralan Property (C-63/04,
EU:C:2005:185, bod 25).

8V tomto zmysle uz v mojich ndvrhoch vo veci Wilo Salmson France (C-80/20, EU:C:2021:326, bod 59 a nasl), a vo veci
Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2017:927, bod 44 a nasl.).

1 Rovnako névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Campos Sdnchez-Bordona vo veci Volkswagen (C-533/16, EU:C:2017:823, bod 64).
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59. Celkom jasne to vyplyva zo skorsej judikatiry Sudneho dvora, v ktorej Sidny dvor este
konstatoval,® Ze okamzité uplatnenie prava na odpocitanie dane predpokladd, Ze zdanitelné osoby
v zasade neuskutocnia nijakd platbu, a preto neuhradia DPH uctovanu na vstupe, kym nedostand
fakturu alebo iny doklad rovnocenny fakture, a Ze na zdklade toho pred tymto momentom
nemozno vychddzat z toho, ze DPH uz bola na urcita transakciu uplatnena.

60. Ako spravne tvrdia aj Spanielsko, Ceska republika a Spojené kralovstvo, skuto¢nost, do akej
miery prijemcu plnenia zatazuje (alebo bude zatazovat) DPH, totiz vyplyva az z toho, ze do
protiplnenia, ktoré ma zaplatit prijemca, je zapocitana prislusnd DPH. Rozsah zapocitania DPH
do protiplnenia vs$ak vyplyva iba z pravneho vztahu, na ktorom sa zaklada, a z vyuctovania jeho
uskutocnenia. K vyuctovaniu uskutoc¢nenia pravneho ukonu dochadza odovzdanim
zodpovedajucej faktary, v ktorej poskytovatel zverejni svoju kalkuldciu.

61. Pri hromadnom vybere, akym je aj zdanenie DPH, zaisti az zverejnenie prenosu splatnej DPH
prostrednictvom ceny na prijemcu plnenia to, Ze prijemca plnenia vie — a finan¢nd sprava to moze
skontrolovat — v akej vy$ke je podla ndzoru doddvatela zatazeny DPH. Na zdklade toho sa tiez
dozvie, odkedy a v akej vyske méze tito DPH prostrednictvom prava na odpocitanie dane opit
neutralizovat.

62. Ak obaja ucastnici konania, tak ako je to v tejto veci, ako aj finan¢nd sprdava omylom
vychadzali z transakcie oslobodenej od DPH, potom sa zmluvnym protiplnenim neprendsa
z dodévatela na prijemcu plnenia ziadna DPH, ako sprdvne zdoraziujd vsetci Gc¢astnici konania,
okrem zalobkyne. Z tohto dévodu ju poskytovatel vo fakttre neuviedol. Ak by sa obaja Gcastnici
konania po odhaleni omylu rozhodli upravit zmluvu a zahrnat chybajicu DPH do ceny, potom
by sa to ukdzalo aj na prislusnej faktare, s pomocou ktorej by prijemca plnenia mohol potom
uplatiiovat aj narok na odpoditanie dane. V sdlade s tym by aj Royal Mail podla ¢lanku 203
smernice o DPH dlzila dodato¢ne uvedent DPH najneskor ku diu vystavenia faktary.* Tak by sa
obnovil ¢asovy sdlad dane na vstupe a danovej povinnosti, ktory je ticelom ¢lanku 178 pism. a)
smernice o DPH.

63. V kone¢nom doésledku je vlastnictvo faktury, ktoré sa vyzaduje podla ¢lanku 178 pism. a)
smernice o DPH, prostriedkom na transparentné prenesenie danového zatazenia vyplyvajiceho
z DPH z dodévatela (ktory je povinny zaplatit tito dan) na prijemcu plnenia (ktory ju uhradi ako
sucast ceny) pre vSetkych tcastnikov konania (vratane financnej spravy). Az na zaklade fakttury
moze prijemca plnenia zistit, do akej miery je podla ndzoru doddvatela zatazeny DPH. Potom
mozZe pomocou tejto faktury, z ktorej vyplyva jeho zatazenie, uplatnit svoje pravo na odpocitanie
dane v tejto vyske.

64. Sudny dvor vo svojich rozsudkoch Volkswagen® a Biosafe? uz dostato¢ne objasnil tento
vyznam vlastnictva faktiry ako nevyhnutného prostriedku na prenesenie danového zatazenia
a podmienku oslobodenia od danového zatazenia prostrednictvom odpocitania dane. Zdoraznuju
to aj Spojené kralovstvo a Ceskd republika.

% Rozsudok z 29. aprila 2004, Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, bod 35).

Na rozdiel od ndzoru Zalobkyne ¢lanok 203 smernice o DPH nie je len ,ustanovenim zamedzujicim podvodom®, ale zabezpecuje aj sulad
odpocitania dane prostrednictvom faktdry a danovej povinnosti z dévodu faktury.

2 Rozsudok z 21. marca 2018 (C-533/16, EU:C:2018:204).
% Rozsudok z 12. aprila 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249).
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65. Rozsudok Volkswagen sa tykal pripadu, ked zmluvné strany predpokladali, ze ide
o nezdanitelné transakcie. Po zisteni tohto omylu boli o niekolko rokov neskoér po prvy raz
vystavené faktary so samostatne uvedenou DPH a bola podand ziadost o vritenie dane podla
smernice o vrateni dane. Sudny dvor uviedol,* Ze za tychto okolnosti prijemca plnenia objektivne
nemohol pred tymito opravami uplatnit svoje pravo na vritenie dane, pretoze ,nedisponovall]
faktirami a ani nevede[l], ze DPH je splatna. ... AZ po tychto opravach [totiz] boli splnené
hmotnopravne a procesnopravne podmienky na odpocitanie DPH".

66. Rozsudok Biosafe sa tykal podobného pripadu, ako je tito vec, s tym rozdielom, ze
odpocitanie dane sa ziadalo v pripade spolo¢ného omylu o spravnej sadzbe dane. Vychadzalo sa
z prili$ nizkej sadzby dane a dodavatel po niekolkych rokoch opravil svoju fakttru, pricom zvysil
samostatne uvedeni DPH. Aj v tomto pripade dospel Sudny dvor k zaveru,” Ze pre prijemcu
plnenia bolo zjavne objektivne nemozné, aby uplatnil svoje pravo na odpocitanie DPH predtym,
nez bola vykonand oprava DPH, kedze predtym nemal k dispozicii ,opravné faktury [dokumenty
nevyhnutné na opravu povodnych faktar — neoficidalny preklad], ani nevede[l], ze dodato¢na DPH
je splatna. ... AZ v nadvédznosti na tato opravu totiz boli splnené vsetky hmotnopravne aj formalne
poziadavky zakladajice pravo na odpocitanie DPH.

67. V oboch pripadoch Stdny dvor sprdvne predpokladal zatazenie prijemcu plnenia az
v momente, v ktorom disponoval prislusnou fakttrou, z ktorej jeho zatazenie DPH vyplyvalo.
Zalobkyna v tejto veci ale takuto faktiru nema.

68. Ako uz Sudny dvor uviedol,* az vlastnictvo faktiry umoznuje finan¢nej sprave kontrolu
vzniknutého danového dlhu a uplatneného odpocitania dane. Tato kontrola je o to efektivnejsia,
¢im viac tdajov obsahuje takd faktara, ¢o vysvetluje v sucasnosti uz velmi rozsiahly zoznam,
ktory sa nachddza v clanku 226 smernice o DPH. Aj to preukazuje, Ze vlastnictvo faktury
s uvedenou DPH je rozhodujuce, teda ze predstavuje hmotnopravnu poziadavku odpocitania
dane. Zalobkyna teda nemoze uskuto¢nit odpocitanie dane bez takejto fakttry.

3. Je aj napriek tomu odpocitanie dane bez faktiiry mozné?

a) Judikatiira Stidneho dvora tykajiica sa preukdzania prdava na odpocitanie dane znalcom

69. Z rozsudku Sudneho dvora vo veci Vadan?¥, ako som uz vysvetlila na inom mieste,* nevyplyva
opacny zaver. Sudny dvor sice v bode 42 tohto rozsudku uviedol, Ze prisne uplatnovanie
poziadavky na formalne predlozenie faktar by bolo v rozpore so zasadami neutrality
a proporcionality, pretoze by neprimerane bréanilo zdanitelnej osobe vyuzivat dafiovu neutralitu
prindleziacu jej plneniam.

70. Na prvy pohlad by bolo mozné sa domnievat, ze z tohto déovodu je mozné odpocitanie dane
uplne bez faktury a v rozpore so znenim clanku 178. Takyto vyklad citovaného rozsudku je ale
nespravny.

# Rozsudok z 21. marca 2018, Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204, body 49 a 50).
% Rozsudok z 12. aprila 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, body 42 a 43).

% Rozsudky z 15. novembra 2017, Geissel a Butin (C-374/16 a C-375/16, EU:C:2017:867, bod 41), a z 15. septembra 2016, Barlis
06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, bod 27); pozri aj moje navrhy vo veci Barlis 06 — Investimentos
Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:101, body 30, 32 a 46).

¥ Rozsudok z 21. novembra 2018 (C-664/16, EU:C:2018:933).
% Pozri moje ndvrhy vo veci Wilo Salmson France (C-80/20, EU:C:2021:326, bod 70 a nasl.).
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71. Po prvé mal totiz Sidny dvor v tejto veci odpovedat ,len“ na otdzku, ¢i je mozné odpocitanie
dane na zéklade odhadu znalca tykajiuceho sa vysky obvyklého niroku na odpocitanie dane
v pripade stavebnych projektov prislusného druhu. Stidny dvor na tato otazku spravne odpovedal
zaporne. Odpocitanie dane je zalozené na skutocnom danovom zatazeni vyplyvajicom z DPH,
a nie na obvyklom danovom zatazeni vyplyvajicom z DPH. Znalec vsak odhadom mohol
preukdzat len toto druhé danové zatazenie.

72. Po druhé v celom konani nebola vyrieSend otdzka, ¢i niekedy boli vystavené faktury
s uvedenim DPH. Preukdzané bolo len to, ze pévodné faktury uz neboli citatelné a finan¢na
sprava trvala na predlozeni origindlov. Poslednd uvedend okolnost ale nie je zlucitelnd so
smernicou. Smernica nevyzaduje, aby zdanitelnd osoba pri danovej kontrole este mala faktiru
a bola schopna predlozit ju, ale len aby mala faktiru v okamihu uplatnenie naroku na odpocitanie
dane. Ak sa faktdra potom strati, zdanitelnd osoba prirodzene méze vSetkymi moznymi
ddkaznymi prostriedkami (spravidla képiou) preukdzat, ze mala faktdru, z ktorej vyplynulo
danové zatazenie DPH v urcitej vyske.

73. Preto je spravne, ze uvahy Sudneho dvora uvedené v rozsudku Vadan sa tykaju len
preukdzania prava na odpocitanie dane.” Splnenie hmotnopravnych podmienok (t. j. podmienok
stanovenych v ¢lankoch 167 a 178 smernice o DPH) odpocitania dane mozno preukazat vSetkymi
moznymi dokaznymi prostriedkami — dokaz znalca o obvykle splatnej DPH je ale na tento tcel ako
taky nevhodny.* Tento zaver podla méjho ndzoru jednoznacne vyplyva z vyroku spomenutého
rozsudku, ak sa posudzuje v suvislosti s otdzkami a opisanym skutkovym stavom.

b) Judikatira Sudneho dvora tykajiica sa obdobia uplatnenia prdava na odpocitanie dane

74. Pri takomto chapani rozsudku Vadan?® tiez neexistuje rozpor s judikatirou Sidneho dvora,
v ktorej sa Sidny dvor zaoberal konkrétnym obdobim,* v ktorom sa pravo na odpocitanie dane
musi uplatnit. V tychto rozhodnutiach totiz Stdny dvor vzdy povazoval za rozhodujuice, ¢i mal
prijemca plnenia, ktory bol zdanitelnou osobou, faktaru.*

75. Sidny dvor konkrétne v rozsudku Terra Baubedarf-Handel vyslovne uviedol: ,Pokial ide
o zdsadu proporcionality, vObec ju neporu$uje poziadavka, aby zdanitelnd osoba vykonala
odpocitanie DPH na vstupe za zdanovacie obdobie, pocas ktorého je splnend podmienka mat
faktaru alebo iny doklad rovnocenny fakttre a podmienka tykajtica sa vzniku prava na odpocitanie
dane. Na jednej strane je totiz tito poziadavka v stlade s jednym z cielov sledovanych Siestou
smernicou, ktorym je zabezpecit vyber DPH a jeho kontrolu danovou spravou..., a na druhej
strane... k platbe za dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb, a teda k zaplateniu DPH na vstupe
spravidla nedochddza pred prijatim faktiry“3*. V rozsudku Senatex* Sudny dvor rozhodol, ze
pravo na odpocitanie dane sa v zdsade musi vykonat za obdobie, v priebehu ktorého na jednej
strane toto pravo vzniklo a na druhej strane zdanitelnd osoba ,vlastni fakttru®.

» Rozsudok z 21. novembra 2018, Vadan (C-664/16, EU:C:2018:933, bod 44 ,,predlozit objektivne dékazy“, bod 45 ,ddkazy”, bod 47 ,ddkaz”
a bod 48 ,preukdzat®).

3 Uplne spravne v tejto suvislosti rozsudok z 21. novembra 2018, Vidan (C-664/16, EU:C:2018:933, bod 45 — odhad takéto dékazy nemoéze
nahradit).

31 Rozsudok z 21. novembra 2018 (C-664/16, EU:C:2018:933).

% To sa tykalo napr. rozsudkov z 15. septembra 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691), a z 29. aprila 2004, Terra Baubedarf-Handel
(C-152/02, EU:C:2004:268).

%V tomto zmysle aj navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Campos Sdnchez-Bordona vo veci Volkswagen (C-533/16, EU:C:2017:823,
bod 58); pozri aj moje ndvrhy vo veci Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2017:927, bod 65 a nasl.).

# Rozsudok z 29. aprila 2004, Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, bod 37).
% Rozsudok z 15. septembra 2016 (C-518/14, EU:C:2016:691, bod 35).
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76. Ak ma vsak vlastnictvo faktary rozhodujici vyznam pri urcovani, v ktorom obdobi sa ma
uplatnit prdvo na odpocitanie dane, potom jej vlastnictvo tiez nie je len formdlnym, ale
hmotnopravnym kritériom. Na odpocitanie dane je preto potrebné mat zodpovedajtcu fakturu.

¢) Judikatira Stidneho dvora tykajiica sa opravy neuplnej, resp. chybnej faktiry so spdtnou
ucinnostou

77. V kone¢nom dosledku to vyplyva aj z novsej judikatiry Sidneho dvora tykajicej sa opravy
faktur so spatnou ucinnostou.* V tejto judikatire sice Sudny dvor rozliSuje medzi
hmotnopravnymi a formalnymi poziadavkami prdva na odpocitanie dane. K formalnym
poziadavkam patria pravidla a kontrola vykonu tohto prava, ako aj riadne fungovanie systému
DPH, ako su poziadavky tykajice sa vedenia uctovnictva, evidencie faktir a danového
priznania.” Podla Sudneho dvora pritom zdkladnd zdsada neutrality DPH vyzaduje, aby
odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe bolo priznané, ak st splnené hmotnopravne poziadavky, aj
ked zdanitelnd osoba opomenula urcité formdalne poziadavky.*® V désledku toho, pokial md
danova sprava k dispozicii idaje potrebné na urcenie, Ze hmotnopravne poziadavky st splnené,
nemoOze v stvislosti s pravom zdanitelnej osoby na odpocitanie tejto dane ukladat dodato¢né
podmienky, ktorych dosledkom by mohlo byt také znizenie vykonania tohto prava, az by bolo
nedcinné.

78. Z podrobného skimania judikatury Stidneho dvora tykajicej sa formélnych nedostatkov,
ktoré nebrania odpocitaniu dane, vSak vyplyva, Ze tato judikatdra sa nikdy netyka samotného
vlastnictva faktury (resp. existencie faktary), ale vzdy podrobnosti tykajacich sa vyhotovenia
faktary.*

79. V tejto judikattre sa konkrétne hovori len o nesplneni urcitych formalnych poziadaviek a nie
o nesplneni vsetkych forméalnych poziadaviek. Preto z nej nemozno vyvodit zaver, ze pravo na
odpocitanie dane moéze vzniknut bez vlastnictva faktiry. Samotny Stdny dvor tiez hovori len
o tom, Ze ,vlastnictvo faktiry obsahujiicej tidaje uvedené v clanku 226 smernice 2006/112
predstavuje formdlnu, a nie hmotnopravnu podmienku prava na odpocitanie tejto dane“*. To je
pravda. Uvedenie vsetkych udajov vymenovanych v zozname, ktory sa nachddza v ¢lanku 226
smernice o DPH, predstavuje formalnu poZiadavku. Pokial tieto tdaje nie st zdkladnymi udajmi

% Patria sem napr. rozsudky z 15. septembra 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691); z 15. septembra 2016, Barlis 06 — Investimentos
Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690), a z 8. m4ja 2013, Petroma Transports a i. (C-271/12, EU:C:2013:297).

% Rozsudok z 28. jula 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, bod 47); pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. decembra 2014, Idexx
Laboratories Italia (C-590/13, EU:C:2014:2429, body 41 a 42 a citovand judikatdra).

% Rozsudky zo 17. decembra 2020, Bundeszentralamt fiir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, bod 47); z 18. novembra 2020,
Komisia/Nemecko (Vritenie DPH — Faktary) (C-371/19, neuverejneny, EU:C:2020:936, bod 80); z 19. oktébra 2017, Paper Consult
(C-101/16, EU:C:2017:775, bod 41); z 28. jula 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, bod 45); z 15. septembra 2016, Barlis
06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, bod 42); z 9. jala 2015, Salomie a Oltean (C-183/14,
EU:C:2015:454, bod 58); z 30. septembra 2010, Uszodaépité (C-392/09, EU:C:2010:569, bod 39); z 21. oktébra 2010, Nidera
Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, bod 42), a z 8. mdja 2008, Ecotrade (C-95/07 a C-96/07, EU:C:2008:267, bod 63).

» Rozsudky z 15. septembra 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, bod 42); z 9. jula 2015,
Salomie a Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, body 58 a 59); pozri v tomto zmysle aj rozsudky z 1. marca 2012, Kopalnia Odkrywkowa
Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz (C-280/10, EU:C:2012:107, bod 43), ale s odkazom na prenesenie danovej povinnosti,
a z 21. oktébra 2010, Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, bod 42), tieZ v pripade prenesenia dafiovej povinnosti.

© Vyslovne je to uvedené v rozsudku z 15. septembra 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, bod 39 a nasl.). Rozsudok
z 15. septembra 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, body 35 a 49), sa tiez tykal faktury,
ktorej vlastnictvo bolo nesporné, avsak v ktorej boli uvedené ciasto¢ne nepresné udaje. Aj v rozsudku z 15. jala 2010, Pannon Gép
Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, bod 45), sa spomina vlastnictvo povodnej faktury.

# Rozsudky z 15. novembra 2017, Geissel a Butin (C-374/16 a C-375/16, EU:C:2017:867, bod 40), a z 15. septembra 2016, Senatex
(C-518/14, EU:C:2016:691, bod 38 a podobne v bode 29 [,vlastnenim faktdry vystavenej v stlade s ¢ldnkom 226 tejto smernice“]).
Podobne aj rozsudky z 21. marca 2018, Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204, bod 42), a z 21. okt6bra 2010, Nidera Handelscompagnie
(C-385/09, EU:C:2010:627, bod 47).
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(pozri v tejto suvislosti podrobnejsie bod 81 a nasl.), mozno ich doplnit alebo zmenit aj dodatoc¢ne
(napriklad podla ¢lanku 219 smernice o DPH). Viastnictvo faktary podla ¢lanku 178 smernice
o DPH vs$ak samo osebe ako skutkova okolnost nie je takou formalnou poziadavkou.

80. Stdny dvor navySe z tohto konstatovania tiez vyvodil ,len” to, Ze danova sprdva nemdze
odmietnut odpocitanie DPH iba z dévodu, Ze napriklad faktdra nesplna podmienky vyzadované
clankom 226 bodmi 6 a 7 smernice o DPH (presny opis mnozstva a druhu plnenia a uvedenie
datumu plnenia), ak ma k dispozicii vSetky idaje na overenie, ze vecné podmienky tykajice sa
tohto prdva st splnené.” To isté plati pre tdaje uvedené v c¢lanku 226 bode 3 (uvedenie
identifika¢ného ¢isla dodéavatela pre DPH)* alebo pre udaje uvedené v ¢ldnku 226 bode 2
(uvedenie cisla fakttry).® V désledku toho Sudny dvor priznal oprave (formélne nespravnej)
faktury, ktort uz mal prijemca plnenia, spatnu G¢innost.*

81. To je presvedcivé. Dokument, ktory predstavuje vyuctovanie dodania tovaru alebo sluzieb, je
faktdrou v zmysle ¢ldnku 178 pism. a) smernice o DPH uz vtedy, ked tak prijemcovi plnenia, ako aj
finan¢nej sprave umoziuje zistit, za ktord transakciu, ktory dodavatel, kedy preniesol DPH, v akej
vyske a na ktorého prijemcu plnenia. To si vyzaduje udaje o dodavatelovi, prijemcovi plnenia,
predmete plnenia, cene a samostatne uvedenej DPH.* Ako som uz uviedla v inej veci,® ak je
uvedenych tychto pét zdkladnych tdajov, je zmysel a ucel faktary splneny a pravo na odpocitanie
dane definitivne vzniklo.*

82. Nedostatky tykajice sa jednotlivych dalsich adajov stanovenych v ¢lanku 226 smernice o DPH
naopak nebrania odpocitaniu dane, ak sa odstrania este v spravnom konani alebo v sidnom
konani. Tento pravny nasledok vyplyva v kone¢nom dosledku tiez z judikatiry Sudneho dvora
tykajacej sa opravy faktur so spatnou tc¢innostou.*

83. Ak sa ale nedostatok faktury tyka, tak ako v tejto veci, samostatného uvedenia DPH, ktoré je
jednym zo zékladnych znakov faktary opravnujucich na odpocitania DPH, potom je odpocitanie
dane vylacené uz len z tohto dévodu. Na zaklade faktuary, ktora vykazuje plnenie oslobodené od
dane, si prijemca plnenia nemdéze uplatnovat tlavu od zatazenia DPH. Spojené kralovstvo v tejto

# Sudny dvor z toho tiez zrejme vychaddzal v rozsudku z 30. septembra 2010, Uszodaépité (C-392/09, EU:C:2010:569, bod 45), v ktorom
uviedol, Ze ¢lanok 178 smernice o DPH bréni ulozeniu dodato¢nych formalnych nalezitosti. Samotny ¢lanok 178 smernice o DPH potom
predsa nemdze predstavovat len formalnu ndlezitost. V rozsudkoch z 12. aprila 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17,
EU:C:2018:249, bod 43), a z 21. marca 2018, Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204, bod 50), sa tiez konstatuje, ze az po prijati fakttry,
na zdklade ktorej mozno urcit danové zatazenie vyplyvajice z DPH, st splnené hmotnopravne a formalne poziadavky na uplatnenie
prava na odpocitanie dane.

% Rozsudok z 15. septembra 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, bod 43).

# Rozsudok z 15. septembra 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, bod 40).

% Rozsudok z 15. jula 2010, Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, bod 45), podobne tiez rozsudok zo 17. decembra 2020,
Bundeszentralamt fiir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, body 53 a 57).

% Pozri rozsudky z 15. septembra 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, bod 43); z 15. septembra 2016, Barlis 06 — Investimentos
Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, bod 44), a z 8. méja 2013, Petroma Transports a i. (C-271/12, EU:C:2013:297,
bod 34).

¥ Pozri v tomto zmysle tieZ rozsudky Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sad) z 12. marca 2020 — V R 48/17, BStBI. II 2020, 604, bod 23;
z 22. januéra 2020 — XI R 10/17, BStBI. II 2020, 601, bod 17, a z 20. oktébra 2016 — V R 26/15, BStBl. 2020, 593, bod 19.

*  Pozri moje ndvrhy vo veci Wilo Salmson France (C-80/20, EU:C:2021:326, body 93 a 94).

¥ Pokial ide o kritérium ,samostatne uvedenej DPH*, vyplyva to uz z rozsudkov Stidneho dvora vo veciach Volkswagen a Biosafe, v ktorych
existovali faktury, v ktorych nebola uvedend DPH na tcely uplatnenia préva na odpocditanie dane v prislusnej vyske. Pozri rozsudky
z 12. aprila 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, body 42 a 43), a z 21. marca 2018, Volkswagen (C-533/16,
EU:C:2018:204, body 49 a 50).

% Sem patria napriklad rozsudky z 15. septembra 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, bod 43); z 15. septembra 2016, Barlis
06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, bod 44), a z 8. mdja 2013, Petroma Transports a i. (C-271/12,
EU:C:2013:297, bod 34).
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suvislosti spravne hovori o predbeznej podmienke odpocitania dane. Z takejto faktdry totiz
nevyplyva zatazenie DPH. Bez takejto faktary ako ,prostriedku prenosu” zatazenia nie su splnené
podmienky ¢lanku 178 pism. a) smernice o DPH.

84. Z porovnania pismen a) a f) ¢lanku 178 smernice o DPH tieZ jasne vyplyva, Ze tvorca smernice
pre $tandardny pripad nepriameho vyberu dane [pismeno a)] stanovil dodato¢ntt podmienku, a to
vlastnictvo faktdry. Tato podmienka v osobitnom pripade priameho vyberu dane [pismeno
f) — prenesenie danovej povinnosti] prave nie je nevyhnutnd,* a preto nie je stanovend. Toto
legislativne rozhodnutie by sa vsak obislo, ak by sa konstatovalo, ze vlastnictvo faktary je len
formalnou ndlezitostou a je irelevantné.

d) Predbezny zdver

85. Zo znenia smernice o DPH, ako aj z judikatiry Stdneho dvora teda vyplyva, ze podmienkou
prava na odpocitanie dane v urcitej vyske je, aby prijemca plnenia vlastnil v ur¢itom okamihu
faktaru, v ktorej bola prenesend DPH v tejto vyske osobitne uvedena. Kedze v tejto veci sa to nikdy
nestalo, je odpocitanie dane zalobkynou uz z tohto dévodu vylacené.

4. Ndavrh

86. Odpoved na tretiu otdzku znie, Ze podmienkou préava na odpocitanie dane je poskytnutie
plnenia a vlastnictvo faktary (¢lanok 178 pism. a) smernice o DPH), ktord dokumentuje prenos
DPH osobitnym uvedenim DPH. Na zdklade toho zalobkyna v tejto veci nie je bez takejto fakttury
opravnend uplatnovat si odpocitanie dane.

C. Subsididrne: O ,,DPH splatn/ej] alebo zaplaten|ej]“ v zmysle clanku 168 pism. a) smernice
o DPH (prvad a druhad prejudicidlna otdzka)

87. Len v pripade, ze Sudny dvor necha otazku nevyhnutnosti vlastnictva faktury s uvedenou DPH
otvorenu alebo o nej rozhodne inak, existuje praktickd potreba zodpovedat prvi a druht otdzku
vnutrostatneho sudu.

88. Vnutrostatny sud sa tymito dvoma otazkami pyta, ¢i skuto¢ne zaplatena cena pozostava vzdy
zo zdanitelnej Cistej sumy a na to pripadajucej DPH. To sa tyka vykladu ¢ldankov 73 a 78 smernice
o DPH, ktoré sa tykaju zakladu dane (pozri k tomu bod 2 nizsie). Okrem toho sa pyta, ¢i v pripade,
Ze cena zahfna aj DPH, si prijemca plnenia méze podla ¢ldnku 168 pism. a) smernice uplatiiovat
odpocitanie dane na zdklade DPH skutocne ,splatn[ej] alebo zaplaten[ej]“ za poskytnutie sluzby aj
vtedy, ked na zdklade spolo¢ného omylu obaja tc¢astnici konania vychddzali z toho, Ze poskytnutie
sluzby je oslobodené od dane. Této cast otazky sa tyka vykladu ¢lanku 168 pism. a) smernice
o DPH. V suvislosti s tym je potrebné objasnit, koho ,splatn[4] alebo zaplaten[d] DPH* sa mysli
(pozri k tomu bod 1) a ¢i sa mysli konkrétne splatnd DPH alebo DPH skuto¢ne (abstraktne)
splatnd pri spravnom uplatneni zdkona (pozri k tomu bod 3).

1 Vyslovne to bolo potvrdené v rozsudku z 1. aprila 2004, Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2004:206, body 47 a 51). V tomto pripade totiz
faktdra nemd funkciu prostriedku, ktorym sa prendsa dafové zatazenie vyplyvajice z DPH (pozri v tejto stvislosti podrobne bod 60
vyssie a nasl.), kedZe dodédvatel nema povinnost zaplatit DPH, a teda ju ani nemusi preniest.
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1. K pojmu ,,DPH splatn[d] alebo zaplaten[da]“ v clanku 168 pism. a) smernice o DPH

89. Pre vztah zalobkyne (ako prijemcu plnenia) k finan¢nej sprave je rozhodujici ¢lanok 168
pism. a) smernice o DPH. Tento hovori o odpocitani ,DPH splatn[ej] alebo zaplaten[ej]“. Je
potrebné objasnit, akd DPH sa tym mysli. Do Gvahy prichidza ,DPH splatné alebo zaplatena“ zo
strany spolo¢nosti Royal Mail (t. j. dodévatela) alebo zo strany zalobkyne (t. j. prijemcu plnenia).

90. Kedze sa ale ¢lanok 168 pism. a) smernice o DPH tyka odpocitania dane z plnenia na vstupe, je
odpoved jednozna¢né. V tomto $tddiu, t. j. pri odbere plnenia na vstupe prijemcom plnenia, dlzi
DPH len jedna jedind osoba, resp. DPH moze zaplatit len jedna jedind osoba. Touto osobou je
poskytovatel plnenia, teda v tejto veci Royal Mail.

91. To, ¢i prijemca plnenia dlzi alebo odvadza DPH zavisi len od jeho plneni na
vystupe — ¢ldnok 168 smernice o DPH hovori o jeho ,zdanitelnych transakci[dch]“. To
a contrario potvrdzuje ¢lanok 169 smernice o DPH, ktory okrem toho priptsta pre urcité plnenia
na vystupe oslobodené od dane odpocitanie dane. Preto v tomto $tadiu vobec nie je isté, ¢i
prijemca plnenia dlzi §taitu DPH. Sidny dvor rovnako uz viackrat rozhodol,* Ze aj netspesny
podnikatel bez plneni na vystupe (t. j. ktory nikdy nedlzil alebo nezaplatil DPH) m4a prédvo na
odpocitanie dane. Uz preto sa ho formuldcia v ¢lanku 168 pism. a) smernice o DPH nemodze tykat.

92. V suvislosti s plneniami na vstupe totiz prijemca plnenia ziadnu DPH nemusi a ani ju nemoze
zaplatit, okrem pripadov prenosu danovej povinnosti podla ¢lanku 194 a nasl. smernice o DPH.
Z obcianskoprdvneho hladiska je prijemca plnenia povinny zaplatit len cenu za dodanie tovaru
alebo sluzby. Len tito cenu moze aj zaplatit. Tato ¢ast moze obsahovat podiel, ktory aritmeticky
zodpovedd dlhu DPH poskytovatela plnenia. To ale nemeni ni¢ na skuto¢nosti, Ze zaplatenim
ceny prijemcom plnenia je splatnd alebo zaplatend len cena, a nie DPH. Danovym veritelom DPH
nie je totiz poskytovatel plnenia, ale len §tat.

93. To potvrdzuje dalSie znenie ¢lanku 168 pism. a) smernice o DPH. To hovori o ,DPH
splatn[ej]... v tomto clenskom state“. Cena, resp. v nej obsiahnuty aritmeticky podiel DPH, sa ale
nema zaplatit ¢lenskému $tdtu, ale zmluvnému partnerovi. Uplatnitelné pravo alebo prislusnost
studu sa pritom riadi podla zmluvnych dohovorov a nie ustanoveniami o mieste dodania podla
prava upravujuceho DPH.

94. V ¢lanku 168 pism. a) smernice o DPH uvedend ,,DPH splatn[4] alebo zaplaten[4]“ znamenda
na rozdiel od ndzoru Komisie DPH, ktort podnik poskytujuici plnenie je povinny zaplatit alebo
zaplatil prislusnému ¢lenskému $tatu.

2. O podiele DPH v cene za poskytnutie sluzby tidajne oslobodenej od DPH

95. Inou a odlisnou otdzkou je, ¢i v cene, ktord je povinny zaplatit (alebo zaplatil) prijemca plnenia
je obsiahnuty podiel DPH, ktort je povinny zaplatit dodavatel plnenia, napriek tomu, Ze sdm alebo
spolu so svojim zmluvnym partnerom (a eventudlne s finan¢nou spravou) vychddzal z toho, ze
plnenie je od dane oslobodené. Na tdto otazku ale neodpoveda ¢lanok 168 pism. a), ale ¢lanky 73
a 78 pri zohladneni ¢lanku 90 smernice o DPH.

52 Rozsudky zo 17. okt6bra 2018, Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:834, bod 18); z 29. februdra 1996, Inzo (C-110/94, EU:C:1996:67, bod 17),
a zo 14. februdra 1985, Rompelman (268/83, EU:C:1985:74, body 23 a 24), ako aj moje ndvrhy vo veci Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:301,
body16 a 26).
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96. Z ¢lanku 73 smernice o DPH vyplyva, Ze zdklad dane zahina vsetko, ¢o tvori protihodnotu,
ktoru ziskal alebo m4 ziskat dodévatel tovaru alebo poskytovatel sluzby za relevantné transakcie
od odberatela alebo od tretej strany. Clanok 78 smernice uvadza urcité zlozky, ktoré sa zahfnajt
do zakladu dane. Podla ¢lanku 78 pism. a) tejto smernice sa DPH do zakladu dane nezahrna.

97. V sidlade s tvrdenim zalobkyne, ak teda niekto zaplati za zdanitelné plnenie sumu 100, potom
je v tej sume uz obsiahnutd DPH. To vyplyva z ¢ldnku 78 pism. a) smernice o DPH. KedZe podla
clankov 93 a 96 tejto smernice sa sadzba dane uplatiuje na zdklad dane a tento neobsahuje DPH,
musi sa ziskana cena rozdelit. Preto sa pri sadzbe dane vo vyske 20 % ziskand suma 100 rozdeli na
zéklad dane (100/120 zo 100 = 83,33) a DPH, ktortt musi poskytovatel plnenia na zdklade toho
zaplatit (20/120 zo 100 = 16,66). Pri sadzbe dane 20 %, ktora sa podla ¢ldnkov 93 a 96 smernice
o DPH uplatni na zdklad dane vo vyske 83,33, je potom DPH presne 16,66. Tato metéda vypoctu
je vzdy rovnaka a nezavisla od zmluvnej dohody alebo omylu o spravnej sadzbe dane.

98. V sulade so vSeobecnym pravidlom uvedenym v ¢lanku 73 smernice o DPH je pri dodani
tovaru alebo poskytnuti sluzieb za protihodnotu zdkladom dane protiplnenie skuto¢ne prijaté na
tento ucel zdanitelnou osobou. Této protihodnota je subjektivnou hodnotou, a to hodnotou
skuto¢ne prijatou, a nie hodnotou stanovenou na zdklade objektivnych kritérii.** Toto pravidlo
treba uplatnit v stlade so zékladnou zasadou uvedenej smernice, ktora vychadza zo skutoc¢nosti,
ze systém DPH smeruje k zatazeniu len kone¢ného spotrebitela. **

99. Sidny dvor preto vo svojej judikatire spravne zdorazinuje, ze ak bola kipna zmluva
uzatvorend bez uvedenia DPH, a dodédvatel nemoze na zdklade vnitro$titneho prava ziskat spit
od nadobuddatela DPH ndsledne pozadovand danovou spréavou, zohladnenie celej ceny bez
odpoctu DPH ako zakladu, na ktory sa DPH uplatnuje, by viedlo k tomu, ze DPH by zatazovala
tohto dodévatela. To by teda porusovalo zdsadu, podla ktorej je DPH spotrebnou danou, ktort
musi znds$at koneény spotrebitel.* Takéto zohladnenie by okrem toho porusovalo pravidlo, podla
ktorého danova sprava nemoéze ako DPH vyberat vyssiu sumu, nez je suma, ktord prijala
zdanitelnd osoba.®® Z toho vyplyva, ze v (kazdom) skuto¢ne prijatom protiplneni je DPH
stanovena pravom Unie uz obsiahnuta.

100. Ci by to skuto¢ne neplatilo, ako niekedy® vysvetluje Stdny dvor, len preto, Ze by mal
dodéavatel podla vnutrostitneho prava moznost pridat k dohodnutej cene prirdzku
zodpovedajucu dani uplatnitelnej na transakciu a ziskat ju tak spat od nadobudatela veci, sa mi
naopak zda byt sporné. Podla ¢lanku 90 smernice o DPH, ako aj podla judikatiry Stidneho dvora
je totiz pri dodani tovaru alebo poskytnuti sluzieb za protihodnotu zékladom dane protiplnenie
skutocne prijaté na tento tGcel zdanitelnou osobou.

% Rozsudky zo 7. novembra 2013, Tulicd a Plavosin (C-249/12 a C-250/12, EU:C:2013:722, bod 33); z 26. aprila 2012, Balkan a Sea
Properties (C-621/10 a C-129/11, EU:C:2012:248, bod 43), a z 5. februdra 1981, Codperatieve Aardappelenbewaarplaats (154/80,
EU:C:1981:38, bod 13).

% Rozsudky zo 7. novembra 2013, Tulicd a Plavosin (C-249/12 a C-250/12, EU:C:2013:722, bod 34), a z 24. oktébra 1996, Elida Gibbs
(C-317/94, EU:C:1996:400, bod 19).

% Rozsudok zo 7. novembra 2013, Tulicé a Plavosin (C-249/12 a C-250/12, EU:C:2013:722, bod 35).

% Rozsudok zo 7. novembra 2013, Tulicd a Plavosin (C-249/12 a C-250/12, EU:C:2013:722, bod 36); z 26. aprila 2012, Balkan a Sea
Properties (C-621/10 a C-129/11, EU:C:2012:248, bod 44); z 3. jula 1997, Goldsmiths (C-330/95, EU:C:1997:339, bod 15),
a z 24. oktdébra 1996, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, bod 24).

57 Rozsudok zo 7. novembra 2013, Tulicé a Plavosin (C-249/12 a C-250/12, EU:C:2013:722, bod 37).

% V tomto zmysle vyslovne rozsudky zo 7. novembra 2013, Tulicd a Plavosin (C-249/12 a C-250/12, EU:C:2013:722, bod 33);
z 26. aprila 2012, Balkan a Sea Properties (C-621/10 a C-129/11, EU:C:2012:248, bod 43), a z 3. jila 1997, Goldsmiths (C-330/95,
EU:C:1997:339, bod 15).
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101. Ak sa na zdklade upravy zmluvy dodatocne zmeni vyska protihodnoty (t. j. ceny), potom
clanok 90 smernice o DPH umoznuje Gpravu, ktord, ako uz vysvetlil Sidny dvor, mdze viest
k nizsiemu, ako aj k dodato¢ne vyssiemu danovému dlhu (to vyplyva uz z ¢lanku 73 smernice
o DPH).” Len moznost dodato¢ného vyziadania ale eSte neznamend, ze prijemca plnenia
skuto¢ne takto dodato¢ne vyziadanou ciastkou disponuje. V kone¢nom dosledku to ale v tejto
veci mdze zostat nezodpovedané, pretoze v tejto veci v ddsledku uplynutia obcianskopravnej
lehoty premlcania uz takéto dodato¢né vyziadanie nie je mozné.

102. Mozno teda konstatovat, ze ¢lanok 168 pism. a) smernice o DPH ma na mysli DPH, ktort ma
zaplatit doddvatel, a ze z ¢ldnkov 73, 78 a 90 smernice o DPH vyplyva, ze v kazdej skutoc¢ne prijatej
sume je obsiahnutd zdkonom stanovena DPH. Od toho je potrebné oddelit vyssie zodpovedanu
otazku (pozri bod B), ¢i by sa tdto imanentnd DPH preniesla aj na zmluvného partnera, a to tak,
ze by bol opravneny na odpocitanie dane.

3. DPH splatnd doddvatelom abstraktne alebo konkrétne?

103. V tejto suvislosti je uz potrebné objasnit ,len“ to, ¢i sa pri odpocitani dane, bez ohladu na
nevyhnutnost faktary, pod pojmom DPH splatnd poskytovatelom plnenia, mysli konkrétne
splatnd DPH. V tejto veci by tito podmienka splnend nebola, kedze na ziklade danovopravneho
premlcania, ktoré medzicasom nastalo, je isté, Ze v skutoCnosti (minimélne podla prava Unie)
splatni DPH uz nie je mozné vymerat.

104. V kazdom pripade by sa pod pojmom splatnej DPH mohla abstraktne mysliet aj skutocne
(v tejto veci minimdlne podla prdva Unie) splatnd DPH. T4 by sa potom v Spojenom kralovstve
pri sadzbe dane vo vyske 20 % vypocitala ako 20/120 zo ziskanej ceny.

105. Z judikatary Stiidneho dvora pritom jasne a zretelne vyplyva, Ze odpocitanie dane prijemcu
plnenia je nezdvislé od konkrétneho riesenia a uplatiovania danového naroku pri poskytovatelovi
plnenia. V tejto suvislosti Sudny dvor v ustédlenej judikattire rozhodol, Ze na pravo zdanitelnej
osoby odpocitat DPH zaplatend na vstupe nemd vplyv otdzka, ¢i DPH splatnd vo vztahu
k predchddzajicim alebo nasledujicim predajom dotknutého tovaru bola alebo nebola zaplatena
do statnej pokladnice. DPH sa totiz uplatnuje na vsetky plnenia vyroby a distribucie po odpocitani
dane, ktorou boli priamo zatazené jednotlivé ndkladové prvky tvoriace cenu.®

106. Tato judikatura ukazuje, Ze konkrétne odpocitanie dane prijemcu plnenia je nezavislé od
konkrétneho danového dlhu poskytovatela plnenia. Preto je tiez irelevantné, ¢i by sa prijemca
plnenia mohol v tejto veci ispesne branit proti dodato¢nému zdaneniu, alebo nie (otdzka 4a).

107. Ak je to tak, potom sa musi pojem DPH splatnej poskytovatelom plnenia, ktord sa
prostrednictvom ceny preniesla na prijemcu plnenia a ktori tento moze neutralizovat
prostrednictvom odpocitania dane, v zasade tiez chdpat abstraktne. Mysli sa tym teda skuto¢ne
(abstraktne) splatnd DPH. Na to nema ziadny vplyv spolo¢ny omyl zmluvnych stran (vratane
omylu financ¢nej spravy), ani skuto¢nost, Ze finan¢nd sprava sa z dovodov vyplyvajicich
z pravneho $tatu a praktickych dévodov vzdala alebo sa musela vzdat dodato¢ného vymerania
dane a medzicasom doslo k premlc¢aniu danového dlhu poskytovatela plnenia.

% Pozri k tomu rozsudok z 23. novembra 2017, Di Maura (C 246/16, EU:C:2017:887, bod 27), a moje navrhy vo veci Di Maura (C-246/16,
EU:C:2017:440, bod 63 a nasl.).

® Rozsudky zo 6. decembra 2012, Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, bod 28); z 21. juna 2012, Mahagében (C-80/11 a C-142/11,
EU:C:2012:373, bod 40), a z 12. janudra 2006, Optigen a i. (C-354/03, C-355/03 a C-484/03, EU:C:2006:16, bod 54), ako aj uznesenie
z 3. marca 2004, Transport Service (C-395/02, EU:C:2004:118, bod 26).
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4. Ndvrh

108. Z toho vyplyva, ze pod pojmom ,DPH splatn[d] alebo zaplaten[d]“ v ¢lanku 168 pism. a)
smernice o DPH sa z dogmatického hladiska mysli DPH, ktorG poskytovatel plnenia dlzi
abstraktne a v spravnej vyske a ktord je uz zahrnuta v skutocne prijatej cene.

109. Z praktického hladiska to ale bude mat pre prijemcu plnenia vyznam az vtedy, ked dostane
prislusnu faktiru s uvedenou DPH, ktora vyjadruje prenos tejto dane na prijemcu plnenia.
Takuto faktiru vystavi dodavatel v pripade spolo¢ného omylu az vtedy, ked bud musi sdm znasat
riziko spravneho posudenia tykajaceho sa dane z pridanej hodnoty, alebo ked prijemca plnenia
dodatocne este zaplati DPH, ktora v désledku spolo¢ného omylu doteraz este nebola prenesens,
a teda ked ddjde k prislusnej tiprave ceny.

VI. Navrh

110. Preto Sidnemu dvoru navrhujem, aby na prejudicialne otazky predlozené Supreme Court of
the United Kingdom (Najvy$s$i sid Spojeného kralovstva) odpovedal takto:

1. V ¢lanku 168 pism. a) smernice o DPH uvedend ,DPH splatn[4] alebo zaplaten[4]“ zahftia DPH,
ktort podnik poskytujici plnenie je v skutoc¢nosti povinny zaplatit alebo zaplatil ¢lenskému
Statu.

2. Z ¢lankov 73 a 78 pri zohladneni ¢ldanku 90 smernice o DPH vyplyva, Ze pri dodani tovaru alebo
poskytnuti sluzieb za protihodnotu je zdkladom dane protiplnenie skutoc¢ne prijaté na tento
ucel zdanitelnou osobou, v ktorom je DPH uz zahrnuta.

3. Podmienkou préva na odpocitanie dane podla ¢lanku 168 pism. a) smernice o DPH je ale
poskytnutie plnenia a vlastnictvo faktury [¢lanok 178 pism. a) smernice o DPH], ktora
dokumentuje prenos DPH osobitnym uvedenim DPH. Odpocitanie dane bez vlastnictva
faktury, ktorda DPH samostatne uvadza, v$ak nie je mozné.

4. Prijemca plnenia, ktory sa pocas obcianskopravnej premlcacej lehoty neusiloval o ziskanie
prislusnej faktury so samostatne uvedenou DPH, si bez takejto faktiry nemdze uplatiovat

narok na odpocitanie dane ani voci financnej sprave.

5. KedZe odpocitanie dane prijemcom plnenia nezdvisi od konkrétneho zdanenia dodavatela, je
irelevantné, ¢i by sa poskytovatel plnenia mohol proti vlastnému zdaneniu branit.
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