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a
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[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landgericht Ravensburg (Krajinsky sud
Ravensburg, Nemecko)]

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Spotrebitelsky tver —
Smernica 2008/48/ES — Cldnok 10 ods. 2 — Poziadavky na informacie, ktoré majt byt uvedené
v zmluve — Sadzba Groku z omeskania — Clanok 14 — Pravo na odstipenie”

I. Uvod

1. Tieto navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa v podstate tykaja povinnosti Gverovych
institucii poskytnut spotrebitelom urcité informdcie o uverovych podmienkach a dosledkov
v pripade, Ze tieto informdcie nie si poskytnuté. Vo vseobecnosti maju tieto navrhy podobny
skutkovy zdklad, kedZze sa tykaju sprdvneho vykladu ¢lanku 10 ods. 2 pism. a), d), 1), r), s) a t)

! Jazyk prednesu: angli¢tina.
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clanku 14 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008

a
o zmluvich o spotrebitelskom tvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS
(U.v. EU L 133, 2008, s. 66).

2. Tieto navrhy podal Landgericht Ravensburg (Krajinsky sud Ravensburg, Nemecko) v ramci
sporov medzi roznymi spotrebitelmi a spolo¢nostami poskytujicimi uvery na kipu automobilov,
ktoré sa tykali platnosti ozndmeni o odstiipeni od zmluvy zo strany tychto spotrebitelov. Hoci boli
vSetky tieto ozndmenia o odstipeni dorucené dlho po uplynuti $trnastdnovej lehoty odo dna
podpisania zmluvy o tvere stanovenej v ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) smernice 2008/48, dotknuti
spotrebitelia tvrdia, Ze si k tomuto kroku opravneni, pretoze zmluvy neobsahovali vsetky
informacie pozadované clankom 10 smernice. Tieto pripady sa preto zaoberaju zlozitou, ale
napriek tomu zdsadnou otdzkou miery presnosti informadcii obsiahnutych v zmluve, ktoré
vyzaduje c¢lanok 10, a stvisiacou otdzkou, ako by mali vnutrostitne sudy reagovat, ked sa
spotrebitelia snazia vyuzit potencidlny nedostatok informadcii vo svoj prospech.* Pred postidenim
tychto otazok je vsak najskor potrebné uviest relevantni pravnu tupravu.

II. Pravny ramec

A. Prdvo EU
3. Odovodnenia 4 az 9, 18, 19, 30, 31 a 35 smernice 2008/48 stanovuju:

»(4) Skuto¢nd situdcia a situdcia podla préava, ktord vyplyva z (vnidtrostitnych rozdielov medzi
pravnymi predpismi roznych ¢lenskych $tdtov v oblasti spotrebitelskych uverov), vedie
v niektorych pripadoch k naruseniam hospodérskej sutaze medzi veritelmi v Spolocenstve
a vytvara prekazky na vntitornom trhu v pripadoch, ak clenské staty prijali rozdielne zavazné
ustanovenia, ktoré st prisnejsie ako ustanovenia smernice [Rady] 87/102/EHS
[z 22. decembra 1986 o aproximadcii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni clenskych statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského uveru (U.v. ES L 42, 1986 s. 48;
Mim. vyd. 15/001, s. 326)]. Obmedzuje to moznost spotrebitelov priamo vyuzivat Coraz
$irsiu ponuku cezhrani¢nych tverov. Tieto naruSenia a prekazky mozu mat nasledne vplyv
na dopyt po tovare a sluzbach.

(5) V poslednych rokoch sa vyrazne zmenili druhy Gverov, ktoré sa ponukaju spotrebitelom
a ktoré spotrebitelia vyuzivaju. Objavili sa nové tiverové nastroje, ktoré sa vyuzivaju Coraz
Castejsie. Je preto potrebné zmenit a doplnit sicasné ustanovenia a pripadne rozsirit ich
rozsah pdsobnosti.

(6) V sulade so zmluvou vnuatorny trh zahfna priestor bez vnatornych hranic, v ktorom je
zaruceny volny pohyb tovaru a sluzieb a sloboda usadit sa. Rozvoj transparentnejsieho
a efektivnejsieho trhu s Gvermi v oblasti bez vnutornych hranic méd zdsadny vyznam pre
podporu rozvoja cezhrani¢nych aktivit.

> Tieto pripady tiez nepriamo poukazuji na niekedy odli§né pristupy v spotrebitelskom prave EU, pokial ide o rozsah urcitych
informacnych povinnosti alebo prdva na odstupenie od zmluvy v zdvislosti od povahy prislusnej ¢innosti, a teda na moznd potrebu

uplného prepracovania existujtcich pravidiel s ciefom posilnit konzistentnost jednotlivych ustanoveni.
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Ak sa m4 ulah¢it vytvorenie riadne fungujticeho vnutorného trhu so spotrebitelskymi uvermi,
je potrebné, aby sa v niekolkych klGcovych oblastiach ustanovil harmonizovany rdmec
Spolocenstva. Kedze trh so spotrebitelskymi tivermi sa neustdle vyvija a mobilita eurépskych
obc¢anov sa zvySuje, progresivne pravne predpisy Spolocenstva, ktoré sa dokazu prisposobit
budicim formdm tGverov a ktoré ¢lenskym $tdtom poskytnd primerand flexibilitu pri ich
vykonédvani, by mali pomoéct ustanovit moderny subor pravnych predpisov v oblasti
spotrebitelskych tverov.

Je dolezité, aby tento trh poskytoval spotrebitelom dostato¢nd mieru ochrany a zabezpecil si
tak ich doveru. Volny pohyb udverovych pontk by tak mohol prebiehat za optimalnych
podmienok pre tych, ktori tvery ponukaju, ako aj pre tych, ktori o ne ziadaju, s néalezitym
zohladnenim konkrétnej situdcie v jednotlivych ¢lenskych $tatoch.

Uplnd harmonizicia je potrebna na to, aby sa vietkym spotrebitelom v Spolocenstve
zabezpecila vysokd a rovnocennd troven ochrany ich zdujmov a aby sa vytvoril skuto¢ny
vnatorny trh. Clenské $taty by preto nemali mat moznost zachovat alebo zaviest iné
vnutro$titne ustanovenia ako ustanovenia tejto smernice. Takéto obmedzenie by sa vSak
malo uplatnovat len na ustanovenia harmonizované touto smernicou. Ak neexistuju takéto
harmonizované ustanovenia, clenské $taty by mali mat moznost zachovat alebo zaviest
vnutro$titne pravne predpisy. Clenské $taity mézu v tom pripade napriklad zachovat alebo
zaviest vnuatrostitne pravne predpisy o spolo¢nej a nerozdielnej zodpovednosti predajcu
alebo dodavatela sluzieb a veritela. Dalsim prikladom tejto moznosti ¢lenskych Stitov by
mohlo byt zachovanie alebo zavedenie vnutrostatnych ustanoveni o zruseni zmluvy o predaji
tovaru alebo dodani sluzieb, ak spotrebitel uplatni pravo na odstipenie od zmluvy o tvere.
Z tohto hladiska by sa v pripade otvorenych zmltiv o Gvere malo ¢lenskym $tétom povolit
ur¢it minimdlny ¢as, ktory ma uplynut medzi ¢asom, ked veritel poziada o splatenie uveru,
a dilom, v ktorom musi byt tver splateny.

...Tato smernica by vSak mala obsahovat osobitné ustanovenia o reklame v oblasti zmlav
o uvere a o urcitych polozkich standardnych informdcii, ktoré by sa mali poskytovat
spotrebitelom s ciefom umoznit im najmé porovnat rozli¢né ponuky. Tieto informdcie by sa
mali poskytnat zrozumitelnym, stru¢nym a zretelnym spOsobom, prostrednictvom
reprezentativneho prikladu. ...

Na to, aby sa spotrebitelia mohli rozhodnut na zaklade tplnej znalosti veci, mali by sa im
pred uzavretim zmluvy o uvere poskytnut primerané informacie o podmienkach
a nakladoch spojenych s Gverom a o ich povinnostiach, ktoré si spotrebitel moze vziat so
sebou a zvdzit. V zdujme Co najviacsej transparentnosti a porovnatelnosti ponuk by tieto
informdcie mali zahfnat najmé ro¢nu percentudlnu mieru (RPM) ndkladov na dver urcéend
rovnakym spésobom v rdmci Spolocenstva. ...

Tato smernica neupravuje otazky zmluvného préva, ktoré sa tykaju platnosti zmlav o tvere.
Clenské staty preto mozu v tejto oblasti zachovat alebo zaviest vnutrostatne ustanovenia,
ktoré st v stlade s pravom Spolocenstva. ...
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(31) Zmluva o tivere by mala zrozumitelnym a stru¢nym spésobom poskytovat vsetky potrebné
informécie, aby sa mohol spotrebitel obozndmit so svojimi pravami a povinnostami, ktoré

mu z nej vyplyvaju.

(35) Ak spotrebitel odstupi od zmluvy o Gvere, na zdklade ktorej dostal tovar, a to najmé od kupy
na splatky alebo od zmluvy o ndjme alebo lizingovej zmluvy, z ktorych mu vyplyva povinnost
naslednej kapy, tato smernica by sa nemala dotykat Ziadnej Gpravy otdzok vratenia tovaru ani
ziadnych suvisiacich otdzok v ¢lenskych $tatoch.”

4. Clanok 3 smernice s ndzvom ,Vymedzenie pojmov* uvadza:

»Na ucely tejto smernice sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov:

n) ,zmluva o viazanom tvere’ je zmluva o Gvere, pri ktorej:

i) prislusny aver slazi vyhradne na financovanie zmluvy o dodani konkrétneho tovaru alebo
poskytnuti konkrétnej sluzby, a

ii) tieto dve zmluvy tvoria z objektivneho hladiska obchodnt jednotku; obchodnd jednotka
existuje vtedy, ked tver pre spotrebitela financuje doddvatel alebo poskytovatel sluzieb,
alebo v pripade, ze ho financuje tretia osoba, ked veritel vyuziva sluzby doddvatela alebo
poskytovatela sluzieb pri uzatvdrani alebo priprave zmluvy o tvere, alebo ak zmluva
o uvere vyslovne Specifikuje urcity tovar alebo poskytovanie urcitych sluzieb.”

5. Clanok 5 smernice 2008/48 s ndzvom ,,Informacie pred uzavretim zmluvy“ uvadza:

»1. V dostato¢nom predstihu pred tym, ako sa spotrebitel zaviaze akoukolvek zmluvou o dvere
alebo ponukou, veritel a pripadne sprostredkovatel Gveru poskytnd spotrebitelovi na zdklade
podmienok dGveru ponukanych veritelom, pripadne preferencii spotrebitela a informdcii, ktoré
spotrebitel poskytol, informacie potrebné na porovnanie réznych pondk, aby sa mohol s dobrou
znalostou veci rozhodnut, ¢i zmluvu o Gvere uzavrie. Tieto informadcie sa pisomne alebo na inom
trvalom nosi¢i poskytni prostrednictvom tlac¢iva pre S§tandardné eurdpske informdcie
o spotrebitelskom tvere uvedeného v prilohe II. Poziadavky na veritela uvedené v tomto odseku
a v clanku 3 ods. 1 a 2 smernice [Eurépskeho parlamentu a Rady] 2002/65/ES
[z 23. septembra 2002 o poskytovani finan¢nych sluzieb spotrebitelom na dialku a o zmene
a doplneni smernice Rady 90/619/EHS a smernic 97/7/ES a 98/27/ES (U. v. ES L 271, 2002, s. 16;
Mim. vyd. 06/004, s. 321)], tykajtce sa poskytovania informdcii, sa povazuju za splnené, ak veritel
poskytol $tandardné eurdpske informécie o spotrebitelskom uvere.

2. Tieto informadcie sa tykaju:

1) trokovej sadzby uplatnitelnej v pripade oneskorenych platieb a sposobu jej upravy a pripadne
poplatkov v pripade neplnenia zmluvy;
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6. Clanok 10 tejto smernice s nazvom ,Informadcie, ktoré ma obsahovat zmluva o uvere®,
stanovuje:

»1. Zmluvy o Gvere sa vypracuju pisomne alebo na inom trvalom nosici.
Kazdd zmluvna strana dostane jedno vyhotovenie zmluvy o uvere. Tymto c¢lankom nie su
dotknuté ziadne vnutrostatne pravidla tykajice sa platnosti uzavretia zmlav o uvere, ktoré su

v suilade s pravom Spolocenstva.

2. Zmluva o Gvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza:

1) drokovu sadzbu pre pripad oneskorenych platieb platni v Case uzavretia zmluvy o tvere
a sposob jej upravy a pripadne poplatky v pripade neplnenia zmluvy;

t) ¢i existuje pre spotrebitela mimosidny mechanizmus vybavovania staznosti a zaistenia
napravy, a ak dno, spdsoby, akymi sa dd pouzit;

7. Clanok 14 smernice 2008/48 s ndzvom ,,Pravo na odsttipenie od zmluvy* znie:

»1. Spotrebitel moéze od zmluvy o uvere odstupit bez uvedenia doévodu do Strnéstich
kalendarnych dni.

Tato lehota na odstipenie od zmluvy zacina plynut:
a) bud dihom uzavretia zmluvy o tvere, alebo

b) diiom, ked st spotrebitelovi doruc¢ené zmluvné podmienky a informécie v stlade s ¢lankom 10,
ak tento den nasleduje po dni uvedenom v pismene a) tohto pododseku.

3. Ak spotrebitel uplatni svoje pravo na odstipenie od zmluvy:

b) splati veritelovi istinu a akumulovany trok z tejto istiny odo dna, ked sa aver zacal ¢erpat, az do
dna splatenia istiny, a to bezodkladne a najneskér do 30 kalenddrnych dni po odoslani
ozndmenia o odstipeni od zmluvy veritelovi. Urok sa vypocita na zaklade dohodnutej
urokovej sadzby tveru. Veritel nemd v pripade odstdpenia od zmluvy pravo na ziadnu int
kompenziciu od spotrebitela okrem kompenzicie nendvratnych poplatkov, ktoré veritel
zaplatil organu verejnej spravy.”
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8. Clanok 15 ods. 1 tejto smernice s ndzvom ,,Zmluvy o viazanom tvere“ stanovuje:

»Ak spotrebitel na zdklade prava Spolocenstva uplatni prdvo na odstipenie od zmluvy o dodani
tovaru alebo poskytnuti sluzieb, prestava byt viazany zmluvou o viazanom tvere.“

9. V clanku 22 ods. 1 smernice 2008/48 s nazvom ,Harmonizdcia a zavdzny charakter tejto
smernice” sa uvadza:

,Kedze tito smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, ¢lenské $tity nesmu zachovat ani

zaviest vo svojom vnutrostitnom prave ustanovenia, ktoré sa odchylujd od ustanoveni tejto
: “«
smernice.

B. Nemecké prdvo

10. § 247 ods. 3 az 7 Einfithrungsgesetz zum biirgerlichen Gesetzbuch (zdkon, ktorym sa zavadza
Obciansky zakonnik) z 21. septembra 1994 (BGBL 1994 I, s. 2494 a opraveny BGBI. 1997 1, s. 1061)
v zneni uplatnitelnom na skutkovy stav vo veci samej (dalej len ,EGBGB*) s ndzvom ,Informac¢né
poziadavky na zmluvy o spotrebitelskom tvere, vyplatend finanénd pomoc a kipne zmluvy*
stanovuje:

,$ 3 Predzmluvné informicie

(1) Informacie poskytnuté pred uzavretim zmluvy zahfnaju:

2. Druh averu;

9. Podmienky spristupnenia finan¢nych prostriedkov;

11. Sadzbu trokov z omeskania a sposob jej Gpravy, a pripadne aj naklady v pripade omeskania.

§ 6 Obsah zmluvy

(1) V zmluve o spotrebitelskom tvere musia byt jasnym a zrozumitelnym spdésobom zahrnuté
nasledujuce informaécie:

1. informadcie uvedené v odseku 3 prvom pododseku bodoch 1 az 14 a stvrtom pododsekuy;

5. postup pri ukonceni platnosti zmluvy
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§ 7 Dalsie informdacie v zmluve

(1) Nasledujice informicie musia byt v zmluve o spotrebitelskom udvere uvedené jasne
a zrozumitelne, ak st pre zmluvu relevantné:

3. sposob vypoctu ndhrady za pred¢asné splatenie, ak veritel zamysla uplatnit svoje pravo na
takato ndhradu v pripade predcasného splatenia tiveru dlznikom;

4. pristup dlznika k mimostidnym mechanizmom rie$enia staznosti a ndpravy a pripadne
podmienky takéhoto pristupu.

“«

11. § 247 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) (Obciansky zdkonnik) v zneni uplatnitelnom na
skutkovy stav vo veci samej (dalej len ,BGB®), nazvany , Zdkladnd arokova sadzba“, stanovuje:

»1. Zakladna urokova sadzba je 3,62%. Dna 1. januara a 1. jala kazdého roka sa upravi
o percentudlny bod, o ktory sa od poslednej tpravy zvysila alebo znizila referencnd hodnota.
Referencnd hodnota zodpoveda urokovej sadzbe stanovenej Eurdpskou centrdlnou bankou
[(dalej len ,ECB‘)] pre poslednu hlavnd refinan¢nid operéciu vykonanu pred prvym kalendarnym
dnom prislusného polroka.

2. Deutsche Bundesbank [Nemeckd spolkovd banka] uverejni zékladnu urokovi sadzbu
v Bundesanzeiger (nemecky Uradny vestnik) bezprostredne po ditumoch uvedenych v druhej
vete prvého odseku.”

12. § 288 BGB s nazvom ,Uroky z ome$kania a iné nadhrady“ v odseku 1 stanovuje:

,K akémukolvek penaznému dlhu sa pocas obdobia omeskania pripocitaji troky. Sadzba tGrokov
z omeskania je pét percentualnych bodov nad zékladnou sadzbou za rok.”

13. § 355 BGB s ndzvom ,,Pravo na odstdpenie od spotrebitelskych zmlav* stanovuje:
»(1) Ak zdkon ddva spotrebitelovi pravo na odstipenie od zmluvy v stilade s tymto ustanovenim,
spotrebitel a obchodnik prestdvaja byt viazani svojimi vyhladseniami o umysle uzavriet zmluvu, ak

spotrebitel odvolal svoje vyhldsenie v tomto zmysle v stanovenej lehote. ...

(2) Lehota na odstipenie od zmluvy je 14 dni. Pokial nie je stanovené inak, za¢ina plynut od
okamihu uzavretia zmluvy.”

14. § 356b BGB s ndzvom ,Pravo na odstipenie od zmliv o spotrebitelskom uvere“ v odseku 2
stanovuje:

»Ak dokument doruceny dlznikovi podla odseku 1 neobsahuje povinné informdicie uvedené
v § 492 ods. 2, lehota zac¢ne plynut az po odstraneni tohto nedostatku v stlade s § 492 ods. 6. ...“
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15. V. § 357 BGB s nazvom ,Pravne dosledky odstipenia od zmlav uzavretych mimo
prevadzkovych priestorov a na dialku, s vynimkou zmlav o finan¢nych sluzbach” sa v odseku 1
stanovuje:

»Ziskany prospech musi byt vrateny najneskor do 14 dni.”

16. Podla § 357a ods. 1 BGB s ndzvom ,Pravne dosledky odstiipenia od zmlav o finan¢nych
sluzbach:

»Ziskany prospech musi byt vrateny najneskor do 30 dni.”

17. Ustanovenie § 358 BGB s ndzvom ,Zmluva spojend so zmluvou, od ktorej strana odstupila®,
znie takto:

9o

(2) Ak spotrebitel platne odsttpil od svojho prejavu vole uzavriet zmluvu o spotrebitelskom
uvere podla § 495 ods. 1 alebo § 514 ods. 2 prvej vety, nie je uz viazany svojim prejavom vole
uzavriet zmluvu o dodani tovaru alebo poskytnuti inej sluzby, ktora stvisi so zmluvou
o spotrebitelskom tvere.

(3) Zmluva o dodavke tovaru alebo inych sluzieb a zmluva o tvere uvedend v odsekoch 1 a 2 sa
kombinujy, ak uver sluzi na Gplné alebo ¢iasto¢né financovanie druhej zmluvy a ak obe zmluvy
tvoria hospodarsku jednotku. Téato jednota sa akceptuje najméd vtedy, ak preddvajici sam
financuje protihodnotu spotrebitela alebo v pripade financovania tretou stranou, ak veritel zapoji
predavajuceho do pripravy alebo uzavretia zmluvy o tavere.

(4) § 355 ods. 3, a v zavislosti od typu viazanej zmluvy ustanovenia § 357 az 357b, sa uplatnia
primerane na odstpenie od viazanej zmluvy bez ohladu na sposob uvddzania na trh... Veritel vo
vztahu k spotrebitelovi preberd prava a povinnosti obchodnika vyplyvajace z viazanej zmluvy,
pokial ide o prdvne dosledky odstapenia od zmluvy, za predpokladu, Ze suma uveru uz bola
obchodnikovi vyplatend v ¢ase, ked odstipenie nadobuida t¢innost.”

18. V § 491a BGB s nazvom ,Predzmluvné informacné povinnosti v savislosti so zmluvami
o Gvere uzatvorenymi so spotrebitelmi“ sa v ods. 1 stanovuje:

»V suvislosti so zmluvou o Gvere uzavretou so spotrebiteflom musi veritel informovat dlznika
o zdlezitostiach vyplyvajucich z § 247 [EGBGB] vo forme, ktoré je v nom uvedena.”

19. § 492 BGB s nazvom ,Pisomné forma, obsah zmluvy“ stanovuje:

»(1) Zmluvy o spotrebitelskom tvere musia mat pisomnu formu, pokial nie je predpisana
prisnejsia forma. ...

(2) Zmluva musi obsahovat informdcie stanovené v § 247 ods. 6 az 13 [EGBGB] pre zmluvy
o spotrebitelskom uvere.
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(5) Informaicie, ktoré musi veritel poskytnit dlznikovi po uzavreti zmluvy, musia byt na trvalom
s Ve
nosici.

20. § 495 BGB s nazvom ,Pravo na odstupenie od zmluvy; Prechodné obdobie” v odseku 1
stanovuje:

»V suvislosti so zmluvou o Gvere uzavretou so spotrebitelom ma dlznik pravo odstdpit od zmluvy
v sulade s § 355 (BGB).“

III. Skutkovy stav vo veci samej a navrh na zacatie prejudicialneho konania

A. Vec C-33/20

21. V decembri 2015 si spotrebitel UK kdapil motorové vozidlo. Na financovanie tohto nidkupu
spotrebitel zlozil zalohu a uzavrel zmluvu o spotrebitelskom tGvere s poistenim nesplateného
zostatku. Zmluva o spotrebitelskom dvere obsahuje toto vyhlasenie:

»V pripade ukoncenia zmluvy uplatnime trokovu sadzbu platnt pre pripad omeskania v zdkonnej
vyske. Ro¢nd vyska trokovej sadzby pre pripad omeskania sa rovna zdkladnej trokovej sadzbe
zvysenej o pat percentudlnych bodov.”

22. V zmluve o uvere sa vSak neuvadza platna urokova sadzba z omeskania vo forme ciselného
udaju, ani referen¢nd sadzba pouzitd na urCenie drokovej sadzby z omeskania platnej v case
podpisu zmluvy, t. j. sadzba uvedend v § 247 BGB. Podla vnutrostitneho stdu formulécia
obsiahnuté v zmluve o tvere nespla povinnost poskytovatelov zmltv o spotrebitelskom tvere
uviest mechanizmus tpravy sadzby tiroku z omeskania.

23. Vnutrodtatny sud vsak uvadza, ze UK pred uzatvorenim dohody prevzal dokument, nazvany
,Standardné eurépske informdcie o spotrebitelskom tGvere, vypracovany podla vzoru uvedeného
v prilohe II smernice 2008/48, v ktorom bolo uvedené, ze zdkladnu trokova sadzbu stanovuje
k 1. janudru a 1. jalu kazdého roka Deutsche Bundesbank. Vnutrostatny sud sa véak domnieva, Ze
tieto informdacie nemozno povazovat za sucast zmluvy z dovodu, ze dotknutd tverova institdacia
nedodrzala formalne pravidlo stanovené v § 492 ods. 1 BGB, a to bez toho, aby blizsie objasnil
rozsah predmetného formalneho pravidla.

24. UK uhradzal pravidelné mesacné splatky. Dlho po uplynuti lehoty $trnast dni od uzavretia
zmluvy o uvere, avSak pred uplnym splatenim tveru, sa UK pokdtsil od zmluvy odstupit. Tvrdil,
ze oneskorené oznamenie o odstipeni od zmluvy bolo napriek tomu platné, pretoze mu banka
Volkswagen neposkytla vsetky informdcie pozadované nemeckymi pravnymi predpismi, ktorymi
sa vykondva smernica 2008/48. Volkswagen Bank toto odstiipenie odmietla.

25. V reakcii na toto odmietnutie podal UK Zzalobu, v ktorej ziadal, aby vymenou za vratenie
kapeného vozidla bolo stanovené, ze on ako kupujuci nie je povinny platit zostavajice mesacné
splatky. UK tiez pozadoval vratenie vsetkych mesacnych splatok, vratane trokov a zdlohy uz
zaplatenej predajcovi.
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26. Vnttrostatny sid ma pochybnosti o tom, ¢ informécie obsiahnuté v zmluve splhaji
poziadavky § 492 BGB v spojeni s § 247 ECBGB, ktoré sa maji vykladat z hladiska smernice
2008/48. Za tychto okolnosti Landgericht Ravensburg (Krajinsky sid Ravensburg) rozhodol
prerusit konanie a Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 10 ods. 2 pism. 1) smernice [2008/48] vykladat v tom zmysle, Ze v zmluve o tvere:

a) sa ma v absolttnej hodnote uviest irokova sadzba pre pripad oneskorenych platieb platna
v Case uzavretia zmluvy o Gvere, resp. ma sa v absoltitnej hodnote uviest aspon referen¢na
urokové sadzba (v tomto pripade zdkladnd drokovd sadzba podla § 247 [BGB]), z ktorej sa
zvy$enim (v tomto pripade o pit percentudlnych bodov podla § 288 ods. 1 druhej vety BGB)
vypocita platnd urokova sadzba pre pripad oneskorenych platieb, a

b) sa musi konkrétne vysvetlit mechanizmus upravy turokovej sadzby pre pripad
oneskorenych platieb, resp. musi sa aspon odkdzat na vnuatrostatne predpisy, z ktorych je
mozné odvodit Gpravu urokovej sadzby pre pripad oneskorenych platieb (§ 247, § 288
ods. 1 druha veta BGB)?

2. Madsa clanok 10 ods. 2 pism. r) smernice [2008/48] vykladat v tom zmysle, Ze v zmluve o Gvere
musi byt uvedend konkrétna, pre spotrebitela zrozumitelnd metéda vypoctu kompenzdacie za
predcasné splatenie v pripade pred¢asného splatenia Gveru, aby tak spotrebitel mohol aspon
priblizne vypocitat vysku kompenzacie v pripade pred¢asného ukoncenia zmluvy?

3. Masa ¢lanok 10 ods. 2 pism. s) smernice [2008/48] vykladat v tom zmysle, Ze v zmluve o tvere:

a) sa musia uviest aj prava zmluvnych strdn na ukoncenie zmluvy upravené vnutrostatnym
pravom, najma tiez pravo dlznika na ukoncenie zmluvy zo zavazného dévodu pri zmluvach
o uvere na dobu urcitd podla § 314 BGB a

b) sa musi v pripade vSetkych prav zmluvnych stran na ukonc¢enie zmluvy o ivere upozornit
na lehotu a formu ukoncenia zmluvy stanovené pre vykon prava na ukoncenie zmluvy?“

B. Vec C-155/20

27. Dna 24. jula 2014, 3. januara 2015 a 23. mdja 2015 uzatvorili traja rozni spotrebitelia, BC, RT
a SV so spolo¢nostami Volkswagen Bank a Skoda Bank, pobockou spolo¢nosti Volkswagen Bank,
zmluvy o viazanom tGvere na nakup vozidiel na sikromné tcely od predajcov automobilov.
Skutkové okolnosti st podobné ako vo veci C-33/20 s vynimkou toho, ze SV a BC odsttpili od
zmluvy po Gplnom splateni tveru. Pred uplatnenim prdava na odstipenie od zmluvy SV predala
vozidlo spit predajcovi, ktory jej ho povodne predal. V tejto stuvislosti SV tvrdi, Ze v dosledku
uplatnenia svojho prava na odstpenie od zmluvy mé nérok na nidhradu rozdielu medzi kipnou
cenou zvySenou o uroky a cenou opatovného predaja.

28. Pokial ide o predmetné zmluvy, vnutrostatny sud uvadza, ze podla jeho ndzoru dokumenty
s nazvom ,Standardné eurdpske informdcie o spotrebitelskom tvere®, ktoré boli predlozené RT,
SV a BC, nemozno podla nemeckého prava povazovat za sicast zmluvy o dvere, kedze tieto
dokumenty nesplnaja formdlne poziadavky § 492 ods. 1 BGB, pokial ide o strankovanie.
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29. Vnutrostatny sdd tiez poukazuje na to, ze pokial ide o podmienky, za ktorych moze veritel
predmetni zmluvu zo zavaznych dévodov ukondit, zmluvy nestanovuju formu, v akej ma
k takému ukonceniu ddjst, ani lehotu, v ktorej musi veritel zmluvu ukoncit a neuvadzaju ani
pravo dlznika zmluvu ukoncit v sulade s § 314 BGB.

30. Za tychto okolnosti Landgericht Ravensburg (Krajinsky sid Ravensburg) rozhodol prerusit
konanie a polozit SGdnemu dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 10 ods. 2 pism. 1) smernice [2008/48] vykladat v tom zmysle, Zze v zmluve o tvere:

a) sa md v absolutnej hodnote uviest irokova sadzba pre pripad oneskorenych platieb platna
v Case uzavretia zmluvy o Gvere, resp. ma sa v absolutnej hodnote uviest aspon referencna
urokovd sadzba (v tomto pripade zédkladnd Grokové sadzba podla § 247 [BGB]), z ktorej sa
zvy$enim (v tomto pripade o pit percentudlnych bodov podla § 288 ods. 1 druhej vety BGB)
vypocita platnd urokova sadzba pre pripad oneskorenych platieb?

b) sa musi konkrétne vysvetlit mechanizmus tGpravy urokovej sadzby pre pripad
oneskorenych platieb, resp. musi sa aspon odkazat na vnutrostatne predpisy, z ktorych je
mozné odvodit upravu urokovej sadzby pre pripad oneskorenych platieb (§ 247 a § 288
ods. 1 druha veta BGB)?

2. Misaclanok 10 ods. 2 pism. r) smernice [2008/48] vykladat v tom zmysle, ze v zmluve o Givere
musi byt uvedend konkrétna, pre spotrebitela zrozumitelnd metéda vypoctu kompenzicie za
predc¢asné splatenie v pripade pred¢asného splatenia Gveru, aby tak spotrebitel mohol aspon
priblizne vypocitat vysku kompenzacie v pripade pred¢asného ukoncenia?

3. Ma sa c¢lanok 10 ods. 2 pism. s) smernice [2008/48] vykladat v tom zmysle, Ze:

a) vzmluve o Gvere sa musia uviest aj prava zmluvnych stran na ukoncenie zmluvy upravené
vnutro$taitnym pravom, najmé tiez pravo dlznika na ukoncenie zmluvy zo zavazného
doévodu pri zmluvéch o tivere na dobu urcita podla § 314 BGB?

b) [v pripade zdpornej odpovede na vyssie uvedenu otdzku pism. a)] nebrani vnuitrostitnej
pravnej uUprave, ktord stanovuje, ze uvedenie vnutrostatneho osobitného prava na
ukoncenie zmluvy je povinnou informdciou v zmysle ¢lanku 10 ods. 2 pism. s) smernice
[2008/48]?

¢) v zmluve o tvere sa musi v pripade vSetkych prav zmluvnych stran na ukoncenie zmluvy
o uvere upozornit na lehotu a formu ukoncenia zmluvy, ktoré st stanovené pre uplatnenie
prava na ukoncenie zmluvy?

4. Je v pripade zmluvy o spotrebitelskom tvere vyluc¢ené, aby veritel vzniesol voci uplatneniu
prava spotrebitela na odstipenie od zmluvy podla ¢lanku 14 ods. 1 prvej vety smernice
[2008/48] namietku zaloZenu na zaniku prava,

a) akjedna z povinnych informadcii stanovenych v ¢lanku 10 ods. 2 smernice [2008/48] nebola

riadne uvedend v zmluve o Gvere ani dodatoc¢ne riadne poskytnutd, a preto nezacala plynat
lehota na odstipenie od zmluvy podla ¢ldnku 14 ods. 1 smernice [2008/48]?
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[v pripade zdpornej odpovede na vyssie uvedenu otazku pism. a)], ak je zdnik prava
zalozeny v rozhodujicej miere na dobe, ktora uplynula od uzavretia zmluvy, a/alebo na
uplnom splneni zmluvy oboma zmluvnymi stranami a/alebo na tom, Ze veritel disponoval
sumou averu, ktort ziskal spét, alebo na vrateni iverovych zaruk a/alebo (v pripade kipnej
zmluvy spojenej so zmluvou o Gvere) na uzivani alebo prevode financovanej veci
spotrebitelom, av$ak spotrebitel v rozhodujucom obdobi a v case, ked nastali rozhodujtce
okolnosti, nevedel, ze ma stéle pravo na odstpenie od zmluvy, a ani nie je zodpovedny za
to, Ze o tom nevedel, a veritel tieZ nemohol predpokladat, Ze spotrebitel vie o uvedenej
okolnosti?

Je v pripade zmluvy o spotrebitelskom uvere vylucené, aby veritel vzniesol vo¢i uplatneniu
prava spotrebitela na odstapenie od zmluvy podla ¢lanku 14 ods. 1 prvej vety smernice
[2008/48] namietku zalozenu na zneuziti prava,

a)

ak jedna z povinnych informadcii stanovenych v ¢lanku 10 ods. 2 smernice [2008/48] nebola
riadne uvedend v zmluve o tGvere ani dodatoc¢ne riadne poskytnutd, a preto nezacala plynat
lehota na odstipenie od zmluvy podla ¢lanku 14 ods. 1 smernice [2008/48]?

[v pripade zdpornej odpovede na vyssie uvedend otdzku pism. a)], ak je zneuzivajiice
uplatnenie prava zalozené v rozhodujicej miere na dobe, ktord uplynula od uzavretia
zmluvy, a/alebo na Gplnom splneni zmluvy oboma zmluvnymi stranami a/alebo na tom,
ze veritel disponoval sumou tGveru, ktora ziskal spit, alebo na vrateni Gverovych zaruk
a/alebo (v pripade kipnej zmluvy spojenej so zmluvou o Gvere) na uzivani alebo prevode
financovanej veci spotrebitelom, av$ak spotrebitel v rozhodujiicom obdobi a v ¢ase, ked
nastali rozhodujuce okolnosti, nevedel, Ze ma stile pravo na odstipenie od zmluvy, a ani
nie je zodpovedny za to, ze o tom nevedel, a veritel tiez nemohol predpokladat, ze
spotrebitel vie o uvedenej okolnosti?*

C. Vec C-187/20

31. Dvaja rozni spotrebitelia, JL. a DT, uzavreli 4. maja 2017 a 23. marca 2019 zmluvy o Gvere na
kapu vozidla na sikromné tcely, JL so spolo¢nostou BMW Bank a DT so spolo¢nostou Audi Bank
(pobocka Volkswagen Bank). Rovnako ako v pripade UK vo veci C-33/20 a RT vo veci C-155/20 sa
tito spotrebitelia snazili odstipit od zmluvy o tvere dlho po uplynuti lehoty $trnast dni od
uzavretia zmluvy o tvere, ale pred Uplnym splatenim Gveru. Aj v tomto pripade tito spotrebitelia
v snahe ospravedlnit oneskorené oznamenie tvrdili, Ze lehota na uplatnenie prava na odstipenie
od zmluvy nezacala plynut, pretoze im v predmetnych zmluvich neboli poskytnuté dostatocné
informacie.

32. Pokial ide o zmluvy dotknuté v tychto dvoch veciach, vnutro$titny sdd zdoéraznuje
nasledujuce skutoc¢nosti.
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33. Po prvé tieto zmluvy neuvadzaja presni povahu uveru. V oboch pripadoch vsak standardné
eurdpske informdcie o spotrebitelskom tdvere,® ktoré su podla nemeckého prava neoddelitelnou
sucastou zmluvného dokumentu, uvddzaju, ze sa tykaju splatkového uveru s rovnakymi
mesacnymi spldtkami a pevnou trokovou sadzbou. *

34. Po druhé v oboch zmluvach sa uvadza, ze uver bude splateny po dodani vozidla predajcovi.
V ziadnej zo zmlav sa vSak neuvadza, ze po vyplateni finan¢nych prostriedkov zanikd povinnost
zaplatit predavajucemu kdpnu cenu v prislusnej vyske a ze kupujici moze od predavajiuceho
pozadovat vydanie vozidla po uplnom zaplateni kipnej ceny.

35. Po tretie, pokial ide o informdcie o sadzbich trokov z ome$kania, v zmluve uzavretej s JL sa
uvadza, ze: ,ak je dlznik... v omeskani, urok z omeskania sa uctuje vo vyske piatich
percentualnych bodov nad prislusnu zékladnu sadzbu za rok. Zakladnu trokova sadzbu urcuje
Deutsche Bundesbank kazdoro¢ne k 1. janudru a 1. julu a uverejiiuje ju v Budesanzeiger (spolkovy
vestnik)“. Pokial ide o DT, zmluva o Gvere obsahuje tieto informdcie o sadzbe uroku z omeskania:
»V pripade ukoncenia zmluvy uplatnime sadzbu urokov pre pripad omeskania v zdkonom
stanovenej vyske. Ro¢na vyska trokovej sadzby uplatnitelnd pre pripad omeskania je vo vyske
prislusnej zakladnej sadzby zvysenej o péat percentudlnych bodov‘. Okrem toho sa
v $tandardnych eurdpskych informdcidch o spotrebitelskom uvere poskytnutych tomuto
spotrebitelovi uvadza toto: ,Roc¢nd vyska trokovej sadzby uplatnitelnd v pripade omeskania
zodpoveda vyske prislusnej zakladnej drokovej sadzby zvysenej o pit percentudlnych bodov.
Zéakladnd trokovd sadzbu urcuje Deutsche Bundesbank a je stanovend k 1. janudru a 1. jalu
kazdého roka“.

36. Podla vnutrostitneho sidu véak dokumenty predlozené v oboch veciach nevysvetlujy, ze
zdkladnd urokova sadzba uverejnovand Deutsche Bundesbank zodpoveda urokovej sadzbe pre
poslednt refinan¢nt operaciu uskutoc¢nent ECB, ani neodkazuji na ustanovenie § 247 ods. 1
BGB, ktoré tuto informaciu stanovuje.

37. Po $tvrté vnitrostitny sad konstatuje, Zze v dokumentoch poskytnutych spotrebitelom st
uvedené hlavné parametre, ktoré sa maja zohladnit pri urcovani vysky odskodnenia veritela
v pripade predcasného splatenia, ale nie je v nich uvedeny presny vzorec na vypocet tohto
odskodnenia.

38. Po piate vnutrostatny sud konstatuje, Ze hoci predmetné zmluvy odkazujui na existenciu prava
dlZnika ukoncit zmluvu zo zavaznych dévodov, neodkazuji na § 314 BGB, ani nespecifikuji formu
a lehotu na uplatnenie prava ukoncit zmluvu.

39. Po sieste vnutrostatny sid pripomina, Ze predmetné zmluvy stanovujd, ze vec modze byt
postipend na Ombudsmann der privaten Banken (nemecky ombudsman sikromnych bank) na
ucely rieSenia sporov s bankou a zZe Verfahrensordnung fiir die Schlichtung von
Kundenbeschwerden im deutschen Bankgewerbe (rokovaci poriadok pre vybavovanie staznosti
zdkaznikov v nemeckom bankovom sektore), ktory upravuje vybavovanie takychto staznosti tymto
organom, je k dispozicii na poziadanie alebo je mozné si ho pozriet na webovej stranke
Bundesverband der Deutschen Banken eV (Asocidcia nemeckych bank), www.bdb.de. V tychto
zmluvach sa tiez uvadza, ze akdkolvek staznost sa musi zaslat pisomne Uradu pre staznosti

3 Pokial ide o tieto dokumenty, vnutrostdtny sid sa zrejme domnieva, Ze sa ich netyka problém strdnkovania zisteny vo veciach C-33/20
a C-155/20, a preto ich mozno povazovat za su¢ast zmluvy podla nemeckého prava.

* V zmluve s DT sa v $tandardnych eurépskych informécidch o spotrebitelskom tvere uvédza aj to, Ze tiver sa musi spldcat rovnakymi

mesac¢nymi splatkami a vy$$ou poslednou splatkou.
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klientov Asocidcie nemeckych bank. V zmluve podpisanej s DT sa uvadza aj ¢islo faxu a e-mailova
adresa, na ktoré mozno takéto staznosti zasielat. Vnuatrostatny sud vsak zdoraznuje, Ze obsahové
ndlezitosti, ktoré musi mat staznost podla bodu 3 rokovacieho poriadku tohto orgénu,
v predmetnej zmluve nie su.

40. Za tychto okolnosti Landgericht Ravensburg (Krajinsky sid Ravensburg) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujuce prejudicidlne otazky:

»1.

14

Ma sa ¢lanok 10 ods. 2 pism. 1) smernice [2008/48] vykladat v tom zmysle, Ze pri druhu Gveru
treba pripadne uviest, Ze ide o zmluvu o viazanom uvere a/alebo ze ide o zmluvu o Gvere na
dobu urcita?

Ma sa clanok 10 ods. 2 pism. d) smernice [2008/48] vykladat v tom zmysle, Ze pri
podmienkach, ktoré upravuju cerpanie uveru, v pripade zmliv o viazanom uvere na
financovanie predmetu kapy, pokial sa suma tveru vyplati preddvajicemu, treba uviest, ze
dlznik je do vysky vyplatenej sumy zbaveny svojho zavazku zaplatit kipnu cenu a predavajici
mu musi odovzdat kiipena vec, pokial je kiipna cena tGplne zaplatend?

Ma sa ¢lanok 10 ods. 2 pism. 1) smernice [2008/48] vykladat v tom zmysle, Ze:

a) sa md v absolutnej hodnote uviest urokova sadzba pre pripad oneskorenych platieb platna
v Case uzavretia zmluvy o tGvere, resp. ma sa v absolutnej hodnote uviest aspon referencna
urokovd sadzba (v tomto pripade zdkladnd Grokové sadzba podla § 247 [BGB]), z ktorej sa
zvy$enim (v tomto pripade o pit percentudlnych bodov podla § 288 ods. 1 druhej vety BGB)
vypocita platnd urokova sadzba pre pripad oneskorenych platieb, a

b) sa musi konkrétne vysvetlit mechanizmus upravy turokovej sadzby pre pripad
oneskorenych platieb, resp. musi sa aspon odkazat na vnuatrostatne predpisy, z ktorych je
mozné odvodit Gpravu urokovej sadzby pre pripad oneskorenych platieb (§ 247 a § 288
ods. 1 druhé veta BGB)?

a) Ma sa ¢lanok 10 ods. 2 pism. r) smernice [2008/48] vykladat v tom zmysle, Ze v zmluve
o tvere musi byt uvedend konkrétna, pre spotrebitela zrozumitelnd metéda vypoctu
kompenzicie za predcasné splatenie v pripade predcasného splatenia tveru, aby tak
spotrebitel mohol aspon priblizne vypocitat vysku kompenzicie v pripade pred¢asného
ukoncenia?

b) [v pripade kladnej odpovede na vyssie uvedend otazku pism. a)]:

Brania c¢ldnok 10 ods. 2 pism. r) a ¢ldnok 14 ods. 1 druhd veta smernice [2008/48]
vnutrostitnej pravnej uprave, podla ktorej v pripade netplnych informdcii v zmysle
¢lanku 10 ods. 2 pism. r) smernice [2008/48] lehota na odstipenie od zmluvy predsa
zadina plynut uzavretim zmluvy a zanikd len pravo veritela na kompenzéciu za pred¢asné
splatenie Gveru?

Ma sa ¢lanok 10 ods. 2 pism. s) smernice [2008/48] vykladat v tom zmysle, Ze:
a) vzmluve o Gvere sa musia uviest aj prava zmluvnych stran na ukoncenie zmluvy upravené
vnutro$tatnym pravom, najma tiez pravo dlznika na ukoncenie zmluvy zo zavaziného

doévodu pri zmluvich o tGvere na dobu urcitd podla § 314 BGB, a Ze musi byt vyslovne
oznaceny paragraf, v ktorom je toto pravo na ukoncenie zmluvy upravené?
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b) [v pripade zapornej odpovede na vyssie uvedent otazku pism. a)]:

Nebrani vnutrostatnej pravnej uprave, ktord stanovuje, ze uvedenie vnutrostatneho
osobitného prava na ukoncenie zmluvy je povinnou informdaciou v zmysle ¢lanku 10 ods. 2
pism. s) smernice [2008/48]?

¢) v zmluve o uvere sa musi v pripade vSetkych prav zmluvnych stran na ukoncenie zmluvy
o uvere upozornit na lehotu a formu ukoncenia zmluvy, ktoré st stanovené pre uplatnenie
prava na ukoncenie zmluvy?

6. Ma sa clanok 10 ods. 2 pism. t) smernice [2008/48] vykladat v tom zmysle, Ze v zmluve o tGvere
musia byt uvedené podstatné formalne ndalezitosti staznosti a/alebo prostriedku népravy
v ramci mimosudneho mechanizmu vybavovania staznosti a/alebo zaistenia nipravy? Nie je
postacujuce, ak sa v tejto suvislosti odkaze na rokovaci poriadok tykajici sa mimosudneho
mechanizmu vybavovania staznosti a/alebo zaistenia ndpravy, ktory je dostupny na internete?

7. Je v pripade zmluvy o spotrebitelskom dvere vylicené, aby veritel vzniesol voci uplatneniu
prava spotrebitela na odstipenie od zmluvy podla ¢lanku 14 ods. 1 prvej vety smernice
[2008/48] namietku zaloZenu na zaniku prava,

a) ak jedna z povinnych informdcii stanovenych v ¢lanku 10 ods. 2 smernice [2008/48] nebola
riadne uvedend v zmluve o tGvere ani dodatoc¢ne riadne poskytnutd, a preto nezacala plynat
lehota na odsttipenie od zmluvy podla ¢lanku 14 ods. 1 smernice [2008/48]?

b) [v pripade zdpornej odpovede na vyssie uvedent otazku pism. a)]:

Ak je zanik prava zalozeny v rozhodujicej miere na dobe, ktord uplynula od uzavretia
zmluvy, a/alebo na Gplnom splneni zmluvy oboma zmluvnymi stranami a/alebo na tom,
ze veritel disponoval sumou Gveru, ktoru ziskal spit, alebo na vrdteni Gverovych zdruk
a/alebo (v pripade kipnej zmluvy spojenej so zmluvou o Gvere) na uzivani alebo prevode
financovanej veci spotrebitelom, av$ak spotrebitel v rozhodujucom obdobi a v ¢ase, ked
nastali rozhodujuce okolnosti, nevedel, Ze ma stdle pravo na odstipenie od zmluvy, a ani
nie je zodpovedny za to, ze o tom nevedel, a veritel tiez nemohol predpokladat, Ze
spotrebitel o uvedenej okolnosti vie?

8. Je v pripade zmluvy o spotrebitelskom dvere vylicené, aby veritel vzniesol voci uplatneniu
prava spotrebitela na odstipenie od zmluvy podla ¢lanku 14 ods. 1 prvej vety smernice
[2008/48] namietku zalozenu na zneuziti prava,

a) ak jedna z povinnych informdcii stanovenych v ¢lanku 10 ods. 2 smernice [2008/48] nebola
riadne uvedend v zmluve o tGvere ani dodatoc¢ne riadne poskytnutd, a preto nezacala plynat
lehota na odstipenie od zmluvy podla ¢lanku 14 ods. 1 smernice [2008/48]?

b) [v pripade zdpornej odpovede na vyssie uvedent otazku pism. a)]:

Ak je zneuzivajuce uplatnenie prava zalozené v rozhodujticej miere na dobe, ktora uplynula
od uzavretia zmluvy, a/alebo na dplnom splneni zmluvy oboma zmluvnymi stranami
a/alebo na tom, ze veritel disponoval sumou dveru, ktora ziskal spit, alebo na vrateni
uverovych ziaruk a/alebo (v pripade kupnej zmluvy spojenej so zmluvou o tvere) na
uzivani alebo prevode financovanej veci spotrebitelom, av$ak spotrebitel v rozhodujicom
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obdobi a v case, ked nastali rozhodujice okolnosti, nevedel, Ze mé stile privo na
odstipenie od zmluvy, a ani nie je zodpovedny za to, Ze o tom nevedel, a veritel tiez
nemohol predpokladat, Ze spotrebitel o uvedenej okolnosti vie?*

IV. Analyza

41. V suilade s poziadavkou Siidneho dvora navrhujem obmedzit svoje navrhy na tieto otazky:
— prvu otazku vo veci C-33/20, prva otdzku vo veci C-155/20 a tretiu otdzku vo veci C-187/20,
— Siestu otazku vo veci C-187/20,

— Stvrtt otazku vo veci C-155/20 a siedmu otiazku vo veci C-187/20,

— piatu otazku vo veci C-155/20 a 6smu otazku vo veci C-187/20.

A. Uvodné pozndmky

42. Na avod je potrebné po prvé pripomenut, Ze samotnd smernica nemdze ukladat povinnosti
jednotlivcom a nemozno sa jej dovoldvat voci jednotlivcom. Je pravda, ze na zabezpecenie
pravnej ochrany podla ustanoveni prava Unie st vnttrostitne sudy, ktoré si poverené vykladom
vnutrostitneho prava, povinné vykladat ho v ¢o najvi¢sej moznej miere s ohladom na text a tGcel
dotknutej smernice, aby sa dosiahol vysledok stanoveny touto smernicou.® Tato povinnost
vykladu v sdlade s pravom EU je vsak obmedzena vseobecnymi pravnymi zisadami, najma
zdsadou pravnej istoty, pretoze nemoze sluzit ako zéklad pre vyklad vnutrostatneho prava contra
legem.® Zalobcovia sa teda mo6zu dovolévat odpovedi na otizky polozené vnitroétidtnym sidom
voci tverovym institiciam len vtedy, ak mozno s pouzitim relevantnych metéd vykladu vykladat
vnutro$titne pravne predpisy, ktorymi sa vykondva smernica 2008/48, v sulade s tymito
odpovedami. Toto postidenie prindlezi vnutro$titnemu sudu.

43. Po druhé by som chcel zdoraznit, Ze sa nedomnievam, Ze existujicu judikatiru Stdneho
dvora tykajicu sa poziadaviek na informdcie uloZenych inymi legislativnymi opatreniami EU
zameranymi na ochranu prdv spotrebitelov mozno nevyhnutne implementovat jednoducho
analogicky so smernicou 2008/48. V stulade s metédami vykladu uznanymi Sidnym dvorom sa
takéto rieSenia mozu uplatnit len vtedy, ak si znenie, kontext a ciele dotknutych pravnych
predpisov rovnaké alebo aspon velmi podobné. V tomto pripade by sa podla mojho ndzoru mala
venovat osobitna pozornost skutocnosti, ze smernica 2008/48 stanovuje prisnejsie poziadavky na
informdcie, ako st napriklad poziadavky uvedené v smernici 93/13/EHS".

5 Rozsudok zo 7. augusta 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, bod 39). Pozri tiez v tejto suvislosti rozsudky z 19. aprila 2016, DI
(C-441/14, EU:C:2016:278, bod 31), a z 22. januéra 2019, Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43, bod 73).

¢V tejto suvislosti pozri rozsudky z 19. aprila 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, bod 32); z 22. janudra 2019, Cresco Investigation
(C-193/17, EU:C:2019:43, bod 74), a z 5. septembra 2019, Pohotovost (C-331/18, EU:C:2019:665, bod 56).

7 Smernica Rady z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002,
5. 288).
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44. Po tretie, pokial ide o ciele sledované smernicou 2008/48, z odévodneni 4 az 9 tejto smernice
vyplyva, Ze jej cielom je ulahcit vznik riadne fungujiceho vnutorného trhu so spotrebitelskymi
uvermi prostrednictvom harmonizicie poziadaviek na informadcie, ktoré st veritelia povinni
poskytovat, a zdroven zabezpecit, aby tento trh vzbudzoval déveru spotrebitelov tym, ze im
poskytne vysoku a rovnocennu troven ochrany.®

45. Informacné poziadavky obsiahnuté v smernici 2008/48 teda ciasto¢ne vychadzaja
z predpokladu, Ze na dosiahnutie tohto ciela je nevyhnutnd urcitd miera zmluvnej $tandardizicie,
aspon pokial ide o informdcie, ktoré maji byt uvedené v zmluvach, a ¢iastocCne tiez Ze spotrebitel
je voci veritelovi v hor$om postaveni, pokial ide o informdciu o G¢inkoch zmluvy a uplatnitelnych
pravnych predpisoch.” Na dosiahnutie tychto cielov smernica 2008/48 plne harmonizuje
informa¢né povinnosti, ktoré mézu byt veritelom uloZené, a na tento Gcel rozliSuje medzi
informaciami, ktoré musia veritelia uviest vo svojich reklamach (¢lanok 4), pred uzavretim zmluvy
(¢lanok 5) a v samotnych tverovych zmluvach (¢lanok 10)."

46. Kedze smernica 2008/48 stanovuje v roznych fazach rozne informacné povinnosti, tieto
povinnosti, hoci spolu suvisia, sleduju trochu odlisné ciele. Predovsetkym z odévodneni 18 a 19
tejto smernice vyplyva, ze povinnost poskytnit spotrebitelom urcité informdcie pred uzavretim
zmluvy, stanovend v ¢ldnku 5 smernice, md predovsetkym umoznit spotrebitelom porovnat
rozne ponuky a vybrat si td najvhodnejsiu. Pokial ide o povinnost poskytnut spotrebitelom urcité
informacie v zmluvnej faze, ktord je stanovena v ¢lanku 10 smernice 2008/48, z odévodnenia 31
jasne vyplyva, Ze jej cielom je umoznit spotrebitelom poznat svoje prava a povinnosti vyplyvajtace
zo zmluvy.' Presnej$ie, ako uviedol Stdny dvor, cielom tohto ustanovenia je zabezpeclit, aby
spotrebitelia mali vSetky informadcie potrebné na riadne plnenie zmluvy, a najmé na uplatnenie
svojich prav.?

47. Vzhladom na to, ze niektoré informécie uvedené v ¢ldnku 10 smernice 2008/48 mali byt
spotrebitelovi ozndmené pred uzavretim zmluvy, zatial ¢o iné sa netykaju obsahu zmluvy, ale
prisluénych pravnych ustanoveni, je zrejmé, ze zikonodarca EU chcel dosiahnut ciel umoznit
spotrebitelom obozndmit sa so svojimi pravami a povinnostami vyplyvajticimi zo zmluvy tym, ze
v pripade tazkosti moze spotrebitel néjst odpoved na svoju otdzku priamo v zmluve bez toho, aby
musel znésat ndklady na vyhladévanie prislusnych informécii.

8 Pozri tiez rozsudky z 5. septembra 2019, Pohotovost (C-331/18, EU:C:2019:665, bod 41), a z 26. marca 2020, Kreissparkasse Saarlouis
(C-66/19, EU:C:2020:242, bod 36).

Otazkou horsieho postavenia spotrebitela z hladiska vyjednavacej sily sa zaoberajti skor iné ustanovenia prava Unie, najmi tie, ktoré st
obsiahnuté v smernici 93/13.

10 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. jula 2012, SC Volksbank Romania (C-602/10, EU:C:2012:443, bod 38).

Z tohto hladiska je potrebné mat na pamiti, ze smernica 2008/48 je zalozend na zmluvnych poziadavkéch na informdcie a netyka sa

otdzok zmluvného obsahu alebo zdvizkov, ktoré by strany mali alebo nemali prevziat. Preto, ako sa zdéraziuje v ¢ldnku 10 ods. 1, urcité

formdlne poziadavky vnutrostitneho préva na platnost vymeny sthlasu nie stt nevyhnutne relevantné pre posudenie toho, ¢i si splnené

informacné povinnosti podla tejto smernice.

12° Rozsudky z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842, bod 31), a z 26. marca 2020, Kreissparkasse Saarlouis
(C-66/19, EU:C:2020:242, bod 35).

13 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. marca 2020, Kreissparkasse Saarlouis (C-66/19, EU:C:2020:242, bod 45).

V praxi len mélo spotrebitelov, okrem tych, ktori sa zaujimajt o pravo, podrobne ¢ita zmluvy, ktoré podpisujd. Pozri najmé Office of Fair

Trading, ,Consumer Contracts, februdr 2011, s. 1 na s. 116. Spotrebitelia sa 0 obsah zmluvy za¢nu zaujimat len vo fize plnenia zmluvy,

ak nastanu problémy.
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48. Nakoniec je potrebné poznamenat, ze kedze smernica 2008/48 m4 za ciel najma ulah¢it vznik
uc¢inného vnatorného trhu spotrebitelskych Gverov a na tento tcel prindsa Gplna harmonizéciu
informac¢nych poziadaviek, bez ohladu na riesenia, ktoré Sidny dvor v prejednavanych veciach
navrhne, tieto rieSenia musia byt ¢o najpresnejsie. Na tejto podmienke skutocne zavisi pravna
istota eurdpskych subjektov, ktora je pre vznik takéhoto trhu nevyhnutna.

49. Navrhujem teraz odpovedat na polozené otazky vo svetle tychto tGvah.

B. O prvej otazke vo veci C-33/20, prvej otdzke vo veci C-155/20 a tretej otdzke vo veci
C-187/20

50. Svojou prvou otazkou vo veci C-33/20, prvou otazkou vo veci C-155/20 a tretou otazkou vo
veci C-187/20 sa vnutro$tatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma cldnok 10 ods. 2 pism. ) smernice
2008/48 vykladat v tom zmysle, ze zmluva o tivere musi po prvé vo forme ,konkrétneho ¢isla“
uvadzat drokovu sadzbu pre pripad oneskorenych platieb platnd v ¢ase uzavretia iverovej zmluvy
a po druhé konkrétne popisovat mechanizmus pre ipravu tejto sadzby.

51. Pokial ide o prvii cast otdzky, treba na zaciatok pripomentt, Ze podla judikatary Sidneho
dvora plati, ze informacné povinnosti stanovené v smernici 2008/48 nemodzu byt splnené
jednoduchym odkazom na pravny predpis uvedenym v zmluve.

52. Nemecka verzia clanku 10 ods. 2 pism. 1) smernice 2008/48 stanovuje, Ze zmluvy
o spotrebitelskom tGvere musia uvadzat ,der Satz der Verzugszinsen Gemif$ der zum Zeitpunkt
des Abschlusses des Kreditvertrags geltenden Regelung und die Art und Weise seiner etwaigen
Anpassung sowie gegebenenfalls anfallende Verzugskosten®, kde by pouzitie vyrazu ,Regelung”
mohlo viest k urcitej nejednoznacnosti. Tento vyraz by totiz mohol odkazovat na podmienky
zmluvy alebo na pravne predpisy platné v case uzavretia zmluvy, ¢o by znamenalo, Ze na
dodrzanie tychto pravnych predpisov je potrebné v zmluve reprodukovat obsah platnych
pravnych predpisov. V tomto pripade, s ktorym sa stotoznuje nemecké vlada, by sa tento udaj
musel uviest len vtedy, ak by sa v pravnych predpisoch uvddzala uplatnitelna tirokova sadzba ako
absolutna hodnota.

53. V tejto savislosti uzndvam, ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. 1) smernice 2008/48 nie je zdaleka
jednoznacny. Zda sa mi vsak, Ze znenie, kontext a ciele tohto ustanovenia sa opieraju skor o jeho
vyklad v tom zmysle, ze vyzaduje odkaz na konkrétnu sadzbu platni v den podpisu zmluvy.
K tomuto zaveru som dospel na zaklade nasledujacich dovodov.

15 Pozri rozsudky z 21. marca 2013, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, bod 50), a z 26. marca 2020, Kreissparkasse Saarlouis
(C-66/19, EU:C:2020:242, body 47 a 48). Je pravda, ze podla judikatiry ,zmluva“ v zmysle smernice 2008/48, a nie v zmysle ustanoveni
upravuyjucich jej platnost, nemusi byt nevyhnutne uvedend v jednom dokumente. KedZe v$ak hlavnym cielom smernice 2008/48 je
harmonizovat rozsah informac¢nych povinnosti, ktoré mézu byt ulozené v réznych ¢élenskych $tétoch, tito otdzka nemodze zavisiet od
toho, ¢i ustanovenia, ktoré stanovuju pravidla verejného poriadku uplatnitelné v ¢lenskom $téte, tvoria sucast zmluvy v zmysle smernice
2008/48, pretoze by to bolo v rozpore s tymto cielom. Podla méjho ndzoru, ak sa smernica 2008/48 zameriava na informadcie, je jasné, ze
pojem ,zmluva“ sa musi chdpat ako odkaz na jeden alebo viacero konkrétnych dokumentov. Potvrdzuje to ¢ldnok 10 ods. 1 smernice,
ktory stanovuje, Ze kazd4 zmluvn4 strana dostane jedno vyhotovenie zmluvy o uvere.
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54. V prvom rade je potrebné poznamenat, ze samotny ¢lanok 10 ods. 2 pism. 1) smernice 2008/48
uvadza, ze informécie pozadované tymto ¢lankom sa tykaja urokovej sadzby. Podla vseobecne
chépanej definicie sa tento pojem vztahuje na percentudlnu hodnotu, t. j. stotinu.’® Vzorec,
referencna hodnota alebo referen¢ny index pouzity na vypocet sadzby nie je v skuto¢nosti sadzbou
samotnou.” Mozno dodat, Ze tam, kde nemecké znenie smernice 2008/48 odkazuje na pravo
platné v Case uzavretia zmluvy, pouziva jasnejsie vyrazy, ako napriklad v ¢lanku 14 ods. 2 (,das...
geltende innerstaatliche Recht“) a v ¢lanku 14 ods. 6 alebo v ¢lanku 15 ods. 2 (,nach den geltende
Rechtsvorschriften®).

55. Este ddlezitejsie je, ze v anglickom zneni ¢lanok 10 ods. 2 pism. ) smernice 2008/48 odkazuje
na ,the interest rate applicable in the case of late payments as applicable at the time of the
conclusion of the credit agreement and the arrangements for its adjustment®. Podobne
francuzska verzia zmienuje ,le taux d’'intérét applicable en cas de retard de paiement applicable
au moment de la conclusion du contrat de crédit et les modalités d’adaptation de ce taux”.

56. Podla moéjho ndzoru skuto¢nost, Ze toto ustanovenie jasne uvadza, aspon v niektorych inych
jazykovych verzidch, Ze na jednej strane musi byt definovand drokova sadzba platna ,v case
uzavretia zmluvy o tvere“ a na druhej strane, Ze tito informécia musi byt uvedend nad ramec
informacie o podmienkach upravy tejto sadzby, sved¢i o tom, Ze pojem ,Grokova sadzba“ sa ma
chépat tak, Ze sa nevztahuje ani na definiciu tejto sadzby, ani na vzorec pouzity na jej vypocet, ale
skor na percentudlnu hodnotu zodpovedajicu sadzbe platnej v den podpisu zmluvy. Definicia
pouzitej sadzby alebo vzorec pouzity na jej vypocet (v prejedndvanych pripadoch X +5, kde
X sa rovnd hodnote nemeckého zakladného troku) sa bez zmeny zmluvy nezmeni.

57. Ak by teda mal byt pojem ,Grokova sadzba“ chapany tak, ze odkazuje na pouzity vzorec pre
vypocet, nebolo by potrebné $pecifikovat, Ze tato sadzba musi byt sadzba platnd v den uzavretia
zmluvy, ¢i navy$e pozadovat zmienku o opatreniach pre jej Gpravu. Najma pokial ide o tento
druhy typ informdcii, ¢i uz je potrebné pojem ,urokova sadzba“ chdpat ako odkaz na pouzitd
definiciu alebo vzorec pre vypocet, sposob jej ipravy by bol zahrnuty uz v definicii sadzby alebo
vo vzorci pre jej vypocet vo forme premennej alebo, ako v tomto pripade, odkaz na referenc¢nu
hodnotu. '

58. Samozrejme, ako uviedli niektori Gcastnici konania, niektoré urokové sadzby, ako napriklad
sadzby, o ktoré ide vo veciach samych, sa mo6zu lisit, avsak podla mojho nazoru toto tvrdenie skor
podporuje vyssie uvedeny zaver. MozZe to najma vysvetlit, preco ¢lanok 10 ods. 2 pism. 1) smernice
2008/48 stanovuje nielen to, Ze sadzba, ktord sa ma uviest, musi byt sadzbou platnou v case
uzavretia zmluvy, ale aj to, Ze je potrebné uviest podmienky pre Gpravu tejto sadzby.

Pozri napriklad Cambridge Dictionary. Vo svete financii a v beznej re¢i existuje rozdiel medzi urokovou sadzbou a referen¢nou sadzbou:
zatial ¢o prva sa vztahuje na percentudlnu sadzbu pouzivand na vypocet sumy, ktord sa m4 zaplatit vymenou za sluzbu alebo ako néhrada
$kody, druh4 sa vztahuje na pouzitie referenc¢nej sadzby vo forme sadzby na tento vypocet. Pozri definiciu pojmu ,referen¢nd sadzba“ na
referen¢nej webovej strdnke pre oblast financii Investopedia. Niekedy sa namiesto oznacenia stotiny nepresne pouziva pojem ,urokova
sadzba“, ktory sa vztahuje na sposob jej vypoctu v danom case.

Je pravda, Ze v ¢lanku 3 pism. j) smernice 2008/48 sa uvddza, ze ,Grokové sadzba Gveru“ moéze odkazovat na drokovu sadzbu, ktord moéze
byt variabilnd. V oblasti matematiky alebo financii je irokova sadzba variabilnd, ak sa fiou vyjadrend percentudlna hodnota méze menit.
Skutoc¢nost, Ze urokova sadzba moéze byt variabilnd, preto neznamend, ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. 1) smernice 2008/48 sa ma chapat ako
odkaz na vzorec vypoctu.

8 Argument, ktory uviedla nemecké vldda, ze vyklad ¢lanku 10 ods. 2 pism. 1) smernice 2008/48 ako odkazu na konkrétne ¢islo by
vzhladom na ¢ldnok 14 ods. 1 pism. b) viedol k predizeniu lehoty na odstiipenie od zmluvy vzdy, ked déjde k zmene tejto sadzby, sa mi
nezdd velmi relevantny, kedze préve ¢lanok 10 ods. 2 pism. 1) stanovuje, Ze sa vyzaduje len odkaz na sadzbu platnd v den uzavretia
zmluvy.
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59. Z toho vyplyva, Ze uz znenie ¢lanku 10 ods. 2 pism. ) smernice 2008/48 naznacuje, Ze toto
ustanovenie by sa malo vykladat v tom zmysle, Ze veritelovi stanovuje povinnost uviest najmi
sadzbu, ktora by bola skuto¢ne pouzitd, ak by sa dlznik v case uzavretia zmluvy dostal do
omeskania.

60. Tento zaver potvrdzuju ciele a vSeobecnd struktiira tejto smernice.

61. Po prvé poznamendvam, ze vzdy, ked sa v ¢lanku 3 smernice 2008/48 stanovuje definicia
sadzby, zdoraznuje sa v tomto ustanoveni, Ze sadzba musi byt vyjadrend v percentich. Podla
mojho ndzoru tieto spresnenia nepredstavuju vynimky z beznej definicie pojmu ,sadzba“, ako
tvrdi nemecka vlada, ale pripominaju skuto¢nost, zZe G¢elom tychto definicii je spresnit sposob
vypoctu tohto percenta podla povahy kazdej sadzby. "

62. V tejto suvislosti sa mi vzhladom na definiciu pojmu ,sadzba“ zd4, ze ak by zdkonodarca mal
v umysle zaviazat veritelov, aby neuvadzali skuto¢né percento zodpovedajice drokovej sadzbe
platnej v Case uzavretia zmluvy, ale vzorec, ktory sa mé pouzit na jej vypocet, pravdepodobne by
to urobil vyslovne.

63. Po druhé, pokial ide o ciele sledované ¢lankom 10 ods. 2 pism. 1) smernice 2008/48,
poznamendvam, Ze toto ustanovenie ma umoznit eurépskym spotrebitelom poznat svoje prava
a povinnosti. V tejto suvislosti mozno uznat, ako uviedli niektori Gc¢astnici konania, Ze z hladiska
plnenia zmluvy je sadzba platnd v den uzavretia zmluvy, posudzovand samostatne, nezaujimava,
pretoze je velmi pravdepodobné, zZe sa neskoér zmeni.

64. Sotva vsak mozno spochybnit, Ze uvedenie percentuélnej sadzby zodpovedajicej uplatnitelne;j
sadzbe urokov z omes$kania platnej v Case uzavretia zmluvy poméha spotrebitelom pochopit
dosledky omeskania,® a zdd sa mi zmysluplnejsie ako pouzitie vzorca alebo abstraktného odkazu
na vzorec alebo referencnu sadzbu. Okrem toho to nie je jedind informacia, ktora vyzaduje
clanok 10 ods. 2 pism. 1) smernice 2008/48. Skutocnost, Ze toto ustanovenie vyzaduje aj uvedenie
spOsobu Upravy, je obzvlast dolezitd pre problém aktualizdcie tychto informdcii. Nemozno sa
preto domnievat, ze uvedenie tejto percentudlnej sadzby by bolo nedostatocné na to, aby
spotrebitelia v Unii pochopili dosledky, ktoré pre nich mézu vyplynit z oneskorenej platby.

65. Nakoniec mozno poznamenat, Ze povinnost uviest Grokova sadzbu uplatnitelnd v pripade
oneskorenej platby nepatri len medzi informacie, ktoré sa maja uviest v zmluve, ale aj medzi
informadcie, ktoré sa maju poskytnut pred uzavretim zmluvy v sdlade s ¢ldnkom 5 smernice
2008/48. V dosledku toho sa pojem ,trokovd sadzba pre pripad oneskorenych platieb® musi
vykladat tak, aby splnal ciele sledované ¢lankom 10 ods. 2 pism. 1) smernice 2008/48, ako aj
clankom 5 ods. 1 pism. 1) tejto smernice.

Tomuto argumentu neodporuje ani poslednd veta ¢lanku 3 pism. k) smernice 2008/48, podla ktorej ak v zmluve o Gvere nie st stanovené
vsetky arokové sadzby uveru, Grokové sadzba uveru sa povazuje za fixnu iba na tie ¢iastkové obdobia, na ktoré su trokové sadzby uveru
uréené s vyhradnym pouzitim fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o tvere. Z ¢ldnku 3 pism. j) totiZ jasne
vyplyva, Ze fixné trokové sadzby st podmnozinou urokovych sadzieb, ktoré sui v stlade s tymto ustanovenim samy osebe vzdy
percentudlnou sadzbou: ,vyjadrené ako fixné alebo variabilné percento”. (Kurzivou zvyraznil generalny advokat.) Clinok 3 pism. k)
smernice 2008/48 sa md preto vykladat v tom zmysle, Ze ak nie st v zmluve definované vsetky percentudlne sadzby vyjadrujice
uplatnitelnd trokovi sadzbu, tieto sadzby sa maji povazovat za fixné len pocas obdobia, na ktoré sdi stanovené, a vylucne
prostrednictvom fixného percenta dohodnutého v ¢ase uzavretia zmluvy, na rozdiel od percent vypocitanych k uréitému okamihu podla
vzorca alebo referen¢ného indexu.

2V praxi je Grokovéd sadzba uplatnitelnd na oneskorené platby spravidla stanovend zdkonom. V takomto kontexte je vzhladom na ciel
sledovany touto smernicou, ktorym je zabezpedenie vysokej Grovne ochrany spotrebitela, dolezité, aby mal spotrebitel o tejto sadzbe
jasnua predstavu.
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66. V tejto suvislosti, pokial ide o ciel, ktory sleduju poziadavky na predzmluvné informaicie
stanovené v ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2008/48, z od6vodnenia 18 tejto smernice vyplyva, Ze ich
cieflom je najmd posilnit doveru spotrebitelov tym, Ze sa ustanovia ,osobitné ustanovenia
o reklame v oblasti zmlav o Gvere a o urcitych polozkach standardnych informacii, ktoré by sa
mali poskytovat spotrebitelom s cielom umoznit im najmé porovnat rozlicné ponuky. Tieto
informdcie by sa mali poskytnat zrozumitelnym, struénym a zretelnym spdsobom,
prostrednictvom reprezentativneho prikladu.“*

67. V tejto suavislosti treba pripomenat, Zze podla ustdlenej judikatiry sa ustanovenia
spotrebitelského prava Unie maji vykladat nie z pohladu Zzalobcov v predmetnych veciach, ale
z pohladu priemerného spotrebitela, ktory je riadne informovany a primerane pozorny
a obozretny.” V prejedndvanej veci z odévodnenia 6 smernice 2008/48 vyplyva, ze cielom tejto
smernice je rozvoj transparentnejsieho a efektivnejsieho trhu s ivermi v oblasti bez vnutornych
hranic. Zo skutocnosti, ze pravnym zdkladom zvolenym na jej prijatie je ¢clanok 95 Zmluvy o ES
(teraz ¢lanok 114 ZFEU), ktory méze odévodnit prijatie harmoniza¢nych opatreni len vtedy, ak
si urcené na zlepSenie podmienok fungovania vnatorného trhu,? mozno vyvodit, Ze
porovnatelnost ponuk, ktort m4a ¢ldnok 5 smernice 2008/48 ulahdit, je potrebné chdpat nie vo
vztahu k situdcii vnatrostatneho spotrebitela, ale skor k situdcii eur6pskeho spotrebitela. 2

68. V kazdom pripade treba samozrejme uznat, ze priemerny spotrebitel nemd odborné znalosti
finan¢ného $pecialistu. Mozno preto pomerne dobre predpokladat, ze priemerny spotrebitel,
ktory navySe moéze mat bydlisko v inom ¢lenskom $téte, nemoéze lahko pochopit, a teda ani
porovnat rozne sadzby uroku z omeskania, ktoré sa mozu uplatiiovat, ak sa mu poskytnad len
informadcie o vzorci na vypocet sadzby v danom case, najmé ak tento vzorec zahfia vnutrostatnu
sadzbu, referen¢ntt hodnotu alebo referen¢ny index. Podla méjho ndzoru smernica 2008/48
stanovuje, ze v kazdej zmluve o spotrebitelskom tivere musi byt uvedend platna drokova sadzba,
a nielen spdsob jej vypoctu alebo dpravy, prave preto, aby eurépskemu spotrebitelovi umoznila
porovnanie.

69. Za tychto okolnosti, hoci smernica 2008/48 mohla byt v tomto bode jasnejsia, sa domnievam,
najmd vzhladom na znenie jej ¢ldanku 10 ods. 2 pism. 1), Ze povinnost uviest ,irokovd sadzbu pre
pripad oneskorenych platieb platnd v case uzavretia zmluvy“ by sa mala chéapat tak, ze sa vyzaduje,
aby sa v zmluvach uviedla percentudlna hodnota zodpovedajica trokovej sadzbe pre pripad
omeskania dlznika po podpise zmluvy.?

70. Pokial ide o druhii cast otdzky tykajicu sa Gpravy urokovej sadzby pre pripad oneskorenej
platby, zo znenia ¢lanku 10 ods. 2 pism. ) smernice 2008/48 vyplyva, Ze sposob Gpravy musi byt
uvedeny aj v zmluve o uvere.

71. Podla mojho nazoru vzhladom na vysvetlenia, ktoré vnutrostatny sud poskytol vo svojich
navrhoch na zacatie prejudicidlneho konania, sa otazky polozené vnutrostatnym sidom musia
vykladat v tom zmysle, Ze sa tykaju miery presnosti, s akou musia byt informacie o dotknutom

2 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
2 Pozri napriklad rozsudok z 3. septembra 2020, Profi Credit Polska a i. (C-84/19, C-222/19 a C-252/19, EU:C:2020:631, bod 74).
% Rozsudok z 5. oktébra 2000, Nemecko/Parlament a Rada (C-376/98, EU:C:2000:544, bod 95).

# Pozri v tomto zmysle navrhy generalnej advokatky Kokott vo veci Schyns (C-58/18, EU:C:2019:120, bod 43), a analogicky odévodnenie
Sddneho dvora v rozsudku z 2. méja 2019, Fundacién Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Protegida Queso Manchego
(C-614/17, EU:C:2019:344, body 46 az 50).

%V tejto stvislosti by som chcel zdoraznit, Ze tento zdver nie je v rozpore so skuto¢nostou, ze v niektorych zmluvach mézu byt stanovené
variabilné trokové sadzby. Na jednej strane to neumoznuje urcit zékladnd sadzbu platnu v ¢ase podpisu zmluvy. Na druhej strane sa
néstroje na spravu zmldv mo6zu pouzit na spravu aktualizdcii informdcii pre spotrebitelov.
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predmete zahrnuté do zmluvy. Otdzka sa tyka najmd toho, ¢i v pripade, ze urokova sadzba
vychadza z referen¢nej sadzby, musi uverova institacia uviest, kto, kedy a podla akych kritérii
tato sadzbu urcuje.

72. V tejto suvislosti treba poznamenat, ze podla judikatiry Sidneho dvora nemdze veritel splnit
informacné povinnosti stanovené v ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 len tym, ze v zmluve uvedie
odkaz na uplatnitelné pravne ustanovenia.” Nemyslim si v$ak, ze ¢ldnok 10 ods. 2 pism. 1) tejto
smernice by sa mal vykladat v tom zmysle, Ze v pripadoch, ked sa na vypocet drokovej sadzby
pouzije referen¢na sadzba, veritel musi vysvetlit, ako sa ma tato referen¢nd sadzba upravit, alebo
dokonca, ako je to v prejednavanom pripade, ze pouzitd referencna sadzba zodpovedd sadzbe
uverejnenej ECB.

73. K tomuto zaveru som dospel na zéklade tychto dévodov.

74. Po prvé, ak sa urokova sadzba vypocita na zaklade vzorca obsahujtiiceho premennt, pouzitie
tejto premennej bude jedinym alebo jednym zo spdsobov, ako mozno trokova sadzbu upravit.
Ak, ako v tomto pripade, neexistuje iny sposob upravy sadzby, na splnenie poziadaviek ¢lanku 10
ods. 2 pism. 1) smernice 2008/48 teda postacuje, aby zmluva obsahovala takyto vzorec na vypocet
uplatnitelnej sadzby, a v pripade, Ze je premennou referen¢nd sadzba, informéciu o tom, kto tato
sadzbu stanovuje, kde sa uverejnuje a ako casto sa uverejnuje.

75. Po druhé konstatujem, Ze v nadvédznosti na skutkové okolnosti dotknuté vo veciach samych
bol ¢ldnok 5 ods. 1 smernice 2008/48 zmeneny s cielom spresnit, ze ak zmluva o spotrebitelskom
tivere odkazuje na referenénd sadzbu v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 bod 3) nariadenia (EU) 2016/1011,%
musi veritel, pripadne sprostredkovatel tiveru informovat dlznika o ndzve referencnej sadzby a jej
spravcovi a o vsetkych dosledkoch pre spotrebitela (¢o podla méjho ndzoru znamend povinnost
uviest frekvenciu uverejiiovania indexu).? Od veritela sa vSak neocakdva, ze vysvetli, ako sa
urcuje samotna referenc¢nd hodnota.

76. Napokon podrobny opis spdsobu stanovenia referen¢nej sadzby sa nezda byt potrebny na
dosiahnutie cielov sledovanych ¢ldankami 5 a 10 smernice, ale mohol by byt dokonca s nimi
v rozpore. Kedze ide o referen¢na sadzbu, ktori uverejiiuje centrdlna banka, moze ciasto¢ne
zavisiet od makroekonomickych udajov a ciasto¢ne od menovej politiky (najmd od otazky
cenovej stability a inflicie). Akykolvek pokus veritela vysvetlit, ako sa tdto sadzba upravuje, by si
vyzadoval neprimerané Gsilie v porovnani s ostatnymi informaciami uvedenymi v ¢lanku 10
ods. 2 smernice 2008/48. Samotny objem informdcii moze spotrebitela ochromit zdplavou
finan¢nych a ekonomickych informécii a udajov.” Takato povinnost by mohla byt pre veritelov
velmi zataZujdca, a pokial sa jasne nepreukaze opak, je pochybné, e normotvorca Unie vébec
o takejto povinnosti uvazoval.

% Pozri analogicky rozsudok z 26. marca 2020, Kreissparkasse Saarlouis (C-66/19, EU:C:2020:242, bod 48).

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 8. juna 2016 o indexoch pouzivanych ako referen¢né hodnoty vo finan¢nych néstrojoch
a finanénych zmluvich alebo na meranie vykonnosti investiénych fondov, ktorym sa menia smernice 2008/48/ES a 2014/17/EU
a nariadenie (EU) ¢. 596/2014 (U. v. EU L 171, 2016, s. 1). Clanok 3 ods. 1 bod 3 uvedeného nariadenia definuje pojem ,referenéna
hodnota“ ako ,akykolvek index, s odkazom na ktory je ur¢end splatnd suma v rdmci finané¢ného nastroja alebo finané¢nej zmluvy alebo
hodnota finanéného néstroja, alebo index pouzity na meranie vykonnosti investi¢ného fondu s cielom sledovat rentabilnost tohto indexu
alebo vymedzit pridelenie aktiv z portfélia ¢i vypocitat poplatky spojené s vykonnostou®.

# 'V pripade sadzby uroku z omeskania vypocitanej na zdklade referen¢ného indexu vydaného centrdlnou bankou zahffia povinnost
informovat spotrebitela o moznych dosledkoch pouZitia tohto indexu aj povinnost informovat spotrebitela o sposobe, akym sa tento
index zohladiyje, t. j. informéciu o vzorci na vypocet sadzby droku z omegkania zahffiajicom tento index, ako aj o frekvencii, s akou sa
tento index uverejiiuje, kedZe frekvencia urcuje volatilitu prislu$nej trokovej sadzby.

Okrem toho vnutro$titne pravne predpisy, ako napriklad nemecké prévo, vo véeobecnosti stanovuja referenéni hodnotu, index alebo
sadzbu, ktoré sa mézu pouzit na vypocet sadzby urokov z omeskania.
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77. V prejedndvanej veci zmluvné ustanovenia dotknuté vo veciach samych spresnuju, ze
referencnu sadzbu pouzitu vo vzorci na vypocet sadzby uroku z omeskania uverejnuje Deutsche
Bundesbank a Ze tito sadzba sa stanovuje kazdoroc¢ne k 1. janudru a 1. julu. KedzZe ide o oficidlny
kurz, ktory je volne dostupny na internetovej stranke Nemeckej spolkovej banky, domnievam sa,
ze tento udaj je pre priemerného eurdpskeho spotrebitela, o ktorom predpokladdme, ze je
dostato¢ne informovany a pozorny, dostato¢ny na to, aby pochopil, kto tento kurz uverejnuje
a kde a kedy sa uverejnuje.

78. Je pravda, ze tieto zmluvné podmienky neuvadzaju, ze pouzita referen¢na sadzba zodpoveda
sadzbe uverejnenej ECB. Z ¢lanku 5 ani z ¢lanku 10 smernice 2008/48 vs$ak nevyplyva, ze by sa
takyto tdaj vyzadoval. Okrem toho nechdpem, preco by tieto informécie mali byt potrebné pre
porovnatelnost pondk, ani ako by pomohli spotrebitelovi poznat jeho prdva a povinnosti. Pre
spotrebitela je dolezité pochopit dosledky zmluvy* a podla mojho nézoru v tomto ohlade staci
vediet, Ze pouzity sadzobnik je pravne zavizny a kde ho mozno nijst.

79. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na prvua otdzku vo veci
C-33/20, prvua otazku vo veci C-155/20 a tretiu otazku vo veci C-187/20 tak, ze clanok 10 ods. 2
pism. 1) smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v zmluve o tvere musi byt uvedena,
po prvé percentudlna hodnota tirokovej sadzby pre pripad oneskorenych platieb platnad v case
uzavretia zmluvy o Gvere a po druhé, ak je tato sadzba variabilnd, vzorec, ktory sa pouzije na
vypocet sadzby uplatnitelnej v uvedenom case, a ak sa ako variabilnd pouzije referen¢nd sadzba
alebo referen¢nd hodnota, ditum jej uverejnenia, miesto jej uverejnenia a kto ju uverejnil.

C. O iestej otdazke vo veci C-187/20

80. Svojou Siestou otazkou vo veci C-187/20 sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma
clanok 10 ods. 2 pism. t) smernice 2008/48 vykladat v tom zmysle, Ze v zmluve o Gvere musia byt
uvedené podstatné formaélne nalezitosti staznosti alebo prostriedku ndpravy v ramci
mimosudneho mechanizmu vybavovania staznosti alebo zaistenia ndpravy, alebo ¢i staci, ak
zmluva v tejto suvislosti odkaze iba na procesné pravidla dostupné na internete.

81. Na uvod mozno poznamenat, ze na zdklade ¢lanku 10 ods. 2 pism. t) smernice 2008/48 sa
v zmluvach o spotrebitelskom tvere musi uvddzat ,Ci existuje pre spotrebitela mimostadny
mechanizmus vybavovania staznosti a zaistenia ndpravy, a ak ano, spésoby, akymi sa da pouzit®.
Na ucely zodpovedania tejto otazky, je preto potrebné urcit, co sa v tomto ustanoveni rozumie pod
»Sposoby, akymi sa dd pouzit mimosidny mechanizmus vybavovania staznosti a zaistenia

napravy”.

82. Z ustalenej judikatiry Sidneho dvora vyplyva, Ze ak ustanovenia prava Unie neodkazujd na
préavo ¢lenskych $tétov s ciefom urdit ich zmysel a rozsah posobnosti, tieto ustanovenia si vyzaduja
v celej Unii autonémny a jednotny vyklad. Tento vyklad musi zohladfiovat nielen znenie tychto
ustanoveni, ale aj ich kontext a ciel sledovany predmetnou pravnou upravou.* Kedze smernica
2008/48 neodkazuje na pravo clenskych Statov na ucely urcenia vyznamu pojmu ,mimosudny
mechanizmus vybavovania staznosti a zaistenia napravy“, musi sa tento pojem povazovat za
autonémny pojem prava Unie, a teda vykladat jednotne v celej Eurépskej unii.

% Rozsudok z 3. septembra 2020, Profi Credit Polska a i. (C-84/19, C-222/19 a C-252/19, EU:C:2020:631, bod 75).

31 Rozsudok z 21. oktébra 2020, Mobel Kraft (C-529/19, EU:C:2020:846, bod 21). Plati to o to viac, Ze v oblastiach, na ktoré sa vztahuje, sa
smernicou 2008/48 dosahuje iplnd harmonizicia.
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83. V tejto suvislosti poznamendvam, ze na jednej strane spdsoby pristupu, ktoré musia byt
uvedené v zmluve podla ¢lanku 10 ods. 2 pism. t) smernice 2008/48, su sposoby tykajuce sa
»mimosudneho mechanizmu vybavovania staznosti a zaistenia ndpravy®, ktory zahfna nielen
interné postupy poddvania staznosti, ale aj postupy pred osobitnym organom.** Na druhej strane,
ako sa javi v pripade postupu pri poddvani staznosti u nemeckého ombudsmana sikromnych
bank, méze byt mimosudny mechanizmus vybavovania staznosti a zaistenia napravy podla
clanku 10 ods. 2 pism. t) smernice 2008/48 podrobeny konkrétnym podmienkam pripustnosti
a zodpovedny subjekt ich navySe moze zmenit.

84. Na rozdiel od tvrdeni niektorych ucastnikov konania vSak tieto skutocnosti samy osebe
nemoézu odovodnovat vyklad ¢lanku 10 ods. 2 pism. t) smernice 2008/48 v tom zmysle, Ze zmluva
by mohla jednoducho odkazovat na prislu$nd internetovu stranku, teda ze by inak nebolo mozné
vykonat pripadné zmeny platnych procesnych pravidiel. Je potrebné uznat, ze poziadavka, aby
veritelia do zmluvy zahrnuli aj iné informécie ako adresu internetovej stranky venovanej tymto
postupom, bude nevyhnutne znamenat, Ze obsah zmluvy bude potrebné aktualizovat, ak do6jde
k zmene v zozname dostupnych mimostdnych mechanizmov vybavovania staznosti a zaistenia
ndpravy alebo v pravidlach podévania staznosti prislusnym orgdnom. Bolo by totiz v rozpore
s cielmi smernice 2008/48 vykladat jej ¢lanok 10 tak, Ze veritelovi neukladd povinnost vykonat
takdto aktualizdciu, kedze, ako som uz vysvetlil vyssie, Ciastkové informacie uvedené v tomto
ustanoveni su informacie, ktoré normotvorca Unie povaZuje za zjavne potrebné pocas plnenia
zmluvy. *

85. Povinnost aktualizdcie véak nepredstavuje pre veritelov neprimerand zataz. Na jednej strane
vyvoj ndstrojov na spravu zmlav za poslednych 20 rokov vyrazne ulah¢il a zlacnil spravu zmlav pre
veritelov. Na druhej strane nie je pravne ndro¢né vykonat takato aktualizaciu. Dolozka, v ktorej sa
uvddza len existencia alebo neexistencia mimosidnych mechanizmov vybavovania staznosti
a zaistenia ndpravy pre spotrebitelov a spdsob pristupu k nim, ma skoér informativnu nez
normativhu hodnotu, pretoze nevymedzuje rozsah priav a povinnosti zmluvnych stran.
Aktualizécia tychto informdcii preto nepredstavuje zmenu zmluvy, ktort by spotrebitel mohol
napriklad namietat.

86. V kazdom pripade mozno uviest, ze ¢lanok 10 ods. 1 smernice 2008/48 vyzaduje, aby
spotrebitel dostal jedno vyhotovenie zmluvy o tvere. Pouzitie slova ,dostal“ naznacuje, ze
spotrebitel nemusi otvorit internetovy odkaz ani podniknut ziadne dalsie kroky, aby ziskal pristup
k podmienkam zmluvy.** Okrem toho Sudny dvor uz rozhodol, Ze veritelia nemo6zu splnit
informa¢nu povinnost podla ¢ldnku 10 smernice 2008/48 tym, Ze v zmluve uvedd, kde mozno
tieto informadcie njjst.*

87. Kedze si to vnitrostatny sud zrejme uvedomuje, domnievam sa, Ze otazky vniatro$titneho
sudu treba chdapat tak, Ze sa konkrétne tykaju toho, ¢o sa rozumie pod pojmom ,spdsob pouzitia“
v ¢lanku 10 ods. 2 pism. t) smernice 2008/48, a tiez toho, akil troven presnosti mozno v tejto
suvislosti o¢akavat od informadcii obsiahnutych v zmluve.

2 Pozri v tomto zmysle ¢lanok 24 smernice 2008/48: ,podla potreby s vyuzitim existujicich subjektov. (Kurzivou zvyraznil generalny
advokat.)

33 Ako som uz vysvetlil, z toho, Ze smernica stanovuje informaé¢né povinnosti v niekolkych réznych fazach zmluvného procesu a Ze niektoré
z poskytovanych informdcii nesdvisia priamo so zmluvou, ako napriklad informdcie tykajtce sa existencie mimosidnych mechanizmov,
mozno vyvodit, ze cielom ¢lanku 10 smernice 2008/48 je, aspor ¢iasto¢ne, urobit zo zmluvy dokument, na ktory sa spotrebitel moze
odvoldvat so svojimi otdzkami pocas jej plnenia.

# Rozsudok z 5. jula 2012, Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419, body 36 a 37).

% Pozri napriklad rozsudky z 21. marca 2013, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, bod 50), a z 26. marca 2020, Kreissparkasse
Saarlouis (C-66/19, EU:C:2020:242, body 46 az 49).
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88. V tejto stvislosti je potrebné znovu pripomendt, Ze podla ustdlenej judikattry si vyklad
ustanovenia prava Unie vyzaduje zohladnenie nielen jeho znenia a Gcelu, ale aj jeho kontextu
a cielov sledovanych pravnymi predpismi, ktorych je sucastou.*

89. Pokial ide o znenie ¢lanku 10 ods. 2 pism. t) smernice 2008/48, z pojmov zvolenych
normotvorcom, najmé v nemcine z vyrazu ,die Voraussetzungen fiir diesen Zugang” (v anglictine
»methods for having access” alebo vo francuzstine ,modalités d’acces a ces derniéres“*’), mozno
vyvodit, ze informécie, ktoré sa maju poskytnut spotrebitelom, by mali obsahovat aj niec¢o iné ako
len zmienku o réznych existujucich mechanizmoch. Zaroven vSak poznamendvam, ze tie isté
pojmy sa vztahuju len na ,pouzitie” tychto mechanizmov, a nie na ich fungovanie. Neznamenaju
taka uroven presnosti, ktord by vyzadovala, aby veritel podrobne reprodukoval v$etky platné
procesné pravidld v zmluvnych dokumentoch pre spotrebitelov.

90. Podla moéjho néazoru to zrejme potvrdzuje kontext, do ktorého toto ustanovenie patri, kedze
v ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 sa na zaciatku uvadza, ze informdacie musia byt uvedené
zrozumitelne a strucne, ¢o znameng, Ze je potrebné uviest len zdkladné informdcie.

91. Napokon, pokial ide o ciel sledovany c¢lankom 10 ods. 2 pism. t) smernice 2008/48,
poznamendvam, Ze existencia ,mimosudneho mechanizmu vybavovania staznosti a zaistenia
napravy, a sposobov, akymi sa dd pouzit“ nepatri medzi informécie, ktoré sa podla ¢lanku 5
smernice 2008/48 musia spotrebitelom poskytnit pred uzavretim zmluvy. Z toho sa zdd byt
zrejmé, Ze normotvorca Unie nepovazoval tieto informacie za nevyhnutné na porovnanie pontk,
ale skor na riesenie problémov, ktoré mozu vzniknut pocas plnenia zmluvy.* Cielom sledovanym
tymto ustanovenim je teda povzbudit spotrebitela, aby tieto postupy vyuzival. Z toho vsetkého
podla médjho ndzoru vyplyva, ze poskytnuté informécie si dostatocné na to, aby sa predislo
pripadnému sklamaniu v tomto smere.

92. Mozno preto dospiet k zdveru, ze informdicie o spdsoboch pristupu k akymkolvek
uplatnitelnym mimosidnym mechanizmom vybavovania staznosti a zaistenia napravy, ktoré
podla ¢lanku 10 ods. 2 pism. t) smernice 2008/48 musia byt uvedené v zmluve, st obmedzené na
tie, ktoré su nevyhnutné na zabezpecenie toho, aby sa dlznik mohol s Gplnou znalostou
skuto¢nosti rozhodntt, ¢i je pre neho pouzitie niektorého z tychto mechanizmov vhodné, a aby
mohol podat takuto staznost alebo odvolanie bez obdv, ze bude natrvalo zbaveny moznosti
vymahat svoje prava.

% Pozri napriklad rozsudky z 12. jana 2014, Lukoyl Neftohim Burgas (C-330/13, EU:C:2014:1757, bod 59), alebo z 27. marca 2019, slewo
(C-681/17, EU:C:2019:255, bod 31).

Je pravda, Ze existencia mechanizmu mimostdneho vybavovania staznosti a zaistenia ndpravy je uvedend v prilohe II smernice 2008/48
medzi prvkami, ktoré musia byt zahrnuté do ,$tandardnych eurépskych informdcii o spotrebitelskom tvere“, ktoré sa musia poskytnut
v predzmluvnej fize. Podotykam v8ak, Ze podla ¢lanku 5 ods. 1 tejto smernice pouzitie tohto dokumentu umoziiuje predpokladat, ze
veritel splnil nielen poziadavky na informdcie stanovené v tejto smernici, ale aj poziadavky stanovené v smernici 2002/65, ktorej ¢lanok 3
ods. 1 a ods. 4 pism. a) vyzaduje poskytnutie tychto informécii pred uzavretim zmluvy na dialku. Preto som dospel k zéveru, Ze tieto
informécie nemusia byt zahrnuté do dokumentu, pokial predmetnd zmluva tiez nepatri do pdsobnosti tejto smernice.

37

Pozri v tomto zmysle odévodnenie 47 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/11/EU z 21. maja 2013 o alternativnom rieseni
spotrebitelskych sporov, ktorou sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES (smernica o alternativnom rie$eni
spotrebitelskych sporov) (U. v. EU L 165, 2013, s. 63). Nie som uplne presved¢eny, ze by zbezné ¢itanie bodu 34 rozsudku
z 25. juna 2020, Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde (C-380/19, EU:C:2020:498), naznacovalo, Ze
existencia jedného alebo viacerych mimostidnych mechanizmov vybavovania staznosti a zaistenia ndpravy mala pre spotrebitelov
zdsadny vyznam pri ich rozhodovani o podpise zmluvy. Je pravda, ze ak by ¢lenské $taty mohli zaviest povinné a ndkladné postupy pred
zacatim stdneho sporu, informdcia o existencii takéhoto postupu by mohla zabranit spotrebitelom zmluvu podpisat. Ako vsak Sudny
dvor uz mal prileZitost zdoraznit, v zdujme dodrziavania zdsady ué¢innej stidnej ochrany musia ¢lenské $taty zabezpecit, aby povinné
postupy alternativneho riesenia sporov neviedli k vzniku vydavkov, alebo viedli len k vzniku drobnych vydavkov. Pozri rozsudok zo
14. juna 2017, Menini a Rampanelli (C-75/16, EU:C:2017:457, bod 61).
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93. Tento posledny aspekt sa mi zd4 o to dolezitejsi, Ze ¢clanok 10 ods. 2 pism. t) smernice 2008/48
sa vztahuje na akykolvek mimostdny mechanizmus vybavovania staznosti a zaistenia népravy, ¢i
uz nepovinny alebo povinny. Domnievam sa vsak, ze tento ciel nezahfna S$pecifikiciu
uplatnitelnych procesnych pravidiel vrdtane pripustnosti za predpokladu, Ze ich nedodrzanie
definitivne nezbavi spotrebitelov moznosti uplatnit svoje prava.

94. Konkrétne to znamend, ze zmluva o spotrebitelskom tvere by mala obsahovat tieto body:

vSetky mimosudne mechanizmy vybavovania staznosti a zaistenia ndpravy, ktoré md spotrebitel
k dispozicii (nielen tie, ktoré by veritel implicitne uprednostnil), s vynimkou ad hoc postupov,

— ich pripadné naklady (a povinné zasttipenie, ak je stanovené),*
— ¢i sa ma staznost alebo odvolanie podat v papierovej alebo elektronickej forme,
— postovu alebo elektronickd adresu, na ktort sa ma staznost alebo odvolanie zaslat,

— formalne podmienky, ktoré musia byt splnené, ale len vtedy, ak ich nesplnenie méze viest
k definitivhemu zamietnutiu Ziadosti bez moznosti ndpravy.

95. Podla mdjho ndzoru smernica 2013/11 tento zaver nespochybnuje. Je pravda, ze ¢lanok 13
ods. 2 tejto smernice len stanovuje, ze obchodnici, nech uz st ktokolvek, musia na svojej
internetovej stranke, ak takdto strdnka existuje, a pripadne vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach kupnych zmlav alebo zmlav o poskytovani sluzieb uzatvorenych medzi
obchodnikom a spotrebitelom, uviest hlavny orgdn alebo organy alternativneho rie$enia sporov,
na ktoré sa tito obchodnici obracaju alebo sd povinni sa obratit pri rieSeni sporov so
spotrebitelmi, ako aj adresu svojej internetovej stranky. V ¢lanku 3 ods. 1 uvedenej smernice sa
vSak stanovuje, Ze ustanovenie tejto smernice md prednost len vtedy, ak je v rozpore
s ustanovenim iného pravneho aktu Unie, ktory sa tyka postupov mimostidneho riesenia sporov
iniciovanych spotrebitelom vo¢i obchodnikovi. Kedze smernicou 2013/11 sa vykondva minimélna
harmonizicia,® aby bola v rozpore s inou smernicou, musi smernica 2013/11 stanovit vyssi
standard ako tdto ind smernica.* V tomto pripade, kedZze smernica 2008/48 jasne stanovuje
vys$$ie poziadavky na informécie ako smernica 2013/11, a nie naopak,* nie je ddvod uprednostnit
informa¢nu povinnost podla ¢ldnku 13 ods. 2 smernice 2013/11 pred poziadavkami ¢lanku 10
ods. 2 pism. t) smernice 2008/48.%

96. V zmluvich o spotrebitelskom avere, o ktoré ide vo veci C-187/20, sa uvddza moznost podat
staznost ombudsmanovi pre sikromné banky. Uvadza sa v nich tiez, ze procesné pravidla
vybavovania staznosti klientov v nemeckom bankovom sektore su k dispozicii na poziadanie
alebo na internete a Ze staznosti sa musia zasielat pisomne na uvedenu adresu.

® Pripominam vsak, Ze v suvislosti s konaniami podla smernice 2013/11 Sudny dvor rozhodol, ze od spotrebitelov nemozno vyzadovat, aby
boli zastpeni advokdtom. Pozri rozsudok zo 14. juna 2017, Menini a Rampanelli (C-75/16, EU:C:2017:457, bod 64). Na jednej strane sa
vsak tdto smernica nevztahuje na vSetky mimosidne konania uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 pism. t) smernice 2008/48. Na druhej strane
niektoré konania si moézu vyzadovat zastdpenie nepravnikmi, napriklad spotrebitelskymi zdruZeniami.

% Pozri ¢lanok 2 ods. 3 smernice 2013/11.
# Pozri analogicky stanovisko 1/03 (Novy Lugansky dohovor) zo 7. februdra 2006 (EU:C:2006:81, bod 127).

2 Dovodom je pravdepodobne to, Ze smernica 2013/11 sa vztahuje na akykolvek druh transakcie.

% To pravdepodobne vysvetluje, preco zdkonodarca nepovazoval za potrebné zmenit smernicu 2008/48, hoci smernica 2013/11 vychadza

zo smernice 2008/48. Na zdklade toho konstatujem, Ze kazdd z poziadaviek na informdcie md iny rozsah posobnosti. Informac¢na
povinnost stanovena v smernici 2013/11 sa v skutocnosti tyka len mimostdneho riesenia staznosti alebo opravnych prostriedkov, na
ktorych sa podiela orgén riesenia sporov, ako sa uvddza v ¢lanku 2 ods. 1 uvedenej smernice. Okrem toho sa smernica 2008/48 tyka len
poskytovania spotrebitelskych Gverov, zatial ¢o smernica 2013/11 sa vztahuje na vietky obchodné transakcie.

26 ECLLI:EU:C:2021:629



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — G. HoGAN — SpOJENE VECI C-33/20, C-155/20 A C-187/20
VOLKSWAGEN BANK

97. Podla mo6jho ndzoru je potrebné tieto udaje povazovat z hladiska splnenia poziadaviek
clanku 10 ods. 2 pism. t) smernice 2008/48 za dostato¢né, ak po prvé neexistuja Ziadne iné
mechanizmy mimostudneho vybavovania staznosti a prostriedkov zaistenia napravy, ktoré by
bolo mozné na tento druh zmluvy uplatnit, po druhé je postup vybavovania staznosti
u ombudsmana sikromnych bank bezplatny a nevyzaduje pravne zastipenie a po tretie na
podanie staznosti u tohto orgdnu nie sd stanovené ziadne dal$ie formalne poziadavky okrem
toho, Ze tato staznost musi byt zasland v pisomnej forme na uvedenu adresu, ktorych
nedodrzanie by mohlo definitivne brénit Zalobcovi v pristupe k tomuto konkrétnemu konaniu.

98. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na $iestu otdzku vo
veci C-187/20 tak, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. t) smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
v zmluve o uvere musia byt uvedené vsetky dostupné mimosidne mechanizmy vybavovania
staznosti a zaistenia napravy, ktoré maju spotrebitelia k dispozicii, a pripadne aj ndklady na kazdy
z tychto mechanizmov, ¢i sa md staznost alebo odvolanie podat v listinnej alebo elektronickej
podobe, postovu alebo elektronickt adresu, na ktorti sa ma takdto staznost alebo odvolanie
zaslat, a formélne podmienky, ktoré sa maja dodrzat, ak by ich nedodrzanie mohlo viest k strate
moznosti spotrebitela uplatnit svoje prava.

D. O Stvrtej otdzke vo veci C-155/20 a siedmej otdzke vo veci C-187/20

99. Svojou stvrtou otdzkou vo veci C-155/20 a siedmou otazkou vo veci C-187/20 sa vnutrostatny
sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 14 ods. 1 smernice 2008/48 vykladat v tom zmysle, ze veritel
moze voci uplatneniu prava spotrebitela na odstupenie od zmluvy vzniest ndmietku zalozent na
zéniku prdva, ak spotrebitel uplatni svoje pravo na odstipenie od zmluvy dlhtt dobu po uplynuti
Strnastdnovej lehoty od uzavretia zmluvy stanovenej v ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) z dovodu, Ze
v zmluve alebo v naslednych ozndameniach neboli uvedené informacie uvedené v ¢lanku 10 ods. 2
tejto smernice. V pripade kladnej odpovede na tuto otdzku sa vnutrostitny sud tiez pyta, ¢i
skuto¢nost, ze dlznik nevedel, ze priavo na odstipenie od zmluvy trvd aj po uplynuti
strnastdnovej lehoty stanovenej v ¢lanku 14 ods. 1 smernice 2008/48, moéze branit uplatneniu
namietky zaloZenej na zdniku prava.

100. Vychodiskovym bodom je znenie ¢lanku 14 ods. 1 smernice 2008/48, v ktorom sa stanovuje,
ze ,spotrebitel mdze od zmluvy o Gvere odstapit bez uvedenia dévodu do $trndstich kalendarnych
dni“. Podla druhej vety tohto ustanovenia tdto lehota za¢ina plynut bud, ako je uvedené v pismene
a), diiom uzavretia zmluvy o uvere, alebo, ako je uvedené v pismene b), diiom, ked st
»spotrebitelovi doruc¢ené zmluvné podmienky a informdcie v sdlade s ¢ldnkom 10, ak tento den
nasleduje po dni uvedenom v pismene a)“.

101. Hoci Komisia tvrdi opak, otdzka existencie moznej lehoty nie je ponechand na volné
uvazenie clenskych Statov, ale patri medzi oblasti harmonizované smernicou 2008/48.
Domnievam sa totiz, ze ak by ¢lenské staty mohli uréit dizku takejto lehoty vo vnitrostitnom
prave, mohli by narusit harmonizaciu vykonana c¢ldnkom 14 ods. 1 pism. a) tym, Ze by sa
odvolavali na ustanovenia ¢ldnku 14 ods. 1 pism. b), pokial ide o lehotu na uplatnenie prava na
odsttipenie od zmluvy. Je zrejmé, Ze tym, Ze normotvorca Unie nestanovil lehotu, chcel zdmerne
umoznit spotrebitelom odstupit od zmluvy, ak nedostali vsetky informdcie, bez ohladu na povahu
(a teda ekonomicky vyznam) opomenutych informacii.
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102. Za tychto okolnosti je absencia lehoty presne tym vysledkom, ktory normotvorca Unie
zamyslal dosiahnut s ciefom sankcionovat veritelov, ktori si nesplnili informa¢nu povinnost podla
clanku 10 uvedenej smernice. Ide teda o dodato¢nu sankciu k sankcii, ktora st ¢lenské staty
povinné stanovit podla ¢lanku 23 tejto smernice, ale pri ktorej nemaja ziadnu mieru volnej Gvahy.

103. Za tychto okolnosti treba skutoc¢nost, ze veritelia sa nemo6zu dovoldvat lehoty, povazovat za
jeden z aspektov zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni clenskych statov
tykajacich sa zmlav o spotrebitelskom tvere, ktoré treba povazovat za patriace do pdsobnosti
uplnej harmonizacie zavedenej touto smernicou.

104. Inymi slovami, zda sa, ze z tejto legislativnej konstrukcie nevyhnutne implicitne vyplyva, ze
veritel nemoéze pri zdovodnovani nesplnenia informaénych povinnosti stanovenych v ¢lanku 10
uvedenej smernice poukazovat na skuto¢ny stav vedomia spotrebitelov.

105. Okrem toho, ak porovndme ustanovenia tejto smernice s ustanoveniami inych smernic,
ktoré spotrebitelom poskytuji pravo odsttpit od zmluvy, je zrejmé, Ze ak normotvorca Unie
zamyslal umoznit profesiondlnemu obchodnikovi uplatnit lehotu, vyslovne to uviedol, ako
napriklad v pripade ¢ldnku 10 ods. 1 smernice 2011/83/EU.* Hoci tito smernica nadvizuje na
smernicu 2008/48, normotvorca Unie sa rozhodol nezmenit smernicu 2008/48 s cielom prijat
podobné riesenie.

106. Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti poznamenédvam, Ze ¢ldnok 14 ods. 1 smernice 2008/48
stanovuje prdvo na odstipenie od zmluvy a nie neplatnost.* Kedze plnenie zmluvy je
prirodzenym spdsobom zéaniku zmluvného zavizku tohto typu, dospel by som k zaveru, ze
clanok 14 ods. 1 smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pravo na odstipenie od zmluvy
stanovené v tomto ustanoveni nemozno uplatnit po tom, ako obe strany uplne splnili svoje
povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o tvere.

107. Tento zaver na jednej strane potvrdzuje oddévodnenie 34 smernice 2008/48, v ktorom sa
spresnuje, Ze tato smernica stanovila pravo na odstipenie od zmluvy za podmienok podobnych
podmienkam stanovenym v smernici 2002/65, zatial ¢o v ¢ldnku 6 ods. 2 pism. ¢) poslednej
uvedenej smernice sa spresnuje, Ze pravo na odstipenie od zmluvy stanovené v tomto ¢lanku sa
nebude uplatiovat na ,zmluvy, ktoré boli Gplne vykonané obidvoma stranami na vyslovnu
Ziadost spotrebitela predtym, ako spotrebitel uplatnil svoje pravo na odstdpenie”. *

108. Na druhej strane mozno pripomentt, ze ciefom informacnych povinnosti stanovenych
v ¢ldnku 10 smernice 2008/48 je umoznit spotrebitelom poznat rozsah ich prav a povinnosti
pocas plnenia zmluvy. Po uplnom splneni zmluvy sa tieto povinnosti uz neuplatiuja. Preto sa na
dosiahnutie cielov sledovanych tymto ustanovenim nezda byt potrebné umoznit spotrebitelom
uplatnit pravo na odstipenie od zmluvy po jej splneni.

“  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 25. oktébra 2011 o pravach spotrebitelov, ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 93/13/EHS
a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zru$uje smernica Rady 85/577/EHS a smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 97/7/ES (U. v. EU L 304, 2011, s. 64).

% Napriklad ¢lanok 15 ods. 1 smernice Rady 90/619/EHS z 8. novembra 1990 o koordindcii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni tykajtcich sa Zivotného poistenia, ktorou sa ustanovuji opatrenia na ulah¢enie G¢inného vykonu slobody poskytovania sluzieb
a ktorou sa meni a dopiha smernica 79/267/EHS (U. v. ES L 330, 1990, s. 50), dotknuty v rozsudkoch z 19. decembra 2013, Endress
(C-209/12, EU:C:2013:864), a z 19. decembra 2019, Rust-Hackner a Gmoser (C-355/18 a C-356/18, EU:C:2019:1123), stanovujuci
neplatnost. To isté plati aj pre ¢lanok 5 smernice Rady 85/577/EHS z 20. decembra 1985 o ochrane spotrebitela pri zmluvich
uzatvaranych mimo prevadzkovych priestorov (U. v. ES L 372, 1985 s. 31; Mim. vyd. 05/001, s. 23), citovany v rozsudku z 10. aprila 2008,
Hamilton (C-412/06, EU:C:2008:215). T4ato smernica bola zru$ené a nahradend smernicou 2011/83, ktora prijala odli$né riesenie, kedze
teraz ustanovuje pravo na odstupenie od zmluvy a vyslovne stanovuje lehotu.

% Pozri tiez od6vodnenie 24 smernice 2002/65 a rozsudok z 11. septembra 2019, Romano (C-143/18, EU:C:2019:701, bod 36).
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109. Za tychto okolnosti navrhujem, aby Stidny dvor na $tvrti otazku vo veci C-155/20 a siedmu
otazku vo veci C-187/20 odpovedal tak, ze ¢lanok 14 ods. 1 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze veritel nesmie branit spotrebitelovi vo vykone jeho prava na odstipenie od zmluvy, kym
mu v zmluve o Gvere nebudd poskytnuté vsetky informdacie uvedené v c¢lanku 10 ods. 2 tejto
smernice. Toto pravo vSak nemozno uplatnit po uplnom splneni zavdzkov vyplyvajicich
z predmetnej zmluvy.

E. O piatej otdazke vo veci C-155/20 a ésmej otdzke vo veci C-187/20

110. Svojou piatou otazkou vo veci C-155/20 a 6smou otdzkou vo veci C-187/20 sa vnutrostatny
sud v podstate pyta, ¢i moze veritel vzniest voci uplatneniu prava spotrebitela na odstupenie od
zmluvy podla ¢lanku 14 ods. 1 prvej vety smernice 2008/48/ES namietku zalozenu na zneuziti
prava, ak od uzavretia zmluvy uplynula vyznamna doba.

111. Na tvod mozno poznamenat, Ze smernica 2008/48 neobsahuje ziadne pravidld tykajice sa
mozného zneuzitia prav, ktoré prizndva. Clenské stity sa navySe nemozu dovolavat pravnych
ustanoveni alebo zésad, a to ani tstavnych, ktoré by branili uplatnovaniu prava Unie.*

112. Mozno véak poznamenat, ze v prave Unie existuje vieobecna pravna zasada, podla ktorej sa
jednotlivci nemézu dovolévat prava Unie podvodnym alebo zneuZivajicim spésobom.* Preto
v oblastiach upravenych pravom Unie sa moznost dovolavat sa zneuZivajicej povahy vykonu
prava vyplyvajiceho z prava Unie musi posudzovat vyluéne z hladiska tejto zasady, a nie
z hladiska poZiadaviek vnutrostdtneho prava.

113. V ramci konania o prejudicidlnej otiazke prindlezi Stidnemu dvoru spresnit rozsah
posobnosti vieobecnej zasady prava Unie doplnenim vykladu tejto zdsady vzhladom na okolnosti
uvedené vnutrostitnym sudom v jeho ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania®
a vnuatrostatnemu sidu overit, ¢i tato situdcia zodpoveda skutkovym okolnostiam danej veci, a na
tomto zdklade dospiet ku kone¢nému zaveru o primeranom uplatneni tejto zasady
v prejednavanej veci. >

114. Pokial ide o vSeobecnt zdsadu zdkazu zneuzitia, Sidny dvor uz mal prilezitost zdoraznit, ze
na uplatiovanie tejto zasady sa vyzaduje sicCasnd existencia objektivnej a subjektivnej okolnosti.*

115. Pokial ide o objektivnu okolnost, zo vsetkych objektivnych skuto¢nosti musi vyplyvat, ze
napriek formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych pravnou upravou Unie nebol
dosiahnuty ciel sledovany touto pravnou Gpravou.*

“ Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. decembra 1970, Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114, bod 3);
z 13. decembra 1979, Hauer (44/79, EU:C:1979:290, bod 14); z 18. oktébra 2016, Nikiforidis (C-135/15, EU:C:2016:774, bod 28), a zo
16. jula 2020, Facebook Ireland a Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559, bod 100).

%V tomto zmysle pozri rozsudky zo 6. februdra 2018, Altun a i. (C-359/16, EU:C:2018:63, body 48 a 49), a z 26. februdra 2019, T Danmark
aY Denmark (C- 116/16 a C-117/16, EU:C:2019:135, bod 76).

¥V tomto zmysle pozri rozsudok z 21. februdra 2006, Halifax a i. (C-255/02, EU:C:2006:121, bod 77).

% Pozri analogicky rozsudky zo 14. decembra 2000, Emsland-Stérke (C-110/99, EU:C:2000:695, bod 54), a z 13. marca 2014, SICES a i. (
C-155/13, EU:C:2014:145, bod 34).

1 Pozri napriklad rozsudok z 28. jula 2016, Kratzer (C-423/15, EU:C:2016:604, bod 38).
52 Pozri napriklad rozsudok z 13. marca 2014, SICES a i. (C-155/13, EU:C:2014:145, bod 32).
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116. Pokial ide o subjektivnu okolnost, je potrebné, aby stibor objektivnych prvkov preukazoval,
ze zakladnym ucelom predmetnych transakcii je ziskanie neopravnenej vyhody vyplyvajicej
z uplatiovania prava Unie. Zisada zdkazu zneuzitia teda nie je pouzitelna, ak maji sporné
transakcie, a konkrétne moznost uplatnenia urcitych pravnych moznosti alebo pouzitia k urcitym
dojednanim, pravdepodobne iné nezavislé vysvetlenie ako len ziskanie takejto vyhody.*

117. V tomto pripade je nesporné, ze ucelom prdava na odstipenie od zmluvy ustanoveného
v ¢lanku 14 ods. 1 smernice 2008/48 je umoznit spotrebitelom zmenit ndzor, ak po ziskani
vSetkych informaécii uvedenych v ¢lanku 10 tejto smernice povazuju za vhodnejsie navrhovany
uver nevyuzit.*

118. Chcem vs$ak zdodraznit, Ze v prejedndvanej veci nejde o uplatnenie prava na odstipenie od
zmluvy ako také, ale o moznost dovoldvat sa ¢lanku 14 ods. 1 pism. b) smernice 2008/48, podla
ktorého sa mozno tohto prava dovoldvat bez ¢asového obmedzenia, ak spotrebitelovi neboli
poskytnuté informdacie uvedené v clanku 10 tejto smernice. Ako som uz vysvetlil vyssie,
domnievam sa, ze uc¢elom tohto ustanovenia je prave sankcionovat veritelov za nesplnenie ich
informacnej povinnosti.

119. V tejto suvislosti sa domnievam, Ze v pripadoch, ked neboli poskytnuté potrebné informécie,
samotna skuto¢nost, ze spotrebitel uplatni prdvo na odstupenie od zmluvy niekolko rokov po
uzavreti zmluvy, nemoéze byt nikdy v rozpore s tymto cielom, ale skor sa zdd byt s nim plne
v sulade.

120. Vzhladom na to, Ze za danych okolnosti bude nutne chybat prvy prvok nevyhnutny na
preukdzanie existencie zneuzitia prdva, sa domnievam, ze veritel sa nemdze dovoldvat zasady
zdkazu zneuzitia préva, aby spotrebitelovi zabranil vo vykone jeho préava na odstipenie od zmluvy
v neskorsej faze, pokial mu veritel predtym neozndmil vSetky informdcie uvedené v ¢ldnku 10
smernice 2008/48.

121. To vsak neznamend, Ze zalobcovia, dokonca ani ti, ktorych zmluva o tvere nebola v Case
uplatnenia prava na odstipenie od zmluvy este uplne splnend, si opravneni pozadovat, aby im
veritel z ddvodu odstipenia od zmluvy bol povinny vratit v plnej vy$ke zaplatené mesac¢né splatky
vratane urokov za prevod vozidla na predajcu. Skuto¢nost, ze uplatnenie prdva spotrebitela na
odstipenie od zmluvy nie je zneuzivajice, nemusi nevyhnutne znamenat, Ze by malo alebo
dokonca mohlo viest k ndsledkom, ktoré uvadzaju zalobcovia.

122. V tejto suvislosti mozno najprv uviest, ze ¢lanok 14 ods. 3 pism. b) smernice 2008/48
vyzaduje, aby ¢lenské Staty stanovili, ze v pripade uplatnenia prava na odstpenie od zmluvy musi
spotrebitel zaplatit veritelovi nielen istinu, ale aj tiroky z nej, vypocitané na zdklade dohodnutej
urokovej sadzby, odo dna, ked si spotrebitel zobral uver (v beznej reci ,Cerpal®),*® az do dna
splatenia istiny.

5 Pozri rozsudok zo 14. decembra 2000, Emsland-Starke (C-110/99, EU:C:2000:695, body 52 a 53).

% Pozri analogicky, pokial ide o prévo na zru$enie, rozsudok z 19. decembra 2019, Rust-Hackner a Gmoser (C-355/18 a C-356/18,
EU:C:2019:1123, bod 101).

%5 Podla mojho nazoru by v8ak zdsada zédkazu zneuzitia prdv mohla byt uplatnend, ak by sa preukézalo, Ze spotrebitel opakovane ¢erpal tver
a potom v dvojtyzdennej lehote od zmluvy odstupil, nez si vzal novy uver atd.

Pouzitie pojmu ,Cerpat” je vysvetlené skutoc¢nostou, Ze moze existovat casové oneskorenie medzi okamihom podpisu uverovej zmluvy
a okamihom, ked je predaj dokonceny, a kedy takto uvolnené prostriedky budd pouzité a nésledne bankou vyplatené.
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123. Je pravda, ze clenské stity mozu stanovit, ze absencia urcitych povinnych informacii
v zmluve o tvere moze viest k strate uroku z dveru ako sucast sankcii, ktoré musia zaviest
v stlade s ¢lankom 23 smernice 2008/48. Z tohto ustanovenia vsak tiez vyplyva, Ze sankcie ulozené
v pripade porusenia prava EU musia byt primerané. Podla judikatdry Stdneho dvora tvrdost
sankcii musi byt primerand zdvaznosti poruseni, ktoré postihuji, a to najmid zabezpecenim
skuto¢ne odradzajiceho ucinku, pricom musia reSpektovat vseobecnt zasadu proporcionality.*

124. V tejto suvislosti treba na jednej strane poznamenat, ze trok z Gveru nie je len odmenou za
obsluhu uveru, ale pripadne aj kompenzdaciou straty penaznej hodnoty. Na druhej strane
neuvedenie ktorejkolvek z informacii uvedenych v ¢lanku 10 smernice 2008/48 vedie
k predlzeniu lehoty na odstupenie od zmluvy. Pokial ide o informécie, ktoré sa netykaji obsahu
zmluvy, ale iba pravneho prostredia zmluvy, ako je to v pripade informdcii tykajucich sa
mechanizmov mimosidneho rieSenia sporov, Gplnd strata tohto uroku sa nejavi byt
ospravedlnend opomenutim uvedenej informdcie v zmluve.*® Takéto opomenutie je ovela menej
zdvazné ako napriklad absencia postdenia bonity ziadatela® alebo neuvedenia RPMN alebo
urcitych informdcii tykajtacich sa uverovych ndkladov pre spotrebitela.® Podla mojho ndzoru
maju clenské $taty v tomto ohlade urcitd volnost a mozu stanovit, Ze neposkytnutie urcitych
informadcii, ktoré nestvisia so zavizkami strdn, bude namiesto toho kompenzované priznanim
nahrady skody.

125. Podobne v pripadoch, ked sadzba uroku z omeskania platnd v ¢ase uzavretia zmluvy, ako je
uvedené v otdzke 1, nebola vyslovne uvedend vo forme konkrétneho ¢isla, pokial sa této
informacia netyka nakladov na samotny tver, ale skor mozného omeskania, by sa mi zdalo viac
v sulade so zdsadou proporcionality, ak by sa takéto opomenutie napravilo tym, Ze by veritel
nemohol pozadovat Grok v pripade oneskorenej platby stanoveny v zmluve (a nie drok z tGveru),
vratane priznanej ndhrady skody.

126. Po druhé, pokial ide o dosledky odstupenia od zmluvy o Gvere na kdpnu zmluvu alebo
zmluvu o poskytnuti sluzby financovanej z tohto uveru, poznamendvam, ze smernica 2008/48
nespresnuje, aké by tieto dosledky mali alebo mohli byt.® Je pravda, Ze v takomto pripade sa
Cerpany tver moze kvalifikovat ako viazany uver, ak s splnené podmienky stanovené v ¢lanku 3
pism. n) smernice 2008/48. Jediné ustanovenie smernice 2008/48, ktoré sa tyka dosledkov
uplatnenia prava na odstupenie od zmluvy v pripade viazaného tveru, a to ¢lanok 15 ods. 1, sa
vsak tyka situdcie, ked spotrebitel uplatni toto pravo v suwvislosti so zmluvou o dodani tovaru
alebo poskytnuti sluzby. Ziadne ustanovenie v3ak neriesi situdciu, ked sa uplatnené pravo na
odstipenie od zmluvy tyka averu.

127. Mozno preto dospiet k zaveru, Ze je na clenskych $tatoch, aby objasnili ac¢inky uplatnenia
prava na odstipenie od zmluvy v sudvislosti so spotrebitelskym tGverom, pokial ide o kdpne
zmluvy financované takymto Gverom. To potvrdzuje aj odoévodnenie 35, v ktorom sa uvadza, ze
»ak spotrebitel odstipi od zmluvy o uvere, na zdklade ktorej dostal tovar..., tito smernica by sa
nemala dotykat Zziadnej upravy otdzok vratenia tovaru ani ziadnych suvisiacich otdzok
v ¢lenskych statoch®.

57 Pozri rozsudok z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842, bod 63).
% Pozri rozsudok z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842, bod 72).
% Pozri rozsudok z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12, EU:C:2014:190, bod 45 a nasl.).
% Pozri rozsudok z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842, bod 70).

¢t Pokial ide o ¢lanok 14 ods. 4 smernice, ten sa vztahuje na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o tvere, a nie na tovar alebo sluzby
financované z uveru. Upozornujem tiez na skuto¢nost, ze smernica 2011/83, ktora obsahuje ustanovenia o vplyve uplatnenia prdva na
odsttipenie od zmluvy na doplnkové zmluvy, sa vztahuje len na zmluvy uzavreté na dialku alebo zmluvy uzavreté mimo prevadzkovych
priestorov, ¢o zrejme nie je pripad zmlav dotknutych vo veci same;j.
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128. Hoci volnd tvaha ¢lenskych $tatov v tomto ohlade nie je neobmedzen4, kedze nesmie narusit
ucinnost prava na odstipenie od zmluvy ustanoveného v smernici 2008/48, ¢lenské staty mozu
napriek tomu upravit dosledky uplatnenia tohto prava na kiipnu zmluvu. Predovsetkym nevidim
doévod, preco by clensky stat nemohol pri uplatneni prava na odstipenie od zmluvy, ktoré viedlo
k zruSeniu predaja, umoznit preddvajucemu zohladnit amortiziciu hodnoty vrateného tovaru
v dosledku jeho pouzivania spotrebitelom.

129. Dokonca sa priklanam k nazoru, ze ¢lenské staty sa za urcitych okolnosti povinné zabezpecit,
aby spotrebitel zaplatil takito ndhradu preddvajucemu, ako to v prislusnych oblastiach stanovuje
clanok 7 smernice 2002/65 a clanok 14 ods. 2 smernice 2011/83.%> Ziakaz bezddvodného
obohatenia je spolocnou zasadou pravnych predpisov clenskych statov, ktort Sidny dvor aspon
implicitne uznal za jednu zo véeobecnych zisad prava Unie.® Podla tejto zidsady ma osoba, ktord
utrpela stratu, ktord zviacSuje majetok inej osoby bez toho, aby toto obohatenie malo pravny
dovod, md vo vSeobecnosti pravo na ndhradu, az do vysky tejto straty, zo strany osoby, ktord sa
obohatila. *

130. Vzhladom na to, Ze prévo na odstipenie od zmluvy, o ktoré ide v prejednavanych veciach, je
zélezitostou prava Unie, Clenské $taty musia pri $pecifikdcii dosledkov vykonu tohto prava
zohladnit zdsadu zdkazu bezdévodného obohatenia zakotventt Sidnym dvorom.

131. V tejto savislosti mozno poznamenat, Ze ak vnutrostitne pravo stanovuje, ze akédkolvek
zmluva o viazanom predaji sa v pripade odstpenia od zmluvy o Gvere povazuje za zrusenu,
potom by predévajici mohol utrpiet $kodu, zatial ¢o hodnota majetku kupujiceho by sa
pravdepodobne zvysila. To je typicky pripad predaja vozidla financovaného uverom, pretoze
hodnota vozidla na trhu s ojazdenymi vozidlami klesa od prvého najazdeného kilometra
v zavislosti od znacky a modelu. Preto by predajca, ktory by musel vziat vozidlo spét, nevyhnutne
utrpel stratu. Pokial ide o kupujiceho, hodnota jeho majetku sa nevyhnutne zvysi, pretoze nebude
musiet zndasat toto znehodnotenie.

132. Je pravda, Ze zdsadu zdkazu bezddvodného obohatenia nemozno uplatnit v pripade
zavinenia, a preto by sa neuplatnila, ak by predavajici skutocne porusil ustanovenia smernice
2008/48. Na to, aby sa predajca tovaru mohol povazovat za spolupdchatela porusenia ¢lanku 10
ods. 2 smernice 2008/48 z dovodu nedostatocnych informécii uvedenych v podpisanej zmluve
o Gvere, je vsak potrebné, aby sa predajca podielal na uzavreti alebo priprave zmluvy o uvere, ¢o

Pravo predavajiceho na takito kompenzaciu nebolo stanovené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES z 20. maja 1997
o ochrane spotrebitela vzhladom na zmluvy na dialku (U. v. ES L 144, s. 19; Mim. vyd. 05/002, s. 23), ktord upravovala zmluvy uzavreté
na dialku pred smernicou 2011/83. Smernica 2011/83 bola prijatd, ako sa uvddza v od6vodneni 47, pretoze ,niektori spotrebitelia
uplatiuji prévo na odstipenie od zmluvy po tom, ¢o pouzivali tovar vo vdcSej miere, nez akd je potrebnd na zistenie povahy,
charakteristik a funké¢nosti tovaru. V takom pripade by spotrebitel nemal stratit prdvo na odstipenie od zmluvy, ale mal by byt
zodpovedny za akékolvek zniZenie hodnoty tovaru. Na tGcely zistenia povahy, charakteristik a funkénosti tovaru by mal spotrebitel
s tovarom manipulovat a skontrolovat ho len takym sp6sobom, akym by mu to bolo umoznené v obchode. Napriklad spotrebitel by mal
oblecenie len vyskdsat, ale nemal by ho nosit. Spotrebitel by mal preto pocas lehoty na odstipenie od zmluvy s tovarom manipulovat
a skontrolovat ho s nalezitou starostlivostou. Povinnosti spotrebitela v pripade odsttiipenia od zmluvy by nemali spotrebitela odradit od
toho, aby uplatnil pravo na odstupenie od zmluvy*.

%V tomto zmysle pozri napriklad rozsudok zo 16. decembra 2008, Masdar (Spojené krilovstvo)/Komisia (C-47/07 P, EU:C:2008:726,
bod 47).

# 'V tomto zmysle pozri rozsudok z 9. jula 2020, Ceskd republika/Komisia (C-575/18 P, EU:C:2020:530, bod 82).
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je len jedna zo situdcii, na ktoré sa vztahuje pojem ,viazany tver” v zmysle ¢lanku 3 pism. n)
smernice 2008/48.% V akejkolvek inej situdcii by mal mat preddvajuci moznost uplatnit zdsadu
bezdévodného obohatenia.

133. Domnievam sa preto, ze ak spotrebitel uplatni pravo na odstipenie od zmluvy, ¢lenské staty
mozu asponl dobrovolne stanovit, ze predavajuci moze od vratenej sumy odpocitat prispevok na
amortizdciu. Uzndvam, Ze toto rieSenie moze spotrebitelov odradit od uplatnenia prdva na
odstupenie od zmluvy, ale povazujem to za prirodzeny dosledok skuto¢nosti, ze urcité obdobie
uzivali predmetné vyrobky alebo sluzby.® Preto, aj ked sa uplatnenie priva na odstipenie od
zmluvy niektorymi zalobcami nezdd byt zneuzitim, od preddvajuceho mozno pozadovat, aby
kupujicim uhradil plnd hodnotu vozidiel len vtedy, ak vnuatrostatne pravo vyslovne stanovuje
takéto rieSenie ako sankciu za porusenie urcitych povinnosti preddvajiceho, napriklad povinnosti
ponukat kupujticim len sluzby tverovych spolo¢nosti, ktorych zmluvy sa v silade s ustanoveniami
smernice 2008/48. O rozhodnom prave rozhoduju vnutrostatne sudy.

134. Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na piatu otdzku vo
veci C-155/20 a 6smu otézku vo veci C-187/20 tak, Ze veritel sa neméze dovolavat zésady Unie
o zékaze zneuzitia prava, aby zabranil spotrebitelovi uplatnit prdvo na odstipenie od zmluvy
stanovené v ¢lanku 14 ods. 1 prvej vete smernice 2008/48 len z dévodu, Ze od uzavretia zmluvy
uplynula vyznamnejsia doba. Z dovodov, ktoré som uviedol vyssie, to vSak neznamend, ze ¢lenské
$taty nie st opravnené, ba dokonca povinné, prijat v ramci svojich pravnych systémov primerané
opatrenia na zabezpecenie toho, aby poskytovatelia Gverov neutrpeli finan¢né straty v dosledku
uplatnenia prdva spotrebitela na odsttiipenie od zmluvy.

V. Navrh

135. Domnievam sa preto, Ze Sudny dvor by mal na prejudicidlne otazky Landgericht Ravensburg
(Krajinsky sid Ravensburg, Nemecko) odpovedat takto:

1. Clanok 10 ods. 2 pism. I) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48 z 23. aprila 2008
o zmluvich o spotrebitelskom Gvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS sa md vykladat
v tom zmysle, Zze v zmluve o tivere musi byt uvedend, po prvé percentudlna hodnota turokovej
sadzby pre pripad oneskorenych platieb platna v ¢ase uzavretia zmluvy o tvere a po druhé, ak
je tato sadzba variabilng, vzorec, ktory sa pouZije na vypocet sadzby uplatnitelnej v uvedenom
Case, a ak sa ako variabilnd pouzije referen¢né sadzba alebo referencna hodnota, ditum jej
uverejnenia, miesto jej uverejnenia a kto ju uverejnil.

2. Clanok 10 ods. 2 pism. t) smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, ze v zmluve o Gvere
musia byt uvedené vsetky dostupné mimosudne mechanizmy vybavovania staznosti a zaistenia
ndpravy, ktoré maju spotrebitelia k dispozicii, a pripadne aj ndklady na kazdy z tychto
mechanizmov, ¢i sa ma staznost alebo odvolanie podat v listinnej alebo elektronickej podobe,

% Hoci Sudny dvor uz rozhodol, Ze sloboda usadit sa mo6ze byt predmetom $irokej $kaly zdsahov zo strany orgédnov verejnej moci, ktoré
moéZu vo véeobecnom zdujme obmedzit vykon hospoddrskej ¢innosti [pozri napriklad rozsudok z 30. juna 2016, Lidl (C-134/15,
EU:C:2016:498, bod 34)], osoba by mala byt v zdsade zodpovedna za konanie inej osoby len vtedy, ak bola zodpovedna za kontrolu alebo
organizdciu ¢innosti tejto osoby.

% Treba tiez pripomentt, ze pokial ide o informdacie uvedené v ¢ldanku 10 smernice 2008/48, ktoré su rozhodujtce pre stihlas, spotrebitel
mé nadalej prdvo poziadat o uplatnenie prdva na odstipenie od zmluvy o Gvere na zdklade vnutro$titneho prava, ako sa zdoraznuje
v ¢ldnku 10 ods. 1 a v odoévodneni 30 uvedenej smernice.
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postova alebo elektronickd adresu, na ktord sa ma takato staznost alebo odvolanie zaslat,
a formalne podmienky, ktoré sa majui dodrzat, ak by ich nedodrzanie mohlo viest k strate
moznosti spotrebitela uplatnit svoje prava.

. Clanok 14 ods. 1 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze veritel nesmie branit

spotrebitelovi vo vykone jeho prava na odstipenie od zmluvy, kym mu v zmluve o Gvere
nebudu poskytnuté vsetky informacie uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice. Toto pravo
vSak nemozno uplatnit po uplnom splneni zavizkov vyplyvajtcich z predmetnej zmluvy.

Veritel sa nemoze dovolavat zasady Unie o zdkaze zneuzitia prédva, aby zabranil spotrebitelovi
uplatnit prdvo na odstipenie od zmluvy stanovené v clanku 14 ods. 1 prvej vete smernice
2008/48 len z dovodu, ze od uzavretia zmluvy uplynula vyznamnd doba. To vSak neznamens,
ze Clenské Staty nie si opravnené, ba dokonca povinné prijat v ramci svojich pravnych
systémov primerané opatrenia na zabezpeclenie toho, aby poskytovatelia Gverov neutrpeli
finan¢né straty v dosledku uplatnenia prava spotrebitela na odstdpenie od zmluvy.
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