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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
LAILA MEDINA
prednesené 13. janudra 2022

Vec C-141/20

Finanzamt Kiel
proti
Norddeutsche Gesellschaft fiir Diakonie mbH

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sid,
Nemecko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — DPH - Skupiny na ticely DPH — Oznacenie ¢lena
skupiny na ucely DPH ako zdanitelnej osoby — Hospoddrske ¢innosti vykonavané nezdvisle —
Rozsudok Larentia + Minerva (C-108/14 a C-109/14)“

1. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesfinanzhof (Spolkovy
finan¢ny sud), sa tyka vykladu ¢lanku 4 ods. 1 a 4 a ¢lanku 21 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 21 ods. 3
Siestej smernice Rady 77/388/EHS> Tento navrh bol predlozeny v suvislosti s konanim medzi
Norddeutsche Gesellschaft fiir Diakonie mbH (dalej len ,NGD*) a Finanzamt Kiel (Danovy drad
Kiel, Nemecko, dalej len ,Finanzamt“) vo veci urcenia skupiny na ucely dane z pridanej hodnoty
(DPH) ako zdanitelnej osoby.

2. Skupiny na ucely DPH st pravnou fikciou na uc¢ely DPH podla $iestej smernice a umoziuju, aby
sa s tymito skupinami zaobchddzalo rovnako ako s jednou samostatnou zdanitelnou osobou
registrovanou pre DPH. Ich cielom je zjednodusit dodrziavanie predpisov v oblasti DPH
(t. j. vyrazne ulahcit vykazovanie DPH skupinami spolo¢nosti, ktoré tak mézu podévat jedno
konsolidované danové priznanie k DPH zahrnajice Cinnosti vsetkych ¢lenov skupiny) a bojovat
proti zneuZivaniu dafiového systému. Dalej plati, Ze DPH sa na tovary a sluzby dod4dvané medzi
¢lenmi skupiny neudctuje.

3. Nemecky rezim skupin na ucely DPH sa vSak v akademickej literatire oznacuje ako rezim
podobny rozpravkam bratov Grimmovcov: ,[tento rezim] pripomina otravené jablko, ktoré dala
z14 kralovnd laskavej Snehulienke. Aj ked bola skupina na ucely DPH vytvorend ako ulahcujice
opatrenie, stala sa Gstrednym bodom kontrol uskuto¢novanych nemeckymi danovymi organmi...

Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 Sjesta smernica Rady zo 17. maja 1977 o zostiladeni pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajicich sa dani z obratu — spolo¢ny systém

dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (0. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenen4 a doplnena
smernicou Rady 2000/65/ES zo 17. oktébra 2000 (U. v. EU L 269, 2000, s. 44; Mim. vyd. 09/001, s. 338) (dalej len ,S$iesta smernica®).
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¢o bolo pric¢inou konania mnohych sidnych sporov... a viedlo ku vzniku byrokratickej dzungle,
v ktorej st danovnici Casto strateni, ked uvazuju nad tym, ¢i nimi zamysland skupina na ucely
DPH ma $ancu obstat pri kontrole”?.

4. Tieto ndvrhy by sa mali posudzovat spolo¢ne s mojimi dal$imi ndvrhmi, ktoré predkladdm
v paralelnej veci C-269/20, Finanzamt T, a to najmé z toho dovodu, ze rozsah prvej otazky
polozenej XI. sendtom Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny stid) v prejedndvanej veci sa zhoduje
s prvou otazkou polozenou V. sendatom uvedeného stdu vo veci C-269/20.

I. Pravny ramec

A. Pravo Unie

5. Siesta smernica bola od 1. januira 2007 nahradend smernicou Rady 2006/112/ES*. Siesta
smernica sa ale nadalej uplatiiuje ratione temporis na konanie vo veci samej.

6. Clanok 4 siestej smernice s nazvom ,Osoby podliehajtice dani“ stanovoval:

»,1. Pojem ,osoba podliehajica dani‘ predstavuje osobu, ktord nezavisle na lubovolnom mieste
vykondva hospodarsku ¢innost blizsie ur¢ent v odseku 2, odhliadajic od tcelu a vysledkov tejto
¢innosti.

4. Pouzitie vyrazu ,nezavisle’ v odseku 1 vylucuje z danovej povinnosti zamestnané a iné osoby, ak
su voci zamestnavatelovi viazané pracovnou zmluvou alebo inym pravnym zvizkom vytvarajucim
vztah zamestndvatela a zamestnanca z pohladu pracovnych podmienok, odmenovania a zavizkov
zamestndvatela.

Na zéklade konzulticii uvedenych v ¢lanku 29 moze kazdy ¢lensky $tat povazovat za samostatnii
osobu podliehajucu dani osoby sidliace na tizemi Statu, ktoré st pravne nezavislé, ale sacasne
vzajomne Uzko viazané finan¢nymi, hospodarskymi a organiza¢nymi prepojeniami.

7. Clanok 21 Siestej smernice s ndzvom ,,Osoby zodpovedné za platbu dane” stanovoval najma:

»1. Podla vnutorného systému, nasledujice/tieto osoby zodpovedaju za platbu dane z pridanej
hodnoty: a) zdafiovand osoba, ktord vykondva zdanitelné dodavky tovarov alebo poskytovanie
sluzieb okrem pripadov podla pismen b) a c).

3. V situdcidch uvedenych v odsekoch 1 a 2 ¢lenské staty mozu urcit, aby niekto iny ako osoba
zodpovedna za platbu dane bude spolocne a solidarne zodpovedny za platbu dane.

3 MULLER-LEE, J., IMHOF, P.: VAT group requirements: a German fairy tale. In: International Tax Review. 2014, s. 48. Pokial ide
o skupiny na ucely DPH vo vSeobecnosti, pozri tuto publikdciu: PFEIFFER, S.: VAT Grouping from a European Perspective. In: IBFD
Doctoral Series. 2015, zv. 34.

4 Smernica z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).

2 ECLI:EU:C:2022:11



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — L. MEDINA — VEC C-141/20
NORDDEUTSCHE GGESELLSCHAFT FUR DIAKONIE

B. Vnutrostatne pravo

8. Ustanovenie § 2 Umsatzsteuergesetz (zdkona o dani z pridanej hodnoty; dalej len ,UStG*)
s nazvom ,Podnikatelia, podniky“ stanovuje:

»(1) Podnikatel je kazd4 osoba, ktord nezdvisle vykondva obchodnt alebo profesiondlnu ¢innost.
Podnik zahrfna celd obchodnt alebo profesiondlnu ¢innost podnikatela. Obchodnou alebo
profesiondlnou ¢innostou sa rozumie akakolvek ststavnd ¢innost vykondvand na acel dosiahnutia
prijmu, a to aj v pripade, ak sa vykonava bez imyslu dosiahnutia zisku alebo v pripade, ak skupina
0s0b vykondva ¢innost iba vo vztahu k svojim ¢lenom.

(2) Obchodna alebo profesionalna ¢innost sa nevykonéva nezavisle,

2. ak je pravnickd osoba vzhladom na vsetky skuto¢né okolnosti finan¢ne, ekonomicky
a organiza¢ne zaclenend do podniku ovlddajicej spolo¢nosti (skupiny na danové ucely,
Organschaft). U¢inky danovej skupiny st obmedzené na interné plnenia medzi zlozkami
podniku nachddzajicimi sa v [Nemecku]. Tieto zlozky sa maji povazovat za jeden podnik. Ak
sa riadiace funkcie ovladajticej spoloc¢nosti nachddzaju v zahranici, za podnikatela sa povazuje
hospodarsky najddlezitejsia zlozka spolo¢nosti v [Nemecku].

“«

II. Skutkové okolnosti sporu v konani vo veci samej a prejudicialne otazky

9. Medzi u¢astnikmi konania je sporné, ¢i v roku 2005 (dalej len ,,sporny rok“) existovalo medzi
spolo¢nostou ,A“ ako ovlddajicou spolo¢nostou a spolo¢nostou NGD, navrhovatelom v konani
vo veci samej, ako ovladanou spoloc¢nostou, skupinové usporiadanie na ticely DPH.

10. NGD je Gesellschaft mit beschriankter Haftung (spoloc¢nost s ru¢cenim obmedzenym), ktora sa
riadi nemeckym pravom a bola zalozena notarskou zdpisnicou z 29. augusta 2005. Jej spolo¢nikmi
st A (51%) a C eV (49 %). A je verejnopravny subjekt. C eV je registrované zdruzZenie. Jedinym
konatelom spolo¢nosti NGD bol v spornom roku E, ktory bol ziroven jedinym konatelom
subjektu A a vykonnym clenom predstavenstva zdruzenia C eV.

11. Pred zalozenim spoloc¢nosti NGD boli Finanzamt predlozené dve verzie jej stanov, aby tento
mohol zaujat stanovisko k existencii rezimu skupinového usporiadania na danové ucely medzi
verejnopravnym subjektom A a zdruzenim C eV. Finanzamt informoval NGD, Ze iba druha
verzia tychto stanov splnala platné podmienky tykajtice sa finan¢ného zaclenenia. NGD vsak bola
zaloZend na zdklade prvej verzie stanov. Az v roku 2010 sa druha verzia stanov spisala vo forme
notarskej zapisnice, ktord bola vlozena do obchodného registra.

12. V priebehu externej kontroly u spolo¢nosti NGD dospel auditor k zaveru, ze medzi

spolo¢nostou NGD a subjektom A v spornom roku neexistovalo skupinové usporiadanie na tcely
DPH, kedZe NGD nebola finan¢ne zaclenend do subjektu A. Subjekt A sice mal vi¢sinovy podiel
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vo velkosti 51 % na zdkladnom imani spolo¢nosti NGD, ale vzhladom na ustanovenia stanov
nedisponoval vacsinou hlasovacich prav, a preto nemal moznost presadzovat v spolo¢nosti NGD
svoje rozhodnutia.

13. Dna 30. decembra 2013 podala NGD danové priznanie k DPH za rok 2005. V tomto priznani
si vyhradila stanovisko k vysledku pripadnej naslednej kontroly zameranej na otazku, ¢i so
subjektom A tvori jeden subjekt na danové ucely.

14. Rozhodnutim z 30. mdaja 2014 sa Finanzamt stotoznil so stanoviskom externého auditora
a v nadvéznosti na toto rozhodnutie zrusil vyhradu tykajicu sa naslednej kontroly.

15. Namietku, ktord podala NDG proti tomuto rozhodnutiu, Finanzamt 3. februara 2017
zamietol ako neopodstatnend z dovodu, Ze medzi spolo¢nostou NGD a subjektom A neexistoval
rezim skupinového usporiadania na danové tcely z dévodu neexistencie financ¢ného zaclenenia.

16. Proti tomuto rozhodnutiu véak NDG podala zalobu, ktorej vyhovel Schleswig-Holsteinisches
Finanzgericht (Finan¢ny sid spolkovej krajiny Slezvicko-Holstajnsko, Nemecko) rozsudkom zo
6. februdra 2018, ktorym stanovil sumu DPH pozadovand od tejto spoloc¢nosti na 0 eur. Podla
uvedeného stdu podmienku tykajucu sa finan¢ného zaclenenia do ovlddajuceho subjektu
A splnala aj prva verzia stanov spolo¢nosti NGD, ktoré boli platné pocas predmetného
zdanovacieho obdobia. Finanzamt teda nespravne rozhodol, zZe v danom pripade neexistuje rezim
skupinového usporiadania na danové ucely. V tejto suvislosti uvedeny sud poukazal na body 44
a 45 rozsudku zo 16. jula 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrts (C-108/14 a C-109/14,
EU:C:2015:496, dalej len ,rozsudok Larentia + Minerva®). V désledku tejto skuto¢nosti uvedeny
sud rozhodol, Ze poziadavka Finanzamt — aby mal ovladajuici subjekt nielen viac¢sinovy podiel, ale
tiez aj vacsinu hlasovacich prav v spoloc¢nosti NGD — prekracuje ramec toho, ¢o je nevyhnutné
na dosiahnutie cielov spocivajucich v predchadzani zneuzivajicich praktik alebo zneuzivajacich
spravani alebo v boji proti danovym podvodom a tnikom.

17. Finanzamt podal proti tomuto rozsudku opravny prostriedok ,Revision“ na Bundesfinanzhof
(Spolkovy financ¢ny sud, t. j. vnatrostitny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho
konania).

18. Jedendsty sendt Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny stid) na Gvod konstatoval, Ze ak by sa
spor vo veci samej mal posudzovat vylu¢ne z hladiska uplatnitelného vnuatrostatneho prava, bol
by podany opravny prostriedok dévodny. Dévodom je skutoc¢nost, ze klasifikacia skupiny ako
skupiny na danové Gcely zavisi od splnenia podmienky tykajtcej sa finan¢ného zaclenenia, ktora
vyzaduje, aby mal ovladdajaci subjekt vac¢sinu hlasovacich prav. Po vydani rozsudku
Larentia + Minerva nedos$lo k ziadnej zmene pravnej dpravy. Podla nemeckého prava sa aj
nadalej vyZaduje existencia vztahu ovlddania a podriadenosti medzi ovlddajicou a ovlddanou
spolo¢nostou, a to bez ohladu na spresnenie, ktoré v tejto suvislosti poskytol Sudny dvor
v uvedenom rozsudku.

19. Vzhladom na tieto skutocnosti si vnutrostatny sud kladie otdzku, a to po prvé, ¢i je nemecky

rezim skupinového usporiadania na danové ucely (Organschaft) zlucitelny s pravom Unie,
a najmd, ¢i moze byt podmienka financného zaclenenia, ako ju vyzaduje § 2 ods. 2 bod 2 prva veta
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UStG, ako taka stale este zachovana.® Po druhé sa vnutrostatny sud pyta, ¢i je mozné nemecky
rezim skupinového usporiadania na danové ucely odovodnit vykladom c¢lanku 4 ods. 1 Siestej
smernice v spojeni s jej clankom 4 ods. 4 prvym pododsekom.®

20. Za tychto podmienok XI. senat Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sid) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Maju sa ¢ldanok 4 ods. 4 druhy pododsek v spojeni s ¢lankom 21 ods. 1 pism. a) a ¢lankom 21
ods. 3 [Siestej smernice] vykladat v tom zmysle, ze dovoluji ¢lenskému $titu urcit za
zdanitelni osobu namiesto skupiny na ucely DPH (Organkreis, skupina subjektov) ¢lena
skupiny na ucely DPH (Organtréger, ovladajaci subjekt)?

2. V pripade, Ze odpoved na prva otdzku je zdpornd, mozno sa v tejto suvislosti odvolavat na
¢lanok 4 ods. 4 druhy pododsek v spojeni s ¢lankom 21 ods. 1 pism. a) a ¢lankom 21 ods. 3
[Siestej smernice]?

3. M4 sa pri skimani, ktoré sa ma vykonat podla [rozsudku vo veci Larentia + Minerva, body 44
a 45], ¢i poziadavka tykajuca sa finan¢ného zaclenenia obsiahnutd v § 2 ods. 2 bode 2 prvej vete
[UStG] predstavuje pripustné opatrenie, ktoré je nevyhnutné a primerané na dosiahnutie
cielov, ktorymi je predchadzat zneuzivajicemu konaniu alebo spravaniu a bojovat proti
danovym podvodom a tnikom, pouzit prisne alebo miernejsie kritérium?

4. Maju sa ¢lanok 4 ods. 1 a ¢lanok 4 ods. 4 prvy pododsek [Siestej smernice] vykladat v tom
zmysle, Ze dovoluji ¢lenskému $titu, aby vSeobecne stanovil, ze osoba nie je nezavisla
v zmysle c¢lanku 4 ods. 1 [tejto smernice], ak je financne, hospodarsky a organizacne
zaClenend do podniku iného subjektu (Organtrdger, ovladajuci subjekt) takym spdsobom, ze
ovlddajici subjekt moze presadit svoju volu v rdmci tejto osoby, a tym zabrénit tomu, aby sa
v ramci nej dospelo k odliSnym rozhodnutiam?“

III. Analyza

21. V stlade so ziadostou Sidneho dvora sa zameriam len na prvu a $tvrtd prejudicidlnu otazku.

A. Strucné zhrnutie argumentov ucastnikov konania

22. Pisomné pripomienky predlozili NGD, nemecka a talianska vlada a Eurépska komisia.

1. Prva prejudicidlna otdzka

23. NGD sa domnieva, Ze vnutrostitny sdd spravne poukdzal na skutoc¢nost, ze posudenie
v bodoch 45 a 46 rozsudku Larentia + Minerva, na ucel urcenia, ¢i je poziadavka tykajiaca sa
finan¢ného zaclenenia stanovend nemeckym pravom nevyhnutnd a primerand na dosiahnutie
ciefov spocivajucich v predchidzani zneuzivajicemu konaniu alebo v boji proti danovym
podvodom a tnikom, je relevantné iba vtedy, ked § 2 ods. 2 bod 2 prvd veta UStG nie je v rozpore

Tieto otdzky st predmetom prvych troch prejudicidlnych otédzok.
¢ T4to otdzka bola polozend v ramci $tvrtej prejudicidlnej otazky.
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s pravom Unie (ked toto ustanovenie urcuje zdanitelnt osobu odchylne od prava Unie). Ak by sa
mal prijat takyto pristup, opravny prostriedok, ktory podal Finanzamt, by bol zamietnuty ab initio
z dovodu nezlucitelnosti tohto ustanovenia s pradvom Unie.

24. Nemecka vlada spochybnuje pripustnost prvej otazky. Tvrdi, ze tito otazka nie je relevantna
pre vysledok sporu v konani vo veci samej, ktory sa v podstate tyka toho, ¢i existuje alebo
neexistuje dostato¢né finan¢né zaclenenie medzi spolo¢nostou NGD a ovladajicim subjektom A.

25. Subsididrne nemecka vlada predkladd pripomienky k otazke tykajucej sa sdladu
vnttrostatneho rezimu skupinového usporiadania na danové tcely (Organschaft) s pravom Unie,
ako aj k otazke tykajicej sa zakonnosti tohto rezimu, ktory urcuje jedného konkrétneho clena
skupiny na ucely DPH ako jednu zdanitelnt osobu zastupujucu tuto skupinu.

26. Pokial ide o prvid otdzku uvedenu v predchddzajicom bode, nemecky rezim jednej zdanitelnej
osoby, ako je uvedeny v § 2 ods. 2 bode 2 prvej vete UStG, zodpovedd v kazdom ohlade rezimu
uvedenému v ¢lanku 4 ods. 4 druhom pododseku Siestej smernice v spojeni s ¢lankom 21 ods. 1
pism. a) a ¢ldnku 21 ods. 3 tejto smernice, podla ktorého sa vsetci ¢lenovia skupiny na tcely DPH
musia povazovat za jednu zdanitelntt osobu a musia podavat spolo¢né darnové priznanie k DPH.
Skutoc¢nost, ze podla vnuatrostatneho prava neplni tieto Glohy samotné skupina na danové acely
(skupina na ti¢ely DPH), ale jej ovlddajica spolo¢nost, nemd vplyv na dodrziavanie prava Unie.

27. Pokial ide o druhu otdzku v bode 25 vys$sie, nemeckd vldda poukazuje na to, ze zavedenie
rezimu zdanenia skupiny na acely DPH je pre clenské $téty dobrovolné a Ze podrobné pravidld
upravujuce fungovanie takéhoto systému st ponechané na ich uvéazenie.

28. Toto stanovisko potvrdzuje aj histéria tvorby Siestej smernice. Okrem toho urcenie
ovlddajicej spoloc¢nosti ako jedinej zdanitelnej osoby je vhodné vzhladom na to, Ze ako
hierarchicky nadriadeny subjekt je jedinym subjektom schopnym zabezpecit ucinné plnenie
danovych povinnosti za celd skupinu. V kazdom pripade neexistuje rozdiel v danovom zatazeni,
ak je za jedind zdanitelnti osobu urcend skupina na ucely DPH, alebo spolo¢nost, ktord ju ovlada.

29. Talianska vlada v podstate tvrdi, ze clanok 4 ods. 4 druhy pododsek $iestej smernice sa ma
vykladat v tom zmysle, ze umoziuje ¢lenskym $tdtom povazovat za jednu zdanitelnit osobu
spolo¢nost posudzovand nezavisle, aj ked je z finan¢ného, hospodarskeho a organiza¢ného
hladiska uzko prepojend s inymi spolo¢nostami, ak je to odévodnené hladiskami stvisiacimi
s cielom zabrénit danovym podvodom, danovym tnikom a vyhybaniu sa daniovym povinnostiam.

30. Komisia sa v podstate domnieva, ze aj ked spolo¢nost ovladajica skupinu na ac¢ely DPH méze
byt zdanitelnou osobou a jedinym zastupcom tejto skupiny, poziadavka nemeckého prava, aby
tato ovladdajuca spolo¢nost mala vdcsinu hlasovacich prav v tejto skupine, je v rozpore
s ¢clankom 4 ods. 4 druhym pododsekom Siestej smernice.

2. Stvrtd prejudicidlna otdzka

31. NGD sa domnieva, Ze na $tvrtd otdzku je potrebné odpovedat zdporne, t. j. Ze Siesta smernica
neumoznuje clenskému $tatu urcit prostrednictvom kategorizacie, Ze urcité jednotky nie su
nezavislé, ak st finan¢ne, hospodarsky a organizacne zaclenené do spoloc¢nosti ovladajtcej
skupinu na tcely DPH.
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32. Nemeckd vlada predovsetkym tvrdi, Ze $tvrtd polozend otdzka je tiez nepripustnd, pretoze
neumoznuje vyvodit zavery o tom, ¢i je splnend poziadavka finan¢ného zaclenenia v situdcii, ked
ovlddajica spolocnost, aj ked ma vicsinovy podiel, nedisponuje véicsinou hlasovacich prav, ako je
to v prejedndvanej veci, a preto tato otdzka nie je rozhodujtica na vyriesenie sporu v konani vo veci
samej.

33. Uvedend vlada sa subsididrne domnieva, ze ak by Sidny dvor rozhodol, Ze tato otazka je
pripustnd, mala by na nu odpovedat kladne. Je to z dovodu, zZe ¢lanok 4 ods. 1 a ¢lanok 4 ods. 4
prvy pododsek Siestej smernice umoznuji clenskému statu urcit na zaklade kategorizdacie, zZe
subjekt nie je nezdvisly podla ¢lanku 4 ods. 1 tejto smernice, ak je tento subjekt finané¢ne,
hospodarsky a organizacne zacleneny do inej spoloc¢nosti (ovladajicej spoloc¢nosti) takym
sposobom, Ze tato spoloc¢nost je schopnd presadzovat svoju volu v uvedenom subjekte a branit mu
v tom, aby konal odlisSnym spésobom. Nemecka vlada v tejto suvislosti dodava, ze ¢lenské staty
maju pri transpozicii tohto ustanovenia urcity priestor na volnu Gvahu, pokial ide o urcovanie
miery nezavislosti, ktortt mé subjekt pri vykonavani hospodarskej ¢innosti.

34. Talianska vlada v podstate tvrdi, ze Stvrta prejudicialna otazka je nepripustnd, pretoze nema
ziadnu suvislost so skutkovym stavom konania vo veci samej. Ak by sa vsak tdto otdzka
povazovala za pripustnd, malo by sa na nu odpovedat tak, ze clanok 4 ods. 1 Siestej smernice nie
je mozné povazovat za ustanovenie, ktoré by mohlo zabranit tomu, aby bol subjekt, ktory
z pravneho hladiska vykondva hospodérsku ¢innost nezdvislym spdsobom, povazovany za
zdanitelni osobu, aj ked by bol finan¢ne, hospodarsky a organizacne uzko prepojeny s inym
subjektom tak, Ze by vo vztahu k tomuto subjektu doslo ku vzniku zavislosti alebo hospodarskeho
zaclenenia.

35. Komisia sa vyjadrila ku vSetkym polozenym otdzkam spoloc¢ne a nepredlozila k tejto otazke
samostatné pripomienky.

B. Posudenie

1. Pripustnost

36. Nemecka vlada spochybnuje pripustnost prvej a stvrtej prejudicidlnej otazky (pozri body 24
a 32 vyssie), zatial ¢o talianska vlada tvrdi, Ze $tvrtd otdzka je nepripustnd.

37. Domnievam sa, Ze tieto argumenty je potrebné zamietnut. Po prvé odpovede na prejudicialne
otazky su zjavne nevyhnutné na tcely vydania rozhodnutia v konani vo veci samej. Po druhé
skutocnost, ze dva senaty Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny std; XI. sendt v prejedndvanej veci
a V. senat vo veci C-269/20) predlozili diametralne odlisné vyklady prislusnych ustanoveni Siestej
smernice,” sved¢i o skuto¢nej potrebe, aby Stidny dvor poskytol usmernenia k vykladu tychto
ustanoveni. To sa prejavuje aj v znacnej rozdielnosti vnutrostitnej judikatiry tychto dvoch
senatov vyssej sidnej instancie (najmi pokial ide o spdsob, akym by mal byt ¢ldnok 4 ods. 4
druhy pododsek Siestej smernice implementovany do vnuitrostitneho prava). Tato skutocnost je
zddraznend aj v akademickej literattre, ktord Bundesfinanzhof citoval (Spolkovy finan¢ny sud)
v tychto dvoch névrhoch na zacatie prejudicidlneho konania.

7 Pozri najméd GERAATS, M.: Personengesellschaft als umsatzsteuerrechtliche Organgesellschaft — zugleich Anmerkung zu EuGH, Urteil

vom 15.04.2021 — C-868/19. In: Steueranwaltsmagazin. 2021, ¢. 3, s. 87.
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2. Podstata veci

38. Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 4 ods. 4 druhy
pododsek siestej smernice v spojeni s ¢lankom 21 ods. 1 pism. a) a ¢lankom 21 ods. 3 tejto
smernice vykladat v tom zmysle, ze brdni tomu, aby ¢lensky $tat urcil za zdanitelnd osobu na
ucely DPH namiesto samotnej skupiny na tcely DPH (Organkreis) Clena tejto skupiny, najma
spolo¢nost ovladajicu tato skupinu (Organtréger).

39. Svojou Stvrtou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 4 ods. 1 Siestej
smernice v spojeni s ¢lankom 4 ods. 4 prvym pododsekom tejto smernice vykladat v tom zmysle,
ze dovoluju clenskému $tatu urcit prostrednictvom kategorizécie, ze urcité subjekty nie su
nezavislé, ak su tieto subjekty financne, ekonomicky a organizacne zaclenené do spoloc¢nosti
ovladajacej skupinu na acely DPH.

40. Je vhodné posudit tieto otazky spolo¢ne a sporné body, z ktorych tieto dve otazky vychadzajq,
budem analyzovat v troch krokoch. V prvom kroku zohladnim podmienky stanovené pravom
Unie na vytvorenie skupiny na t¢ely DPH. V druhom kroku sa budem zaoberat pravidlami
tykajacimi sa postavenia skupiny na tcely DPH a jej ¢lenov po vzniku a zacati fungovania tejto
skupiny vratane vztahov tejto skupiny s danovymi orgdnmi a urcenia Clena skupiny, ktory je
dlznikom na DPH za tato skupinu. V zaverecnom tretom kroku preskimam, ¢i sa nemecka vlada
méze odchylit od pravidiel prava Unie tykajucich sa skupin na a¢ely DPH, aby aj nadalej mohla
zachovat svoj vlastny rezim skupiny na tcely DPH.

a) Uvodné pozndmky

41. V sulade s jednoznaé¢nymi zdvermi vnutrostitneho sidu uvedenymi v ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania je argumentdcia pouzitd na odoévodnenie existencie skupiny na danové
ucely v Nemecku pojmovo a historicky, ako aj z hladiska vseobecnej systematiky nemeckej pravne;j
upravy, spojend s charakteristikou nezavislosti pri vykone hospodarskej ¢innosti.

42. Uz niekolko rokov existuji zna¢né pochybnosti o stlade prislusnych ustanoveni UStG so
Siestou smernicou, ktoré su vyjadrené v judikature® nemeckych sudov, ako aj v akademickej
literattre.® Ako vyplyva z tychto navrhov, uvedené pochybnosti st opodstatnené.

43. Cast judikattiry Stidneho dvora, ktora je relevantna pre prejednavand vec, sa tyka ¢lanku 11
smernice 2006/112, kedZze znenie ¢ldnku 4 ods. 4 druhého pododseku $iestej smernice sa zhoduje
s uvedenym ustanovenim.

44. Na Gvod je potrebné pripomendt, ze pri urceni dosahu ustanovenia prava Unie je potrebné
sucasne zohladnit jeho znenie, kontext a jeho ciele.

8 Pozri GERAATS, M, c. d.,, s. 87. To sa do urcitej miery odrdza aj v ndvrhoch na zacatie prejudicidlneho konania, z ktorych vychidza
rozsudok Larentia + Minerva, ako aj rozsudok z 15. aprila 2021, M-GmbH (C-868/19, EU:C:2021:285; dalej len ,rozsudok M-GmbH*).

Vniutrostitny sud cituje BIRKENFELD: Umsatzsteuer-Rundschau. 2014, s. 120 a 126. Mozem tiez citovat STADIE
In: RAU/DURRWACHTER (eds.): Umsatzsteuergesetz, § 2. jul 2011, body 915 a 993; REISS In: REISS/KRAEUSEL/LANGER: UStG, § 2
UStG. Body 98.6 a 98.17; KLENK In: SOLCH/RINGLEB: UStG, § 2 UStG. Bod 89; KORN In: BUNJES: UStG, § 2 UStG. 2013, bod 110;
SCHARPENBERG In: HARTMANN/METZENMACHER: UstG, S 2 UStG. Bod 325; RADEISEN
In: SCHWARZ/WIDMANN/RADEISEN: UStG, § 2 UStG. 2011, bod 179; MEYER In: OFFERHAUS/SOHN/LANGE: UStG, § 2
UStG. 2011, bod 64; KORF: MwStR. 2016, s. 257, a LANGE: Umsatzsteuer-Rundschau. 2016, s. 297, 299 a 302. Pozri tiez RUST, M.: Neue
und wiederkehrende Fragen der umsatzsteuerrechtlichen Organschaft. Sachsischer Steuerkreis, 2021.

10 Rozsudok z 29. oktébra 2009, NCC Construction Danmark (C-174/08, EU:C:2009:669, bod 23 a citovand judikatura).
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b) Krok I1: Podmienky stanovené pravom Unie pre skupiny na ticely DPH

45. Clanok 4 ods. 4 druhy pododsek Siestej smernice stanovuje: ,Na zaklade konzulticii
uvedenych v ¢lanku 29 moéze kazdy clensky §tat povazovat za samostatni osobu podliehajicu
dani osoby sidliace na Gzemi statu, ktoré st pravne nezdvislé, ale sic¢asne vzajomne uzko viazané
finan¢nymi, hospoddarskymi a organiza¢nymi prepojeniami.”

46. Vo vieobecnosti plati, ze Siesta smernica poskytuje ¢lenskym §titom len pomerne obmedzené
usmernenie ako do svojich vnuatrostatnych pravnych predpisov implementovat rezim skupiny na
ucely DPH. Mnohé podrobnosti s ponechané na uvazenie clenskych stitov, o predstavuje
riziko naru$enia jednotného uplatnovania DPH v celej Eurépskej tnii. Smernica 2006/112 tato
situdciu nezlepsila. Medzi ¢lenskymi $tatmi boli totiz zaznamenané velké rozdiely. "

47. Pokial ide konkrétne o nemeckt pravnu tpravu (UStG), podstata problému tejto pravnej
upravy spociva najmi v tom, Ze podla Siestej smernice nezavislé spolo¢nosti, ktoré sa uzko
prepojené na tGcely DPH, nestrdcaju svoje postavenie zdanitelnych oséb len z d6vodu uvedeného
prepojenia. Koncept skupiny na tacely DPH v ziadnom pripade nemd za nasledok skutocnost, ze
by kazd4 zdanitelnd osoba v tejto skupine bola nahradend jednym ¢lenom tejto skupiny.

Kontext a znenie spornych ustanoveni

48. Sudny dvor uz spresnil, Ze ,pojmy pouzité v ¢lanku 4 ods. 1 Siestej smernice a ¢lanku 9 ods. 1
[smernice 2006/112], najmid pojem ,kazdd osoba‘, ddvajad pojmu ,zdanitelnd osoba‘ Siroké
vymedzenie zamerané na nezavislost pri vykone hospodarskej ¢innosti v tom zmysle, ze vsetky
fyzické alebo pravnické osoby, tak verejnopravne, ako aj stikromnopravne, ako aj osoby bez
pravnej subjektivity, ktoré z objektivneho hladiska splnaja podmienky uvedené v tomto
ustanoveni, sa musia povazovat za zdanitelné osoby na uc¢ely DPH“'%

49. Okrem toho dotknutd osoba musi konat vo vlastnom mene, na vlastny ucet a svoju vlastni
zodpovednost a musi znasat hospodarske riziko vyplyvajtce z ¢innosti, ktoré vykondva nezavisle
na akomkolvek mieste. !

50. Cldnok 4 ods. 1 Siestej smernice dalej stanovuje, Ze ,zdanitelnd osoba“ vykondva svoju
ekonomickd ¢innost nezévisle na akomkolvek mieste, a to bez ohladu na tcel alebo vysledky tejto
¢innosti.

51. Vzhladom na to, Ze ¢ldnok 4 ods. 1 $iestej smernice, ako aj ¢ldnok 4 ods. 4 prvy pododsek tejto
smernice definuju rozsah pojmu nezdvisle vykondva... hospoddrsku cinnost," odkaz na skupinu na
ucely DPH v ¢lanku 4 ods. 4 druhom pododseku vyzaduje, aby sa tento pojem vykladal ako
konkretizacia pojmu nezdvislého vykonavania hospodarskej ¢innosti.

1 Pozri GRYZIAK, B.: VAT Groups and the Right of Deduction across the European Union — Review and Analysis. In: International VAT
Monitor. 2021, zv. 32,, s. 205. Pozri ozndmenie Komisie Rade a Eurépskemu parlamentu o moznosti skupinovej registracie na ti¢ely DPH
podla ¢lanku 11 smernice Rady 2006/112/ES [predtym ¢ldnok 4 ods. 4 Siestej smernice] o spolo¢nom systéme [DPH] [KOM(2009) 325
v kone¢nom zneni, s. 1].

2 Rozsudok z 12. oktébra 2016, Nigl a i. (C-340/15, EU:C:2016:764, bod 27 a citovana judikatdra), kurzivou zvyraznila generalna advokatka.

3V tomto zmysle pozri rozsudky z 27. janudra 2000, Heerma (C-23/98, EU:C:2000:46, bod 18), a z 18. oktébra 2007, van der Steen
(C-355/06, EU:C:2007:615, bod 23).

Kurzivou zvyraznila generdlna advokétka.
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52. Inymi slovami, ¢lanok 4 ods. 4 Siestej smernice v prvom pododseku blizsie definuje pojem
»nezavisle” a v druhom pododseku potom odkazuje na koncept skupiny na ucely DPH, pricom
implementdcia tohto ustanovenia bola zverend clenskym S$titom na zdklade ich diskrecnej
vykondavacej pravomoci.

53. Zahrnutie konceptu skupiny na tucely DPH do ¢lanku 4 ods. 4 druhého pododseku Siestej
smernice vyzaduje, aby sa tento koncept vykladal v sulade s celkovou systematikou tejto smernice
ako konkretizdcia pojmu nezévislost. Podla ¢ldnku 4 ods. 4 je mozné povazovat aj pravne nezdvislé
osoby za jednu zdanitelni osobu v situdcii, ked by inak dafovd povinnost nemohla byt
odovodnend podla ¢ldnku 4 ods. 1 Siestej smernice z ddvodu neexistencie dostatocného
prepojenia medzi tymito osobami.

54. Dalej je dolezité porovnat znenie prislusnych ustanoveni UStG so znenim Siestej smernice.

55. Pokial ide o § 2 ods. 2 bod 2 prvu vetu UStG, toto ustanovenie nezohladnuje skuto¢nost, ze
clanok 4 ods. 4 Siestej smernice nestanovuje dodato¢né podmienky tykajice sa postavenia
zdanitelnej osoby, ktoré by platili pre jednotlivych ¢lenov skupiny na tucely DPH. Clanok 4 ods. 4
Siestej smernice navyse nevyzaduje, aby ¢clenom konajicim v mene a v zastpeni tejto skupiny bola
vylu¢ne materskd spolo¢nost s vicsinovym podielom a vdc¢sinou hlasovacich prav, a nestanovuje
ani ziadne iné podmienky tykajuice sa jeho sposobilosti k pravam a pravnym tkonom, vlastnictva
alebo prav spojenych s vlastnictvom pravnickej osoby.

56. Clanok 4 ods. 4 druhy pododsek Siestej smernice stanovuje, ze ,kazdy clensky $tit moze
povazovat za samostatnt osobu podliehajicu dani osoby sidliace na tizemi $tatu, ktoré st pravne
nezavislé, ale sucasne vzdjomne Gzko viazané finan¢nymi, hospodarskymi a organiza¢nymi
prepojeniami®.

57. Ustanovenie § 2 ods. 2 bod 2 UStG vsak stanovuje, ze ,obchodnd alebo profesionélna ¢innost
sa nevykonava nezavisle,... 2. [i)] ak je vzhladom na vsetky skuto¢né vztahy prdvnickd osoba
finan¢ne, hospodarsky a organizacne [ii)] zaclenend [iii)] do podniku ovlddajiicej spolocnosti
(Organschaft). Utinky skupiny na danové tcely si obmedzené na interné dodavky medzi
zlozkami podniku nachédzajiacimi sa v [Nemecku]. Tieto zlozky sa povazuja za jeden podnik...“ .

58. Je zrejmé, Ze nemecké opatrenie, ktorym sa transponuje Siesta smernica, je prili$ restriktivne,
kedze stanovuje, Ze skupina na tcely DPH (a v dosledku tejto transpozicie ovlddajtica spolo¢nost)
je jedinym zdanitelnym subjektom, zatial ¢o ¢ldnok 4 ods. 4 druhy pododsek $iestej smernice je
vSeobecnejsi v tom zmysle, ze na uc¢ely DPH umoziiuje povazovat za jeden zdanitelny subjekt len
osoby, ktoré su nezavislé, ale ktoré st navzajom prepojené finanénymi, hospoddrskymi
a organiza¢nymi vdazbami.

59. Podla c¢lanku 4 ods. 4 Siestej smernice totiz: ,kazdy clensky $tit modze povazovat za
samostatni osobu podliehajiicu dani [iii)] osoby [i)] sidliace na Gzemi statu, ktoré sd pravne
nezavislé, ale sucasne vzdjomne tizko viazané [ii)] financnymi, hospodarskymi a organiza¢nymi
prepojeniami‘*®.

15 Kurzivou zvyraznila generdlna advokétka.
16 Kurzivou zvyraznila generdlna advokétka.

10 ECLI:EU:C:2022:11



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — L. MEDINA — VEC C-141/20
NORDDEUTSCHE GGESELLSCHAFT FUR DIAKONIE

60. Textudlna analyza odhaluje rozdiely medzi tymito dvojicami: i) ,prdvnickou osobou”
a ,osobou“;" ii) ,zaclenenim ovladanej spoloc¢nosti do ovladajticej spoloc¢nosti“ a ,nezavislymi
pravnickymi osobami, ktoré sd navzijom uzko prepojené“ a iii) ,vylucne ovladajiucou
spolo¢nostou” a ,,skupinou na ucely DPH” ako jednou zdanitelnou osobou.

61. Zo vsetkych troch aspektov vyssie uvedeného porovnania ustanoveni nemeckého prava
s prislusnym znenim $iestej smernice vyplyva, ze UStG ide nad rdmec toho, co stanovuje Siesta
smernica.

62. V tejto suvislosti z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze ked ¢lenské staty vyuzivaji moznost
volby, ktortt im poskytuje ¢lanok 4 ods. 4 Siestej smernice, a ked stanovuja urcité podmienky
a modality pre skupiny na ucely DPH, nemoézu zdsadne menit povahu konceptu skupiny na tacely
DPH® a ani ciel tohto ustanovenia.” Je mozné ndjst urc¢itit analégiu s judikatiirou Sudneho
dvora® v tom zmysle, ze pri transpozicii S$iestej smernice a definovani podmienok
konkretizujicich prava, ktoré skupindm na acely DPH a jednotlivym osobdm mozu vyplyvat z jej
¢ldnku 4 ods. 4, nemézu pravne predpisy clenskych $tatov niektoré tieto skupiny a osoby, ktoré
inak splnaju poziadavky stanovené smernicou, uvedenych prav zbavit (k comu v skutoc¢nosti doslo
u osob dotknutych prejedndvanou vecou a vecou C-269/20). Ako sa uvadza v akademickej
literature, Clenské $taty by mali pri implementdcii institatu skupiny na ucely DPH zohladnit
rozsah zostdvajicej legislativnej volnosti, ktord im tdto smernica poskytuje, aby ju neprekro¢ili.*

63. Skutoc¢nost, ze UStG a vnutro$tatna judikatura sa prili§ restriktivne, sa uz ukdzala v inej
situdcii tykajucej sa skupin na ucely DPH: Stdny dvor mal potom, ako mu bola predlozena
prejednavand vec, moznost rozhodnut, ze UStG protipravne brani tomu, aby osobné obchodné
spoloc¢nosti, ktoré nie sd subjekty vylucne finan¢ne zaclenené do podniku ovladajtcej
spoloc¢nosti, boli ¢clenmi skupiny na ucely DPH. Tato problematika bola predmetom rozsudku vo
veci M-GmbH.

¢) Krok 2: Pravidlad tykajiice sa postavenia skupiny na ticely DPH a jej clenov po zaloZeni
a zacati ¢innosti tejto skupiny vrdtane vztahov skupiny voéi dariovym orgdnom

64. Z pravidiel uvedenych v Siestej smernici tykajucich sa postavenia skupiny na ucely DPH a jej
¢lenov vyplyva, ze zdanitelné osoby patriace do skupiny na ucely DPH zostdvaju zdanitelnymi
osobami aj ako individudlne subjekty. Kazd4a osoba mad svoje vlastné povinnosti v oblasti DPH
(t. j. mimo ramca skupiny na t¢ely DPH). Cielom skupiny na ucely DPH, ktord vznikne na zaklade
clanku 4 ods. 4 druhého pododseku Siestej smernice je vylu¢ne zjednodusenie zaobchadzania
s DPH. V praxi by mal danovy organ dostat jedno danové priznanie k DPH, ktoré predstavuje
suhrn jednotlivych priznani vsetkych danovych subjektov patriacich do skupiny.

17 Pozri rozsudok Larentia + Minerva (body 45 a 46).

8V tomto zmysle pozri rozsudky zo 4. oktébra 2001, Goed Wonen (C-326/99, EU:C:2001:506, bod 34), a z 5. jula 2012, DTZ Zadelhoff
(C-259/11, EU:C:2012:423, bod 34).

1 STERZINGER, C.: Notwendige Einbeziehung von Nichtsteuerpflichtigen in einen Organkreis. In: Umsatzsteuer-Rundschau. 2014, s. 139.
% Pozri analogicky rozsudok z 26. jina 2001, BECTU (C-173/99, EU:C:2001:356, bod 52 a nasl.).
2 KOREF, R.: Organschaft — quo vadis? In: Umsatzsteuer- und Verkehrsteuer-Recht. 2008, s. 179.

ECLI:EU:C:2022:11 11



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — L. MEDINA — VEC C-141/20
NORDDEUTSCHE GGESELLSCHAFT FUR DIAKONIE

1) Legislativny vyvoj

65. V bode 2 (ktory sa tyka clanku 2 v zneni uvedenom v navrhu) prilohy A navrhu Komisie,*
ktory viedol k prijatiu druhej smernice,” normotvorca Unie stanovil, ze podla tejto smernice by
sa nemali rezimy skupinového usporiadania na danové tucely stotoznovat s neexistenciou
nezavislosti.

66. V uvedenom bode sa uvddza, ze ,vyraz ,na vlastny ucet’ m4 za ciel najma vylucit zdanenie os6b
poberajucich mzdu alebo plat, ktoré sd viazané pracovnou zmluvou so svojim zamestndvatelom,
vratane osob pracujucich z domu. Toto znenie tiez ponechava kazdému ¢lenskému §tatu volnost
v tom, aby s osobami, ktoré st z pravneho hladiska nezdvislé, ale navzijom prepojené
hospodarskymi, finan¢nymi alebo organizacnymi viazbami, zaobchddzal nie ako so samostatnymi
danovymi subjektmi, ale ako s jednym dafiovym subjektom. Clensky $tat, ktory navrhuje prijat
takyto rezim, sa vsak musi zapojit do konzulticii podla ¢lanku 13“.

67. Je pravda, Ze v ¢ase prijimania druhej smernice bolo cielom legitimizovat v rdmci prava Unie
pravidla clenskych statov, akymi je nemecky pravny rezim tykajuci sa jedinych subjektov na
danové ucely, aby sa predislo nutnosti vytvorenia institatu skupiny na tcely DPH v nemeckom
prave.

68. Vo vyssie uvedenom navrhu druhej smernice predlozenom Komisiou je ,k ¢lanku 2“ uvedené
vysvetlenie, Ze:

»Podla pravnych predpisov platnych v sti¢asnosti v niektorych c¢lenskych $tatoch sa osoby, ktoré st
pravne nezdvislé, ale si navzdjom organicky prepojené hospodarskymi, finanénymi
a organiza¢nymi vizbami, povazuji za jednu zdanitelnt osobu, v désledku ¢oho plnenia
uskuto¢nené medzi nimi vo v§eobecnosti nepredstavuju zdanitelné plnenia. Vzhladom na to sa
preto na podniky tvoriace Organschaft vztahuju rovnaké danové podmienky ako na integrovany
podnik, ktory tvori jednu pravnickd osobu.

Je potrebné poznamenat, Ze pri spravnom uplatiiovani systému DPH neposkytuje vyssie uvedeny
danovy rezim konkuren¢né vyhody oproti danovému systému, ktory zaobchiddza s clenmi
Organschaft ako so samostatnymi danovymi subjektmi.

Za tychto okolnosti je mozné podla vsetkého uviest, Ze zachovanie praxe niektorych ¢lenskych
Statov, ktoré povazuju Organschaft za jednu zdanitelnd osobu, zatial o iné tak nerobia, neprindsa
ziadne zasadné nevyhody. Plati vSak, ze clensky $tat, ktory povazuje Organschaft za jednu
zdanitelnu osobu, je povinny uskutoc¢nit predbezné konzulticie na ucel preskiimania tohoto
odporicaného rezimu z hladiska toho, ¢i tento rezim nespdsobuje narusenie hospodarskej stutaze
medzi ¢lenskymi $tatmi [KOM(65) 144 v kone¢nom zneni, s. 7 a 8].*

69. Druhd smernica bola nahradend $iestou smernicou a uvedené argumenty zostali aj nadalej
v platnosti (a platia aj podla smernice 2006/112, ktord zase nahradila Siestu smernicu).

Névrh druhej smernice o harmonizicii pravnych predpisov ¢lenskych §titov v oblasti dane z obratu, tykajuci sa formy a metéd
uplatfiovania spolo¢ného systému zdarnovania pridanej hodnoty (predlozeny Komisiou Rade) [KOM(1965) 144 v kone¢nom zneni].

» Druhd smernica Rady 67/228/EHS z 11. aprila 1967 o zostuladeni prévnych predpisov clenskych Stitov tykajicich sa dani
z obratu — $truktdra a postupy uplatniovania spolo¢ného systému dane z pridanej hodnoty (U. v. ES 71, 1967, s. 1303; Mim. vyd.).
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70. Z legislativnej historie ¢lanku 4 Siestej smernice jasne vyplyva, ze koncept rezimu skupinového
usporiadania na danové t¢ely nemad za nasledok skutocnost, Zeby jej ¢lenovia prestali vykonavat
nezavislé hospodarske ¢innosti, a ze ¢lanok 4 ods. 1 tejto smernice nebrani tomu, aby spolo¢nost
zostala zdanitelnou osobou na ucely DPH aj v pripade, ak je ovlddand inou spolo¢nostou alebo je
v jej vlastnictve.

2) Prakticky priklad skupiny na vcely DPH

71. V tomto smere je pou¢ny Komisiou predlozeny zjednoduseny priklad skupiny na tcely DPH,
ktord sa sklada len z dvoch clenov. Spolo¢nost A ovlada spolo¢nost B; spolo¢nost B nakupuje tovar
od tretich zdanitelnych os6b za 100 eur, z ktorych si méze odpocitat 20 eur na DPH (pri 20 %
sadzbe DPH). Spolo¢nost B tento tovar dalej preddva spolo¢nosti A za obstardvaciu cenu.
Spolo¢nost A tento tovar ndsledne predd za 200 eur nezdanitelnym fyzickym osobdm
a vyfakturuje DPH vo vyske 40 eur. DPH, ktord st povinné zaplatit jednotlivé spoloc¢nosti
tvoriace skupinu na tGcely DPH, sa v pripade, Ze sa za tuto skupinu plati jedna platba, urci takto.

72. i) spoloc¢nost B si odpocitala 20 eur za tovar nakdpeny od tretich os6b (minus 20 eur); ii)
spoloc¢nost B preddva tovar za obstardvaciu cenu spolo¢nosti A a dostdva 20 eur (plus 20 eur); iii)
spoloc¢nost A zadctuje nakup tovaru, ktory nakupila od spolo¢nosti B, a odpocita 20 eur (minus
20 eur); spolo¢nost A zauctuje DPH uctovanu za dals$i predaj tovaru tretim osobam (200 x
20 % = 40, teda plus 40 eur). Z toho vyplyva, ze celkova suma DPH, ktord md skupina na ucely
DPH zaplatit, predstavuje 20 eur.

73. Spoloc¢nost A plni danové povinnosti ¢lenov skupiny na tGcely DPH a plati DPH, ktord ma
skupina povinnost zaplatit. Plnenia medzi zdanitelnymi osobami, ktoré st uvedené v bodoch ii)
a iii), st v plnom rozsahu vykompenzované. Ak spolo¢nost B preddva svoj tovar spolo¢nosti A,
DPH uctovand spolo¢nostou B sa rovnd DPH, ktord si A mo6ze odpocitat. Tieto plnenia sa tak
nezohladnuju pri ur¢ovani vysky DPH, ktord md povinnost zaplatit skupina na ucely DPH.
V sulade s clankom 4 ods. 1 Siestej smernice spolo¢nost A vykondva hospodarsku cinnost
nezavisle. Spolo¢nost A ako zdanitelnd osoba dostala 40 eur na DPH. Predala tovar kone¢nym
spotrebitelom a mohla si odpocitat z tohto nadobudnutia dan na vstupe vo vyske 20 eur. Za tato
transakciu musi zaplatit DPH vo vyske 20 eur. Spolo¢nost B nie je povinna zaplatit DPH za
uskutocnenie dal$ieho predaja tovaru, pretoze této transakcia sa uskuto¢nila za obstardvaciu cenu.

74. Vsetci ¢lenovia skupiny na tcely DPH rucia spoloc¢ne a nerozdielne za dlhy tejto skupiny na
DPH, aj ked v praxi plati (spolo¢nd) sumu splatnej DPH len ¢len, ktory zastupuje tato skupinu.
Pokial ide o skupiny na ucely DPH, $iesta smernica neupravuje rozdelenie zodpovednosti — vo
vztahu k sume DPH, ktoru je skupina povinna zaplatit — medzi ¢lenmi tejto skupiny ani modality
tejto zodpovednosti.

75. V sulade so systémom DPH stanovenym $iestou smernicou je kazdd zdanitelnd osoba sama
zodpovednd za svoje povinnosti v oblasti DPH. Vzhladom na to, Ze podla pravidiel stanovenych
v ¢lanku 4 ods. 4 Siestej smernice ¢lenovia skupiny na tcely DPH nestrdcaju svoje postavenie
individudlnych zdanitelnych osob, je rozdelenie povinnosti v oblasti DPH medzi ¢lenov skupiny
na ucely DPH vecou vnutrostatneho zmluvného a deliktudlneho prava.
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76. Na rozdiel od rezimu skupiny na tcely DPH podla $iestej smernice rezim uvedeny v § 2 ods. 2
bode 2 UStG stanovuje, Ze ¢lenovia skupiny na tcely DPH sa uz viac nepovazuju za zdanitelné
osoby — a plati to aj v pripade, ked nadalej preddvaju tovar a poskytuju sluzby za odplatu a konaja
tak nezdvisle, a v pripade, ze kazdy z nich je zdanitelnou osobou, ktord kond ako taka v zmysle
clanku 2 Siestej smernice.

77. V tejto suvislosti sa stotoznujem s ndzorom Komisie, Ze podla tohto vnutrostitneho systému
by sa spolo¢nost B vo vyssie uvedenom priklade (vobec) nepovazovala za zdanitelnd osobu na
ucely DPH. T4 by sa jednoducho povazovala za dcérsku spoloc¢nost spolo¢nosti A. Spolo¢nost
B v8ak nakupuje tovar ako zdanitelnd osoba, ktoré kond ako takd v stlade s ¢ldnkom 2 ods. 1 Siestej
smernice. Spolo¢nost A by bola v tejto skupine na tcely DPH jedinou zdanitelnou osobou.
Clanok 4 ods. 4 druhy pododsek $iestej smernice vak neumoziuje, aby sa spolo¢nost B ako ¢len
skupiny na tcely DPH prestala povazovat za zdanitelna osobu, pokial nadalej nezavisle vykondva
hospodarske ¢innosti v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 tejto smernice.

78. Je preto dolezité mat na pamati, ze ¢lenovia skupiny na ticely DPH nestracaju svoje postavenie
,zdanitelnej osoby*, pokial ¢lenovia skupiny na ucely DPH neprestantt vykondvat nezavisld
hospodarsku ¢innost. Ako som uz uviedla vyssie, ¢lanok 4 ods. 1 Siestej smernice nevylucuje, aby
urcitd spolo¢nost zostala zdanitelnou osobou aj v situdcii, ked je ovlddand inou spolo¢nostou alebo
ked je nou uplne alebo ¢iasto¢ne vlastnena.

79. Ak niekolko préavne nezdvislych ¢lenov skupiny na ucely DPH spolu tvori jednu zdanitelnd
osobu, musi existovat jeden zdstupca, ktory preberd povinnosti tejto skupiny na tcely DPH voci
danovym orgdnom. Ttato dlohu by mohla vykonavat ovlddajica spolo¢nost (ako to stanovuje
nemecké pravo). Domnievam sa v$ak (rovnako ako Komisia), Ze poziadavka na to, aby z dovodu
existencie takejto skupiny na dacely DPH mala ovlddajica spoloc¢nost vac¢sinu hlasovacich prav
a vacsinovy podiel v ovlddanej spoloCnosti patriacej do skupiny na tucely DPH, je v rozpore
s clankom 4 ods. 4 druhym pododsekom $iestej smernice.

80. Ako uz bolo uvedené, ovladajica spolo¢nost moze plnit danové povinnosti jednotlivych
danovych subjektov patriacich do skupiny na tcely DPH. V silade so $iestou smernicou vsak nie
je kogentne stanovené, Ze jedinym zastupcom tejto skupiny na ucely DPH voci danovym organom
musi byt len ten ¢len skupiny, ktory ovldda skupinu. V zjednodusenom priklade uvedenom
v bodoch 71 az 73 vyssie je napriklad mozné, Ze spolo¢nost B je viac likvidna. Je teda v zdujme
ostatnych clenov tejto skupiny, ktori mozu mat k dispozicii menej likvidnych prostriedkov, aby
DPH splatnu za tato skupinu platila spolo¢nost B. Medzi ¢lenmi skupiny mdze existovat zmluvné
dojednanie o odmene zéstupcu za konanie voci danovym organom.

3) Poziadavky prava Unie s ohladom na toho, kto je zdanitelnou osobou skupiny na ticely DPH
81. Komisia vo svojom ozndmeni?* oznacuje skupiny na tcely DPH ako ,fiktivne osoby*.
82. Vnutrostitny sid md preto pravdu, ako dalej uvidime, ked povazuje za irelevantnd

skuto¢nost, Ze nemecky zdkonodarca doposial neupravil skupinu na tGc¢ely DPH ako urcitd formu
spolocnosti podla vnutrostatneho prava.

#  Pozri bod 3.2 druhy pododsek ozndmenia Komisie [KOM(2009) 325 v kone¢nom zneni].
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83. Uvaha vyjadrend Komisiou vo vy$sie uvedenom oznameni — podla ktorej ,,by sa mohla skupina
na Gcely DPH oznacit ako ,fiktivna osoba‘ vytvorend na ucely DPH, pricom ekonomicka podstata
sa uprednostiuje pred pravnou formou. Skupina na acely DPH je osobitny druh zdanitelnej osoby,
ktord existuje vylu¢ne na tcely DPH. Je zaloZzend na skuto¢nych finan¢nych, ekonomickych
a organiza¢nych vizbach medzi spolocnostami. Kazdy clen takejto skupiny si zachovava svoju
pravnu formu a vylu¢ne na tcely DPH sa vytvorenie tejto skupiny uprednostiuje pred pravnymi
formami, napr. podla obcianskeho alebo podnikového préava...“ — totiz sprdvne potvrdzuje
prednost pravnej tpravy Unie v oblasti DPH pred vnttrodtatnym ob¢ianskym pravom alebo
pravom obchodnych spolo¢nosti (takyto ndzor md aj vnuatrostatny sid; pozri bod 58 navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania).

84. Ako uviedol samotny vnutrostatny sad, z judikatiry Sidneho dvora v prvom rade vyplyva, Ze
ak clensky s§tat vykondva svoju prdvomoc podla ¢lanku 4 ods. 4 druhého pododseku Siestej
smernice, vnutro$titna vykondvacia pravna Gprava musi umoznit, aby zdanitelnd osoba bola
jednou zdanitelnou osobou a aby bolo skupine ako celku pridelené jedno identifikacné ¢islo pre
ucely DPH.* Aj ked z tejto judikatiry nevyplyva, Ze by zdanitelnou osobou musela byt urcitd
konkrétna osoba, Sidny dvor napriek tomu ndasledne uviedol, ze ak takito skupina existuje,
vzniké povinnost zaplatit DPH samotnej skupine na acely DPH.*

85. Podla prava Unie je teda zdanitelnou osobou samotnd skupina na tcely DPH, a nie iba
spolo¢nost ovladajtca tuto skupinu, teda jej urcity konkrétny ¢len, ako je to podla nemeckého
prava. Znacna Cast nemeckej akademickej literatiry, ktora sa zaobera danovym pravom, totiz
poukazuje na to, ze z tohto dévodu je § 2 ods. 2 bod 2 prva veta UStG v rozpore so Siestou
smernicou.”

86. Domnievam sa, Ze vy$sie uvedené ustanovenie UStG ide pri urceni, Ze zdanitelnou osobou je
ovladajica spolo¢nost, zjavne nad ramec zjednodus$enia zdanenia prepojenych spolo¢nosti. Toto
znenie UStG ignoruje po prvé nezavisla pravnu subjektivitu prepojenych spolo¢nosti a po druhé
ich pripadné specifikd ako verejnopravnych subjektov (to vystupuje do popredia v mojich
paralelnych ndvrhoch vo veci C-269/20). Vyssie uvedené ustanovenie UStG navy$e obmedzuje
moznost tohto rezimu usporiadania na danové udcely (skupiny na acely DPH) urcit svojho
zastupcu.

4) Mozné porusenie zdsady darovej neutrality

87. Ustanovenie § 2 ods. 2 bod 2 UStG je tiez pravdepodobne v rozpore so zdsadou danovej
neutrality, z ktorej vyplyva, ze ,hospodarske subjekty musia mat moznost zvolit si spdsob
organizicie, ktory im z ¢isto ekonomického pohladu vyhovuje najviac, bez toho, aby sa vystavovali
riziku, ze ich ¢innost bude vynaté z oslobodenia od dane, ktoré upravuje... Siesta smernica“*.

88. Sudny dvor totiz rozhodol, Ze na tcely DPH v zédsade ,zhoda prevddzkovatelov... a prdvna
forma... nie su relevantné“?, pokial nie je v $iestej smernici alebo v judikature stanovené inak.

% Rozsudok z 22. mdja 2008, Ampliscientifica a Amplifin (C-162/07, EU:C:2008:301, bod 20).

% Rozsudok zo 17. septembra 2014, Skandia America (USA), filial Sverige (C-7/13, EU:C:2014:2225, body 29, 35, 37 a vyrokov4 cast).

¥ Pozri pozndmky pod ¢iarou 8 a 9 vyssie.

% Rozsudok z 3. aprila 2008, J.C.M. Beheer (C-124/07, EU:C:2008:196, bod 28 a citovand judikattra). Pozri napriklad aj rozsudky zo
7. septembra 1999, Gregg (C-216/97, EU:C:1999:390, bod 20), a z 23. oktébra 2003, Komisia/Nemecko (C-109/02, EU:C:2003:586,
bod 23).

¥ Pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. novembra 2011, The Rank Group (C-259/10 a C-260/10, EU:C:2011:719, bod 46). Pozri tiez
rozsudok zo 17. februdra 2005, Linneweber a Akritidis (C-453/02 a C-462/02, EU:C:2005:92, bod 25).
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89. V tejto suvislosti suhlasim s nizsie uvedenym tvrdenim, ktoré predniesol generdlny advokat
Mengozzi: ,neviem pochopit, v ¢om je rozliSovanie podnikov podla prdvnej formy alebo
existencie Ci neexistencie pravnej subjektivity pravnickej osoby potrebné a vhodné na boj proti
danovym unikom alebo vyhybaniu sa dani... takéto rozliSovanie podla mojho nézoru nardza na
zasadu danovej neutrality... Odopriet hospodarskym subjektom tieto vyhody z dévodu pravnej
formy pritom znamena rozdielne zaobchddzat s podobnymi plneniami, ktoré si teda navzajom
konkurujd a sdcasne nevziat do Gvahy skuto¢nost, Ze charakteristickou vlastnostou zdanitelne;j
osoby na tcely DPH je prave hospodarska cinnost a nie pravna forma. ... Koncepcia skupinovej
registricie na ucely DPH musi podporit danova neutralitu tym, Ze bude odzrkadlovat redlnu
hospodarsku situaciu. ... nesmie viest k uplatnovaniu umelého rozliSovania medzi
hospodarskymi subjektmi na zdklade toho, akd maji pravnu formu na ucely vykonu svojej
¢innosti“*. Domnievam sa preto, Ze podobne ako vyssie uvedené podmienky tykajtice sa pravnej
formy a pravnej subjektivity ida také podmienky, aké ukladda UStG v prejednavanej veci (ktoré
uréuja ako zéstupcu takejto skupiny na ucely DPH a zdanitelna osobu v tejto skupine vylu¢ne toho
Clena, ktory ju ovlada, vlastni vac¢sinu hlasovacich prav a mé v ovladanej spolo¢nosti vacsinovy
podiel, a vyluCuje tym ostatnych ¢lenov skupiny) podla vsetkého nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné
a vhodné na dosiahnutie cielov Siestej smernice.

d) Krok 3: Méze sa nemeckd vidda na odévodnenie svojho rezimu odvoldvat na vynimku
vyplyvajiicu z pravidiel prava Unie tykajiicich sa skupin na vicely DPH?

90. Podla prava Unie vo vieobecnosti plati, Ze zdanitelnou osobou musi byt osoba uvedend
v Siestej smernici, a z tohto dovodu budem analyzovat, ¢i nemecké opatrenia, v ktorych sa
uvadza, Ze zdanitelnou osobou moze byt len ovlddajica spolo¢nost, slizia na zabrinenie
zneuzivajucich danovych praktik.

91. Ako Sudny dvor zdoraznil v rozsudku Larentia + Minerva (bod 40), ,z d6vodovej spravy
k ndvrhu Komisie [KOM(73) 950 v kone¢nom zneni*], ktory viedol k prijatiu Siestej smernice,
vyplyva, Ze normotvorca Unie tym, Ze prijal ¢lanok 4 ods. 4 druhy pododsek tejto smernice, chcel
¢lenskym $tdtom umoznit, aby systematicky nespdjali povahu zdanitelnej osoby s vylu¢ne pravnou
,;nezavislostou’, ¢i uz v zdujme administrativneho zjednodusenia, alebo s cielom boja proti
zneuzivaniu, akym je napriklad rozdelenie jedného hospodarskeho subjektu na viaceré zdanitelné

osoby, s cielom vyuzivat osobitny rezim®.

92. Okrem toho Sudny dvor rozhodol, ze ,¢lanok 4 ods. 4 druhy pododsek Siestej smernice sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby si vnatrostatna pravna tdprava vyhradzovala moznost
vzniku skupiny na tcely DPH, tak ako je upravena v tomto ustanoveni, len pre osoby s pravnou
subjektivitou, ktoré su k danovému subjektu tejto skupiny vo vztahu podriadenosti, s vynimkou
pripadu, ked tieto poziadavky predstavuji nevyhnutné a primerané opatrenie na dosiahnutie
cielov, ktorymi je predchddzat zneuzivajucemu konaniu alebo sprdvaniu alebo bojovat proti
danovym podvodom a inikom* (bod 46 rozsudku Larentia + Minerva) *.

93. Cielom clanku 4 ods. 4 druhého pododseku $iestej smernice je predchddzat zneuzivaniu
a bojovat proti danovym unikom a vyhybaniu sa danovym povinnostiam a zjednodusit
administrativne operacie tym, Ze plnenia v ramci skupiny budt oslobodené od DPH.

% Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokit Mengozzi 26. marca 2015 vo veci Larentia + Minerva (C-108/14 a C-109/14,
EU:C:2015:212, body 80 az 83).

* Névrh Komisie na siestu smernicu Rady o harmonizicii pradvnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajtcich sa dani z obratu — Spolo¢ny
systém [DPH]: Jednotny zdklad dane (U. v. ES C 80, 1973, s. 1).

32 Pozri tiez rozsudok M-GmbH, bod 47.
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94. Cielom tohto ustanovenia je teda vymedzit jedint zdanitelnt osobu zo skupiny na acely DPH,
ktora by bola povinna vyplnit danové priznanie a zaplatit DPH v mene tejto skupiny, avsak bez
vylucenia danovej povinnosti u ostatnych clenov tejto skupiny. Toto ustanovenie vsak
neobsahuje Ziadnu upravu spolo¢nej a nerozdielnej zodpovednosti jednotlivych clenov tejto
skupiny. V tejto stvislosti vsak z ¢lanku 21 ods. 1 pism. a) Siestej smernice vyplyva, Ze clenské
$taty mozu stanovit, Ze niekto iny neZ zdanitelnd osoba je spolo¢ne a nerozdielne povinny zaplatit
DPH. Z toho vyplyva, Ze ¢len skupiny na ucely DPH, ktory kond v mene tejto skupiny, moze byt
tiez spoloc¢ne a nerozdielne povinny tato dan zaplatit.

95. Ako uviedol vnutrostatny sud, clanok 21 ods. 1 pism. a) Siestej smernice opravnuje clenské
$taty iba na to, aby urdili dalsie osoby, ktoré budu spolo¢ne a nerozdielne povinné zaplatit DPH.
Neumoznuje im urc¢it odchylne int zdanitelni osobu nez samotnd skupinu na tcely DPH.
Z judikatary totiz vyplyva, ze clenské stity nemaju pravo doplnat ¢lanok 11 smernice 2006/112
(a teda ani ¢lanok 4 ods. 4 Siestej smernice) o dodato¢né podmienky.*

96. Vnutrostatny sid sa dalej pyta, ¢i sa md pristup Sidneho dvora v rozsudku Larentia + Minerva
vykladat v tom zmysle, ze ¢lenské stity mozu na tcely predchddzania zneuzivajiceho konania
alebo boja proti danovym tnikom a vyhybaniu sa danovym povinnostiam urcit za ¢lena skupiny
na ucely DPH, ktory ju zastupuje, len spolo¢nost ovladajucu tuto skupinu. Vnutrostatny sud
vysvetluje, Ze podmienka tykajica sa vlastnictva vicsiny hlasovacich prav mala za ciel ulahcit
spolupracu ¢lenov skupiny na acely DPH, aby sa zabezpecilo, Ze tito ¢lenovia si splnia danové
povinnosti.

97. Domnievam sa (rovnako ako Komisia), Ze t¢elom podmienky, podla ktorej ovlidajica
spolo¢nost musi vlastnit vac¢sinu hlasovacich prav nie je zabranit zneuzivaniu alebo bojovat proti
danovym tnikom a vyhybaniu sa danovym povinnostiam.

98. Ako totiz po prvé v prejedndvanej veci rozhodol Schleswig-Holsteinisches Finanzgericht
(Finan¢ny sud spolkovej krajiny Slezvicko-Holstajnsko), v konani vo veci samej nebol predlozeny
ziadny argument tykajici sa udajného oddévodnenia vyplyvajiceho z prava Unie, a to
predchédzanie zneuzivaniu a boj proti danovym tnikom a vyhybaniu sa danovym povinnostiam,
a dokumenty predlozené uvedenému sudu neobsahovali ni¢, ¢o by takémuto konaniu spolo¢nosti
tvoriacich dotknuta skupinu DPH nasvedcovalo.

99. Po druhé sthlasim s vnutro$titnym stidom, ked uvddza, Ze ,nerozumie tomu, ako by sa
skutoc¢nost, Ze za zdanitelnd osobu sa povazuje jeden [konkrétny] ¢len skupiny na tcely DPH
namiesto [samotnej] skupiny, mohla vyuzit na predchadzanie zneuzivajiacich praktik alebo
spravaniu alebo na boj proti danovym podvodom alebo tnikom, kedzZe... vetci ¢lenovia tejto
skupiny by [v kazdom pripade] boli povinni zaplatit tito dan ako dlznici zaviazani spolo¢ne
a nerozdielne. Pochybnosti o tom, ¢i takéto odovodnenie umoznuje vynimku, st preto
opodstatnené” (bod 56 navrhu na zacatie prejudicidlneho konania). Vnutrostatny sid v navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania tiez uvddza, ze ,podla vnutrostitneho prdva nie je uc¢elom
rezimov skupinového usporiadania na ucely dane snaha o administrativne zjednodusenie, ale
snaha vyhnut sa zbyto¢nej administrativnej praci v hospodarstve®.

%V tomto zmysle pozri rozsudok M-GmbH, bod 53.
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100. Na zaver si dovolujem pripomenut, ze Sudny dvor uz vo svojom rozsudku M-GmbH
odmietol podobné vseobecné argumenty, ako predlozila nemeckd vldda, ked rozhodol, ze ciel
spocivajuci v snahe predchadzat vyhybaniu sa danovym povinnostiam nemodze oddvodnovat
prilis restriktivhu nemecku pravnu tpravu skupin na ucely DPH.

101. Sudny dvor totiz v uvedenej veci rozhodol, ze ,aby bolo mozné dospiet k zaveru, ze ide
o zneuzivajucu praktiku, musi byt z viacerych objektivnych faktorov zrejmé, Ze podstatnym
ciefom dotknutych plneni je ziskanie danovej vyhody... takze riziko danového podvodu alebo
danového uniku podla ¢ldnku 11 druhého pododseku [smernice 2006/112 (tento ¢ldnok sa
zhoduje s clankom 4 ods. 4 Siestej smernice)] nemoze byt len Cisto teoretické” .

102. Z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze pri snahe preukazat, ze restriktivne podmienky
ulozené skupindm na ucely DPH v ramci nemeckého rezimu uvedeného v UStG skutocne sluzia
na boj proti danovym podvodom alebo tinikom, je potrebné osobitné odévodnenie. Podobne ako
v rozsudku M-GmbH sa domnievam, Ze argumenty, ktoré v tejto stvislosti uviedla nemecka vlada,
nie sd v prejednavanej veci presvedcivé.

IV. Navrh

103. Navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prvu a $tvrta prejudicidlnu otazku, ktord polozil
Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sad), takto:

Clanok 4 ods. 4 druhy pododsek $iestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zostladen{
pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane
z pridanej hodnoty: jednotny zdklad jej stanovenia sa mé vykladat v tom zmysle, ze dovoluje, aby
sa uzko prepojené osoby, ktoré su ¢lenmi skupiny na ucely DPH, povazovali na ucely povinnosti
v oblasti DPH za jednu zdanitelnt osobu.

Toto ustanovenie sa vSak musi vykladat v tom zmysle, ze brani pravnej uprave clenského $tatu,
ktord za zdstupcu skupiny na u¢ely DPH a zdanitelnd osobu tejto skupiny oznacuje vylu¢ne ¢lena

ovladajuceho skupinu, ktory vlastni vac¢sinu hlasovacich prav a ma véacsinovy podiel v ovladane;j
spolo¢nosti v skupine zdanitelnych oséb, a vylucuje pritom ostatnych ¢lenov skupiny.

% Pozri rozsudok M-GmbH, bod 61 a citovand judikataru.
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