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GERARD HOGAN
prednesené 30. septembra 2021

Vec C-139/20

Eurdpska komisia
proti

Polskej republike

,Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tdtom — Clanok 258 ZFEU — Smernica 2003/96/ES —
Rémec pre zdaovanie energetickych vyrobkov a elektriny — Cldnok 17 — Energetické vyrobky
pouzivané energeticky naro¢nymi podnikmi, na ktoré sa vztahuje systém Unie obchodovania
s emisnymi kvétami — Oslobodenie od spotrebnej dane”

I. Uvod

1. Naliehavd potreba prijat opatrenia v oblasti zmeny klimy spojend s cielom znizit emisie
sklenikovych plynov a sicasne podporovat Gsporu energie patria k tvaham, ktoré podnietili sériu
environmentalnych iniciativ zo strany normotvorcu Unie. Smernica Rady 2003/96/ES
z 27. oktdbra 20032 sice ako svoj primdrny ciel uvddza riadne fungovanie vnutorného trhu tym,
ze sa zabezpeci, aby sa zabranilo potencialne narusujicim G¢inkom hospodarskej stitaze v oblasti
dane z energie medzi ¢lenskymi §tatmi,* sama vSak predstavuje jedno z tychto opatreni. Hoci
ustanovuje urcité oslobodenia od dani pre energeticky naro¢né podniky, v ktorych sa ¢lenské
staty rozhodna vyuzit tito moznost, vyzaduje tiez implementaciu konkrétnych opatreni vedicich
k dosiahnutiu cielov ochrany Zivotného prostredia alebo k zvysenej uspore energie. *

2. V tomto konani o poru$eni povinnosti za¢atom podla ¢lanku 258 ZFEU je podstatou staznosti
predlozenej Komisiou to, ze Polska republika vo svojich vniatrostatnych pravnych predpisoch bez
rozdielu oslobodila podniky od minimalnej spotrebnej dane zo spotreby energetickych vyrobkov
na Gcely vykurovania bez toho, aby ich zaviazala zaviest systémy, ktoré dosahuju ciele v oblasti
environmentalnej alebo energetickej dspory iné ako ich tGcast v systéme Unie obchodovania
s emisnymi kvétami, a to v rozpore s poziadavkami ¢lanku 17 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 17 ods. 4
smernice 2003/96. Polskd republika na to odpoveda tak, ze to povoluje ¢lanok 17 ods. 1 pism. b)

! Jazyk prednesu: angli¢tina.

Smernica o restrukturalizicii pravneho rdmca spolo¢enstva pre zdaovanie energetickych vyrobkov a elektriny (U. v. EU L 283, 2003,
s. 51; Mim. vyd. 09/001, s. 405).

3 Pozri okrem iného oddvodnenia 2, 3 a 4 smernice 2003/96.

Pozri tieZ environmentalne ciele vo v§eobecnosti, okrem iného oddévodnenia 6, 7, 11, 12. Pozri tiez rozsudok zo 7. marca 2018, Cristal
Union (C-31/17, EU:C:2018:168, bod 34).
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a ¢ldnok 17 ods. 2 a 4 tejto smernice a e kedZe Gcast v systéme Unie obchodovania s emisnymi
kvotami je predpokladom prislusnych vnutrostitnych prdvnych predpisov, nedochddza teda
k poru$eniu préava Unie z jej strany.

3. Vec sa teda tyka vykladu tychto ustanoveni c¢lanku 17 smernice 2003/96, ktorych kvalita
vypracovania, s polutovanim musim povedat, vyvoldva vela otdzok. Ako v$ak bude uvedené dalej,
bude sa tiez skiimat, ¢i Komisia zistila porusenie tychto ustanoveni z dovodu, ktory uviedla. Pred
zvazenim tychto argumentov je vSak najskor potrebné stanovit prislusné pravne ustanovenia.

II. Pravny ramec
A. Prdvo Unie

Smernica 2003/96

4. Smernica 2003/96 zavddza minimdlne trovne zdanenia, ktoré musia clenské $taty uplatnovat
na energetické vyrobky a elektricka energiu, ako sa uvadza v ¢lanku 2 smernice 2003/96. To
zahfna podla ¢ldnku 2 ods. 1 pism. b) smernice uhlikové produkty a plynové vyrobky.

5. Odovodnenia 28 a 29 smernice 2003/96 stanovuju:

»(28) urcité oslobodenia od dani alebo danové tlavy sa mézu ukdzat ako nevyhnutné; zvlast kvoli
nedostato¢nému  zostladeniu na drovni spoloCenstva, kvoli rizikdm straty
konkurencieschopnosti na medzindrodnej turovni alebo kvoli socidlnym alebo
environmentalnym dévodom.

(29) podniky, ktoré uzatviraju dohody s cielom zna¢ného zvy$enia ochrany prirody a dspory
energie si zasluhuju pozornost; medzi tymito podnikmi si osobitny pristup zasluhuju
energeticky naro¢né podniky.”

6. Clanok 4 smernice 2003/96 stanovuje:

»1. Urovne zdanovania, ktoré clenské staty uplatnuju na energetické vyrob[k]y a elektrinu
vymenované v ¢lanku 2 nemdzu byt nizsie ako minimélne Grovne zdanovania predpisané touto
smernicou.

2. Na ucely tejto smernice je ,aroven zdanovania‘ celkovd zitaz ulozend ohladom vsetkych

nepriamych dani (okrem DPH) vypocitavand priamo alebo nepriamo z mnozstva energetickych
vyrobkov a elektriny v ¢ase uvolnenia na spotrebu.”
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7. Clanok 17 smernice 2003/96 je jednym z ustanoveni upravujtcich danové tlavy, ktoré je mozné
poskytnut. Ide o danové ulavy a oslobodenie od dane v suvislosti so spotrebou energetickych
vyrobkov pouzivanych na vykurovanie a dalSich dvoch pripadov, ktoré nie st pre tieto ucely
relevantné. M4 nasledujice znenie:

»1. Za podmienky, zZe sa dodrziavaji minimdaln[e] drovne zdanovania predpisané touto
smernicou v priemere za vSetky podniky, smu ¢lenské $taty uplatnovat danové tlavy na spotrebu
energetickych vyrobkov pouzivanych na vykurovacie tcely alebo na acely ¢lanku 8 ods. 2 pism. b)
a c) a na elektrinu v tychto pripadoch:

a) v prospech energeticky naro¢ného podniku

,Energeticky ndro¢ny podnik’ je podnikatelsky subjekt uvedeny v ¢lanku 11, v ktorom bud
nakupy energetickych vyrobkov a elektriny dosahuju prinajmensom 3,0 % vyrobnej hodnoty
alebo vyska platenej vnutrostitnej energetickej dane dosahuje prinajmensom 0,5 % pridanej
hodnoty. V ramci tejto definicie smu clenské staty uplatnovat obmedzujicejsie pojmy, vratane
definicii predajnej hodnoty, procesu a sektora.

,Nakupy energetickych vyrobkov a elektriny’ st skuto¢né ndklady na energiu nakipenu alebo
vyrobend v rdmci podniku. Patri sem iba elektrina, teplo a energetické vyrobky, ktoré sa
pouzivaju na vykurovacie ucely alebo na tcely ¢lanku 8 ods. 2 pism. b) a c). Zahrnu sa vsetky
dane, okrem odpocitatelnej DPH.

,Vyrobna hodnota‘ je obrat, vratane dotdcii priamo spojenych s cenou vyrobku, plus alebo
minus zmeny v zdsobach dokoncenych vyrobkov, prebiehajuca prica a tovary a sluzby
nakupované na dalsi predaj, minus nadkupy tovarov a sluzieb na dalsi predaj.

,Pridand hodnota‘ je celkovy obrat podliehajici DPH, vratane exportnych predajov, minus
celkové nakupy podliehajuce DPH, vratane dovozov.

Clenskym $tatom, ktoré v stcasnosti uplatiiuji vnutrodtatne energetické darové sdstavy,
v ktorych energeticky nidro¢né podniky st vymedzené podla inych kritérii, ako st ndklady na
energiu v porovnani s vyrobnou hodnotou a platend vnutrostatna energetickd dan v porovnani
s pridanou hodnotou, sa poskytuje prechodné obdobie najneskdr do 1. januara 2007, aby sa
prisposobili vymedzeniu stanovenému v prvom pododseku pism. a);

b) ked sa dohody uzatvéraja s podnikmi alebo zdruZeniami podnikov, alebo ked sa vykondvaja
systémy obchodovatelnych povoleni alebo ekvivalentné opatrenia, pokial vedd k dosahovaniu
cielov ochrany Zivotného prostredia alebo k zvy$eniam uspory energie.

2. Napriek clanku 4 ods. 1 smd ¢lenské staty uplatnovat droven zdanovania znizent az na nulu na
energetické vyrobky a elektrinu vymedzené v clanku 2, ak sa pouzivaju energeticky naro¢nymi
podnikmi vymedzenymi v odseku 1 tohoto ¢lanku.

3. Napriek ¢lanku 4 ods. 1 smu clenské $taty uplatnovat droven zdanovania znizend az na 50 %
minimdlnych drovni v tejto smernici na energetické vyrobky a elektrinu vymedzené v ¢lanku 2,
ak sa pouzivaju podnikmi vymedzenymi v c¢lanku 11, ktoré nie sui energeticky ndrocnymi
podnikmi vymedzenymi v odseku 1 tohoto ¢lanku.

4. Podniky, ktoré maju prospech z moznosti uvedenych v odsekoch 2 a 3, uzatvarajua dohody,

systémy obchodovatelnych povoleni alebo ekvivalentné opatrenia uvedené v odseku 1 pism. b).
Dohody, systémy obchodovatelnych povoleni alebo ekvivalentné opatrenia musia viest
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k dosahovaniu environmentélnych cielov alebo zvy$enej tispory energie, ako by to bolo v pripade
dodrziavania standardnych minimélnych sadzieb spolocenstva.”

B. Polské prdavo

8. § 31a ods. 1 bod 8 Ustawa o podatku akcyzowym zo 6. decembra 2008° (dalej len ,,polsky zdkon
o spotrebnej dani“) stanovuje:

»1. Zdanitelné transakcie, ktoré podliehajui spotrebnej dani, st oslobodené od spotrebnej dane, ak
sa tykaju uhlikovych vyrobkov na tcely vykurovania:

8. energeticky naro¢nym podnikom pouzivajucim uhlikové vyrobky, v ktorom bol zavedeny
systém na dosiahnutie cielov ochrany zivotného prostredia alebo bola zavedend zvys$end
energeticka uspora“®.

9. § 31b ods. 1 bod 5 polského zdkona o spotrebnej dani stanovuje:

»Zdanitelné transakcie, ktoré podliehaju spotrebnej dani, stt oslobodené od spotrebnej dane, ak sa
tykaja plynovych vyrobkov na vykurovacie ucely:

5. energeticky naro¢nym podnikom pouzivajucim plynové produkty, v ktorom bol zavedeny
systém na dosiahnutie cielov ochrany zivotného prostredia alebo bola zavedend zvysena dspora
energie®’.

10. § 31c polského zdkona o spotrebnej dani obsahuje nasledujticu definiciu:

»Nasledujuce systémy sa povazujd za systémy na dosiahnutie cielov v oblasti ochrany Zivotného
prostredia alebo na zvySenie Uspory energie uvedené v § 31a ods. 1 bode 8 a § 31b ods. 1 bode 5:

1. systém Unie obchodovania s emisnymi kvétami v silade so zdkonom z 12. jina 2015 o systéme
obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov (Dz. U. polozka 1223 a z roku 2016,
body 266, 542, 1579 a 1948) a ustanovenia prijaté na zaklade § 25 ods. 4 a § 29 ods. 1 uvedeného
zdkona;?

5 Dz. Ustaw RP (Zbierka zdkonov Polskej republiky) 2014, polozka 752, v zneni neskorsich predpisov
¢ 'V zneni zékona z 21. oktGbra 2016, ktorym sa meni a dopliia polsky zakon o spotrebnych daniach, ktory nadobudol t¢innost 1. jula 2017.

7 Toto ustanovenie bolo doplnené zékonom z 27. septembra 2013, ktorym sa meni a dopliia polsky zékon o spotrebnej dani, ktory
nadobudol G¢innost 1. novembra 2013.

'V zneni zékona z 21. oktébra 2016, ktorym sa meni a dopliia polsky zakon o spotrebnych daniach, ktory nadobudol t¢innost 1. jula 2017.
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III. Okolnosti sporu a postup pred podanim zaloby

11. Dna 3. februdra 2016 v kontexte systému EU-Pilot informovala Komisia polské organy, Ze ma
obavy, ze tento clensky $tat nedodrziava poziadavky ¢lanku 17 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 17 ods. 4
smernice 2003/96. Dévodom bolo to, ze polsky zikon o spotrebnej dani udeluje automatické
oslobodenie od spotrebnej dane z energetickych vyrobkov (vyrobky z uhlika a plynu)
pouzivanych energeticky ndro¢nymi podnikmi, na ktoré sa vztahuje systém Unie obchodovania
s emisnymi kvétami stanoveny v smernici 2003/87/ES°. Komisia sa domnieva, Ze na to, aby bolo
mozné vyuzivat oslobodenie od dane podla ¢lanku 17 ods. 2 smernice 2003/96, ¢ldanok 17 ods. 4
smernice vyzaduje, aby podniky najskor zaviedli systémy opisané v odseku 1 pism. b) tohto
ustanovenia, ktoré vedd k dosiahnutiu environmentalnych cielov alebo k zvy$eniu Gspory energie
nad ramec tych, ktoré sa dosahuju ich jednoduchou té¢astou v systéme Unie obchodovania
s emisnymi kvétami.

12. Polska vldda vo svojej odpovedi z 31. marca 2016 tvrdila, Ze systém Unie obchodovania
s emisnymi kvétami je kvalifikovany ako systém obchodovatelnych povoleni podla ¢lanku 17
ods. 1 pism. b) smernice 2003/96, ktory vedie k dosahovaniu cielov ochrany Zivotného prostredia
alebo k zvySeniam dspory energie, pokial ciele tejto smernice zahfnaji dosiahnutie ochrany
zivotného prostredia pomocou fiskdlnych opatreni. Tiez sa domnievali, Ze podnik, ktory pri
presadzovani svojich cielov musi znésat dodato¢né ndklady (iné ako cisto fiskdlnej povahy), by
nemal byt druhykrat zatazeny spotrebnou danou.

13. Dna 8. marca 2018 Komisia zaslala Polskej republike formdlnu vyzvu. Podla Komisie Polska
republika si tym, ze oslobodila energeticky ndro¢né podniky, na ktoré sa vztahuje systém Unie
obchodovania s emisnymi kvétami, od spotrebnej dane z uhlikovych a plynovych produktov,
nesplnila svoje povinnosti podla ¢ldnku 17 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 17 ods. 4 smernice 2003/96.
Komisia zopakovala svoj ndzor, Ze na to, aby podniky ziskali ndrok na danovua dlavu alebo
oslobodenie od dane podla ¢ldnku 17 smernice, musia zaviest systémy, ktoré dosahuja ciele
ochrany zivotného prostredia alebo zvy$enia tspory energie iné ako ciele systému Unie
obchodovania s emisnymi kvétami.

14. Listom z 8. mdja 2018 polské orgdny odpovedali na tdto formalnu vyzvu. Odmietli stanovisko
Komisie v celom rozsahu a tvrdili, ze systém Unie obchodovania s emisnymi kvétami predstavuje

»systém obchodovatelnych povoleni“ v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 17 ods. 4
smernice 2003/96.

15. Dna 26. jala 2019 Komisia zaslala Polskej republike odévodnené stanovisko tykajuce sa jej
udajného nesplnenia povinnosti podla ¢ldnku 17 ods. 1 pism. b) a ¢ldnku 17 ods. 4 smernice
2003/96.

16. Vzhladom na to, Ze Komisia nebola spokojnd s odpovedou z 19. septembra 2019, v ktorej
polské orgdny zotrvali na svojom stanovisku, Komisia prijala 27. oktébra 2019 rozhodnutie podat
tato zalobu na Sudny dvor.

°  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. oktébra 2003, o vytvoreni systému obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych

plynov v spolocenstve, a ktorou sa meni a dopltia smernica Rady 96/61/ES (U. v. EU L 275, 2003, s. 32; Mim. vyd. 15/007, s. 631).
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IV. Navrhy ucastnikov konania a konanie na Stdnom dvore

17. V tejto zalobe o nesplnenie povinnosti, ktortt Sidny dvor prijal 16. marca 2020, Komisia
navrhuje Sidnemu dvoru:

— urdit, ze Polskd republika tym, Ze pri vykonavani préva, ktoré prizniva oslobodenie od
spotrebnej dane pre energetické vyrobky, ktoré pouzivaju energeticky naro¢né podniky
spadajice pod systém Unie obchodovania s emisnymi kvétami, si nesplnila povinnosti, ktoré
jej vyplyvaja z ¢lanku 17 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 17 ods. 4 smernice 2003/96,

— zaviazat Polsku republiku na ndhradu trov konania.
18. Polska republika navrhuje, aby Stidny dvor:

— zamietol zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu a
— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

19. Ucastnici konania predlozili pisomné pripomienky. Podla ¢ldanku 76 ods. 2 rokovacieho
poriadku Sadny dvor rozhodol, Ze pojednavanie sa neuskuto¢ni.

V. Argumenty acastnikov konania

A. Argumenty Komisie

20. Aby mohli energeticky ndrocné podniky vyuzivat oslobodenie od minimélnej irovne zdanenia
vykurovacich paliv podla ¢lanku 17 ods. 2 smernice 2003/96, musia prijat dohody, schémy
obchodovatelnych povoleni alebo rovnocenné opatrenia uvedené v ¢lanku 17 ods. 1 pism. b)
a ¢ldnku 17 ods. 4 smernice 2003/96. Podla nazoru Komisie i¢ast v systéme Unie obchodovania
s emisnymi kvétami, ktory vyplyva z ¢lanku 2 ods. 1 smernice 2003/87, nemozno povazovat za
,Systém obchodovatelnych povoleni“ na tcely ¢ldnku 17 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 17 ods. 4
smernice 2003/96.

21. Komisia k tomuto zdveru dospela napriek uznaniu, Ze systém Unie obchodovania s emisnymi
kvétami predstavuje systém obchodovatelnych povoleni vo véeobecnom zmysle tohto pojmu a zZe
vedie k dosiahnutiu environmentélnych cielov, konkrétne znizenia emisii sklenikovych plynov.
Podla nej pojem ,systtm obchodovatelnych povoleni“, ktory nie je definovany
v smernici 2003/96, treba vykladat vo svetle cielov, ktoré sleduje normotvorca Unie, a spdsobom,
ktory zarucuje sudrznost jeho pravnej dpravy. Komisia tvrdi, Ze ak by sme mali povazovat systém
Unie obchodovania s emisnymi kvétami za ,systém obchodovatelnych povoleni“ na dcely
clanku 17 smernice 2003/96, a teda oslobodit energeticky naro¢né podniky od spotrebnej dane
z vykurovacich paliv, smernica 2003/87 by uz nemohla dosiahnut svoj ciel, a to ,podporu
znizovania emisii sklenikovych plynov finan¢ne a ekonomicky vyhodnym spoésobom®*.

22. Na podporu svojho stanoviska sa Komisia odvoldva na vyhldsenia, ktoré mali byt vlozené do

prilohy k zdapisnici zo zasadnutia Rady, na ktorom bola prijata smernica 2003/96. Tato zapisnica
uvadza v bode 2: ,Na zdklade navrhu Komisie sa Rada zavdzuje pozitivne preskimat danové

10 Pozri ¢lanok 1 prvy odsek smernice 2003/87.
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opatrenia, ktoré budud sprevadzat budicu implementaciu systému Spolocenstva na obchodovanie
s emisnymi kvétami, najmé s cielom vyhnut sa pripadom dvojitého zdanenia“!'. Komisia z tohto
vyhldsenia vyvodzuje, Ze zdanovanie podla smernice 2003/96 a uplatiiovanie systému Unie
obchodovania s emisnymi kvétami maju v zdsade koexistovat.

23. Komisia okrem toho uvddza oddvodnenia 28 a 29 smernice 2003/96 na podporu svojho
tvrdenia, Ze danové vyhody stanovené v ¢lanku 17 tejto smernice zaviedol normotvorca s cielom
zlep$it ochranu zivotného prostredia alebo energetickt tsporu. Takéto ciele by sa nedosiahli,
keby sa oslobodenie od dane udelilo jednoducho preto, Ze sa na daného prevadzkovatela vztahuje
iny povinny ndstroj prava Unie, ako je napriklad systém obchodovania s emisnymi kvétami. Podla
Komisie preto pojem ,systémy obchodovatelnych povoleni“ v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 pism. b)
a clanku 17 ods. 4 smernice 2003/96 pokryva iba systémy umoznujuce dosiahnutie
environmentdlnych cielov alebo zvy$eni energeticki Gsporu presahujucu vysledky
implementicie daldich povinnych systémov stanovenych aktmi Unie. Ustanovenia polského
zdkona o spotrebnych daniach by v skuto¢nosti mohli Uplne prevazit niklady na emisné
certifikaty, ktoré by zbavili systém Unie obchodovania s emisnymi kvétami jeho tcelu, pretoze
vyhybanie sa takymto nadkladom je hybnym aspektom tohto systému.

24. Clanok 17 ods. 1 pism. b) a ¢lanok ods. 4 smernice 2003/96 je preto potrebné vykladat v tom
zmysle, Ze sa tyka zlepSenia ochrany zivotného prostredia alebo energetickej tspory, ktoré
presahuje ramec toho, ¢o sa stanovuje v zaviznych nastrojoch prava Unie, akymi st napriklad
systém obchodovania s emisnymi kvétami.

25. Komisia tiez poznamendva, Ze smernica 2003/87 obsahuje jej vlastné $pecifické nastroje
navrhnuté tak, aby zachovali integritu vnatorného trhu a zabranili naruseniu hospodarskej sutaze
v ramci rozsahu uplatiovania systému Unie obchodovania s emisnymi kvétami. ' Ide o pridelenie
bezplatnych kvét podla ¢ldnkov 10a, 10b a 10c smernice 2003/87 (pokial ide o staciondrne
zariadenia) alebo pravo clenskych statov prijat financné opatrenia v prospech sektorov alebo
pododvetvi vystavenych zna¢nému riziku tniku uhlika vzhladom na prenesené nepriame néklady
na emisie, ktoré vedd k zvyseniu ceny elektriny. Na tieto opatrenia sa v$ak vztahuja pravidla
$tatnej pomoci. Podla ndzoru Komisie vyssie uvedené pravidld polského zédkona o spotrebnych
daniach, ktoré st mimo opatreni uvedenych v tejto smernici a nad ich ramec, nesu riziko, ze
povedu k naruseniu hospodarskej stutaze.

26. Ako Polska republika potvrdila vo svojej pisomnej odpovedi na otdzky, ktoré polozil Sidny
dvor, oslobodenia od spotrebnej dane stanovené v § 31a ods. 1 v bode 8 a § 31b ods. 1 v bode 5
polského zdkona o spotrebnej dani sa uplatiiuji bez ohladu na to, ¢i energeticky ndro¢né
spolocnosti, ktoré z toho maju prospech, uz dostali alebo tiez dostanti bezplatné emisné kvoéty
podla smernice 2003/87.

27. Komisia dalej vysvetluje, ze Polsko ozndmilo systém $tatnej pomoci na roky 2019 a 2020,
v ramci ktorého mozu niektoré spolo¢nosti poziadat o kompenzaciu casti svojich ,ndkladov na
nepriame emisie“. Podla prislusnych usmerneni’® mala tito pomoc maximdlnu intenzitu 75 %
a bola uplatnitelnd iba na spotrebu elektrickej energie, ktord presiahla 1 GWh za rok. Komisia

" Smernica Rady o restrukturalizdcii rdmca Spolodenstva pre zdarnovanie energetickych vyrobkov a elektriny, spolo¢né usmernenia,
dokument Rady 13253/03 ADD1.

2 Pozri odévodnenie 7 smernice 2003/87.

Usmernenia k niektorym opatreniam $tdtnej pomoci v sivislosti so systémom obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov po
roku 2012 (U.v. EU C 158, 2012, s. 4).
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povazovala tito pomoc za zlucitelnt s vnutornym trhom.* Délezitou tivahou vsak bolo, Ze pomoc
nie je mozné kumulovat so znizenim dane/oslobodenim od dane podla vyssie uvedenych pravidiel
polského zdkona o spotrebnej dani.'® Komisia tiez uvadza, ze iba velmi mdalo podnikov vyuzilo
vyhody uvedeného systému $titnej pomoci. Domnieva sa, ze danové vyhody poskytnuté podla
polského zdkona o spotrebnych daniach, ktoré nie si obmedzené na ,ndklady suvisiace
s emisiami sklenikovych plynov prenesenymi do cien elektriny®, ale sa poskytuju automaticky na
uhlie a plyn, ktoré podniky pouzivaji na ucely vykurovania, akondhle je energeticky naro¢ny
podnik pokryty systémom obchodovania s emisnymi kvétami, su atraktivnejsie pre podnikatelov
ako systém kompenzacie nepriamych nakladov na emisie.

28. Komisia dalej tvrdi, Zze na rozdiel od tvrdenia polskej vlady jej postoj, Ze ¢lanok 17 ods. 1
pism. b) nepokryva systém obchodovania Unie s emisiami, nie je v rozpore s jej ndvrhom
smernice Rady z 13. aprila 2011, ktorou sa meni a doplia smernica 2003/96/ES
o restrukturalizacii pravneho ramca spoloCenstva pre zdanovanie energetickych vyrobkov
a elektriny'®. Navrhla zmenu a doplnenie clanku 14 smernice 2003/96 doplnenim pismena d).
Tento bod obsahoval (povinné) oslobodenie od dane ,energetickych vyrobkov pouzivanych na
¢innosti, ktoré podliehaji systému Unie a nie si z neho vylicené v zmysle smernice
2003/87/ES“Y. Komisia vSak upozornuje, ze sa to tyka iba ,zdanovania suvisiaceho s CO,".
Navrhovand zmena a doplnenie smernice 2003/96 vyslovne rozliSuje medzi zdanovanim energie,
ktoré je konkrétne spojené s emisiami CO, spdsobenymi spotrebou prislusnych vyrobkov na
jednej strane, a zdanovanim energie podla energetického obsahu vyrobkov (v§eobecné
zdanovanie spotreby energie) na strane druhej. Zdanenie vykurovacich paliv na obchodné ucely,
na ktoré sa vztahuje ¢ldnok 17 smernice 2003/96 (vritane podla jej navrhovanej zmeny
a doplnenia), sa tykalo posledného z tychto dvoch pripadov. Z tohto dévodu a na objasnenie
Komisia dalej navrhla zmenit a doplnit ¢lénok 17 vlozenim odseku 3, ktory mal ustanovit, ze
,systémy obchodovatelnych povoleni“ na tcely tohto ustanovenia ,znamenaji systém
obchodovatelnych povoleni iny ako systém Unie v zmysle smernice 2003/87/ES“ .

B. Argumenty Polskej republiky

29. Ako som uZ naznadil, Polsk4 republika na druhej strane tvrdi, Ze systém Unie obchodovania
s emisnymi kvétami v skuto¢nosti predstavuje ,systém obchodovatelnych povoleni“ v zmysle
¢lanku 17 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 17 ods. 4 smernice 2003/96.

30. Tvrdi, Ze systém Unie obchodovania s emisnymi kvotami na zdklade sposobu, akym je
koncipovany, a zasad, ktorymi sa riadi jeho fungovanie, splna vsetky kritéria ,systému
obchodovatelnych povoleni®. Tento systém tiez vedie k dosiahnutiu environmentélnych cielov.
V tejto suvislosti sa Polskd republika odvoldva na rozsudok Stidneho dvora z 29. marca 2012,
Komisia/Polsko, v ktorom Stidny dvor konstatoval, ze ,hlavnym vyhlidsenym cielom smernice
2003/87 je podstatné znizenie emisii sklenikovych plynov tak, aby boli dodrzané zavizky Unie

** Rozhodnutie Komisie C(2019) 6371 final o kompenzdcii nikladov na nepriame emisie v Polsku. Rozhodnutie nevzniest ndmietky
uverejnené v U. v. EU C 354, 2019, s. 1.

15 Polsko zaviedlo mechanizmus, podla ktorého mal podnik pri Ziadosti o kompenzéciu v rdmci systému vyhlasit, ze odstdpil od podpory
podla polského zikona o spotrebnych daniach, informoval o tom prislusny subjekt (dodévatela elektriny alebo zuétovaci orgén)
a nahradil vSetku podporu, ktora bola predtym poskytované podla tohto zdkona (a podla akychkolvek dalsich aktov), pozri tamze bod 27.

16 COM(2011) 169 final. Stiahnutie ndvrhu Komisie, U. v. EU C 80, 2015, s. 17.

Takéto objasnenie je tiez obsiahnuté v druhom odseku ¢ldnku 18 pism. b) posledného ndvrhu Komisie na smernicu Rady

o restrukturalizdcii rdimca Unie pre zdanovanie energetickych vyrobkov a elektriny zo 14. jala 2021 [COM(2021) 563 final].

Tamze. Pozri tiez odovodnenie 22 ndvrhu, ktorého poslednd veta stanovuje: ,Okrem toho je potrebné objasnit, Ze odkazy na systémy
obchodovatelnych povoleni v ¢lanku 17 smernice 2003/96/ES nezahfnaja systém Unie podla smernice 2003/87/ES.“
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a ¢lenskych s$tatov v savislosti s Kjotskym protokolom*?. Polska republika predovsetkym tvrdi, ze
znenie c¢lanku 17 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 17 ods. 4 smernice 2003/96 nenaznacuje, Ze
environmentdlne ciele alebo zlepsSenia energetickej tiispory musia byt nad ramec tych, ktoré je
mozné dosiahnut povinnym systémom, ktory predpoklada pravo Unie. Ani odévodnenia 28 a 29
smernice 2003/96 nepodporuju takyto nazor.

31. Vzhladom na to, ze smernice 2003/96 a 2003/87 boli vypracované takmer sucasne, Polska
republika zastdva ndzor, Zze ak by systém Unie obchodovania s emisnymi kvétami nebol
povazovany za ,systém obchodovatelnych povoleni“ na ucely ¢lanku 17 ods. 1 pism. b)
a ¢lanku 17 ods. 4 smernice 2003/96, normotvorca Unie by to vyslovne uviedol. Podla jej ndzoru
tieto ustanovenia mali zabranit ,dvojitému zdaneniu® energeticky naro¢nych podnikov, na ktoré
sa vztahuje aj systém Unie obchodovania s emisnymi kvétami.

32. Podla Polskej republiky nivrh Komisie na prijatie smernice Rady, ktorou sa meni a doplna
smernica 2003/96/ES z 13. aprila 2011, predpokladal zmeny a doplnenia ¢lanku 17 ods. 2 a 3
smernice 2003/96 s cielom vyla¢it systém Unie obchodovania s emisnymi kvétami z ramca
»Systémov obchodovatelnych povoleni na ucely ¢ldnku 17 smernice 2003/96. Takito zmena
a doplnenie bola potrebna iba preto, ze podla stile platnych pravidiel sa na systém Unie
obchodovania s emisnymi kvétami vztahovali tieto ustanovenia. Rada v kazdom pripade ndvrh
neprijala.

33. Pokial ide o vyhldsenia, ktoré maju byt vlozené do prilohy ,zdpisnice zo zasadnutia Rady, na
ktorom... bola prijatd smernica [2003/96]“ — vyhldsenia, o ktoré sa Komisia opiera — Polskd
republika sa domnieva, Ze sa nevztahovali na uplatinovanie ¢lanku 17 smernice 2003/96, ale
obsahovali iba vSeobecné vyhldsenia, ako napriklad skutoc¢nost, Ze Rada sa na zdklade navrhu
Komisie zaviazala konstruktivhym sposobom analyzovat fiskilne opatrenia, ktoré mali sprevadzat
budicu implementaciu systému Unie obchodovania s emisnymi kvétami s cielom zamedzit
dvojitému zdaneniu.

VI. Posudenie

34. Z ustalenej judikatiry vyplyva, ze v konani podla ¢lanku 258 ZFEU je na Komisii, aby dokazala
existenciu udajnych poruseni a poskytla Sidnemu dvoru informécie potrebné na tento ucel.”
Z ustdlenej judikatury tiez vyplyva, ze Sidny dvor mdze skimat iba dovody staznosti, ktoré
formulovala Komisia uz v stadiu odévodneného stanoviska.*

35. Z toho vyplyva, zZe v takejto veci, kde je idajné porusenie zalozené na tvrdeni, ze vnatrostatne
pravo nie je v sulade s ustanoveniami smernice, musi uspech Komisie opéat zavisiet od toho, ¢i
vylozila pojmy smernice spravne, a od skutocnych argumentov, ktoré Komisia vzniesla v ramci
predbezného konania, a aj v tomto konani.

36. Vzhladom na to, ze medzi uc¢astnikmi konania existuje véeobecnd zhoda, pokial ide o zdkladné
skuto¢nosti, dospejeme k tomu, ze sa této vec tyka otdzky vykladu ¢ldnku 17 smernice 2003/96.
Ucastnici konania sa zhodujg, Ze Polskd republika schvidlila zdkon, ktory priznava oslobodenie od

1 (C-504/09 P, EU:C:2012:178, bod 77).

% Rozsudky z 19. mdja 2011, Komisia/Malta (C-376/09, EU:C:2011:320, bod 32 a citovand judikatura), a zo 14. janudra 2021,
Komisia/Taliansko (Prispevok na ndkup motorového paliva) (C-63/19, EU:C:2021:18, bod 74).

2 Pozri v tomto zmysle okrem iného rozsudky z 24. juna 2004, Komisia/Holandsko (C-350/02, EU:C:2004:389, bod 20); z 29. aprila 2010,
Komisia/Nemecko (C-160/08, EU:C:2010:230, bod 43), a rozsudok zo 4. septembra 2014, Komisia/Francizsko (C-237/12,
EU:C:2014:2152, bod 74).
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spotrebnej dane na energetické vyrobky (vyrobky z uhlia a plynu) pouzivané energeticky
naro¢nymi podnikmi, na ktoré sa vztahuje systém Unie obchodovania s emisnymi kvétami
stanoveny v smernici 2003/87. Dalej sa zhoduju — a to je relevantné pre tvrdenia Komisie —, Ze
uc¢inkom tohto vnutrostitneho préava je, Ze toto oslobodenie sa prizndva automaticky a bez
ohladu na to, ¢i podniky uz mohli mat prospech z akychkolvek podpornych opatreni podla
smernice 2003/87, ako je napriklad bezplatné pridelovanie emisnych kvét. Otdzkou teda je, ¢i sa
na takyto spdsob implementdcie vztahuje ¢lanok 17 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 17 ods. 4 smernice
2003/96.

37. Clanok 4 smernice 2003/96 uklada ¢lenskym $titom povinnost stanovit minimalne trovne
zdanenia energetickych vyrobkov a elektriny, ako st vymedzené v clanku 2 tejto smernice. Tato
povinnost podlieha mnozstvu oslobodeni z minimélnej sadzby, ktoré sa v pripade clanku 14
smernice povinné. V inych pripadoch sa clenské staty mozu rozhodntt, ¢i ich uplatnia. Tak je to
v pripade ¢lanku 17 smernice 2003/96, ktorého vyklad je predmetom tohto konania.

38. Jednym zo vseobecnych cielov smernice 2003/96 je odradit ¢lenské $taty od konkurencie
v oblasti priemyselného umiestnenia podnikov tym, ze poniknu nizke sadzby dane z energie pri
vyuzivani fosilnych paliv. To sa dosahuje stanovenim minimélnych trovni zdanenia v Unii podla
¢lanku 1 smernice. Nepriamym cielom tohto opatrenia je tiez odradit od pouzivania fosilnych
paliv vo véeobecnosti. Cldnok 17 smernice 2003/96 véak umoziuje ¢lenskym $tatom odchylit sa
od podmienok tychto danovych povinnosti uplatnovanim urcitych oslobodeni od spotrebnej dane
a jej zniZenia, ak st splnené podmienky uvedené v tomto ustanoveni. Uprednostiiuje — aj ked
nielen — energeticky naro¢né podniky. Dévod na to, ako je to v pripade opatreni zameranych na
odvetvia ohrozené unikom uhlika podla smernice 2003/87% — je dvojaky. Cielom ustanoveni je
zabranit riziku vztahu energeticky naro¢nych podnikov s krajinami, kde sa takéto alebo ovela
niz$ie dane neuplatinuji. To by malo tendenciu poskodzovat Eurépsku dniu ako priemyselnd
lokalitu a jej konkurencieschopnost.® Takéto premiestnovanie by sa mohlo uskutoc¢nit
v krajindch, kde je energia nielen ovela lacnejsia, ale kde s environmentilne normy vo
vSeobecnosti vyrazne menej prisne ako eurdpske.

A. Vyklad ¢lanku 17 ods. 1 smernice 2003/96 a vyznam ,systémov obchodovatelnych
povoleni“v ¢lanku 17 ods. 1 pism. b) a ¢ldnku 17 ods. 4 smernice 2003/96

39. Ako som uz poznamenal, vec predlozena Komisiou sa v zasade zaklada na tvrdeni, Ze odkaz na
»systémy obchodovatelnych povoleni“ v ¢lanku 17 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 17 ods. 4 smernice
2003/96 sa nevztahuje na tcast na systéme Unie obchodovania s emisnymi kvétami.

40. Znenie clanku 17 smernice 2003/96 je, pravda, trochu nejasné. Prvy odsek tohto c¢lanku
stanovuje, ze Clenské $taty mozu uplatnit znizenia dane na spotrebu energetickych vyrobkov
pouzivanych na vykurovanie, a to (1) v prospech energeticky ndro¢nych podnikov a (2) ked sa
dohody uzatviraji s podnikmi alebo zdruzeniami podnikov alebo ked sa vykondvaju systémy
obchodovatelnych povoleni alebo ekvivalentné opatrenia, pokial vedd k dosahovaniu cielov
ochrany zivotného prostredia alebo k zvySeniam uspory energie. Tieto moznosti vsak vyzaduj,
aby sa v pripade kazdého podniku v priemere dodrziavali minimélne drovne zdanenia stanovené
V smernici.

* Pozri ¢linok 10a ods. 6 a ¢lanok 10b smernice 2003/87 v jej verzidch v zneni smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/410 zo
14. marca 2018, ktorou sa meni a dopliia smernica 2003/87/ES s cielom zvysit ndklady — G¢inné znizovanie emisif a nizkouhlikové
investicie, a rozhodnutie (EU) 2015/1814, U. v. EU L 76, 2018, s. 3.

2 Pozri odkaz v odévodneni 28 smernice 2003/96.
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41. Clanok 17 ods. 2 smernice 2003/96 stanovuje, Ze napriek ¢lanku 4 ods. 1 smt ¢lenské $taty
uplatnovat droven zdanovania znizend az na nulu na energetické vyrobky a elektrinu (ako st
vymedzené v clanku 2), ak sa pouzivaju ,energeticky ndro¢nymi podnikmi“ vymedzenymi
v ¢lanku 17 ods. 1 smernice 2003/96. Clanok 17 ods. 3 smernice potom stanovuje samostatnu
kategdriu az 50 % znizenia dane, ak ,sa pouzivaju podnikmi vymedzenymi v ¢lanku 11, ktoré nie
su energeticky naro¢nymi podnikmi vymedzenymi v odseku 1 tohoto ¢lanku®.

42. Clanok 17 ods. 4 smernice 2003/96 stanovuje, Ze podniky, ktoré majt prospech z oslobodenia
od dane uvedeného v ¢lanku 17 ods. 2 a danovej ulavy uvedenej v odseku 17 ods. 3 uzatvéraja
»dohody, systémy obchodovatelnych povoleni alebo ekvivalentné opatrenia uvedené v odseku 1
pism. b)“. No tieto dohody, systémy obchodovatelnych povoleni alebo ekvivalentné opatrenia
musia viest k dosahovaniu environmentdlnych cielov alebo zvysenej uspory energie ,ako by to
bolo v pripade dodrziavania standardnych minimalnych sadzieb spolocenstva®“. Naopak ¢lanok 17
ods. 1 pism. b) smernice 2003/96 tuto poziadavku neuvadza.*

43. Vzhladom na to, Ze polsky zdkon o spotrebnych daniach upravuje uUplné oslobodenie
energeticky naro¢nych podnikov od zdanenia, je zrejmé, ze Polsko zalozilo § 31a ods. 1 bod 8
a§ 31b ods. 1 bod 5 polského zikona o spotrebnej dani na ¢lanku 17 ods. 2 smernice 2003/96. To
znamend, Ze bez ohladu na vyssie uvedenu vseobecnu nejasnost ¢lanku 17 smernice sa uplatniuje
¢lanok 17 ods. 4 tejto smernice. Podla tohto ustanovenia ,podniky, ktoré maji prospech...
uzatvarajd... systémy obchodovatelnych povoleni alebo ekvivalentné opatrenia uvedené
v odseku 1 pism. b)“ a tieto ,systémy obchodovatelnych povoleni alebo ekvivalentné opatrenia
musia viest k dosahovaniu environmentalnych cielov alebo zvysenej tispory energie, ako by to bolo
v pripade dodrziavania standardnych minimdalnych sadzieb spolocenstva®.

44. Pri skamani otdzky, ¢i si Polsko splnilo svoje povinnosti, je preto zdsadnou otdzkou, ¢o sa
rozumie pod pojmom ,systém obchodovatelnych povoleni“, ako sa uvadza v ¢lanku 17 ods. 1
pism. b) smernice 2003/96. Dal$ou otizkou je, kedy moZno po prvé tento systém povazovat za
veduici k dosahovaniu ,environmentdlnych cielov alebo zvy$enej tspory energie” v stlade so
znenim clanku 17 ods. 4, a po druhé, ¢i tieto uspechy su také ,ako by to bolo v pripade
dodrziavania $tandardnych minimalnych sadzieb spolocenstva®“. Ako vSak bude vysvetlené, Sudny
dvor nemdze presktimat druht z tychto poziadaviek ako dévod staznosti. Uvaha o tejto otazke
vsak moze sluzit na vyklad ustanovenia ako celku.

45, Utastnici konania sa zhodli na tom, ze systém Unie obchodovania s emisnymi kvétami ma
véetky vlastnosti ,,systému obchodovatelnych povoleni. Pokial ide o dal$iu poziadavku stanovent
v ¢lanku 17 ods. 4 smernice 2003/96, konkrétne to, ze je potrebné dosiahnut environmentélne
ciele alebo zvysit Usporu energie, existuju rozne pristupy k vykladu tohto ustanovenia. K otazke,
¢i systém obchodovatelnych povoleni vedie k dosiahnutiu environmentédlnych cielov alebo
k zvySenej uspore energie, je mozné pristupovat rézne. Bolo by mozné tvrdit, Ze na ucely
clanku 17 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 17 ods. 4 smernice 2003/96 staci, ze ucast v systéme
obchodovatelnych povoleni je sama osebe takd, aby sa dosiahli environmentélne ciele alebo
zvysila Gspora energie, pretoZe tento systém m4 také ciele. Toto je argument, na ktory sa Polsko

# Niektor{ komentétori interpretuju ¢lanok 17 ods. 1 smernice 2003/96 tak, Ze obsahuje podmienky, ktoré sa maja uplatnit na odseky 2 a 3
tohto ustanovenia (pozri Deloitte: Technical and legal aspects of Council Directive 2003/96/EC of 27 October 2003 restructuring the
Community framework for the taxation of energy products and electricity. S. 204). Ini interpretuju ¢ldnok 17 ods. 2 a 3 smernice 2003/96
ako vynimku z poziadavky, aby sa pri kazdom podniku v priemere dodrziavali minimdalne urovne zdanenia stanovené v smernici. To v§ak
vyzaduje, aby boli splnené podmienky stanovené v odseku 4 tohto ustanovenia. Rozdiel v pristupoch réznych ¢lenskych $titov k tejto
poziadavke pozri tamze, na s. 205 a 206. Vzhladom na to, Ze nie je sporné otdzka, ¢i ,st v priemere pre kazdé podnikanie dodrzané
predpisané minimalne Grovne zdanenia...“, v tomto konan{ je mozné predpokladat, Ze Komisia a polska vlida sa riadia tymto druhym
vykladom.
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odvolava. Alternativne by sa dalo tvrdit, ze vstup do systému obchodovatelnych povoleni musi tiez
preukdzatelne viest k dosiahnutiu tychto cielov. Napriek tomu, ked sa na to pozrieme abstraktne,
ticast v systéme Unie obchodovania s emisnymi kvétami tdto poslednt poziadavku urcite splia.
Napokon Stdny dvor uz rozhodol, Ze systém Unie obchodovania s emisnymi kvétami podporuje
ciele ochrany zZivotného prostredia znizovanim sklenikovych plynov,” ¢o znamend, ze podla
definicie spina aj dalsie poziadavky uvedené v ¢lanku 17 ods. 1 pism. b) smernice 2003/96.

46. Pri pohlade na konkrétnu vec je v§ak toto posudenie mozno menej isté. Kedze v zmysle § 31c
polského zdkona o spotrebnych daniach maja energeticky ndro¢né podniky automaticky narok na
oslobodenie od spotrebnej dane na spotrebu energetickych vyrobkov pouzivanych na vykurovanie,
tie isté podniky na ich zariadenia, ktoré sa povazuju za majtce riziko uniku uhlika,* ziskavaju
100 % svojich emisnych kvét bezplatne podla ¢ldnku 10b smernice 2003/87, ktord je v suc¢asnosti
G¢innd. To znamend, Ze v skutoénosti nebudt v rdmci systému Unie obchodovania s emisnymi
kvétami financne zatazené, takze by bolo mozné tvrdit, Ze dcast tychto podnikov na systéme
Unie obchodovania s emisnymi kvétami nevedie k dosiahnutiu environmentalnych cielov ani
k zvy$eniu uspory energie, pretoze nemaju podnety na to, aby konali takymto spésobom. Preto
by sa dalo tvrdit, Ze oslobodenie od spotrebnej dane zo spotreby energetickych vyrobkov
pouzivanych na vykurovanie nie je odévodnené. Toto je este zrejmejsie, ked sa pozrieme na
druht podmienku clanku 17 ods. 4 smernice 2003/96, ktord vyzaduje dosiahnutie
»environmentdlnych cielov alebo zvy$enej uspory energie, ako by to bolo v pripade dodrZiavania
Standardnych minimdlnych sadzieb spolocenstva“® .

47. Odkaz na pojem ,$tandardnych minimdlnych sadzieb spolocenstva® sa javi ako odkaz na
minimédlnu sadzbu zdanenia stanovend smernicou 2003/96, hoci keby to bolo to, ¢o bolo
zamyslané, bolo by uzito¢né, keby to ¢lanok 17 ods. 4 smernice v skuto¢nosti vyslovne uviedol.
Podla ¢ldnku 17 ods. 4 smernice 2003/96 sa teda predpokladd, Ze kazda spolo¢nost, ktord vyuzije
oslobodenie od dane (alebo danovu tlavu) od spotrebnej dane, musi preukdzat, ze Gcastou na
systéme obchodovatelnych povoleni dosiahla environmentdlne ciele alebo dGsporu energie, ktoré
sa priblizuju tym, ktoré by sa dosiahli, ak by sa na jej vyrobky uplatnovala minimalna sadzba
spotrebnej dane. Prinajmensom v niektorych pripadoch by dokaz o takejto hypotetickej
kontra-skuto¢nosti mohol vyzadovat komplexné ekonometrické a iné dokazy. Na druhej strane je
celkom zrejmé, Ze kritérium uvedené v texte pravneho predpisu nemozno ignorovat, bez ohladu
na to, aké naroc¢né je jeho uplatnovanie.

48. Ukézalo sa, ze 100 % kvét je mozné bezplatne vydat v rdmci systému Unie obchodovania
s emisnymi kvétami v stilade so smernicou 2003/87 energeticky naro¢nym podnikom, ktoré sa
tykaja odvetvia, ktorému hrozi Gnik uhlika. To v$etko naznacuje, ze v tychto pripadoch nie je

Komisia netvrdi, Ze definicia ,energeticky néro¢ného podniku“ v polskom zdkone o spotrebnej dani je mimo parametrov stanovenych
v ¢ldnku 17 ods. 1 pism. a) smernice 2003/96.

Ako je mozné vyvodit z ¢ldnku 30 smernice 2003/87 v zneni smernice 2018/410 [na urcdenie odvetvi, ktoré si pred touto zmenou
povazované za rizikové pre presun uhlika, pozri rozhodnutie Komisie z 24. decembra 2009, ktorym sa stanovuje podla smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES zoznam odvetvi a pododvetvi, ktoré sa povazuju za vystavené vyznamnému riziku dniku
uhlika (U. v. EU L 1, 2010, s. 10)], pojmy energeticky niro¢ny, ako je vymedzeny v ¢lanku 17 ods. 1 pism. a) smernice 2003/96, a ten,
ktory predstavuje ,riziko uniku uhlika“ podla ¢lanku 10b smernice 2003/87, nie su totozné, aj ked mnohé podniky v skuto¢nosti budu
pokryté oboma.

Kurzivou zvyraznil generalny advokat. Clanok 17 ods. 4 smernice 2003/96 pozaduje, aby systém obchodovatelnych povoleni musel viest
k dosahovaniu environmentdlnych cielov alebo zvySenej uspory energie, ako by to bolo v pripade dodrZiavania $tandardnych
minimalnych sadzieb spolocenstva. Slovné spojenie ,musia viest‘ znamend jasnd povinnost. Pojem ,ako by to bolo v pripade” sa
v legislativnych aktoch Unie nepouziva prili§ ¢asto, aj ked existuji urcité pripad jeho pouzitia. Stidny dvor to viak nijako podrobne
neskimal. Vo svojom rozsudku zo 16. janudra 2014, I(omisia/gpanielsko (C-67/12, EU:C:2014:5, bod 72), sa Sudny dvor sa zaoberal
¢lankom 8 pism. b) smernice 2002/91, a uviedol, Ze ,celkovy dosah tohto pristupu bude vo v§eobecnosti rovnaky ako dosah vyplyvajuci
z ustanoveni uvedenych v pismene a)...“. Sidny dvor namietal proti prebratiu okrem iného preto, Ze nepovazoval ulozenie povinnosti
udrzbarskym spolo¢nostiam pred nezavislymi odbornikmi za ,v zdsade rovnocenné“. To prinajmen$om naznacuje, Ze Sidny dvor je
ochotny podrobne zvazit tieto kritérid.
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splnené kritérium spocivajuce v environmentélnych cieloch alebo zvy$enej dspore energie, ktoré
by boli v zdsade ekvivalentné tomu, co by sa dosiahlo, keby sa dodrziavali standardné minimaélne
sadzby dane Spolocenstva. V kazdom pripade polské pravo upravujace spotrebni dan
automatickym uplatnovanim oslobodenia od spotrebnej dane z uhlikovych a plynovych vyrobkov
na Gcely vykurovania v pripade energeticky ndro¢nych podnikov ziadnym spésobom nezohladnuje
toto kritérium.

49. Toto vsak nie je argument, ktory by Komisia v tejto veci predlozila. Komisia v skuto¢nosti
tvrdi, Ze pojem ,systémy obchodovatelnych povoleni“ by sa mal vykladat v tom zmysle, ze
vylu¢uje systém Unie obchodovania s emisnymi kvétami na déely ¢ldnku 17 ods. 1 pism. b)
a ¢lanku 17 ods. 4 smernice 2003/96. Obava sa, Ze smernica 2003/87 uz nemdze dosiahnut svoj
ciel podporovat zniZenie emisii sklenikovych plynov, ak by ¢lenské s$tity mohli oslobodit
energeticky ndro¢né podniky od minimdlnych trovni spotrebnej dane len preto, ze sa podielali
na systéme Unie obchodovania s emisnymi kvétami.

50. Komisia preto tvrdila, Ze odkaz na systém obchodovatelnych povoleni musi skor predstavovat
systém, do ktorého dotknuté podniky vstupuji dobrovolne, nez povinny systém, akym je systém
Unie obchodovania s emisnymi kvétami. Dalej tvrdi, Ze iba systém, ktory dosahuje
environmentdlne ciele a Gsporu energie nad ramec tych, ktoré sa dosahuju prostrednictvom
povinnych nastrojov Unie, ma ndrok na vynimky podla ¢lanku 17 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 17
ods. 4 smernice 2003/96, bez odkazu na skutocnost, Ze ziadne také ciele nemozno dosiahnut, ak
energeticky naro¢ny podnik ziska 100 % svojich emisnych kvét bezplatne. Hoci ¢lanok 17
smernice 2003/96 moéze byt v mnohom nejednoznacny, akékolvek tvrdenie, ze systémy
obchodovatelnych povoleni na tcely tychto ustanoveni musia dosahovat environmentdalne ciele
a Gsporu energie nad ramec tych, ktoré sa dosahuji v ramci povinnych systémov Unie, nie je
znenim tohto ustanovenia podporené.

51. Komisia tvrdi, Ze vyhldsenia, ktoré maju byt vlozené do prilohy k zépisnici zo zasadnutia Rady,
na ktorom bola prijatd smernica 2003/96, sa vyslovuju v prospech koexistencie zdanovania podla
smernice 2003/96 a systému Unie obchodovania s emisnymi kvétami. Tento argument v3ak nie je
presvedcivy. Takdto zdpisnica nie je legislativnym textom a nemoze zmenit inak jasny opis
legislativneho nastroja Unie, konkrétne to, Ze ,systémy obchodovatelnych povoleni... musia viest
k dosahovaniu environmentdlnych cielov alebo zvy$enej Gspory energie“. Ani vyznam vyhlaseni
uvedenych v tejto zdpisnici nie je Gplne jasny v tom zmysle, ako to tvrdi Komisia.

52. Okrem toho, hoci je pravda, Ze smernica 2003/87 funguje na zaklade toho, ze cena emisnych
kvét je stimulom na prechod na technolégie, ktoré vypastaju menej sklenikovych plynov, smernica
2003/87 sa v priebehu rokov znaéne rozvijala, zatial ¢o smernica 2003/96 nie. Prikladom je
skuto¢nost, ze pravidla tykajiace sa Gniku uhlika (zaoberajice sa rizikom, ktoré je v energeticky
naro¢nych odvetviach vyssie) boli do smernice 2003/87 zavedené az smernicou 2009/29/ES*.

53. Je tiez potrebné pripomenut, ze ¢lanok 17 smernice 2003/96 je zamerany iba na zniZenie dane
na spotrebu energetickych vyrobkov pouzivanych na vykurovanie, stacionarnych motorov, ako aj
zariadeni a strojov pouzivanych v stavebnictve, stavitelstve a vo verejnom zdujme podla ¢lanku 8
ods. 2 pism. b) a c¢) uvedenej smernice a na elektrickd energiu. Smernica 2003/87 je na druhej
strane zamerana na predchddzanie emisidm z velkého mnozstva Cinnosti, ktoré vedd k uréitym
sklenfkovym plynom. Napriek tomu, ze medzi clankom 17 smernice 2003/96
a smernicou 2003/87 dochédza k prekryvaniu, nezastdvam ndzor — a to je polutovaniahodné —, ze

% Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 23. aprila 2009, ktorou sa meni a dopliia smernica 2003/87/ES s cielom zlepsif a rozirit

schému Spoloc¢enstva na obchodovanie s emisnymi kvétami sklenikovych plynov.
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to normotvorca Unie vyriesil konzistentnym spdsobom. To tieZ znamens, Ze je tazké obmedzit
pouzivanie jedného ndstroja s ciefom chranit G¢innost iného néstroja, ktory sa navyse v priebehu
rokov vyrazne zmenil. K tomu by sa dalo dodat, ze ak by normotvorca Unie chcel na tento tcel
vylicit Gcast v systéme Unie obchodovania s emisnymi kvétami, bolo to mozné lahko $pecifikovat,
v neposlednom rade vzhladom na to, Ze systém obchodovania s emisiami bol sdm zavedeny
smernicou (smernica 2003/87), ktord bola vyhldsenad do dvoch tyzdnov od smernice 2003/96.

54. Pokial ide o tvrdenie Komisie, Ze ¢lanok 17 ods. 1 pism. b) a ¢lanok 17 ods. 4 smernice 2003/96
sa vztahuje iba na systémy dobrovolnych obchodovatelnych povoleni, mozno pripustit, Ze sa moze
javit, Ze niektoré jazykové verzie ¢lanku 17 ods. 4 poukazuji na dobrovolny charakter dcasti
v systéme obchodovatelnych povoleni. V jeho anglickej verzii uvedeny odsek 4 stanovuje ,shall
enter into the agreements, tradable permit schemes or equivalent arrangements (uzatvdrajiu
dohody, systémy obchodovatelnych povoleni alebo ekvivalentné opatrenia)“*. To by mohlo viest
k otdzke, ¢i iba systém obchodovatelnych povoleni, vo vztahu ku ktorému podniky ,,uzatvaraja®, je
v skutocnosti obsiahnuty v tomto ustanoveni. Ak je to tak, znamena4 to, Ze sa predpoklada ,ukon*
urcitého typu (¢i uz dobrovolny, alebo nie).

55. Ako Sadny dvor zdoraznil vo svojom rozsudku vo veci ExxonMobil Production
Deutschland®, podla ¢ldnku 2 ods. 1 smernice 2003/87, ktory vymedzuje jej posobnost, sa tito
smernica vztahuje na ,emisie“ sklenikovych plynov uvedenych v jej prilohe 1I, medzi ktoré patri
CO,, vyplyvajuci ,z ¢innosti uvedenych v prilohe I“ uvedenej smernice.* Preto nie je potrebny
ziadny dobrovolny ani nedobrovolny ukon akéhokolvek podniku. Hned ako zariadenie splni
poZiadavky, uplatni sa nai syst¢ém Unie obchodovania s emisnymi kvétami a podnik musi
odovzdat kvoty rovnajice sa emisidm zariadenia podla ¢lanku 12 ods. 3 smernice 2003/87.

56. Ndzor, Ze systémy vyzaduju to, ¢o by sa dalo nazvat ,,dobrovolny akt pristipenia“ k systémom
obchodovatelnych povoleni, vsak nie je podporovany vsetkymi jazykovymi verziami.* Okrem
toho znenie ¢ldnku 17 ods. 4 smernice 2003/96 odkazuje na ,dohody, systémy obchodovatelnych
povoleni alebo ekvivalentné opatrenia uvedené v odseku 1 pism. b)“. Zahrnutie tychto konkrétnych
slov podla mna stazuje moznost dospiet k akémukolvek inému ziveru, nez ze ,systémy
obchodovatelnych povoleni“ uvedené v ¢lanku 17 ods. 1 pism. b) (ak znenie neustanovuje

»  Ako v8ak tvrdi Polska republika, neexistuje ani pravidlo, Ze by sa malo zabranit dvojitému zatazeniu, alebo dokonca dvojitému zdaneniu.
Sudny dvor uz skor konstatoval, Ze smernica 2003/96 nevylu¢uje vSetky rizikd dvojitého zdanenia. Aj v oblasti povinnej vynimky podla
¢lanku 14 smernice 2003/96 mozu Clenské $taty v stlade s ¢lankom 14 ods. 1 pism. a) druhou vetou smernice zdanovat ,energetické
vyrobky a elektrinu pouzivand na vyrobu elektriny*, ak sa to robi z dévodov environmentélnej politiky. V tomto zmysle pozri rozsudky zo
4. jana 2015, Kernkraftwerke Lippe-Ems (C-5/14, EU:C:2015:354, bod 51), a zo 7. marca 2018, Cristal Union (C-31/17, EU:C:2018:168,
body 32).

% Vo francazstine ,acceptent les accords ou les régimes de permis négociables ou les mesures équivalentes®, v $§paniel¢ine ,suscribirdn los
acuerdos, regimenes de permisos negociables o medidas equivalentes“, holand¢ine ,gaan overeenkomsten, regelingen inzake
verhandelbare vergunningen of gelijkwaardige regelingen aan®, talianéine ,sottoscrivono gli accordi, i regimi concernenti diritti
commercializzabili o le misure equivalenti. Iné v$ak v nemcine ,gelten die... genannten Vereinbarungen, Regelungen tiber
handelsfihige Zertifikate oder gleichwertigen Regelungen®, portugalc¢ine ,devem ser partes nos acordos, regimes de autorizacgdo
negocidveis ou convénios equivalentes” a $védcine ,genomfora de system for handel med utslappsritter eller likvardiga arrangemang®.

31 Rozsudok z 20. juna 2019 (C-682/17, EU:C:2019:518).
%2 Rozsudok z 20. juna 2019, ExxonMobil Production Deutschland (C-682/17, EU:C:2019:518, bod 47 a citovana judikatura).
% Pozri nemeckd, portugalskd a §védsku verziu v pozndmke pod ¢iarou 30.
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potencidlne dobrovolny element)* st rovnaké ako tie, ktoré su uvedené v clanku 17 ods. 4
smernice 2003/96, a v dosledku toho obe ustanovenia nevylucuja Gc¢ast na povinnom systéme.
Prave toto znenie je pre pripad, ako ho Komisia v tychto konaniach predlozila, rozhodujuce.

57. Je pravda, Ze odovodnenie 29 smernice stanovuje, Ze ,podniky, ktoré uzatvaraju dohody
s cielom zna¢ného zvysenia ochrany prirody a Uspory energie si zasluhuji pozornost; medzi
tymito podnikmi si osobitny pristup zasluhuji energeticky naro¢né podniky“. Toto vSeobecné
vyhldsenie vsak nemoéze ubrat z jednoduchej formulacie, ktord normotvorca Unie skuto¢ne pouzil
v ¢lanku 17 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 17 ods. 4 Keby bolo zamyslané, ze ucast v systéme Unie
obchodovania s emisnymi kvétami by sa na tento GcCel nemala povazovat za ,systém
obchodovatelnych povoleni“, normotvorca Unie to mohol — a mal — stanovit vyslovne.

B. Dévod vyhrady

58. Ako som uz uviedol vyssie, Komisia nezalozila svoju vyhradu na skutoc¢nosti, Ze polsky zdkon
o spotrebnej dani udeluje a oslobodzuje od minimalnej Grovne zdanenia spotrebu uhlia a plynu na
ucely vykurovania energeticky naro¢nymi podnikmi na tom, Ze sa to stalo bez toho, aby sa
zohladnilo, ¢ vstupom do systému Unie obchodovania s emisnymi kvétami boli
environmentdlne ciele alebo zvySena uspora energie realizované spésobom, ktory je v zdsade
ekvivalentny tomu, ¢o by sa dosiahlo, keby mali byt uplatnené standardné minimalne sadzby
Spoloc¢enstva. Skoér obmedzila svoju namietku na jediny argument, a to, Ze systém Unie
obchodovania s emisnymi kvétami nebol ,systémom obchodovatelnych povoleni v zmysle
clanku 17 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 17 ods. 4 smernice 2003/96 per se, pretoze tvrdi, ze na tento
ucel je uplatnitelny iba systém obchodovatelnych povoleni, do ktorého podnik vstupuje
dobrovolne a ktory dosahuje environmentélne ciele alebo ciele zvySenej Gspory energie iné ako
ciele systému Unie obchodovania s emisnymi kvétami.

59. Komisia taktiez netvrdila, ze samotné uplatnovanie smernice 2003/87 by v danom pripade
nemuselo viest k dosiahnutiu environmentélnych cielov alebo k zvy$eniu Gspory energie, pretoze
uplatnenie pravidiel tejto smernice, ako je napriklad pridelenie 100 % emisnych kvét bezplatne pre
zariadenia vystavené riziku tniku uhlika znamend, Ze podnik nebude mat ziadne stimuly na
znizovanie svojich emisii sklenikovych plynov.

60. Zo vsetkych dovodov, ktoré som prave spomenul, si vSéak nemyslim, ze konkrétne tvrdenie
Komisie tykajuce sa vyznamu, ktory je potrebné priradit slovim ,schémy obchodovatelnych
povoleni®, je mozné obhgjit vzhladom na aktudlne vyslovné znenie ¢lanku 17 ods. 1 pism. b)
a ¢lanku 17 ods. 4 smernice 2003/96.

61. Ako vyplyva z c¢lanku 120 pism. c) Rokovacieho poriadku Stdneho dvora a z judikattry
tykajucej sa tohto ustanovenia, v zalobe musi byt uvedeny predmet konania a zhrnutie zZalobnych
ddévodov, na ktorom je navrh zaloZeny, a toto tvrdenie musi byt dostatocne jasné a presné, aby
umoznilo obzalovanému pripravit sa na svoju obranu a aby Sidny dvor o navrhu rozhodol.

'V anglictine ,where tradable permit schemes or equivalent arrangements are implemented“, vo francuzstine ,des régimes de permis
négociables ou des mesures équivalentes sont mises en ceuvre®, v §panielcine ,se apliquen regimenes de permisos negociables o medidas
equivalentes®, v portugalcine ,sejam... aplicados regimes de autorizagdo negocidveis ou convénios equivalentes®, holandcine ,regelingen
inzake verhandelbare vergunningen of gelijkwaardige regelingen worden toegepast”, nemcine ,es werden Regelungen iiber handelsfahige
Zertifikate oder gleichwertige Regelungen umgesetzt®, taliancine ,attuati regimi concernenti diritti commercializzabili o misure
equivalenti“ a vo §védc¢ine ,eller nér system for handel med utsléppsritter eller likvardiga arrangemang har genomforts*.
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62. Je preto nevyhnutné, aby zdkladné pravne a skutkové body, na ktorych je vec zalozend, boli
uvedené v samotnej Zalobe koherentne a zrozumitelne® a aby boli ndvrhy Zalob formulované
jednoznacne, aby Sudny dvor nerozhodol nad ramec navrhov alebo neopomenul rozhodnut
o niektorom zalobnom dévode.* V tejto veci, vzhladom na to, Ze Komisia zalozila svoj ndvrh na
jedinom Zalobnom dévode porusenia, a to, Ze ,systémy obchodovatelnych povoleni“ na ucely
¢lanku 17 ods. 1 pism. b) a ¢ldnku 17 ods. 4 smernice 2003/96 sa tykaju iba dobrovolnych
systémov, ktoré dosahuju environmentélne ciele alebo tspory energie nad ramec tych, ktoré
dosahujti povinné systémy Unie, je vhodné vylu¢ne preskimat tento zalobny dévod. Stidnemu
dvoru neprinélezi vydat rozhodnutie, ktoré ide nad ramec dévodov staznosti a navrhu uvedeného
v zalobe Komisie podla ¢lanku 258 ZFEU.

63. Kedze tvrdenia Komisie nepodporuju konstatovanie, ze Polskd republika si nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvajua z ¢lanku 17 smernice 2003/96, povazujem preto za potrebné dospiet
k zaveru, Ze navrh Komisie nie je dovodny.

VII. O trovach

64. Clanok 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora stanovuje, Ze i¢astnik konania, ktory
nemal vo veci Uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Polska republika navrhla zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania a Komisia nemala
uspech vo veci, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu vlastnych trov konania a trov konania,
ktoré vznikli Polskej republike.

VIII. Navrh
65. Vzhladom na uz vyssie uvedené navrhujem, aby Sidny dvor rozhodol takto:
Po prvé, zaloba sa zamieta.

Po druhé, Komisia je povinnd nahradit trovy konania.

% A skutocne uz v ¢ase oddvodneného stanoviska Komisie.

% Rozsudok z 28. oktébra 2010, Komisia/Malta (C-508/08, EU:C:2010:643, bod 16).

%7 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. juna 2006, Komisia/Francizsko (C-255/04, EU:C:2006:401, bod 24); z 11. janudra 2007,
Komisia/Grécko (C-251/04, EU:C:2007:5, bod 27), a z 28. oktébra 2010, Komisia/Malta (C-508/08, EU:C:2010:643, bod 16).

16 ECLL:EU:C:2021:776
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