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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
ATHANASIOS RANTOS
prednesené 23. septembra 2021

Veci C-128/20, C-134/20 a C-145/20

GSMB Invest GmbH & Co. KG
proti
Auto Krainer Gesellschaft mbH
[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landesgericht Klagenfurt (Krajinsky sad
Klagenfurt, Rakusko)]
a
IR
proti
Volkswagen AG
[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landesgericht Eisenstadt (Krajinsky sud
Eisenstadt, Rakusko)],
ako aj
DS
proti
Porsche Inter Auto GmbH & Co KG,
Volkswagen AG

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud,
Rakusko)]

»Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Aproximacia pravnych predpisov — Nariadenie
(ES) ¢.715/2007 — Motorové vozidld — Clanok 3 bod 10 — Cldnok 50ds. 1a2 —
Dieselovy motor — Emisie znecistujtcich latok — Softvér integrovany v riadiacej jednotke
motora — Ventil pre recirkuldciu vyfukovych plynov — Znizenie emisii oxidu dusika obmedzené
teplotnym oknom® — RusSiace zariadenie — Povolenie takéhoto zariadenia, ak je potreba
oddvodnend ochranou motora proti poskodeniu alebo havarii — Zariadenie nainstalované v ramci
opravy vozidla — Smernica 1999/44/ES — Predaj spotrebného tovaru a zaruky na spotrebny
tovar — Tovar, ktory je v stilade s kiipnou zmluvou — Clanok 2 ods. 2 pism. d) —
Predpoklad zhody tovaru, ktory ma kvalitu a prevedenie, ktoré s bezné pri tovare rovnakého
druhu a ktoré moze spotrebitel raciondlne o¢akdvat — Platné typové schvalenie ES — Clanok 3
ods. 6 — Nakup dotknutého vozidla, aj ked spotrebitel vedel o existencii rusiaceho zariadenia
v Case predaja — Madlo vyznamny nesulad”

! Jazyk prednesu: franctzstina.
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I. Uvod

1. Ako stanovuje ¢lanok 11 ZFEU, , poziadavky ochrany zivotného prostredia musia byt zaclenené
do vymedzenia a uskuto¢niovania politik a ¢innosti Unie, a to predovSetkym s ohladom na
podporu trvalo udrzatelného rozvoja“. Zvy$ené povedomie o vyzname ochrany Zivotného
prostredia sa prejavuje najmé volou normotvorcu Eurépskej Gnie obmedzit emisie znecistujtucich
latok.?

2. V tomto zmysle st motorové vozidla predmetom coraz prisnejSej pravnej Gpravy?, najméa po
prijati nariadenia (ES) ¢. 715/2007* Vyrobcovia motorovych vozidiel sa musia povinne
prispdsobit novym spolo¢nym technickym poziadavkdam na typové schvalenie takychto vozidiel,

¢o mdze byt zdrojom sporu s verejnymi organmi a spotrebitelmi.

3. Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 17. decembra 2020, X (RusSiace zariadenie na
dieselovych motoroch) (C-693/18, dalej len ,rozsudok X“, EU:C:2020:1040), sa dotknutému
vyrobcovi automobilov vytykalo, Ze uviedol do obehu vozidld vybavené softvérom, ktorého
ciefom bolo skreslit vysledky kontrol emisii znecistujacich plynov, najmd NOx® V tomto
rozsudku Stadny dvor po prvykrat vylozil pojem ,ru$iace zariadenie” v zmysle ¢lanku 3 bodu 10
nariadenia ¢. 715/2007 a uréil v akom rozsahu je takéto zariadenie nezikonné vzhladom na
clanok 5 ods. 2 pism. a) tohto nariadenia, ktory stanovuje vynimky zo zdkazu rusiaceho
zariadenia, okrem iného z dovodu ochrany motora proti poskodeniu alebo havarii a bezpecnej
prevadzky vozidla.

4. Tri prejedndvané veci nadvidzuju na tuto vec, kedze sa tykaja vozidiel vybavenych softvérom
integrovanym do riadiacej jednotky motora, ktory vzhladom na urcité podmienky tykajice sa
vonkajsej teploty a nadmorskej vysky prevadzky obmedzuje zniZenie emisii oxidov dusika (NOx),
¢o vedie k prekroceniu limitnych hodnot stanovenych nariadenim ¢. 715/2007. Polozené otazky su
v podstate tieto: predstavuje softvér takéhoto typu ,rusiace zariadenie” v zmysle ¢lanku 3 bodu 10
tohto nariadenia? Ak je to tak, moze byt tento softvér povoleny na zéklade ¢lanku 5 ods. 2 pism. a)
uvedeného nariadenia? V pripade, Ze uvedeny softvér nie je povoleny, moze jeho pouzivanie viest
k zruseniu predaja z dovodu nestiladu vozidla so zmluvou na zdklade smernice 1999/44/ES*?

5. Vzhladom na vizby existujice medzi prejedndvanymi vecami, najmé vzhladom na to, Ze pravne
otdzky, ktoré v nich vznikli, sa z velkej casti prekryvaju, sa zdd byt vhodné predniest v suvislosti
s nimi spolo¢né navrhy, aj ked Stidny dvor vzhladom na osobitné ¢rty kazdej z nich rozhodol, ze
ich nespoji na spolo¢né konanie.

2 Podla Svetovej zdravotnickej organizdcie (WHO) znelistenie ovzdusia predstavuje hlavné environmentélne riziko pre zdravie. Pozri
spravu WHO s ndzvom ,Ambient air pollution: A global assessment of exposure and burden of disease”, 13. maja 2016, s. 15.

® Pokial ide o po sebe nasledujiice normy Euro v oblasti emisii oxidov dusika (NOx), pozri informa¢ny dokument Eurdépskeho dvora
auditorov, nazvany ,Reakcia EU na $kandal ,dieselgate™, februar 2019, s. 9.

* Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 20. jina 2007 o typovom schvalovani motorovych vozidiel so zretelom na emisie lahkych
osobnych a Zitkovych vozidiel (Euro 5 a Euro 6) a o pristupe k informdcidm o opravich a ddrzbe vozidiel (U. v. EU L 171, 2007. s. 1),
zmenené nariadenim Komisie (ES) ¢. 692/2008 z 18. jula 2008 (U. v. EU L 199, 2008, s. 1) (dalej len ,nariadenie ¢. 715/2007%).

5 Pozri rozsudok X, bod 27.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 25. médja 1999 o urcitych aspektoch predaja spotrebného tovaru a zdruk na spotrebny tovar
(U.v. ES L 171, 1999, 5. 12; Mim. vyd. 15/004, 5. 223).
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II. Pravny ramec
A. Pravo Unie

1. Smernica 1999/44
6. Podla oddévodneni 1 a 8 smernice 1999/44.

»(1) kedzZe ¢ldnok 153 ods. 1 a 3 [ES] ustanovuje, ze spolocenstvo by malo opatreniami prijatymi
podla jej clanku 95 [ES] prispiet k dosiahnutiu vysokej irovne ochrany spotrebitela;

(8) kedze na zjednodusenie vyuzivania zdsady suladu so zmluvou je prospes$né zaviest vyvratitelnd
domnienku sdladu so zmluvou, ktord sa tyka vicsiny beznych situdcii; kedze takéto
domnienka neobmedzuje zdsadu zmluvnej slobody; kedze okrem toho pri absencii
konkrétnych zmluvnych podmienok, ako aj v pripade, ked sa pouzije dolozka minimélnej
ochrany, prvky uvedené v tejto domnienke sa mézu pouzit na stanovenie nestladu tovaru so
zmluvou; kedZe kvalita a prevedenie, ktoré moze spotrebitel raciondlne ocakdvat, zdvisi
okrem iného od toho, ¢i je tovar novy alebo pouzity; kedze prvky uvedené v domnienke st
kumulativne; kedze, ak okolnosti pripadu poukazujt, ze niektory konkrétny prvok je zjavne
nevhodny, ostatné prvky domnienky napriek tomu stéle platia;*

7. Clanok 1 tejto smernice, nazvany ,,Posobnost a definicie®, v odseku 1 stanovuje:

,Cielom tejto smernice je aproximdcia zdkonov, inych pradvnych predpisov a spravnych opatreni
clenskych statov o urcitych aspektoch predaja spotrebného tovaru a zaruk na spotrebny tovar
s cielom zabezpedit jednotni minimdlnu Groven ochrany spotrebitela v rdmci vnutorného trhu.”
8. Clanok 2 uvedenej smernice, nazvany ,Stulad so zmluvou®, stanovuje:

»1. Preddvajici musi spotrebitelovi dodat tovar, ktory je v sulade s kiipnou zmluvou.

2. Spotrebny tovar je v stlade so zmluvou, ak:

a) zodpoveda popisu, ktory poskytol predavajici, a ma tie vlastnosti ako vzorka alebo model,
ktoré preddvajuci poskytol spotrebitelovi;

b) je vhodny na akykolvek konkrétny el pozadovany spotrebitelom, s ktorym bol v case
uzavretia zmluvy predavajici oboznameny a akceptoval ho;

c) je vhodny na tcely, pre ktoré sa tovar rovnakého druhu bezne pouziva;
d) m4 kvalitu a prevedenie, ktoré je bezné pri tovare rovnakého druhu a ktoré moéze spotrebitel
raciondlne ocakavat pri danom type tovaru a zohladneni akéhokolvek verejného vyhldsenia

o konkrétnych vlastnostiach tovaru, ktoré o nom predavajici, vyrobca alebo jeho zastupca
ucinil najma pri propagdcii alebo na oznaceni.
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3. Na dcely tohto clanku sa nepovazuje za nestlad, ak si spotrebitel v case uzavretia zmluvy
uvedomoval, alebo si raciondlne nemohol neuvedomovat nestlad, alebo ak nesilad pochadza
z materidlov, ktoré dodal spotrebitel.

9. Clanok 3 tej istej smernice, nazvany ,Prava spotrebitela“, stanovuje:

»1. Predavajici zodpoveda spotrebitelovi za akykolvek existujici nesilad v ¢ase dodania tovaru.
2. V pripade nestiladu m4 spotrebitel prdvo, aby sa podla odseku 3 tovar bezplatne uviedol do
suladu tak, ze sa opravi alebo nahradji, alebo sa primerane znizi cena, alebo v stilade s odsekmi 5

a 6 sa zrusi zmluva tykajuca sa takéhoto tovaru.

3. V prvom rade moze spotrebitel poZzadovat od preddvajiceho, aby tovar opravil alebo nahradil,
v oboch pripadoch bezplatne, pokial to nie je nemozné alebo neprimerané.

Néprava sa povazuje za neprimerand, ak predavajucemu vzniknd ndklady neprimerané
v porovnani s alternativnou nédpravou vzhladom na:

hodnotu tovaru v pripade, ak by nestlad neexistoval,

zavaznost nesuladu a

skutoc¢nost, ¢i sa alternativna ndprava moze uskutoc¢nit bez zdvaznych tazkosti pre spotrebitela.

Kazd4 oprava alebo ndhrada sa uskuto¢ni v rdmci primeranej doby a bez zavaznych tazkosti pre
spotrebitela pri zohladneni vlastnosti tovaru a Gcelu, na ktory spotrebitel tovar potreboval.

5. Spotrebitel mdze pozadovat primerané znizenie ceny alebo zru$enie zmluvy:
— ak spotrebitel nema narok ani na opravu, ani na ndhradu,

alebo

— ak preddvajuci v primeranom case neuskutoc¢nil napravu,

alebo

— ak preddvajuci neuskutoc¢nil ndpravu bez zdvaznych tazkosti pre spotrebitela.

6. Spotrebitel nemd ndrok na zrusenie zmluvy v pripade mélo vyznamného nestladu tovaru so
zmluvou.”
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2. Nariadenie ¢. 715/2007
10. Podla oddvodneni 7 a 17 nariadenia ¢. 715/2007:

»(7) Pri stanovovani emisnych noriem je dolezité zohladnit ich dosledky na trhy
a konkurencieschopnost vyrobcov, priame a nepriame naklady vznikajice pri podnikatelskej
¢innosti a ich prinosy, pokial ide o stimulovanie inovacii, zlepSovanie kvality ovzdusia
a znizovanie zdravotnych nakladov a zvySovanie priemernej dlzky Zivota, ako aj dosledky na
celkovy vplyv na emisie CO2.

(17) Na zabezpecenie toho, aby nevznikali ziadne prekdazky obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi je
potrebnd $tandardizovand metdda merania spotreby paliva a emisii oxidu uhli¢itého. Okrem
toho je potrebné zabezpecit, aby zdkaznici a pouzivatelia dostdvali objektivne a presné
informacie.”

11. Clénok 1 tohto nariadenia s nazvom ,Predmet tpravy“ v odseku 1 stanovuje:

»Loto nariadenie zavadza spolo¢né technické poziadavky na typové schvalenie motorovych
vozidiel (dalej len ,vozidld’) a ndhradnych dielov, ako s ndhradné zariadenia na reguliciu
znecCistovania, s ohladom na emisie.”

12. Clanok 3 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Vymedzenie pojmov* v bodoch 10 a 13 stanovuje:

»Na tucely tohto nariadenia a jeho vykondvacich opatreni:

10) ,rusiace zariadenie‘ je konstrukcény prvok, ktory snima teplotu, rychlost vozidla, otacky
motora (RPM), zaradeny prevodovy stupen, podtlak v sacom potrubi alebo akykolvek iny
parameter na ucely aktivicie, modulécie, zdrzania alebo deaktivicie ¢innosti ktorejkolvek
Casti systému reguldcie emisii, ktord [pricCom sa — meoficidlny preklad] znizuje Gcinnost
systému reguldcie emisii za podmienok, ktoré sa mézu odovodnene ocakdvat pri beznej
prevadzke a pouzivani vozidla.

13) ,ndhradné zariadenie na reguldciu znecistovania‘ je zariadenie na reguldciu znecistovania
alebo sustava takychto zariadeni, ktoré st ur¢ené na nahradenie péovodného zariadenia na
reguldciu znecistovania, a ktoré sa mdzu schvalit ako samostatnd technicka jednotka, ako je
vymedzend v smernici 70/156/EHS!".“

13. Clanok 4 toho istého nariadenia, nazvany ,Povinnosti vyrobcov®, v odsekoch 1 a 2 stanovuje:
»1. Vyrobcovia preukazu, ze vsetky nové vozidl4, ktoré sa predavaju, registruju alebo uvadzaja do

prevadzky na tuzemi Spolocenstva, si typovo schvilené v silade s tymto nariadenim a jeho
vykondvacimi opatreniami. Vyrobcovia tiez preukazujd, ze vSetky nové ndhradné zariadenia na

7 Smernica Rady zo 6. februdra 1970 o aproximdcii prdvnych predpisov ¢lenskych $tatov o typovom schvaleni motorovych vozidiel a ich
pripojnych vozidiel (U. v. ES L 42, 1970, s. 1; Mim. vyd. 13/001, s. 44).
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reguldciu znecistenia, pre ktoré sa vyzaduje typové schvélenie a ktoré sa preddvaju alebo uvadzaju
do prevadzky na tzemi Spolocenstva, su typovo schvilené v stilade s tymto nariadenim a jeho
vykondvacimi opatreniami.

Tieto povinnosti zahfnaju splnenie emisnych limitov uvedenych v prilohe I a vo vykondavacich
opatreniach uvedenych v ¢lanku 5.

2. Vyrobcovia zabezpecia, aby boli splnené postupy typového schvilenia na overenie zhody
vyroby, zivotnosti zariadeni na regulaciu znecistovania a overenie zhody v prevadzke.

Okrem toho technické opatrenia prijaté vyrobcami, musia umoznovat, aby sa v sulade s tymto
nariadenim Gc¢inne obmedzili vyfukové emisie a emisie z odparovania v priebehu celej beznej
zivotnosti vozidiel v beznej prevadzke. ...*

14. Clanok 5 nariadenia ¢. 715/2007 s ndzvom ,,Poziadavky a skisky” v odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Vyrobca vybavi vozidla tak, aby komponenty, ktoré by mohli mat vplyv na emisie, boli
navrhnuté, konstruované a namontované tak, aby vozidlo pri beznom pouzivani bolo v stlade
s tymto nariadenim a jeho vykondvacimi opatreniami.

2. Pouzivanie rusiacich zariadeni, ktoré znizuja uc¢innost systémov reguldcie emisii, sa zakazuje.
Zékaz sa nevztahuje na nasledujice pripady:

a) potreba takéhoto zariadenia je opodstatnend z dévodu ochrany motora proti poskodeniu alebo
havirii a bezpecnej prevadzky vozidla;

b) zariadenie funguje len pri spusteni motora;

alebo

c) podmienky st zvédcsa zahrnuté v skisobnych postupoch na overenie emisii z odparovania
a priemernych vyfukovych emisii.”

15. Priloha I tohto nariadenia, nazvand ,Emisné limity“, stanovuje hodnoty emisnych limitov
NOx, najmai pre vozidld generacie Euro 5, ktoré st uvedené v tabulke 1.

3. Smernica 2007/46/ES

16. Smernica 2007/46/ES® bola zruSend nariadenim (EU) 2018/858° s ucinnostou od
1. septembra 2020 podla c¢lanku 88 tohto nariadenia. Vzhladom na ditum predmetnych
skutkovych okolnosti sa v§ak tito smernica nadalej uplatiiuje na spory vo veci same;j.

¢ Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 5. septembra 2007, ktorou sa zriaduje rdmec pre typové schvélenie motorovych vozidiel a ich

pripojnych vozidiel, systémov, komponentov a samostatnych technickych jednotiek urcenych pre tieto vozidld (rdmcovd smernica)
(U. v. EU L 263, 2007, s. 1), zmenena nariadenim Komisie (EU) ¢. 214/2014 z 25. februéra 2014 (U. v. EU L 69, 2014, s. 3) (dalej len
»smernica 2007/46%).

° Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 30. maja 2018 o schvalovani motorovych vozidiel a ich pripojnych vozidiel, ako aj systémov,
komponentov a samostatnych technickych jednotiek urcenych pre tieto vozidld a o dohlade nad trhom s nimi, ktorym sa menia
nariadenia (ES) ¢. 715/2007 a (ES) ¢&. 595/2009 a zrusuje smernica 2007/46/ES (U.v. EU L 151, 2018, s. 1).
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17. Podla odévodnenia 3 uvedenej smernice:

»Je potrebné zosuladit a uviest v regulacnych aktoch technické poziadavky, ktoré sa uplatnuja na
systémy, komponenty a samostatné technické jednotky a vozidla. Tieto regulacné akty by sa mali
snazit zabezpecit najma vysokd droven bezpecnosti cestnej premavky, ochranu zdravia, ochranu
zivotného prostredia, energeticku efektivnost a ochranu proti neopravnenému pouzivaniu.”

18. Clanok 1 tej istej smernice, nazvany ,,Predmet ipravy“, stanovoval:

»Lato smernica ustanovuje zostuladeny ramec, ktory obsahuje spravne ustanovenia a véeobecné
technické poziadavky na schvélenie vSetkych novych vozidiel, ktoré patria do jej rozsahu
posobnosti, systémov, komponentov a samostatnych technickych jednotiek urcenych pre tieto
vozidld na tcely ulahc¢enia ich evidencie, predaja a uvedenia do prevddzky v premdvke v ramci
Spolocenstva.

Osobitné technické poziadavky tykajice sa konstrukcie a fungovania vozidiel sa pri uplatnovani
tejto smernice ustanovia v regula¢nych aktoch, ktorych uplny zoznam je uvedeny v prilohe IV.”

19. Clanok 3 smernice 2007/46 s nazvom ,Vymedzenie pojmov* v bodoch 5 a 36 stanovoval:

»Na tcely tejto smernice a regula¢nych aktov uvedenych v zozname v prilohe IV, pokial v nich nie
je uvedené inak:

5. ,typové schvélenie ES znamena postup, ktorym clensky Stat osvedcuje, Ze typ vozidla, systému,
komponentu alebo samostatnej technickej jednotky splna prislusné sprdvne ustanovenia
a technické poziadavky tejto smernice a regulacnych aktov uvedenych v zozname v prilohe IV
alebo XI;

36. ,osvedcenie o zhode’ je doklad uvedeny v prilohe IX, ktory vydal vyrobca a ktorym sa
osvedcuje, ze vozidlo patriace do typovej série schvilenej v stulade s touto smernicou
dodrziava v Case svojej vyroby vsetky regulacné akty.”

20. Clanok 4 tejto smernice, nazvany ,Zavizky ¢lenskych $tatov*, stanovoval:

,1. Clenské staty zabezpedia, aby vyrobcovia, ktori Ziadaju o schvalenie, plnili svoje zaviazky podla
tejto smernice.

2. Clenské staty schvalia len také vozidld, systémy, komponenty alebo samostatné technické
jednotky, ktoré splnaju poziadavky tejto smernice.

3. Clenské staty zaeviduji alebo povolia predaj alebo uvedenie do prevadzky v premévke len

takym vozidldm, systémom, komponentom alebo samostatnym technickym jednotkédm, ktoré
splnaju poziadavky tejto smernice.
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21. Clanok 5 uvedenej smernice, nazvany ,Zavazky vyrobcov“, v odseku 1 stanovoval:

»Vyrobca zodpovedd schvalovaciemu orgidnu za vsetky aspekty postupu schvélenia a za
zabezpecenie zhody vyroby, ¢i uz vyrobca je alebo nie je priamo zapojeny do vsetkych stupnov
vyroby vozidla, systému, komponentu alebo samostatnej technickej jednotky.*

22. Clanok 18 tej istej smernice, nazvany ,,Osvedéenie o zhode*, v odseku 1 stanovoval:

»Vyrobca v postaveni drzitela typového schvélenia ES vozidla vydd osvedcenie o zhode, ktoré musi
sprevadzat kazdé vozidlo, ¢i uz dokoncené, nedokoncené alebo dokoncované, ktoré je vyrobené
v sulade so schvalenym typom vozidla.

“

23. Clanok 26 smernice 2007/46 s nazvom ,Evidencia a predaj vozidiel a ich uvedenie do
prevadzky v premavke“ v odseku 1 stanovoval:

»Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia clankov 29 a 30, clenské staty zaregistruju vozidla
a povolia ich predaj alebo uvedenie do prevadzky v preméavke len vtedy, ak st vybavené platnym
osved¢enim o zhode vydanym v sidlade s ¢lankom 18.

24. Priloha IV tejto smernice s nazvom ,,Poziadavky na acely typového schvalenia ES vozidiel” vo
svojej casti I, nazvanej ,Regulacné akty pre typové schvilenie ES vozidiel vyrabanych
v neobmedzenych séridach”, uvddzala odkaz na nariadenie ¢. 715/2007, pokial ide o ,emisie
(Euro 5 a 6) z lahkych azitkovych vozidiel/pristup k informdcidm®.

25. Priloha IX! wuvedenej smernice, nazvana ,OsvedCenie ES o zhode“, obsahovala
bod 0 s nazvom ,Ciele“, ktory stanovoval, Ze osvedcenie o zhode je vyhlasenim, ktoré vyrobca
vozidiel poskytuje kupujicemu, aby ho uistil, Ze nim zakipené vozidlo je v sulade s pravnymi
predpismi platnymi v Unii v ¢ase jeho vyroby.

4. Nariadenie ¢. 692/2008
26. Clanok 1 nariadenia ¢. 692/2008, nazvany ,Predmet dpravy*, stanovuje:

»1lymto nariadenim sa ustanovuju opatrenia na vykondvanie clinkov 4, 5 a 8 nariadenia
[¢. 715/2007].°

9 Znenie tejto prilohy vyplyva z nariadenia (EU) 2017/1151 z 1. jna 2017, ktorym sa dopltia nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 715/2007 o typovom schvalovani motorovych vozidiel so zretefom na emisie lahkych osobnych a uZitkovych vozidiel (Euro 5
a Euro 6) a o pristupe k informdcidm o opravich a tGdrzbe vozidiel, ktorym sa meni smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2007/46/ES, nariadenie Komisie (ES) ¢. 692/2008 a nariadenie Komisie (EU) ¢. 1230/2012 a ktorym sa zru$uje nariadenie (ES)
¢.692/2008 (U. v. EU L 175, 2017, 5. 1).
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27. Clanok 2 nariadenia ¢. 692/2008 s ndzvom , Vymedzenie pojmov“ v bodoch 8 a 18 stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

8. ,typ zariadenia na reguldciu znecistovania‘ sa katalyzatory a filtre tuhych castic, ktoré sa nelisia
v ziadnom z tychto dolezitych hladisk:

18. ,systé[m] reguldci[e] emisii‘ je v stvislosti so systémom OBD [palubné diagnostické systémy],
elektronicky regulator motora a kazdy komponent stvisiaci s emisiami vo vyfukovom alebo
odparovacom systéme, ktory regulator zasobuje vstupnymi datami alebo prijima z reguldtora
vystupné data.”

28. Clanok 3 tohto nariadenia s nazvom ,Poziadavky na typové schvalovanie“ v odseku 9
stanovuje:

»okuska typu 6 stanovend v prilohe VIII, ktorou sa meraju emisie pri nizkych teplotich, sa
neuplatnuje na vozidla s naftovym motorom.

Vyrobcovia v8ak pri podévani Ziadosti o typové schvélenie predkladajui schvalovaciemu orginu
informacie preukazujuce, Ze zariadenie na dodato¢nu tpravu NOx dosahuje dostatocne vysoku
teplotu pre efektivhu prevadzku do 400 sekiind po studenom starte pri teplote — 7 °C, ako sa
uvadza v skuske typu 6.

Okrem toho vyrobca poskytuje schvalovaciemu orgidnu informdcie o prevadzkovej stratégii
systému recirkulacie vyfukovych plynov (EGR) vratane jeho fungovania pri nizkych teplotach.

“«

29. Clanok 10 uvedeného nariadenia s ndzvom , Zariadenia na reguldciu znecistovania“ v odseku 1
stanovuje:

»Vyrobca zabezpecuje, aby nahradné zariadenia na reguldciu znecistovania, urc¢ené na montaz do
vozidiel s typovym schvélenim ES, patriace do posobnosti nariadenia [¢. 715/2007] dostali typové
schvélenie ES ako samostatné technické jednotky v zmysle ¢lanku 10 ods. 2 smernice [2007/46],
v sulade s ¢lankom 12, ¢lankom 13 a prilohou XIII k tomuto nariadeniu.

Katalyzatory a filtre tuhych Castic sa na cely tohto nariadenia povazuja za zariadenia na reguldciu
znecistovania.”
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30. Priloha I toho istého nariadenia s ndzvom ,Spravne ustanovenia pre typové schvalenie ES*

v bode 3.3 s ndzvom ,Rozsirenia na Zivotnost zariadeni na reguldciu znecistovania (skaska typu

5)“ uvadza:

»3.3.1. Typové schvdlenie sa rozsiri na rozne typy vozidiel za predpokladu, ze uvedené parametre
vozidla, motora alebo zariadenia na reguldciu znecistovania st identické alebo sa
udrziavaju v medziach stanovenych tolerancii:

3.3.1.1. Vozidlo:

3.3.1.2. Motor

3.3.1.3. Parametre zariadenia na reguldciu znecistovania:

c) EGR [(systém recirkulacie vyfukovych plynov) — neoficidlny preklad):
s EGR alebo bez EGR

typ (chladeny alebo nechladeny, s aktivnym alebo pasivnhym ovladanim, vysokotlakovy
alebo nizkotlakovy).

31. Priloha XI nariadenia ¢. 692/2008 s nazvom ,Palubné diagnostické systémy (OBD) pre
motorové vozidla“ vo svojom doplnku 2 tykajicom sa ,zdkladnych charakteristik radu vozidiel”
stanovuje:

9)e e

Motor:

Systém riadenia emisif:

— typ zachytavaca castic,

— [systém recirkulécie vyfukovych plynov (s nim/bez neho) — neoficidlny prekiad):

“«
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5. Nariadenie (EU) 2016/427
32. Podla oddvodneni 1, 2 a 4 nariadenia (EU) 2016/427 %

»(1) V nariadeni [¢. 715/2007] sa od Komisie vyzaduje, aby pravidelne posudzovala postupy,
skasky a poziadavky na typové schvilenie, ktoré st stanovené v nariadeni [¢. 692/2008],
a upravovala ich tak, aby ndlezite odzrkadlovali emisie vznikajice pri skutoCnej jazde na
ceste, ak je to potrebné.

(2) Komisia vykonala podrobnu analyzu v tejto suvislosti na zdklade vlastného vyskumu
a externych informacii a zistila, Ze emisie vzniknuté pri skutocnej jazde na ceste vozidiel
EURO 5/6, vyrazne prekracuju emisie namerané v ramci regulacného nového eurépskeho
jazdného cyklu (NEDC), najmai so zretelom na emisie NOx z naftovych vozidiel.

(4) Komisia v januari 2011 zriadila pracovnd skupinu za tcasti vsetkych zainteresovanych stran
pre vytvorenie skiiSsobného postupu na stanovenie emisii pri skuto¢nej jazde (RDE), ktory
bude lepsie odrazat emisie merané na ceste. ...“

33. Clanok 1 nariadenia 2016/427 znie takto:

«Nariadenie [¢. 692/2008] sa meni takto:

1. V ¢lanku 2 sa doplnaju tieto body 41 a 42:

»~41. ,emisie pri skutocnej jazde (RDE)‘ st emisie vozidla pri normélnych podmienkach
pouzivania;

42. ,prenosny systém merania emisii (PEMS)’ je prenosny systém merania emisii, ktory splna
poziadavky uvedené v doplnku 1 k prilohe IITA.“«

6. Nariadenie 2017/1151
34. Podla odévodneni 1 aZ 3 nariadenia 2017/1151 %

»(1) V nariadeni Komisie [¢. 692/2008], ktorym sa vykondva a meni nariadenie [¢. 715/2007], sa
stanovuje, ze lahké vozidld sa maja skasat v stlade s novym eurépskym jazdnym cyklom
(NEDC).

(2) Na zaklade priebezného posudenia prislusnych postupov, skidsobnych cyklov a vysledkov
skasok podla ¢lanku 14 ods. 3 nariadenia [¢. 715/2007] je zrejmé, ze informéacie o spotreba
paliva a emisidch CO2 pri vozidlach skdsanych v stulade s NEDC uz nie st primerané
a neodrazaju skuto¢né emisie.

"' Nariadenie Komisie z 10. marca 2016, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 692/2008, pokial ide o emisie lahkych osobnych a uzitkovych
vozidiel (Euro 6) (U. v. EU L 82, 2016, s. 1).

2 Zmeneného nariadenim Komisie (EU) 2017/1154 zo 7. jtina 2017 (U. v. EU L 175, 2017, s. 708) (dalej len ,nariadenie 2017/1151%).
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(3) V tejto stvislosti je vhodné zaviest celosvetovy harmonizovany sktdobny postup pre lahké
uzitkové automobily (WLTP) do pravnych predpisov Unie, a tym stanovit novy regula¢ny
skasobny postup.”

35. Clanok 1 nariadenia 2017/1151, nazvany ,Predmet Gpravy*, stanovuje:

»1ymto nariadenim sa stanovujui opatrenia na vykonavanie nariadenia [¢. 715/2007]

“«

36. Priloha IIIA nariadenia 2017/1151 s ndzvom ,,Overovanie emisii pri skuto¢nej jazde (RDE)“
stanovuje:

4.1. Vysledky tykajuce sa emisii pri skutocnej jazde sa preukazuju skiisanim vozidiel na vozovke
pri normalnych sposoboch jazdy, za beznych jazdnych podmienok a s norméalnym uzito¢nym
zatazenim. Skdska emisii pri skuto¢nej jazde je reprezentativna pre vozidld na ich skuto¢nych
jazdnych trasdch s normalnym zatazenim.

5.2.1.

5.2.2.

5.2.3.

5.2.4.

5.2.5.

Skuska sa vykond za podmienok okolia, stanovenych v tejto casti. Podmienky okolia sa
stavaju ,rozsirenymi‘, ak je rozsirend aspon jedna z podmienok tykajicich sa teploty
a nadmorskej vysky. Korekcény faktor teploty a nadmorskej vysky pri rozsirenych
podmienkach sa uplatni len raz. Ak sa Cast skasky alebo celd skiska vykondva mimo
beznych alebo rozsirenych podmienok, sktiska je neplatna.

Mierne podmienky nadmorskej vysky: nadmorskd vyska do 700 metrov nad morom
vratane.

Rozsirené podmienky nadmorskej vysky: nadmorska vyska od 700 metrov do 1300 metrov
nad morom vratane.

Mierne teplotné podmienky: teplota vyssia alebo rovnd 273,15 K (0 °C) a nizsia alebo rovna
303,15 K (30 °C).

Rozsirené teplotné podmienky: teplota vyssia alebo rovna 266,15 K (- 7 °C) a niz$ia alebo
rovna 273,15 K (0 °C) alebo vyssia alebo rovna 303,15 K (30 °C) a nizsia alebo rovna 308,15
K (35°C).

7. Smernica (EU) 2019/771

37. Podla ¢lanku 23 smernice (EU) 2019/771" sa smernica 1999/44 zru$uje s Gc¢innostou od
1. januara 2022.

® Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 20. mdja 2019 o ur¢itych aspektoch tykajicich sa zmltv o predaji tovaru, ktorou sa meni
nariadenie (EU) 2017/2394 a smernica 2009/22/ES a zru$uje smernica 1999/44/ES (U. v. EU L 136, 2019, s. 28).
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38. Clanok 1 smernice 2019/771 s nazvom ,,Predmet tGpravy a iéel“ stanovuje:

,2Ucelom tejto smernice je prispiet k riadnemu fungovaniu vnitorného trhu a zaroven poskytntt
vysokd droven ochrany spotrebitela tym, Ze sa stanovia spolo¢né pravidld pre urcité poziadavky
tykajuce sa kupnych zmlav uzavretych medzi preddvajicimi a spotrebitelmi, najmi pravidld
tykajice sa suladu tovaru so zmluvou, prostriedkov ndpravy v pripade nesiladu so zmluvou,
postupov na uplatnenie tychto prostriedkov ndpravy, ako aj obchodnych zaruk.”

39. Clanok 7 tejto smernice, nazvany ,Objektivne poziadavky stiladu®, v odseku 1 stanovuje:
»,Okrem dodrzania vSetkych subjektivnych poziadaviek suladu tovar must:

a) byt vhodny na vsetky tcely, na ktoré by sa tovar rovnakého druhu bezne pouzival, s pripadnym
prihliadnutim na akékolvek existujiice pravo Unie a vnutro$titne prdvo, technické normy
alebo — ak takéto technické normy neexistuju — koédexy spravania platné pre dané konkrétne
odvetvie;

B. Rakuske pravo

40. § 871 ods. 1 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (Vseobecny obciansky zédkonnik, dalej len
»~ABGB") stanovuje:

»Ak sa jedna zo strdn v obsahu prejavu vole, ktory urobila alebo ktory dosiel druhej strane,
dopustila omylu, ktory sa tykal samotnej veci alebo jej podstatnej vlastnosti, na ktorej sa tito

primarne a vyslovne dohodli, nevznika jej ziadna povinnost, ak druhd strana omyl podnietila
alebo jej zjavne musel byt z okolnosti zndmy alebo ak sa este v¢as vysvetlil.“

41. § 879 ods. 1 ABGB stanovuje:

»Zmluva, ktora porusuje zdkonom stanoveny zakaz alebo je v rozpore s dobrymi mravmi, je
neplatnd.”

42. § 922 ods. 1 ABGB stanovuje:

»Len, kto prenechd vec za odplatu inému, zodpoveda za to, ze vec je v stlade so zmluvou.
Zodpoveda tiez za to, Ze vec ma vymienené alebo bezne predpokladané vlastnosti, ze zodpoveda
svojmu opisu, skuske alebo vzoru a Ze ju mozno pouzivat v stlade s povahou pravneho tikonu
alebo uzatvorenej dohody.”

43. §932 ods. 1 a 4 ABGB znie takto:
»(1) Odberate] moze z dovodu vyskytu vady ziadat ndpravu (opravu alebo doplnenie

chybajtiiceho), vymenu veci, primerané znizenie odplaty (zniZenie ceny) alebo zrusenie zmluvy
(odstupenie od zmluvy).
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(4) V pripade, Ze niprava aj vymena je nemoznd alebo je pre dodéavatela spojend s neprimerane
vysokymi ndkladmi, ma odberatel prédvo na znizenie kupnej ceny alebo, pokial nejde o mélo
vyznamnu vadu, pravo odstupit od zmluvy. ...*

C. Nemecké prdvo

44. Podla § 25 ods. 2 Verordnung iiber die EG-Genehmigung fiir Kraftfahrzeuge und ihre
Anhédnger sowie fiir Systeme, Bauteile und selbststindige technische Einheiten fiir diese
Fahrzeuge (EG-Fahrzehmigungsverordnung) [nariadenie o schvaleni ES pre motorové vozidla
a ich privesy, ako aj pre systémy, komponenty a samostatné technické jednotky urcené pre tieto
vozidl4 (nariadenie o schvéleni ES pre motorové vozidld), dalej len ,EG FGV*“]:

»[Kraftfahrt-Bundesamt (Spolkovy urad pre prevddzku motorovych vozidiel, Nemecko, dalej len
,KBA)] mdze na odstranenie vzniknutych vad a na zabezpecenie stladu vozidiel, samostatnych
technickych jednotiek alebo komponentov, aj ked sa uz pouzivaja v premévke, s pravnymi
predpismi dodato¢ne stanovit vedlajsie ustanovenia.”

III. Spory vo veci samej, prejudicialne otazky a konania na Sidnom dvore

A. Vec C-128/20

45. Dna 9. janudra 2011 GSMB Invest GmbH & Co. KG uzavrela so spolo¢nostou Auto Krainer
Gesellschaft mbH kipnu zmluvu tykajicu sa motorového vozidla znacky Volkswagen, modelu
VW Caddy Maxi Confortline 4MOTION vybaveného dieselovym motorom typu EA 189
generdcie Euro 5 s objemom valcov 2 litre (dalej len ,,vozidlo 1“). Toto vozidlo ma ventil EGR.

46. Dna 27. decembra 2017 podala GSMB Invest zalobu na Landesgericht Klagenfurt (Krajinsky
sud Klagenfurt, Rakuisko), ¢o je vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho
konania, s ciefom dosiahnut zrusenie tohto predaja na zaklade § 879 ods. 1 a § 932 ods. 4 ABGB,
pricom by sa uhradila odplata za uzivanie.

47. GSMB Invest pred tymto sidom tvrdila, Ze v case uvedeného predaja sa domnievala, ze kupuje
nové vozidlo reSpektujice zivotné prostredie, a najma ktorého vyfukové plyny zodpovedaju
zakonnym normdam. Po aktualizdcii softvéru integrovaného do riadiacej jednotky motora, ktorym
bolo vybavené vozidlo 1 (dalej len ,,predmetny softvér®), uskuto¢nenej spolo¢nostou Volkswagen,
sa Cistenie vyfukovych plynov vypina pri vonkajsej teplote niz$ej ako 15 stupnov Celzia a vonkajsej
teplote vyssej ako 33 stupnov Celzia, ako aj v nadmorskej vyske viac ako 1000 metrov (dalej len
»teplotné okno®). Toto okno predstavuje protipravny systém, kedze ziadna z vynimiek zo zdkazu
rusiaceho zariadenia, ako st stanovené v ¢lanku 5 nariadenia ¢. 715/2007, neumoznuje odévodnit
tento systém. Toto zniZenie Cistenia vyfukovych plynov teda neslizi na ochranu motora vozidla 1,
kedze nedochédza k priamemu poskodeniu uvedeného motora.

48. Auto Krainer namietal, Ze teplotné okno pouzivaju vsetci vyrobcovia dieselovych vozidiel
patriacich do kategérie Euro 5. KBA, t. j. organ prislusny pre typové schvalenie ES v Nemecku,
povazoval toto okno vzdy za zdkonny postup v zmysle nariadenia ¢. 715/2007. Okrem toho KBA
pri kontrole predmetného softvéru po dokladnom preskiimani konstatoval, ze aktualizdcia
nemala ziadny negativny vplyv na trvanlivost zariadeni na zniZenie znecistenia ovzdusia.

14 ECLL:EU:C:2021:758



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — A. RANTOS — VECI C-128/20, C-134/20 A C-145/20
GSMB INVEST, VOLKSWAGEN, AKO AJ PORSCHE INTER AUTO A VOLKSWAGEN

49. Podla vnutrostitneho sidu z ¢lanku 3 bodu 10 nariadenia ¢. 715/2007 vyplyva, Ze teplotné
okno je nezakonnym rusiacim zariadenim v zmysle tohto nariadenia. Vo vicsine ¢lenskych $tatov
Unie, osobitne v Raktsku a Nemecku, je totiz teplota okolitého prostredia vi¢sinu ¢asu pocas roka
nizsia ako 15 stupnov Celzia a vzhladom na reliéf povrchu tychto $tatov vozidld jazdia velmi casto
v nadmorskej vyske vyssej ako 1 000 metrov, takze tieto podmienky vznikaju pri ,beznej prevadzke
a pouzivani vozidla“ v zmysle uvedeného ¢lanku 3 bodu 10. Vynimka tykajtica sa ochrany motora
stanovend v ¢lanku 5 ods. 2 pism. a) tohto nariadenia teda nemoze sluzit ako pravny zaklad pre
rusiace zariadenie, ktoré sa aktivuje za ,beznych” podmienok pouzivania vozidiel.

50. Vnutro$tatny sid doddva, ze podla ¢lanku 3 bodu 9 nariadenia ¢. 692/2008 musi zariadenie na
dodato¢nu upravu NOx dosiahnut dostatocne vysoku teplotu pre efektivnu prevadzku do 400
sekind po studenom Starte pri teplote —7 stupnov Celzia, ako sa uvadza v skuske typu 6.
Prislusné orgdny nemoézu vydat typové schvalenie ES, pokial tieto podmienky nie st dostato¢ne
preukdzané. Z takto preukdzaného dokazného bremena vyplyva, Ze normotvorca Unie sa
domnieval, Ze teplotné okno nemozno odévodnit, ak nespina takéto podmienky.

51. Preto teplotné okno vzhladom na pouzité podmienky tykajtice sa teploty a nadmorskej vysky
nie je plne funk¢né za beznych prevadzkovych podmienok.

52. Za tychto okolnosti Landesgericht Klagenfurt (Krajinsky sud Klagenfurt) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 5 ods. 1 nariadenia [¢. 715/2007] vykladat v tom zmysle, Ze je nezdkonnym
zariadenie vo vozidle v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 [tohto nariadenia], ktorého podstata spociva
v tom, Ze ventil recirkuldcie vyfukovych plynov, teda komponent, ktory ma pravdepodobne
vplyv na hodnotu emisii, je konstruovany tak, ze pomer recirkulovanych vyfukovych plynov,
teda podiel vyfukovych plynov presmerovanych do motora, je upraveny takym sposobom, Ze
tento ventil zabezpecuje rezim nizkej produkcie emisii iba pri teplote od 15 do 33 stupnov
Celzia a iba v nadmorskej vyske menej ako 1000 metrov, a pri vyboceni z tohto teplotného
okna o 10°C a pri prekroceni nadmorskej vysky 1 000 metrov o 250 metrov sa linedrne znizi
az na 0, a tym dojde k zvyseniu emisii NOx nad hrani¢né hodnoty stanovené nariadenim
715/2007?

2. Ma sa c¢lanok 5 ods. 2 a vyraz ,z dévodu ochrany motora proti poskodeniu alebo havarii’
nariadenia [¢. 715/2007] vykladat v tom zmysle, Ze sposob upravy vyfukovych plynov, ktory
sluzi predovsetkym na ochranu saciastok ako sa ventil [recirkuldcie vyfukovych plynov]
[(Exhaust Gas Recirculation (EGR)] [dalej len ,ventil EGR"], chladi¢ EGR a filter pevnych
Castic, nepatri pod ustanovenia vynimky?

3. Ma sa clanok 5 ods. 1 nariadenia [¢. 715/2007] vykladat v tom zmysle, Ze spdsob tGpravy
vyfukovych plynov, ktory zarucuje plnu funkénost zariadeni na zniZenie emisii iba
v teplotnom rozpati od 15 do 33 stupnov Celzia a iba v nadmorskej vyske do 1000 metrov
(takzvané ,teplotné okno‘) a tak v Eurépe, najma v Rakuasku, pocas roka vécsinu casu nie je plne
funkéna, nesplna poziadavky ¢lanku 5 ods. 1, ktoré maji nastat ,pri beinej prevédzke
a pouzivani vozidla® a predstavuje nezakonné rusiace zariadenie?“

53. Pisomné pripomienky predlozili GSMB Invest, Auto Krainer, nemecka vlada a Eurdpska
komisia. T1 isti icastnici konania tiez pisomne odpovedali na otdzky polozené Sidnym dvorom.

4 [T4to pozndmbka nie je relevantna pre slovenskd jazykovu verziu.]
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B. Vec C-134/20

54. V roku 2013 IR, spotrebitel, kapil automobilové vozidlo znacky Volkswagen, model VW
Touran Confortline BMT vybaveny dieselovym motorom typu EA 189 genericie Euro
5 s objemom valcov 1,6 1 a vykonom 77 kW (dalej len ,,vozidlo 2“). Toto vozidlo m4 ventil EGR.

55. Vozidlo 2 obsahovalo povodne softvér integrovany do riadiacej jednotky motora, zahrnajaci
,rezim 0 a ,rezim 1 (dalej len ,prepinacia logika“). Rezim 1 sa pouzival na test typového
schvalovania, tykajuci sa emisii znecistujucich latok, nazyvany ,New European Driving Cycle®
(NEDC), ktory sa vykondva v laboratériu. V pripade neexistencie podmienok charakteristickych
pre tento test typového schvalovania, sa uplatiioval ,rezim 0“ a v tomto pripade sa miera
recirkuldcie vyfukovych plynov znizila a zmenili sa okamih, ako aj trvanie vstreku. Vozidlo 2 sa
v skutoc¢nosti nachddzalo takmer vylu¢ne v ,rezime 0“ s tym dosledkom, ze nerespektovalo
limitné hodnoty NOx stanovené nariadenim ¢. 715/2007. Z navrhu na zacatie prejudicialneho
konania vyplyva, Ze prepinacia logika teda predstavovala nezdkonné rusiace zariadenie v zmysle
clanku 5 ods. 1 a 2 tohto nariadenia.

56. Z rozhodnutia vnutrostatneho stdu tiez vyplyva, ze vozidlo 2 je technicky spolahlivé a moze
sa pouzivat v cestnej premdvke. Ak by vsak IR bol informovany, Ze toto vozidlo nie je v stilade so
zakonnymi poziadavkami z dévodu softvéru, ktorym je vybavené, nebol by ho kupil.

57. Listom z 8. oktobra 2015 generdlny dovozca vozidiel znacky Volkswagen v Rakusku
informoval IR, Ze na vozidle 2 sa maju vykonat zmeny a Ze vyrobca prevezme vsetky naklady
tykajice sa napravnych opatreni pozadovanych v tejto stvislosti. Nasledne bol IR vyzvany, aby si
do vozidla 2 nechal nainstalovat predmetny softvér, k comu aj doslo.

58. Tato aktualizdcia mala za ciel zriadit teplotné okno. KBA udelil povolenie na predmetny
softvér, a teda nezrusil typové schvalenie ES. V tejto stvislosti najméd konstatoval neexistenciu
nezakonného rusiaceho zariadenia v zmysle nariadenia ¢. 715/2007. KBA nedisponoval nijakou
informaciou o tomto softvéri, pretoze nepoziadal o obozndmenie sa s nim.

59. IR podal zalobu na Landesgericht Eisenstadt (Krajinsky sud Eisenstadt, Rakusko),
vnuatrostatny sad, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, s cielom dosiahnut
zru$enie predaja vozidla 2 na zaklade § 871 ABGB.

60. Podla vnitrostitneho sudu nie je mozné urdit, ¢i je teplotné okno potrebné na ochranu
motora vozidla 2 proti poskodeniu, ani urcit, ¢i predmetny softvér zhorsuje spotrebu, produkciu
sadzi, vykon a celkovu zZivotnost tohto vozidla. Nie je mozné ani urcit, ¢i v pripade, ak by sa
aktualizacia tohto softvéru uskutoc¢nila bez teplotného okna, boli by splnené poziadavky
stanovené nariadenim ¢. 715/2007 v oblasti trvalej udrzatelnosti zariadeni na regulaciu
znecistovania, ako st uvedené v ¢ldnku 4 ods. 2 tohto nariadenia, ani ¢i sa trhovd hodnota

uvedeného vozidla znizila po uskutoc¢nenti tejto aktualizacie.

61. Vnutrostatny sud doddva, Ze podla raktskeho prava sa zmluvny partner osoby, ktorej sthlas je
postihnuty podstatnou vadou spocivajicou v omyle, mdze vyhnut pravnym dosledkom tejto vady
tym, ze zaisti, aby transakcia bola uskuto¢nend v podobe, v akej ju osoba, ktorej sthlas bol
postihnuty vadou, podla svojho presved¢enia uzatvorila. Zalobca teda uz nemd zaujem na konani.
Tento sid sa domnieva, ze prepinacia logika, ktorou bolo vybavené vozidlo 2, nie je v stlade
s pravom Unie. Volkswagen tvrdi, Ze instaldciou predmetného softvéru na tomto vozidle
vyhovela IR a zbavila ho jeho zdujmu na konani, ¢o IR popiera.
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62. Vnutrostatny sud uvadza, Ze na ucely rozhodnutia vo veci treba urcit, ¢i predmetny softvér
predstavuje technické rieenie, ktoré je v stlade s poziadavkami stanovenymi pravom Unie,
najmé nariadeniami ¢. 715/2007 a 692/2008. Len v pripade kladnej odpovede by kipna zmluva
tykajuca sa vozidla 2 nemala byt zrusend, a potom by mala byt Zaloba IR zamietnuta.

63. Za tychto podmienok Landesgericht Eisenstadt (Krajinsky sid Eisenstadt) rozhodol prerusit
konanie a polozit SGdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 5 ods. 1 nariadenia [¢. 715/2007] vykladat v tom zmysle, Ze je nezdkonnym
zariadenie vo vozidle v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 [tohto nariadenia], ktorého podstata spociva
v tom, Ze ventil recirkulacie vyfukovych plynov, teda komponent, ktory ma pravdepodobne
vplyv na hodnotu emisii, je konstruovany tak, ze pomer recirkulovanych vyfukovych plynov,
teda podiel vyfukovych plynov presmerovanych do motora, je upraveny takym sposobom, zZe
tento ventil zabezpecuje rezim nizkej produkcie emisii iba pri teplote od 15 do 33 stupnov
Celzia a iba v nadmorskej vyske menej ako 1000 metrov, a pri vyboceni z tohto teplotného
okna 0 10°C a pri prekroceni nadmorskej vysky 1 000 metrov o 250 metrov sa linedrne znizi
az na 0, a tym dojde k zvySeniu emisii NOx nad hrani¢né hodnoty stanovené nariadenim
715/2007?

2. Je pre posudenie prvej otazky relevantné, ¢i je zariadenie vo vozidle uvedené v prvej otazke
nevyhnutné na to, aby chrdnilo motor proti poskodeniu?

3. Je dalej pre posudenie druhej otdzky relevantné, ¢i diel motora, ktory sa mé chrdnit proti
poskodeniu, je ventil recirkulacie vyfukovych plynov?

4. TJe dalej pre posidenie prvej otazky relevantné, ¢i zariadenie vo vozidle uvedené v prvej otazke
bolo zabudované uz pri vyrobe vozidla, alebo ¢i ma byt riadenie ventilu recirkuldcie
vyfukovych plynov opisané v prvej otizke zabudované do vozidla ako oprava v zmysle
¢lanku 3 ods. 2 smernice [1999/44]?“

64. Pisomné pripomienky predlozili IR, Volkswagen, nemecka vlada a Komisia. T1 isti ucastnici
konania tiez pisomne odpovedali na otazky polozené Sidnym dvorom.

C. Vec C-145/20

65. Dna 21. decembra 2013 kupil DS, spotrebitel, motorové vozidlo znacky Volkswagen, vybavené
dieselovym motorom typu EA 189 generacie Euro 5, od spolo¢nosti Porsche Inter Auto GmbH
& Co K@, distributora nezavislého od Volkswagenu (dalej len ,vozidlo 3“). Toto vozidlo, ktoré
ma ventil EGR, patri do pdsobnosti nariadenia ¢. 715/2007.

66. Uvedené vozidlo obsahovalo softvér, ktory riadil prevadzku systému recirkulacie vyfukovych
plynov podla prepinacej logiky. Predmetny typ vozidla bol schvaleny KBA. Existencia prepinacej
logiky nebola tejto organizacii oznamend. Keby KBA vedel o tomto systéme, nepristipil by
k typovému schvéleniu ES. Okrem toho by si DS kupil vozidlo, aj keby vedel o existencii uvedenej
prepinacej logiky.

67. KBA prijal 15. oktébra 2015 na zaklade § 25 ods. 2 EG-FGV rozhodnutie, ktorym nariadil

spolocnosti Volkswagen najmé zabezpecit, aby motory typu EA 189 generdcie Euro 5 boli
v sulade s platnou vnutrostatnou pravnou udpravou a pravnou upravou Unie. Listom
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z 20. decembra 2016 KBA informoval Volkswagen, ze potvrdzuje, ze predmetny softvér je
sposobily obnovit zhodu dotknutych vozidiel. Typové schvalenie ES vozidiel, akym je vozidlo 3,
nebolo nésledne odvolané, ani zrusené zo strany KBA.

68. Dna 15. februdra 2017 DS nechal vo vozidle 3 nainstalovat dotknuty softvér, ako bol uvedeny
v liste KBA z 20. decembra 2016. Tato aktualizdcia nahradila prepinaciu logiku zavedenim
teplotného okna.

69. DS podal zalobu na Landesgericht Linz (Krajinsky sdd Linz, Rakuisko), ktorou sa doméhal
vratenia kupnej ceny vozidla 3, pricom vozidlo chcel vratit, subsididrne znizenia ceny tohto
vozidla, a subsididrnejsie, aby bola konstatovand zodpovednost spolo¢nosti Porsche Inter Auto
a Volkswagen za skodu vyplyvajicu z existencie nezdkonného rusiaceho zariadenia v zmysle
clanku 5 ods. 2 nariadenia ¢. 715/2007. Rozsudkom z 12. decembra 2018 Landesgericht Linz
(Krajinsky sud Linz) zalobu DS zamietol.

70. Kedze DS podal odvolanie, Oberlandesgericht Linz (Vyssi krajinsky sdd Linz, Raktsko) tento
rozsudok potvrdil rozsudkom zo 4. aprila 2019. Tento sud najméd dospel k zaveru, ze aj za
predpokladu, ze by vozidlo 3 bolo povodne postihnuté vadou, predmetny softvér to napravil.
Okrem toho systém znizujuci recirkulaciu vyfukovych plynov v pripade, Ze vonkajsia teplota bola
niz$ia ako 15 stupnov Celzia alebo vyssia ako 33 °C, je podla ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia ¢. 715/2007
zéakonny, kedZe je nevyhnutny na ochranu motora proti poskodeniu.

71. DS podal opravny prostriedok ,Revision“ na Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakisko),
ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania. DS pred tymto stiidom tvrdil, Ze vozidlo 3
vykazuje vadu z dovodu, Ze prepinacia logika predstavuje nezdkonné rusiace zariadenie v zmysle
clanku 5 ods. 2 nariadenia ¢. 715/2007. Dotknuty softvér v tomto pripade nenapravil tato vadu.
V budtcnosti by mohlo dojst k strate hodnoty, rovnako ako aj k ndslednym $koddm spdsobenym
instalaciou tohto softvéru.

72. Porsche Inter Auto a Volkswagen pred vnutrostitnym stidom uznali, Ze teplotné okno
predstavuje rusiace zariadenie v zmysle ¢lanku 3 bodu 10 nariadenia ¢. 715/2007. Tvrdili, Ze toto
zariadenie je podla ¢lanku 5 ods. 2 tohto nariadenia zdkonné a Ze s tymto posddenim suhlasi aj
KBA.

73. Vnutrostatny sud uvadza, Ze sa ma vyjadrit k otazkam, ¢i vozidlo 3 vykazovalo vadu v den jeho
odovzdania, ¢i bola tato vada odstranend a ¢i DS utrpel skodu, ktora bola sposobend dotknutym
vyrobcom automobilov.

74. Podla tohto sudu prepinacia logika predstavuje nezdkonné rusiace zariadenie v zmysle
clanku 3 bodu 10 nariadenia ¢. 715/2007 v spojeni s ¢lankom 5 ods. 1 a 2 tohto nariadenia.
V kazdom pripade ma vozidlo 3 vadu v zmysle § 922 ABGB z dovodu, ze KBA nebola ozndmena
pritomnost tohto rusiaceho zariadenia.

75. Kedze predmetny softvér bol zo strany KBA schvdleny, vnitrostatny sud sa predovsetkym
pyta, ¢i toto schvédlenie samo osebe postacuje na ndpravu kipenej veci v zmysle § 932 ods. 1
ABGB. Podla tohto stdu je potrebné predpokladat, ze pokial ide o taky vyrobok, akym je motorové
vozidlo, o ktorom je znime, ze tento vyrobok musi spliiat regula¢né poziadavky, priemerny
spotrebitel, ktory je riadne informovany a primerane pozorny a obozretny, ocakdva, Ze tieto
poziadavky budu splnené. Skutoc¢nost, ze vozidla musia podliehat postupu typového schvélenia
ES, nevyhnutne nebrdni opisanému chdpaniu clanku 2 ods. 2 pism. d) smernice 1999/44/ES.
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Vyklad v tomto zmysle by mal za nasledok, Ze predavajici motorového vozidla by mal zarucit
nielen existenciu typového schvilenia ES potrebného na obvyklé pouzivanie v zmysle § 922
ABGB, ale aj to, Ze toto vozidlo neobsahuje nezdkonné koncepcné prvky.

76. Dalej za predpokladu, Ze pokus o napravu, ku ktorému doslo instaldciou predmetného
softvéru, by nebol uspesny, aj keby KBA nezrusil ani neodvolal typové schvilenie ES, bolo by
potrebné preskimat, ¢i je vozidlo 3 stile vybavené nezdkonnym rusiacim zariadenim v zmysle
¢lanku 5 ods. 2 nariadenia ¢. 715/2007. Podla vndtrostatneho stdu ciel ochrany Zivotného
prostredia sved¢i v prospech striktného vykladu vynimiek stanovenych v ¢lanku 5 ods. 2 tohto
nariadenia. Okrem toho je vseobecne zname, Ze na cCasti Uzemia Unie, konkrétne v Rakusku, je
priemernd teplota niz$ia ako 15 °C niekolko mesiacov do roka. Vonkajsia teplota, pri ktorej je
recirkuldcia vyfukovych plynov takého typu, aky je vo vozidle 3, plne u¢inng, sa tak pocas velkej
Casti roka v priemere nedosiahne. Za tychto podmienok nie je mozné oddvodnit rusiace
zariadenie, ktoré funguje tak casto, jednou z vynimiek stanovenych v ¢lanku 5 ods. 2 uvedeného
nariadenia.

77. Napokon vnutrostatny sud uvadza, ze pri skimani pripadnej kvalifikicie vady ako ,maélo
vyznamnej“, ¢o by vylidilo odstipenie podla § 932 ods. 4 ABGB, je potrebné objektivne vyvazit
zaujmy zmluvnych strén z hladiska zmluvy, ktort uzavreli, a vzhladom na okolnosti prejednavanej
veci. Clanok 3 ods. 6 smernice 1999/44 nie je tak jednoznacny, Ze by i$lo o acte clair (jasny akt).

78. Za tychto okolnosti Oberster Gerichtshof (Najvyssi sid) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Mé sa ¢lanok 2 ods. 2 pism. d) smernice [1999/44] vykladat v tom zmysle, Ze motorové vozidlo,
ktoré patri do posobnosti nariadenia [¢. 715/2007] ma kvalitu, ktord je beznd pri tovare
rovnakého druhu a ktortt méze spotrebitel raciondlne ocakavat, ak je toto vozidlo vybavené
zakdzanym ru$iacim zariadenim v zmysle ¢lanku 3 bodu 10 a ¢lanku 5 ods. 2 [tohto
nariadenia], ale typ vozidla md napriek tomu platné typové schvilenie ES, takze vozidlo
mozno pouzivat v cestnej premdvke?

2. Ma sa clanok 5 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 715/2007 vykladat v tom zmysle, ze podla
uvedeného clanku moze byt povolené rusiace zariadenie v zmysle ¢lanku 3 bodu 10 uvedeného
nariadenia, ktoré je konstruované tak, ze recirkuldcia vyfukovych plynov mimo skusobnej
prevadzky v laboratérnych podmienkach je pri skutoc¢nej prevadzke plne funk¢na len vtedy,
ked sa vonkajsie teploty pohybuju v rozmedzi 15 a 33 stupnov Celzia, alebo je uplatnenie
uvedeného ustanovenia o vynimke uz z dévodu obmedzenia plnej Gc¢innosti recirkuldcie
vyfukovych plynov na podmienky, ktoré si v niektorych castiach Eurdpskej tinie splnené
priblizne len Sest mesiacov do roka, vopred vylicené?

3. Ma sa ¢lanok 3 ods. 6 smernice 1999/44 vykladat v tom zmysle, Ze nesulad so zmluvou, ktory
spociva vo vybaveni vozidla nezdkonnym rusiacim zariadenim v zmysle ¢lanku 3 bodu 10
nariadenia ¢. 715/2007, v spojeni s clankom 5 ods. 2 toho istého nariadenia, sa ma povazovat za
,mélo vyznamny‘ v zmysle uvedeného ustanovenia, ak by si kupujuci kiapil toto vozidlo, aj keby
vedel o existencii uvedeného zariadenia a sposobe jeho fungovania?“

79. Pisomné pripomienky predlozili DS, Porsche Inter Auto, nemecka vldda a Komisia. T1 isti
ucastnici konania tiez pisomne odpovedali na otazky polozené Sidnym dvorom. "

5V troch prejedndvanych veciach Sudny dvor rozhodol, ze prijme rozhodnutie bez pojedndvania z dévodu zdravotnych rizik spojenych

s pandémiou koronavirusu.
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IV. Analyza

80. Otazky polozené vnutrostatnymi sidmi sa tykaji jednak vykladu nariadenia ¢. 715/2007
o typovom schvaleni motorovych vozidiel vzhladom na emisie znecistujicich ldtok' a jednak
vykladu smernice 1999/44, ktorej cielom je zabezpecit jednotnt minimalnu ochranu spotrebitelov
v ramci vnutorného trhu.

A. O prvej a tretej otdzke vo veci C-128/20, prvej otdzke vo veci C-134/20, ako aj o prvej casti
druhej otdzky vo veci C-145/20

81. Prvou a tretou otdzkou vo veci C-128/20, prvou otazkou vo veci C-134/20, ako aj prvou Castou
druhej otazky vo veci C-145/20, ktoré treba preskimat spolo¢ne, vnitrostatne sudy sa v podstate
pytajy, ¢i sa ma clanok 3 bod 10 nariadenia ¢. 715/2007 v spojeni s ¢lankom 5 ods. 1 tohto
nariadenia vykladat v tom zmysle, ze ,rusiace zariadenie predstavuje zariadenie, ktoré pri
skuto¢nej jazde motorového vozidla zabezpecuje v plnom rozsahu recirkuliciu vyfukovych
plynov, len ked sa vonkajsia teplota pohybuje v rozmedzi 15 a 33 stupniov Celzia a ked je
nadmorska vyska nizsia ako 1 000 metrov, a pri vyboceni z tohto teplotného okna o 10 stupnov
Celzia a pri prekroceni nadmorskej vysky 1 000 metrov o 250 metrov sa miera recirkuldcie vyfuko-
vych plynov linedrne znizi az na 0, a tym dojde k zvyseniu emisii NOx nad hrani¢né hodnoty sta-
novené uvedenym nariadenim.

82. V tejto suvislosti treba uviest, ze ¢lanok 3 bod 10 nariadenia ¢. 715/2007 definuje ,rusiace
zariadenie“ ako akykolvek kon$trukény prvok, ktory snima teplotu, rychlost vozidla, otdcky
motora (RPM), zaradeny prevodovy stupen, podtlak v sacom potrubi alebo akykolvek iny
parameter na Ucely aktivicie, modulécie, zdrzania alebo deaktivicie ¢innosti ktorejkolvek casti
systému reguldcie emisii, priCom sa zniZuje Ucinnost systému regulacie emisii za podmienok,
ktoré sa mozu odévodnene ocakavat pri beznej prevadzke a pouzivani vozidla.

83. V rozsudku X sa Sadny dvor po prvykrat vyjadril k vykladu tohto ustanovenia. Vec, v ktorej
bol vydany tento rozsudok, sa tykala motorovych vozidiel vybavenych ventilom EGR, ktoré na
ucely schvélenia tychto vozidiel mali softvér umoziujici odhalit fizu typového schvalovania
tykajicu sa emisii znecistujiacich laitok v ramci NEDC.” V uvedenom rozsudku Sddny dvor
rozhodol, ze ,konstruk¢ny prvok” v zmysle uvedeného ustanovenia predstavuje softvér zahrnuty
do riadiacej jednotky motora alebo ktory ju ovlada, ak pdsobi na fungovanie systému regulacie
emisii a znizuje jeho ucinnost.” V tom istom rozsudku Stdny dvor konstatoval, ze pod pojem
»Systém reguldcie emisii“ v zmysle toho istého ustanovenia patria tak technolégie a stratégia
nazyvana ,dodatoc¢nd tprava vyfukovych plynov®, ktoré znizuju emisie na vystupe, teda po ich
vytvoreni, ako aj tie, ktoré podobne ako systém EGR znizuji emisie na vstupe, teda pocas ich
tvorby.” Z rozsudku X vyplyva, ze ,rusiace zariadenie“ v zmysle ¢lanku 3 bodu 10 nariadenia
¢. 715/2007 predstavuje zariadenie, ktoré snima vSetky parametre spojené s priebehom postupov
typového schvalovania stanovenych tymto nariadenim, s cielom zlep$it vykonnost systému
reguldcie emisii pri tychto postupoch, a tak dosiahnut typové schvélenie vozidla, aj ked takéto
zlepSenie mozno konstatovat aj v konkrétnych okamihoch za podmienok beznej prevadzky

16 Pokial ide o vSeobecnt prezentdciu pravneho rédmca tykajuceho sa schvalovania motorovych vozidiel, pozri navrhy, ktoré predniesla
generdlna advokétka Sharpston vo veci CLCV a i. (Rus$iace zariadenie na dieselovych motoroch) (C-693/18, EU:C:2020:323, body 45 az
54).

17 Pozri rozsudok X, body 27 a 31.

8 Rozsudok X, bod 68.

¥ Rozsudok X, bod 90.
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vozidla.* Sudny dvor dodal, Ze na takéto zariadenie sa nemdze vztahovat vynimka zo zdkazu
takychto zariadeni stanovend v ¢lanku 5 ods. 2 pism. a) tohto nariadenia tykajica sa ochrany
motora proti poskodeniu alebo havarii a bezpecnej prevadzky vozidla.*

84. Prejedndvané veci st pokracovanim veci, v ktorej bol vydany rozsudok X, kedze v rdmci
typového schvialenia ES sa tieto veci tykaju vozidiel generacie Euro 5, ktoré st vybavené ventilom
EGR a predmetnym softvérom, ktory pdsobi na fungovanie systému reguldcie emisii
znecistujacich latok a znizuje jeho uc¢innost. Tento softvér totiz stanovil teplotné okno, na
zéklade ktorého podla vnutrostitnych sudov recirkuldcia vyfukovych plynov funguje v plnom
rozsahu len vtedy, ak sa vonkajsia teplota nachddza medzi 15 a 33 stupnami Celzia a nadmorska
vyska je menej ako 1 000 metrov. Mimo tohto okna sa miera recirkuldcie vyfukovych plynov zni-
zuje linedrne na 0, ¢o v prejedndvanej veci vedie k prekroceniu limitnych hodnoét emisii stanove-
nych pre NOx v tabulke 1 prilohy I nariadenia ¢. 715/2007.

85. Auto Krainer a Volkswagen vo svojich pisomnych pripomienkach vo veciach C-128/20
a C-134/20 tvrdia, ze podla fungovania predmetného softvéru je stanovené znizenie miery
recirkuldcie vyfukovych plynov vtedy, ked je teplota vstupujiceho vzduchu nizsia ako 15 stupriov
Celzia, pricom této teplota je priemernym technickym parametrom vy$$im o 5 stupnov Celzia ako
je teplota okolitého prostredia. V désledku toho s vsetky vyfukové plyny recirkulované, pokial je
teplota okolitého prostredia 10 stupnov Celzia alebo vyssia, to znamend v rozsahu priemernej
rocnej teploty v Nemecku, konkrétne 10,4 stupnov Celzia.

86. V tejto stvislosti pripominam, Ze v ramci konania podla ¢lanku 267 ZFEU, ktoré je zalozené
na jasnom rozdeleni dloh medzi vnutro$taitnymi sidmi a Stdnym dvorom, ma vylucne
vnutrostatny sud pravomoc zistit a posudit skutkovy stav sporu vo veci samej, ako aj vykladat
a uplatnovat vnitrostitne pravo.?? Preto je Sudny dvor v predmetnej veci viazany zistenim
a posudenim skutkovych okolnosti, ktoré vykonali vnutrostatne sidy a st navyse zhodné, takze
Auto Krainer a Volkswagen ich nemézu v ramci tychto navrhov na zacatie prejudicidlneho
konania spochybnit. V doésledku toho budem odkazovat na teplotné okno tak, ako ho urcili
vnutrostatne sudy.*

87. Vzhladom na tGvahy vyjadrené Stidnym dvorom v rozsudku X treba predmetny softvér
povazovat za ,konstrukény prvok” v zmysle ¢lanku 3 bodu 10 nariadenia ¢. 715/2007 a pouzitd
technoldgia, v tomto pripade ventil EGR, spadd pod pojem ,systém regulicie emisii“ v zmysle
tohto ustanovenia.? Okrem toho tento softvér zistuje teplotu vzduchu, ako aj dalsi parameter,
a to nadmorsku vysku prevadzky, ,na ucely aktivacie, moduldcie, zdrzania alebo deaktivacie
¢innosti ktorejkolvek casti systému reguldcie emisii“ v zmysle uvedeného ustanovenia.

88. Preto s cielom urcit, ¢i vzhladom na definiciu uvedend v ¢lanku 3 bode 10 nariadenia
¢. 715/2007 predmetny softvér predstavuje ,rusiace zariadenie, treba preskimat, ¢i k znizeniu
ucinnosti systému reguldcie emisii znecistujucich latok dochadza ,za podmienok, ktoré sa mozu
odovodnene ocakavat pri beznej prevadzke a pouzivani vozidla“.

% Rozsudok X, bod 102.

2 Pozri rozsudok X, bod 115.

%2 Rozsudok z 29. aprila 2021, Bank BPH (C-19/20, EU:C:2021:341, bod 37 a citovana judikatdra).
% Pozri bod 47 vyssie.

* Pozri bod 83 vyssie.

ECLI:EU:C:2021:758 21



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — A. RANTOS — VECI C-128/20, C-134/20 A C-145/20
GSMB INVEST, VOLKSWAGEN, AKO AJ PORSCHE INTER AUTO A VOLKSWAGEN

89. Vnutrostatne sudy sa vo svojich otdzkach neodvoldvaji na clanok 3 bod 10 nariadenia
¢. 715/2007, ale na ¢lanok 5 ods. 1 tohto nariadenia, podla ktorého vyrobca vybavi vozidla takym
sposobom, aby komponenty, ktoré by mohli mat vplyv na emisie, boli navrhnuté, konstruované
a namontované tak, aby vozidlo ,pri beznom pouzivani“ bolo v stulade s tymto nariadenim a jeho
vykondvacimi opatreniami. V tejto sdvislosti povazujem za jasné, Ze tieto dve ustanovenia sa
doplnaja a vyjadruju rovnaka myslienku, a to ze na tucely overenia, ¢i st splnené spolo¢né
technické poziadavky na typové schvialenie motorovych vozidiel, treba odkdzat na fungovanie
predmetného softvéru pri ,beznom pouzivani dotknutych vozidiel. >

90. Nariadenie ¢. 715/2007 vo svojich ustanoveniach nedefinuje tento pojem ,bezné pouzivanie®.
V takom pripade z poziadaviek tak jednotného uplatiiovania prava Unie, ako aj zo zasady rovnosti
vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje nijaky vyslovny odkaz na pravo
¢lenskych $tatov s ciefom urcit jeho zmysel a rozsah pdsobnosti, si v zdsade vyzaduje autonémny
a jednotny vyklad v celej Unii, ktory musi zohladhovat nielen jeho znenie, ale aj kontext
ustanovenia a ciel sledovany prislu$nou pravnou tpravou.*

91. V tejto suvislosti vo svojich pisomnych pripomienkach vo veciach C-128/20 a C-134/20, Auto
Krainer a Volkswagen tvrdia, ze dodrziavanie limitnych hodnét pre znecistujuce latky sa musi
urcit vylu¢ne v ramci NEDC?, G¢inného v case skutkovych okolnosti vo veci samej.*

92. S tymto stanoviskom nesuhlasim. Podla mo6jho nézoru zo znenia ¢lanku 3 bodu 10 nariadenia
¢. 715/2007, kontextu tohto ustanovenia a ciela sledovaného tymto nariadenim jasne vyplyva, ze
»bezné pouzivanie“ neodkazuje na podmienky stanovené v NEDC, ale na skuto¢né podmienky
jazdy.”

93. Po prvé ¢lanok 3 bod 10 nariadenia ¢. 715/2007 v spojeni s ¢lankom 5 ods. 1 tohto nariadenia
totiz neodkazuje len na emisie znecistujucich latok merané pocas postupu typového schvalovania.
V tom istom zmysle sa v rozsudku X uvadza, ze ,podmienky bezného pouzivania vozidiel mézu
vynimocne... zodpovedat podmienkam prevadzky, ktoré sa uplatiiuju pri postupoch typového
schvalovania“ a Ze ,za podmienok bezného pouzivania vozidiel ciel zniZenia emisii NOx nie je
zvyc¢ajne dosiahnuty“®. V dosledku toho tento rozsudok vyslovne rozliSoval medzi podmienkami
uplatiiovanymi pri postupoch typového schvalovania a ,podmienkami bezného pouzivania“
a zohladnil tieto posledné uvedené podmienky ako referen¢ni hodnotu na posidenie emisii
znedistujucich latok.

% Rovnako ¢lanok 4 ods. 2 druhy pododsek nariadenia ¢. 715/2007 stanovuje, Ze ,technické opatrenia prijaté vyrobcami, musia umoznovat,
aby sa v stlade s tymto nariadenim ucinne obmedzili vyfukové emisie a emisie z odparovania v priebehu celej beznej Zivotnosti vozidiel
v beznej previdzke”. (Kurzivou zvyraznil generdlny advokat)

% Pozri rozsudok z 29. aprila 2021, X (Eurépsky zatykaé — Ne bis in idem) (C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, bod 69 a citovana judikatdra).

7 NEDC sa vykondva v laboratériu a spoc¢iva v opakovani $tyroch mestskych cyklov, po ktorych nasleduje mimomestsky cyklus.
Poukazujem na to, ze podla bodu 6.1.1 prilohy 4, nazvanej ,Skuska typu I“ predpisu Eurépskej hospodirskej komisie Organizécie
Spojenych narodov (EHK/OSN) ¢. 83 — Jednotné ustanovenia pre homologizéciu vozidiel z hladiska emisii znecistujucich latok podla
poziadaviek motora na palivo (U. v. EU L 375, 2006, s. 242) ,,v priebehu skdsky musi byt teplota komory medzi... (20 a 30 [stupiiov
Celzia])“.

# Ako sa uvddza v odovodneniach 1 az 3 nariadenia 2017/1151, NEDC bol nahradeny sku$obnym cyklom WLTP (celosvetovy

harmonizovany skigobny postup pre lahké tZitkové automobily).

V tomto zmysle nemecka vlidda vo svojich pisomnych pripomienkach zdoraziiuje, Ze podla v stc¢asnosti jednomyselného stanoviska

orgdnov poverenych typovym schvalovanim v Eurdpe treba pod ,podmienkami beznej prevadzky vozidla a jeho pouzivania“ rozumiet

skuto¢né podmienky, ktoré obvykle existuju v Eurdpe.

% Pozri rozsudok X, bod 101.
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94. Po druhé je pravda, ze podla od6vodnenia 17 nariadenia ¢. 715/2007 ,,na zabezpecenie toho,
aby nevznikali Ziadne prekazky obchodu medzi ¢lenskymi §titmi je potrebnd Standardizovana
metdda merania spotreby paliva a emisii oxidu uhli¢itého“. Podmienky uplatiiované pocas
postupov typového schvalovania v$ak nemoézu byt, pokial ide o NEDC, rovnocenné so
skuto¢nymi podmienkami jazdy.®® V tomto zmysle oddvodnenie 2 nariadenia 2016/427
stanovuje, Ze ,emisie vzniknuté pri skutocnej jazde na ceste vozidiel EURO 5/6, vyrazne
prekracuju emisie namerané v ramci regula¢cného [NEDC], najmd so zretelom na emisie NOx
z naftovych vozidiel. Tato situdcia viedla k zmene nariadenia ¢. 692/2008, prostrednictvom
nariadenia 2016/427, aby sa zaviedol pojem ,emisie pri skuto¢nej jazde (RDE)“*, definované ako
»emisie vozidla pri normalnych podmienkach pouzivania“®.

95. Po tretie vyklad, podla ktorého treba odkizat na podmienky pri skutocnej jazde a nie na
podmienky stanovené v NEDC, potvrdzuje ciel sledovany nariadenim ¢. 715/2007, ktory spociva
v zabezpeceni vysokej trovne ochrany zivotného prostredia.* Je teda potrebné zabezpecit icinné
obmedzenie emisii NOx.

96. V prejednavanej veci, ako bolo uvedené v bode 84 vyssie, je predmetny softvér urceny na to,
aby recirkulécia vyfukovych plynov fungovala v plnom rozsahu len vtedy, ak sa vonkajsia teplota
nachddza medzi 15 a 33 stupnami Celzia a nadmorskd vyska je menej ako 1 000 metrov. Kedze
emisie NOx sa musia merat za podmienok skutoc¢nej jazdy, mozno sa domnievat, zZe toto teplotné
okno je reprezentativne pre tieto podmienky jazdy v Eurépe?

97. Myslim si, Ze nie. Iste, medzi severom a juhom Eurépy existuju velké rozdiely v klimatickych
podmienkach. Minimdlna teplota 15 stupnov Celzia vSak nezodpovedd priemernym klimatickym
podmienkam, ktoré moézu existovat v Eurépe. Takisto, reliéf Unie nie je vobec jednotny.

98. V tomto zmysle vnutrostatny sud vo veci C-128/20 zdoraznuje, ze v Rakisku a Nemecku
(ktoré su c¢lenskymi $tatmi, ktoré sa geograficky nachadzaji v jadre Unie), je teplota okolitého
prostredia naj¢astejsie niz$ia ako 15 stupnov Celzia v priebehu celého roka a ze vzhladom na
reliéf tychto $tatov sa motorové vozidlad pohybuji velmi Casto vys$sie ako v nadmorskej vyske 1 000
metrov.* Tento sud z toho vo svojej tretej otazke vyvodzuje, ze Gprava vyfukovych plynov, ktora
vyplyva z teplotného okna, nie je plne funkénd v Eurépe, najmia v Rakuisku, najvacsiu cast roka.
K rovnakému konstatovaniu vnutrostatny sud dospel vo veci C-134/20.

99. Pokial ide o vnutrostatny sud vo veci C-145/20, ten uvadza, ze vo Viedni (Rakusko) bola
priemernad teplota v roku 2018 nizsia ako 15 stupnov Celzia pocas Siestich z dvanéstich mesiacov.
Okrem toho uradné statistiky mesta Vieden, na ktoré tento sid odkazuje, uvadzaja, ze priemerna
teplota v tomto meste bola 11,6 stupnov Celzia pocas roka 2017, a 12,4 stupnov Celzia
v rokoch 2018 a 2019.%*

31 O rozdieloch medzi emisiami NOx meranymi v rdmci procesu typového schvalovania a emisiami zaznamenanymi na ceste pozri
informacny dokument Eurépskeho dvora auditorov nazvany ,Reakcia EU na $kandal ,dieselgate®, februdr 2019, s. 15.

22 Pozri odovodnenie 4 nariadenia 2016/427. Skusobny postup RDE je predmetom spojenych veci Nemecko a Madarsko/Komisia
a Komisia/Ville de Paris a i. (C-177/19 P az C-179/19 P). Generalny advokat Bobek predniesol 10. juna 2021 svoje ndvrhy v tychto veciach
(EU:C:2021:476).

% Pozri ¢lanok 1 ods. 1 nariadenia 2016/427.

3 Pozri rozsudok X, bod 86.

%V tejto suvislosti uvddzam, ze priemernd nadmorské vyska v Rakusku je priblizne 900 metrov.
% https://www.wien.gv.at/statistik/lebensraum/tabellen/temperatur-zr.html
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100. Tiez poznamenavam, ze podla oficidlnych tdajov priemernd ro¢na teplota v Nemecku bola
9,6 stupnov Celzia pocas roka 2017, 10,4 stupnov Celzia v roku 2018 a 10,2 stupnov Celzia v roku
2019.% Pokial ide o ostatné $tity nachadzajtice sa v centralnej ¢asti Unie, priemernd ro¢n4 teplota
vo Francuzsku bola 13,4 stupnov Celzia pocas roka 2017, 13,9 stupnov Celzia v roku 2018 a 13,7
stupniov Celzia v roku 2019.% Pokial ide o priemernd ro¢nd teplotu v Polsku, v roku 2017 bola 9
stupnov Celzia, 9,8 stupnov Celzia v roku 2018 a 10,2 stupnov Celzia v roku 2019.* Tieto rozne
teploty su vyrazne nizsie ako 15 stupnov Celzia, ktoré sa pouzili ako spodna hodnota pre teplotné
okno.

101. Treba dodat, Ze nariadenie 2017/1151, ktoré stanovuje podrobné pravidld uplatiiovania
nariadenia ¢. 715/2007, v bode 4.1 svojej prilohy IIIA, s nazvom ,Overovanie emisii pri skutocnej
jazde” uvadza, ze ,vysledky tykajice sa emisii pri skutocnej jazde sa preukazuja skisanim vozidiel
na vozovke pri normalnych spdsoboch jazdy, za beznych jazdnych podmienok a s normélnym
uzito¢nym zatazenim" a ze ,skaska emisii pri skutoc¢nej jazde je reprezentativna pre vozidld na
ich skutoc¢nych jazdnych trasich s normalnym zatazenim®. Bod 5.2 tejto prilohy definuje
podmienky okolia na overenie emisii za podmienok pri skuto¢nej jazde v ramci tejto skasky.

102. Hoci nariadenie 2017/1151 bolo prijaté neskor a nie je uplatnitelné ratione temporis na spory
vo veci samej, predstavuje urcitu referenciu pre prejedndvané veci, kedze jeho cielom je dosiahnut
realistickejsie posudenie podmienok skutocnej jazdy. Rozsah zohladnovanych teplot sa zdd byt
ovela $irs$i nez rozsah vyplyvajici z teplotného okna. Konkrétne minimélna teplota zohladnend pri
»miernych teplotnych podmienkach® v bode 5.2.4 prilohy IIIA tohto nariadenia je O stupnov
Celzia, ¢o je dost daleko od 15 stupnov Celzia v teplotnom okne. Dalej ,rozéirené podmienky
nadmorskej vysky“, uvedené v bode 5.2.3 tejto prilohy zodpovedaji nadmorskej vyske
presahujicej 700 metrov nad hladinou mora a nepresahujicej 1300 m nad hladinou mora.*

103. Vzhladom na vyssie uvedené zastdvam nézor, Ze hodnoty teploty a nadmorskej vy$ky pouzité
v ramci teplotného okna nepredstavuji ,bezné pouzivanie“ motorovych vozidiel v Unii v zmysle
clanku 5 ods. 1 nariadenia ¢. 715/2007. Inymi slovami predmetny softvér znizuje ucinnost
systému reguldcie emisii za ,podmienok, ktoré sa mozu oddvodnene ocakavat pri beznej
prevadzke a pouzivani vozidla“, s tym doésledkom, ze predstavuje ,rusiace zariadenie v zmysle
¢lanku 3 bodu 10 tohto nariadenia.*

7 Deutscher Wetterdienst je meteorologickd sluzba v Nemecku. Pozri, v prislusnom poradi,
https://www.dwd.de/DE/presse/pressemitteilungen/DE/2017/20171229_deutschlandwetter_jahr2017_news.html#:~
:text=Mit%209%2C6%20Grad%20Celsius,Abweichung%20%2B0%2C7%20Grad;
https://www.dwd.de/DE/presse/pressemitteilungen/DE/2018/20181228_deutschlandwetter_jahr2018_news.html#:~
:text=Die%20Temperatur%20lag%20im%20Jahr,den%20w%C3%A4rmsten%20Regionen%20in%20Deutschland;
https://www.dwd.de/DE/presse/pressemitteilungen/DE/2019/20191230_deutschlandwetter_jahr2019.pdf?__blob=publicationFile&v=3.

% Météo-France je turadnou sluzbou pre meteorolégiu a klimatolégiu vo FranctGzsku. Pozri, v prislusnom poradi,
http://www.meteofrance.fr/climat-passe-et-futur/bilans-climatiques/bilan-2017/bilan-climatique-de-1-annee-2017;
http://www.meteofrance.fr/climat-passe-et-futur/bilans-climatiques/bilan-2018/bilan-climatique-de-1-annee-2018;
http://www.meteofrance.fr/climat-passe-et-futur/bilans-climatiques/bilan-2019/bilan-climatique-de-1-annee-2019.

¥ IMGW je institat meteoroldgie a hospodarenia s vodou v Polsku. Pozri
https://www.imgw.pl/sites/default/files/2021-04/imgw-pib-klimat-polski-2020-opracowanie-final-pojedyncze-min.pdf (s. 12).

“© Podla bodu 9.5 prilohy IIIA nariadenia 2017/1151 ,ak sa poc¢as konkrétneho ¢asového useku roziria okolité podmienky v sulade
s bodom 5.2, emisie znecistujucich latok vzniknuté v tomto ¢asovom dseku vypoéitané podla doplnku 4 sa vydelia hodnotou 1,6 este pred
tym, nez je vyhodnoteny ich sulad s poZiadavkami tejto prilohy*.

' Nemecka vlada vo svojich pisomnych pripomienkach zdéraznuje, Ze rusiace zariadenie navrhnuté takym spdsobom, ze miera recirkuldcie
vyfukovych plynov funguje na 100 % iba v teplotnom okne v rozmedzi 15 az 33 stupriov Celzia, je za stcasného stavu technického rozvoja
nezékonné, kedZe toto okno sa nachddza jednoznacne nad priemernou ro¢nou teplotou v Nemecku a zmena uvedeného okna
umoznujtica pokryt $irsie rozpitie teplot, najma smerom dole, je technicky moznd. Tato vldda doddva, Ze pokial ide o minulé roky, je
potrebné rozhodnutie orgdnu povereného typovym schvélenim v jednotlivych pripadoch tykajice sa urcitého typu vozidla, v ktorom sa
musia zohladnit osobitosti predmetnej motorizicie.
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104. Za tychto podmienok navrhujem odpovedat na prvad a tretiu otazku vo veci C-128/20, na
prvu otazku vo veci C-134/20 a na prvu cast druhej otazky vo veci C-145/20 tak, Ze c¢lanok 3
bod 10 nariadenia ¢. 715/2007 v spojeni s ¢lankom 5 ods. 1 tohto nariadenia sa md vykladat v tom
zmysle, Ze ,ruSiace zariadenie” je zariadenie, ktoré pri skutoc¢nej jazde motorového vozidla
zabezpecuje v plnom rozsahu recirkuliciu vyfukovych plynov, len ked sa vonkajsia teplota
pohybuje v rozmedzi 15 a 33 stupriov Celzia a ked je nadmorska vyska nizsia ako 1 000 metrov,
a pri vyboceni z tohto teplotného okna o 10 stupnov Celzia a pri prekroceni nadmorskej vysky
1 000 metrov o 250 metrov sa miera recirkuldcie vyfukovych plynov linedrne znizi az na 0, a tym
dodjde k zvySeniu emisii NOx nad hrani¢né hodnoty stanovené uvedenym nariadenim.

B. O druhej otdazke vo veci C-128/20, druhej a tretej otdzke vo veci C-134/20 a druhej casti
druhej otdazky vo veci C-145/20

105. Druhou otdzkou vo veci C-128/20, druhou a tretou otazkou vo veci C-134/20, ako aj druhou
castou druhej otazky vo veci C-145/20, ktoré treba preskimat spolocne, sa vnutrostatne sidy
v podstate pytaju, ¢i sa ¢lanok 5 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 715/2007 ma vykladat v tom zmysle,
Ze rusiace zariadenie, ktoré zabezpecuje v plnom rozsahu recirkuldciu vyfukovych plynov, len ked
sa vonkajsia teplota pohybuje v rozmedzi 15 a 33 stupnov Celzia a ked je nadmorskd vyska nizsia
ako 1 000 metrov, patri pod vynimku zo zakazu takychto zariadeni, upravend v tomto ustanoveni,
tykajicu sa ochrany motora proti poskodeniu alebo havarii a bezpec¢nej prevadzky vozidla, ak toto
zariadenie sluzi hlavne na ochranu dielov ako ventil EGR, chladi¢ EGR a filter pevnych castic.

106. Podla ¢ldnku 5 ods. 2 nariadenia ¢. 715/2007 sa pouzivanie ru$iacich zariadeni, ktoré znizuju
ucinnost systémov regulacie emisii, zakazuje. Tento zakaz v$ak obsahuje tri vynimky*, medzi
ktoré patri aj vynimka uvedend v pismene a) tohto ustanovenia, a to ak ,potreba takéhoto
zariadenia je opodstatnend z dovodu ochrany motora proti poskodeniu alebo havarii a bezpecnej
prevadzky vozidla“®.

107. Vzhladom na toto znenie a na odpoved na druhu otdzku poloZend vnitrostaitnym sidom vo
veci C-134/20 sa domnievam, Ze otazka, ¢i je rusiace zariadenie dotknuté vo veci samej potrebné
na ochranu motora proti poskodeniu a na bezpe¢na prevadzku vozidla, ma vplyv na postudenie
zékonnosti tohto zariadenia. Podla mojho ndzoru by totiz aj mechanizmus, ktory znizuje
ucinnost systémov kontroly emisif znecistujacich latok, mohol byt schvéaleny na zdklade ¢lanku 5
ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 715/2007, ak st splnené podmienky stanovené v tomto ustanoveni.

108. V rozsudku X Sudny dvor tiez po prvykrat pristipil k vykladu uvedeného ustanovenia.
V tejto suvislosti uviedol, ze pojmy ,poskodenie” a ,havaria“ nie st definované v clanku 5
nariadenia ¢. 715/2007, ani v inych ¢lankoch tohto nariadenia a Ze v pripade neexistencie
akejkolvek definicie sa podla ustdlenej judikatiry Stidneho dvora urcenie vyznamu a rozsahu
tychto pojmov musi vykonat v stlade s ich obvyklym vyznamom v beznom jazyku pri si¢asnom
zohladneni kontextu, v akom sa pouzivajQ, ako aj cielov sledovanych pravnou tipravou, ktorej st
sucastou.” Sudny dvor dospel k zaveru, ze pojem ,havaria“ vo svojom obvyklom vyzname
v beznom jazyku oznacuje nepredvidatelni a ndhlu udalost, ktord sposobuje poskodenie alebo

2 Dalsie dve vynimky stanovené v ¢ldnku 5 ods. 2 pism. b) a c) nariadenia ¢&. 715/2007 nie st uplatnitelné vo veciach samych.

# Pouzitim spojky ,a“ chdpem toto ustanovenie v tom zmysle, Ze stanovené podmienky st kumulativne. Kritérium ,bezpe¢nej prevadzky

vozidla“ nie je teda nezavislé od existencie ,poskodenia“ alebo ,havérie“ a jedna z nich musi byt v kazdom pripade pritomna.
#  Rozsudok X, body 106 a 107.
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nebezpecenstvo, ako je zranenie alebo smrt* a zZe pojem ,poskodenie” oznacuje $kodu, ktorad je vo
vSeobecnosti sposobend nasilnou alebo nahlou pricinou.* V dosledku toho je rusiace zariadenie,
ktoré znizuje G¢innost systému reguldcie emisii, odévodnené, ak podla ¢lanku 5 ods. 2 pism. a)
nariadenia ¢. 715/2007 umoziiuje chrdnit motor pred ndhlymi a nepredvidatelnymi
poskodzujicimi udalostami.”” V tejto stvislosti treba uviest, Ze zandsanie a starnutie motora
nemozno povazovat za ,havariu“ alebo ,poskodenie” v zmysle tohto ustanovenia, kedze tieto
udalosti st v zdsade predvidatelné a inherentné beznému fungovaniu vozidla. ** Iba okamzité rizikd
poskodeni, ktoré predstavuju konkrétne nebezpecenstvo pri riadeni vozidla, mézu odovodnit
pritomnost rusiaceho zariadenia.” Sudny dvor z toho vyvodil, Ze ¢lanok 5 ods. 2 pism. a)
nariadenia ¢. 715/2007 sa md vykladat v tom zmysle, Ze na rusiace zariadenie, ktoré systematicky
zlep$uje vykonnost systému reguldcie emisii vozidiel pri postupoch typového schvalovania, aby sa
dodrzali emisné limity stanovené tymto nariadenim a dosiahlo sa tak typové schvilenie tychto
vozidiel, sa nemoze vztahovat vynimka zo zdkazu takychto zariadeni uvedend v tomto
ustanoventi, aj ked toto zariadenie prispieva k prevencii starnutia alebo zand$ania motora.*

109. Auto Krainer, Volkswagen, Porsche Inter Auto a nemeckd vldda vo svojich pisomnych
pripomienkach tvrdia, ze s tymto vykladom, ktory podal Stdny dvor, nestihlasia, pricom uvadzaju
dva typy tvrdeni.*

110. Na jednej strane z pravneho hladiska tito vedlajsi Gcastnici konania v podstate tvrdia, Ze je
potrebné jasnejsie rozliSovat medzi pojmami ,havaria“ a ,poskodenie” v zmysle ¢lanku 5 ods. 2
pism. a) nariadenia ¢. 715/2007. Hoci pojem ,havdria“ by sa mal skutocne chapat ako
,nepredvidatelnd a nahla udalost”, naopak, ,poskodenie” nemusi byt nevyhnutne nepredvidatelné
a ndhle v tom zmysle, Ze k nemu mdze dojst v dosledku stibezného pdsobenia vplyvov, ktoré mozu
v priebehu casu, behom obvyklej zivotnosti vozidla a za beznych podmienok pouzivania poskodit
motor a nie je mozné im predist pravidelnou a riadnou udrzbou.

111. Na druhej strane z technického hladiska médze nedostatok bezpecnosti vyplyvat z ventilu
EGR, ktorého cielom je kontrola a znizenie emisii NOx vytvorenych neuplnym spalovanim
paliva.® V pripade prili§ vysokych alebo prili§ nizkych vonkajsich teplot, teda ked st jednotlivé
komponenty zatazené nad ramec ich prevadzkovych podmienok, moézu sa pri recirkuldcii
vyfukovych plynov tvorit nadmerné usadeniny alebo vznikat kondenzacia, oznacované ako
»povlak® a ,zanesenie, ktoré mozu sposobit nespravne nastavenie ventilu EGR, napriklad jeho
zatvorenie alebo trvalé otvorenie v urcitej polohe.* T4ato situdcia by mohla poskodit motor alebo
niektoré jeho komponenty bez toho, aby bolo mozné predvidat, kedy a akym spdsobom dojde

# Rozsudok X, bod 108. V rozsudku z 19. decembra 2019, Niki Luftfahrt (C-532/18, EU:C:2019:1127, bod 35), Stdny dvor v tom istom
zmysle rozhodol, Ze obvykly vyznam pojmu ,nehoda“ je ,neocakdvand neumyselnd poskodzujica udalost”. Pozri tiez rozsudok
z 12. méja 2021, Altenrhein Luftfahrt (C-70/20, EU:C:2021:379, bod 33).

% Rozsudok X, bod 108.
4 Rozsudok X, bod 109.
4% Rozsudok X, bod 110.
# Rozsudok X, bod 114.
% Rozsudok X, bod 115.

Rozsudok X bol vyhldseny po skonc¢eni pisomnej Casti konania v prejedndvanych veciach. K ndvrhom generalnej advokatky Sharpston vo
veci X sa vSak mohli vyjadrit vedlajsi t¢astnici konania. Stidny dvor sa v rdmci otézok, na ktoré sa malo pisomne odpovedat, vedlajsich
ucastnikov konania konkrétne pytal na ddsledky, ktoré treba vyvodit z rozsudku X v prejedndvanych veciach.

2 Ako uvadza vnutrostatny sud vo veci C-134/20, ventil EGR vracia vyfukové plyny z vystupu motora do sacieho potrubia, kde nahradzuje
Cast Cerstvého vzduchu, ¢o zniZuje teplotu a spomaluje proces spalovania, a tym dochéddza k obmedzeniu emisii NOx. Okrem toho
chladi¢ EGR sluzi na ochladzovanie spalin (pozri takisto, pokial ide o fungovanie ventilu EGR, bod 33 rozsudku X).

% Nemeckd vldda uvddza, ze pokial ide o najmodernejsie naftové motory generdcie Euro 6, teplotné okna hraji v dosledku pouzivania
chladi¢ov nasévaného vzduchu mensiu tlohu, pri¢om systém EGR je nadalej potrebny pri extrémnych vonkajsich teplotach, napriklad
pri — 10 stupnioch Celzia.
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k poruche ventilu EGR, alebo aky bude jej rozsah, pretoze to zavisi od sposobu riadenia, od
podmienok okolia a bez toho, aby pravidelnd a primerand tdrzba mohla vzdy zabranit
postupnému poskodeniu. Z toho vyplyva, Ze bezpecnost prevadzky dotknutého vozidla by bola
vaznym a vyznamnym sposobom naru$end, napriklad v pripade néahlej a prudkej straty vykonu
pri predbiehani iného vozidla. Mdze takisto dojst k spéleniu filtra pevnych castic v dosledku
nadmerného mnozstva vyfukovych plynov vritenych do spalovacej komory, ¢o by mohlo
spoOsobit poziar motora alebo dokonca vozidla.

112. Kedze tieto tvrdenia sa tykaji bezpecnosti motorového vozidla, povazujem za dolezité
preskimat ich pozorne a overit, do akej miery by mohli odévodnit rusiace zariadenie vo forme
dotknutého softvéru.

113. V tejto suvislosti po prvé uvadzam, Ze pri definovani pojmu ,poskodenie” v zmysle ¢lanku 5
ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 715/2007 Sudny dvor odkdazal na navrhy, ktoré predniesla generalna
advokétka Sharpston vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok X.* Podla generalnej advokatky tento
vyraz oznacuje $kodu, ktord je vo véeobecnosti spdsobend ndésilnou alebo ndhlou pri¢inou podla
definicie zo slovnika Le Petit Robert a pojem ,damage” pouzity v anglickej verzii tohto nariadenia,
neprotire¢i tomuto vnimaniu. >

114. Pokial ide o mna, doddvam, ze slovnik Franctuzskej akadémie definuje ,poskodenie” takto:
,Skoda, zhorgenie, zni¢enie, ktoré vyplyva z nehody alebo timyselného nicenia“*. T4to definicia
tak vytvara suvislost medzi ,,poskodenim® a ,havariou®, pricom v konaniach vo veci samej nejde
o umyselné nicenie. Collins English Dictionary uvadza tato definiciu: ,Damage is physical harm
that is caused to an object“®. Pokial ide o definiciu pojmu ,poskodenie“ v nemeckom jazyku
(Beschiadigung), mozno ho chépat ako akykolvek zdsah do veci, ktory meni jej hmotné zloZenie
alebo, hoci aj mierne, meni ucel, na ktory je urcend, pricom nie je nevyhnutné, aby bola
poskodeni jej samotna podstata.®®

115. Je pravda, ze vSetky tieto definicie pojmu ,poskodenie” neodkazuju na ndhlu udalost. Kedze
vSak nevyvracaja vyklad tohto pojmu, ktory podal Sidny dvor v rozsudku X, nevidim dévod pre
prepracovanie tohto vykladu, ktory bol neddvno vydany. V désledku toho budem povazovat
sposkodenie“ v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 715/2007 za $kodu, ktord vo
vSeobecnosti vyplyva z nésilnej alebo ndhlej pri¢iny. Vzhladom na tuto kvalifikdciu treba overit, ¢i
je potreba rusiaceho zariadenia dotknutého vo veci samej odovodnena ochranou motora proti
poskodeniu.

116. Vndtrostatny sud vo veci C-134/20 tvrdi, Ze ventil EGR je neoddelitelnou sti¢astou motora.
Podla Komisie vsak motor a ,systém dodato¢nej upravy vyfukovych plynov* predstavuja
samostatné Casti vozidla. V dosledku toho chybné fungovanie ventilu EGR nema vplyv na ochranu
motora.

% Navrhy vo veci CLCV a i. (Rusiace zariadenie na dieselovom motore) (C-693/18, EU:C:2020:323).

% Bod 135 vyssie.

% https://www.dictionnaire-academie.fr/article/ A9D0864.

»Poskodenie je fyzickd ujma sposobend predmetu” (voIny preklad). Pozri https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/damage.

»Eine Beschidigung ist jede Einwirkung auf eine Sache, die ihre stoffliche Zusammensetzung veréndert oder ihre bestimmungsgeméfie
Brauchbarkeit nicht nur geringfiigig beeintrichtigt. Eine Substanzverletzung ist nicht erforderlich“ (volny preklad). Pozri
https://www.rechtswoerterbuch.de/recht/b/beschaedigung/.
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117. V tejto stvislosti zdoraziujem, Ze Stidny dvor ma vykladat ustanovenia prava Unie, ktoré s
uplatnitelné na konania vo veci samej. Hoci je tento zdver spochybneny spolo¢nostami Auto
Krainer, Volkswagen a Porsche Inter Auto v odpovedi na pisomné otizky Sidneho dvora,
z relevantnej pravnej tpravy Unie, tak ako je formulovand, vyplyva, ze systém EGR nie je sic¢astou
motora. Clanok 2 bod 18 nariadenia ¢. 692/2008 tak uvadza, Ze ,systé[m] regulaci[e] emisii“ je
»V suvislosti so systémom OBD [palubné diagnostické systémy], elektronicky reguldtor motora
a kazdy komponent suvisiaci s emisiami vo vyfukovom alebo odparovacom systéme, ktory
regulator zasobuje vstupnymi datami alebo prijima z regulatora vystupné data“®.

118. Rovnako priloha I nariadenia ¢. 692/2008 s ndzvom ,Sprdvne ustanovenia pre typové
schvalenie ES“ obsahuje bod 3.3.1, ktory stanovuje, Ze ,typové schvalenie sa rozsiri na rozne typy
vozidiel za predpokladu, Ze uvedené parametre vozidla, motora alebo zariadenia na reguldciu
znecistovania st identické alebo sa udrziavaji v medziach stanovenych tolerancii“®. Tato priloha
vyslovne rozliSuje medzi ,Motorom" (bod 3.3.1.2) a ,Parametrami zariadenia na reguldciu
znecistovania® (bod 3.3.1.3). Tento posledny uvedeny bod obsahuje pismeno c), ktoré uvddza
»EGR [(systém recirkuldcie vyfukovych plynov)]“®.

119. Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze podla relevantnej pravnej Gpravy normotvorca Unie jasne
rozliSoval medzi motorom na jednej strane a zariadenim na reguldciu znecistovania, ktory zahfna
systém EGR, na druhej strane. Okrem toho podla ¢lanku 10 ods. 1 nariadenia ¢. 692/2008 st na
ucely tohto nariadenia filtre pevnych castic povazované za zariadenia na reguldciu znecistovania.

120. Navyse, ako Stdny dvor pripomenul v rozsudku X, kedZe ¢ldnok 5 ods. 2 pism. a) nariadenia
¢. 715/2007 predstavuje vynimku zo zdkazu pouzivania rusiacich zariadeni, ktoré znizuji c¢innost
systémov reguldcie emisii, musi sa vykladat restriktivne. ®*

121. Za tychto podmienok vzhladom na uplatnitelné ustanovenia prava Unie zastdvam nézor, Ze
na ru$iace zariadenie, ktoré sluzi hlavne na ochranu dielov, akymi st ventil EGR, chladi¢ EGR
a filter pevnych castic, sa nevztahuje vynimka zo zakazu takychto zariadeni stanovend v ¢lanku 5
ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 715/2007.

122. Z toho vyplyva, ze pokial ide o odpoved na tretiu otdzku poloZenud vnutrostitnym sidom vo
veci C-134/20, podla mojho nézoru to, ¢i diel, ktory sa md chranit proti poskodeniu, je ventil EGR,
nemad vplyv na zdkonnost predmetného rusiaceho zariadenia vzhladom na ¢lanok 5 ods. 2 pism. a)
nariadenia ¢. 715/2007.

123. Ako v$ak bolo uvedené v bode 111 vyssie, viaceri vedlajsi ui¢astnici konania tvrdili, Ze
nefunkénost ventilu EGR by mohla poskodit motor alebo niektoré jeho komponenty.

124. Pokial ide o situdciu, v ktorej dojde v motore dotknutého vozidla k zaneseniu z dévodu
nefunkcnosti ventilu EGR, ako uz bolo uvedené, z rozsudku X vyplyva, Ze zandsanie a starnutie
motora nemozno povazovat za ,havariu“ alebo ,poskodenie” v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 pism. a)
nariadenia ¢. 715/2007, kedze tieto udalosti st v zdsade predvidatelné a neoddelitelne spojené

% Kurzivou zvyraznil generdlny advokat. Rovnaka definicia je prevzaté v ¢lanku 2 bode 18 nariadenia 2017/1151.
Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

Tie isté skuto¢nosti st uvedené v bode 3.3 prilohy I nariadenia 2017/1151. Okrem toho priloha XI nariadenia ¢. 692/2008 s ndzvom
»Palubné diagnostické systémy (OBD) pre motorové vozidld“ vo svojom doplnku 2 preberd oddelenie motora od systému reguldcie
emisii. Toto rozliSovanie je stanovené aj v prilohe XI dodatku 2 nariadenia 2017/1151.

62 Rozsudok X, bod 112.
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s normdlnou prevadzkou vozidla.® Inymi slovami, ide o poskodenie obvyklym pouzivanim tohto
vozidla. V dosledku toho sa na uvedené udalosti nemdze vztahovat vynimka uvedend v tomto
ustanoveni.

125. Dalej podla rozsudku X, iba okamzité rizikd poskodeni, ktoré predstavuju konkrétne
nebezpecenstvo pri riadeni vozidla, mézu odovodnit pritomnost rusiaceho zariadenia, akym je
teplotné okno.® Podla méjho ndzoru by tdto situdcia mohla nastat, ak by nefunkénost ventilu
EGR mala ndhle dosledky na fungovanie samotného motora bez toho, aby pravidelna
a primerand idrzba vozidla mohla zabranit tymto nasledkom.®

126. Iba v tomto pripade by predmetné rusSiace zariadenie mohlo byt schvalené na zdklade
¢lanku 5 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 715/2007. Vzhladom na to, ze ide o preskimanie skutkovej
povahy, prindlezi vnatrostaitnym sidom, ktoré st jediné prislusné na konstatovanie a posudenie
skutkového stavu sporov vo veciach samych®, aby overili, ¢i nefunkénost ventilu EGR, ktora by
mohla nastat, by mohla sposobit néhle a okamzité riziko poskodenia samotného motora®, ¢cim by
vzniklo konkrétne nebezpecenstvo pri riadeni vozidla, aj v pripade pravidelnej a primerant adrzby
tohto vozidla.

127. V tejto suvislosti uvdadzam, Ze vo veci C-134/20 vnutrostatny sud tvrdi, Ze nie je mozné urcit,
Ci je rusiace zariadenie nevyhnutné na ochranu motora vozidla proti poskodeniu. Za predpokladu,
Ze toto urcenie je skuto¢ne nemozné, treba pripomenut, ze ¢lanok 5 ods. 2 pism. a) nariadenia
¢. 715/2007 sa ma vykladat restriktivne.

128. Dodavam, ze Auto Krainer, Volkswagen, Porsche Inter Auto a nemecka vlada vo svojich
pisomnych pripomienkach tvrdia, Ze nariadenie ¢. 715/2007 je z technologického hladiska
neutralne a nevyzaduje pouzitie najlepsej moznej techniky. V tejto suvislosti je nesporné, ze
pouzivanie systému EGR, ktory funguje podla teplotného okna v réznom rozsahu v zavislosti od
datumu typového schvialenia, zodpoveda stavu techniky.

129. Takéto tvrdenia podla mdjho ndzoru nemédzu povolit rusiace zariadenie na zdklade ¢lanku 5
ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 715/2007. Na jednej strane sa totiz toto nariadenie vobec nezmienuje
o tom, Ze by sa mala pouzivat osobitnd technolégia na typové schvdlenie ES. Stanovuje sa len ciel
z hladiska emisii znecistujucich latok. Na druhej strane, ako sa uvddza v odévodneni 7 uvedeného
nariadenia, ,pri stanovovani emisnych noriem je dolezité zohladnit ich doésledky na trhy
a konkurencieschopnost vyrobcov, priame a nepriame ndklady vznikajace pri podnikatelskej
¢innosti a ich prinosy, pokial ide o stimulovanie inovdcii, zlep$ovanie kvality ovzdusia
a znizovanie zdravotnych nakladov a zvySovanie priemernej dizky zivota, ako aj dosledky na
celkovy vplyv na emisie CO2“. V désledku toho, ked normotvorca Unie uré¢il limitné hodnoty

% Rozsudok X, bod 110.

6 Rozsudok X, bod 114.

% Za predpokladu, Ze pravidelna a primerand udrzba vozidla umoziuje vyhnuat sa nefunk¢nosti poruchy EGR, okamzité rizikd poskodenia,
ktoré predstavujui konkrétne nebezpeéenstvo pri riadeni vozidla, si iiplne vylicitelné. Podla mojho ndzoru teda nejde o problém tykajuci
sa fungovania motora a bezpeé¢nosti vozidla.

% Pozri judikatiru citovanud v bode 86 vyssie.

Komisia tvrdi, Ze ak sa uvddza na odovodnenie pomocnej stratégie obmedzenia emisii riziko ndhleho a nenapravitelného poskodenia

motora, musi byt riadne preukdzané a zdokumentované [Pozri ozndmenie Komisie z 26. janudra 2017 nazvané ,Usmernenie tykajice sa

pomocnych emisnych stratégii a pritomnosti rusiacich zariadeni, pokial ide o uplatiiovanie nariadenia (ES) ¢. 715/2007 o typovom
schvalovani motorovych vozidiel so zretelom na emisie lahkych osobnych a tzitkovych vozidiel (Euro 5 a Euro 6)“ C(2017) 352 final,

bod 2.2, s. 8].

V pripade kladnej odpovede sa domnievam, ze podmienka, podla ktorej musi byt potreba zariadenia odévodnend na ucely bezpecnej

prevadzky vozidla, stanovend v ¢lanku 5 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 715/2007, je teda tiez splnend.
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emisii znecistujucich latok, zohladnil uz zdujmy vyrobcov automobilov. Je teda na nich, aby sa
prisposobili a aplikovali technické zariadenia vhodné na dodrziavanie tychto limitnych hodnot®
bez toho, aby bola pouzitd technika nevyhnutne tou najlep§ou moznou alebo povinne nariadenou.

130. Okrem toho, ako uviedol Sidny dvor v rozsudku X, ciel sledovany nariadenim ¢. 715/2007,
ktorym je zabezpecit vysoku troven ochrany zivotného prostredia a zlepsit kvalitu ovzdusia
v rdmci Unie, znamend skuto¢né zniZenie emisii NOx pocas celej beznej Zivotnosti vozidiel.”
Povolit rusiace zariadenie na zaklade ¢lanku 5 ods. 2 pism. a) tohto nariadenia z jediného dévodu,
ze napriklad naklady na vyskum st vysoké, technické zariadenie je nakladné alebo ze udrzba
vozidla je Castejsia a drahsia pre pouZivatela, by viedlo k tomu, Ze uvedené nariadenie by bolo
zbavené svojej podstaty.”

131. Vzhladom na vyssie uvedené tivahy navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na druhu otdzku
vo veci C-128/20, na druhu a tretiu otazku vo veci C-134/20, ako aj na druhu cast druhej otazky vo
veci C-145/20 tak, ze ¢lanok 5 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 715/2007 sa md vykladat v tom zmysle,
ze ru$iace zariadenie, ktoré uplne zabezpecuje recirkuliciu vyfukovych plynov, len ked sa
vonkajsia teplota pohybuje v rozmedzi 15 a 33 stupniov Celzia a ked je nadmorska vyska nizsia
ako 1000 metrov, nepatri pod vynimku zo zdkazu takychto zariadeni, upravend v tomto
ustanoveni, tykajicu sa ochrany motora proti poskodeniu alebo havdrii a bezpecnej prevadzky
vozidla, ak toto zariadenie slizi hlavne na ochranu dielov ako ventil EGR, chladi¢ EGR a filter pev-
nych castic.

C. O stvrtej otdzke vo veci C-134/20

132. Svojou $tvrtou otdzkou vo veci C-134/20 sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma
clanok 5 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 715/2007 vykladat v tom zmysle, ze zikonnost rusiaceho
zariadenia zavisi od otdzky, ¢i tymto zariadenim bolo vybavené vozidlo uz od vyroby alebo ¢i bolo
nainstalované az neskor v ramci opravy v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 smernice 1999/44.

133. Podla ¢lanku 3 ods. 2 smernice 1999/44 v pripade nesiladu tovaru v Case jeho dodania ma
spotrebitel prdvo bud na uvedenie tovaru do stiladu, bez ndkladov, opravenim alebo nahradenim
v stulade s odsekom 3 tohto c¢lanku, alebo na primerané znizenie ceny alebo na odsttipenie od
zmluvy, pokial ide o tento tovar, v silade s odsekmi 5 a 6 uvedeného ¢lanku.

134. V prejednévanej veci z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-134/20 vyplyva,
Ze instalicia rusiaceho zariadenia vo forme dotknutého softvéru mala za ciel napravit
protipravnost prepinacej logiky a dosiahnut silad s ustanoveniami nariadenia ¢. 715/2007
prostrednictvom opravy. Tato otazka spociva na predpoklade, Ze tento softvér umoznil
dotknutému vyrobcovi automobilov dosiahnut tento ciel. Vnitrostitnemu sidu prindlezi, aby

% Eur6psky parlament vo svojej sprave o vy$etrovani vo veci merania emisii v automobilovom priemysle z 2. marca 2017, s. 44 uviedol, ze
sjazda pri velmi nizkych teplotdch okolia (alebo vo velmi vysokych vyskach, kde je nizky tlak vzduchu) moze predstavovat problém pre
systémy EGR, kvoli moznému vytvaraniu sadzi, uhlovodikov a kondenzitov, ktoré moézu upchat ventil EGR alebo medzichladic,
a sposobujt napriklad zvy$ené emisie tuhych ¢astic alebo uhlovodikovych znecistujicich latok... Zd4 sa vsak, ze vyrobcovia systémy EGR
vypinaji neoprdvnene rychlo a neodévodnene blizko tepldt pouzitych v skisobnom cykle®.

7 Rozsudok X, bod 113.

'V tomto zmysle Sidny dvor vo svojej judikatire odkazuje na véeobecnu zésadu, podla ktorej musi mat ochrana verejného zdravia vo
vztahu k ekonomickym zdujmom nespochybnitelne prednostny vyznam (rozsudok z 19. aprila 2012, Artegodan/Komisia, C-221/10 P,
EU:C:2012:216, bod 99 a citovand judikatdra).
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vzhladom na odpovede na skor preskimané otdzky overil, ¢i ide o taky pripad.”? V pripade
zapornej odpovede by bolo rusiace zariadenie v kazdom pripade nezdkonné na zdklade ¢lanku 5
ods. 1 a 2 tohto nariadenia.

135. Za predpokladu, ze by predmetné rusiace zariadenie bolo vnitrostitnym sidom povazované
za také, Ze je v stilade s ustanoveniami nariadenia ¢. 715/2007, zastdvam ndzor, Ze zakonnost
takéhoto zariadenia nezavisi od otdzky, ¢i nim bolo predmetné vozidlo vybavené uz od vyroby.

136. V prvom rade totiz znenie ¢lanku 3 bodu 10 nariadenia ¢. 715/2007 v spojeni s ¢lankom 5
ods. 1 a 2 tohto nariadenia nerozliSuje podla toho, ¢i rusiace zariadenie bolo vo vozidle od
zaciatku alebo ¢i bolo nain$talované neskor, kedZze okamih instaldcie takéhoto zariadenia nie je
v tychto ustanoveniach uvedeny.

137. Dalej v kontexte nariadenia ¢. 715/2007 ¢ldnok 4 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje, Ze
vyrobcovia preukdzu, ze vsetky nové ndhradné zariadenia na reguldciu znecistenia, pre ktoré sa
vyzaduje typové schvilenie a st predavané alebo uvedené do prevadzky v Unii, boli schvélené
v stulade s tymto nariadenim a jeho vykondvacimi opatreniami a Ze tieto povinnosti zahrnaja
dodrziavanie emisnych limitov uvedenych v prilohe I a vykondvacich opatreni uvedenych
v ¢lanku 5 uvedeného nariadenia. Okrem toho, podla ¢ldnku 10 ods. 1 nariadenia ¢. 692/2008,
»vyrobca zabezpecuje, aby ndhradné zariadenia na reguldciu znecistovania, ur¢ené na montaz do
vozidiel s typovym schvélenim ES, patriace do posobnosti nariadenia [¢. 715/2007] dostali typové
schvélenie ES ako samostatné technické jednotky v zmysle ¢lanku 10 ods. 2 smernice [2007/46],
v stlade s ¢clankom 12, ¢lankom 13 a prilohou XIII k tomuto nariadeniu®. Z tychto ustanoveni teda
vyplyva, ze vSetky zariadenia na reguldciu znecistovania, ¢i uz boli povodne namontované alebo
pridané neskor, musia splhiat povinnosti stanovené nariadenim ¢. 715/2007.

138. Napokon, ako uz bolo uvedené, cielom nariadenia ¢. 715/2007 je zabezpecit vysokud uroven
ochrany zivotného prostredia. Predpoklad, podla ktorého treba vychddzat len z ditumu vyroby
vozidla, by znamenal, Zze vyrobcovia automobilov by neboli po uvedeni vozidla do prevadzky
povinni instalovat rusiace zariadenie, ktoré je v sulade s ustanoveniami tohto nariadenia. Takyto
predpoklad by bol v rozpore s cielom uvedeného nariadenia. Na obchddzanie povinnosti
stanovenych v tom istom nariadeni by totiz vyrobcom stacilo nahradit pévodné zariadenie na
reguldciu znecistenia v silade s nariadenim ¢. 715/2007 menej G¢innym rusiacim zariadenim,
ktoré by nezabezpecilo dodrziavanie limitnych hodnot stanovenych pre NOx.

139. V dosledku toho zastdvam ndzor, Ze na $tvrt otazku vo veci C-134/20 treba odpovedat tak,
zZe ¢lanok 5 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 715/2007 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zdkonnost rusiaceho
zariadenia nezavisi od otazky, ¢i tymto zariadenim bolo vybavené vozidlo uz od vyroby alebo ¢i
bolo nainstalované az neskor v ramci opravy v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 smernice 1999/44.

D. O prvej otdzke vo veci C-145/20

140. Prvou otazkou vo veci C-145/20 sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 2 ods. 2
pism. d) smernice 1999/44 vykladat v tom zmysle, Ze motorové vozidlo, ktoré patri do poésobnosti
nariadenia ¢. 715/2007, ma kvalitu, ktord je bezna pri tovare rovnakého druhu a ktord moze
spotrebitel raciondlne ocakédvat, ak je toto vozidlo vybavené nezdkonnym rusiacim zariadenim
v zmysle ¢lanku 3 bodu 10 tohto nariadenia v spojeni s ¢lankom 5 ods. 2 uvedeného nariadenia, aj
ked uvedené vozidlo m4 platné typové schvalenie ES.

7 Pozri najmi bod 126 vyssie.
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141. Na avod zdoraznujem, Ze tato otazka spociva na predpoklade, ze dotknuté vozidlo ma
nezdkonné rusiace zariadenie v zmysle c¢lanku 3 bodu 10 nariadenia ¢. 715/2007 v spojeni
s ¢clankom 5 ods. 2 tohto nariadenia. Ako som uz uviedol,” vntatrostatnemu stidu prinalezi overit,
¢i ide o taky pripad.

142. V pripade kladnej odpovede treba pripomendt, Ze cielom smernice 1999/44 je, ako sa uvddza
v jej odovodneni 1, zabezpedit vysoki Groven ochrany spotrebitelov. Cldnok 2 ods. 1 smernice
1999/44 predovsetkym uklada predavajucemu povinnost dodat tovar, ktory je v silade s kipnou
zmluvou.”™ Odovodnenie 8 uvedenej smernice stanovuje, Ze na zjednodus$enie vyuzivania zasady
stladu so zmluvou je prospe$né zaviest vyvratitelni domnienku stladu so zmluvou, ktor4 sa tyka
vacsiny beznych situdcii a v pripade neexistencie konkrétnych zmluvnych podmienok, ako aj
v pripade, ked sa pouzije dolozka minimélnej ochrany, prvky uvedené v tejto domnienke sa mézu
pouzit na stanovenie nesiladu tovaru so zmluvou.

143. Pokial ide konkrétne o motorové vozidld, poukazujem na to, ze podla oddévodnenia 3
smernice 2007/46 regulacné akty definujice technické poziadavky ,by sa mali snazit zabezpecit
najmd vysokd uroven bezpecnosti cestnej premavky, ochranu zdravia, ochranu zivotného
prostredia, energeticki efektivnost a ochranu proti neopravnenému pouzivaniu“”. V tomto
zmysle clanok 3 bod 5 tejto smernice definuje ,typové schvilenie ES* ako ,postup, ktorym
Clensky Stit osvedcuje, Ze typ vozidla, systému, komponentu alebo samostatnej technickej
jednotky splna prislusné sprdavne ustanovenia a technické poziadavky tejto smernice
a regula¢nych aktov uvedenych v zozname v prilohe IV alebo XI“. Uvedena priloha IV s ndzvom
»Poziadavky na ucely typového schvélenia ES vozidiel vo svojej Casti I, nazvanej ,Regulac¢né akty
pre typové schvilenie ES vozidiel vyrabanych v neobmedzenych sériach®, uvdadza odkaz na
nariadenie ¢. 715/2007, pokial ide o ,emisie (Euro 5 a 6) z lahkych uzitkovych vozidiel/pristup
k informacidm®. Okrem toho clanok 4 ods. 3 prvy pododsek uvedenej smernice stanovuje, Ze
Clenské Staty zaregistruju alebo povolia predaj alebo uvedenie do prevadzky v premdvke iba pre
vozidld, ktoré splnaju poziadavky tejto smernice.

144. Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze v rdmci typového schvélenia ES musia dotknuté vozidla
splnat poziadavky uvedené v prilohe IV smernice 2007/46, najma poziadavky tykajtce sa rusiacich
zariadeni. Ak to tak nie je, tieto vozidlda nemaju presné osvedcenie o zhode uvedené v ¢lanku 18
ods. 1 tejto smernice a definované v ¢lanku 3 bode 36 uvedenej smernice ako ,doklad uvedeny
v prilohe IX[], ktory vydal vyrobca a ktorym sa osvedcuje, ze vozidlo patriace do typovej série
schvédlenej v sdlade s touto smernicou dodrziava v Case svojej vyroby vsetky regulacné akty”.
Tento dokument je povinny pre registrdciu alebo predaj podla ¢lanku 26 ods. 1 tej istej smernice.

145. Porsche Inter Auto vo svojich pisomnych pripomienkach tvrdi, Ze spotrebitel o¢akdva od
vozidla iba to, Ze na nom moze jazdit a ze tak moze bezpecne urobit bez toho, aby mal zdujem na
absolutnom sulade tohto vozidla so vSetkymi zakonnymi poziadavkami. Treba vSak zdoraznit, Ze
toto stanovisko nezodpovedd zneniu clanku 3 bodu 36 smernice 2007/46, ktory sa tyka
dodrziavania vsetkych regulacnych aktov v ¢ase vyroby na ucely vydania osvedc¢enia o zhode.

7 Pozri bod 126 vyssie.
7 Rozsudok z 3. oktébra 2013, Duarte Hueros (C-32/12, EU:C:2013:637, body 25 a 26).

Pozri, pokial ide o zasady sekunddrneho prava Unie v oblasti registracie motorovych vozidiel, navrhy, ktoré predniesol generalny advokat
Wahl vo veci RDW a i. (C-326/17, EU:C:2018:760, body 29 az 38).

Bod 0 prilohy IX smernice 2007/46 stanovuje, zZe ,osvedcenie o zhode je vyhldsenim, ktoré vyrobca vozidiel poskytuje kupujiicemu, aby
ho uistil, Ze nim zakdpené vozidlo je v stlade s pravnymi predpismi Eurépskej inie platnymi v ¢ase jeho vyroby*.
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146. Kedze priemerny spotrebitel, ktory je riadne informovany a primerane pozorny a obozretny,
moze ocakavat, ze regulacné poziadavky stanovené na ucely typového schvilenia ES vozidiel buda
splnené, a to aj v pripade neexistencie osobitnych zmluvnych ustanoveni, zdd sa mi jasné, Ze
dotknuté vozidlo, ak nie st splnené vsetky tieto poziadavky, nie je v stlade s kipnou zmluvou
v zmysle smernice 1999/44.”

147. Podla moéjho nézoru totiz v pripade neexistencie presného osvedcCenia o zhode dotknuté
vozidlo nezodpoveda ,popisu, ktory poskytol predavajici“ v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. a)
smernice 1999/44. Toto vozidlo tiez nie je ,vhodn[é] na akykolvek konkrétny ucel pozadovany
spotrebitelom” a nie je ,vhodn[é] na tcely, pre ktoré sa tovar rovnakého druhu bezne pouziva“
v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) a ¢) tejto smernice. Rovnako, pokial ide o otdzku vnuatrostdtneho
sudu, uvedené vozidlo nemd ,kvalitu a prevedenie, ktoré je bezné pri tovare rovnakého druhu
a ktoré moze spotrebitel raciondlne ocakavat pri danom type tovaru“ v zmysle ¢lanku 2 ods. 2
pism. d) uvedenej smernice.

148. Ako zdoraznuje Komisia, tento vyklad potvrdzuje aj clanok 7 smernice 2019/771, nazvany
»Objektivne poziadavky suladu®, ktory v odseku 1 pism. a) uvadza, Ze okrem splnenia vsetkych
poziadaviek siladu stanovenych v zmluve musi byt tovar vhodny na vSetky tcely, na ktoré by sa
tovar rovnakého druhu bezne pouzival, s pripadnym prihliadnutim na akékolvek existujiice prdvo
Unie a vnutro$tatne pravo, ako aj technické normy alebo, ak takéto technické normy neexistujd,
kédexy spravania platné pre dané konkrétne odvetvie.

149. Podla moéjho ndzoru skuto¢nost, ze na dotknuty typ vozidla sa vztahuje typové schvélenie ES,
ktoré mu umoznuje jazdit po ceste, nemoéze zmenit odpoved, ktoru treba poskytnut na polozent
otazku.”™ Toto schvélenie totiz mohlo byt okrem iného ziskané tak, ze schvalujici orgin vtedy
nevedel o existencii nezakonného zariadenia. Vo veci C-145/20 vnutrostatny sud uvadza, Ze
dotknuty typ vozidla bol povodne schvileny KBA, pricom pritomnost prepinacej logiky nebola
oznamena tomuto organu a ze keby KBA vedel o tomto systéme, nevykonal by typové schvalenie
ES.

150. V désledku toho, hoci sa na dotknuté vozidlo vztahuje typové schvilenie ES vydané
prislusnym vnutrostatnym organom, ni¢ to nemeni na skutocnosti, ze toto vozidlo nie je v sulade
s kiipnou zmluvou v zmysle smernice 1999/44.

151. Preto navrhujem odpovedat na prvu otdzku vo veci C-145/20 tak, ze ¢lanok 2 ods. 2 pism. d)
smernice 1999/44 sa mé vykladat v tom zmysle, Ze motorové vozidlo, ktoré patri do pdsobnosti
nariadenia ¢. 715/2007, nema kvalitu, ktora je beznd pri tovare rovnakého druhu a ktord moze
spotrebitel raciondlne ocakédvat, ak je toto vozidlo vybavené nezdkonnym rusiacim zariadenim
v zmysle ¢lanku 3 bodu 10 tohto nariadenia v spojeni s ¢lankom 5 ods. 2 uvedeného nariadenia, aj
ked uvedené vozidlo m4 platné typové schvalenie ES.

7V tomto zmysle Sudny dvor rozhodol, Ze osoba, ktord nadobudla vozidlo, sa mdze opravnene domnievat, ze toto vozidlo je v sulade
s pravnymi predpismi zdvdznymi pre automobilového vyrobcu (rozsudok z 9. jila 2020, Verein fiir Konsumenteninformation, C-343/19,
EU:C:2020:534, bod 37). Pokial ide o analyzu, podla ktorej vo vztahoch medzi obchodnikmi a spotrebitelmi musia byt vyrobky a sluzby
v stlade s legitimnym oc¢akdvanim spotrebitelov, pozri CALAIS-AULOY, J.; TEMPLE, H., DEPINCE, M.: Droit de la consommation.
Paris: Dalloz, 10. vydanie, 2020, s. 225 a nasl.

8 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. oktébra 2018, Komisia/Nemecko (C-668/16, EU:C:2018:802, body 85 az 89).
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E. O tretej otdzke vo veci C-145/20

152. Tretou otazkou vo veci C-145/20 sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 3 ods. 6
smernice 1999/44 vykladat v tom zmysle, ze nestlad spocivajici v pritomnosti nezdkonného
ruSiaceho zariadenia v dotknutom vozidle v zmysle ¢lanku 3 bodu 10 nariadenia ¢. 715/2007
v spojeni s ¢lankom 5 ods. 1 a 2 tohto nariadenia mozno kvalifikovat ako ,malo vyznamny*
v pripade, Ze by si spotrebitel, aj keby vedel o existencii a fungovani tohto zariadenia, aj tak toto
vozidlo kupil.

153. Ako vyplyva z judikatury Stdneho dvora, ¢lanok 2 ods. 1 smernice 1999/44 uklada
preddvajicemu povinnost dodat spotrebitelovi tovar, ktory je v stilade s kapnou zmluvou.
Z tohto hladiska podla ¢ldnku 3 ods. 1 tejto smernice preddvajuci zodpovedd spotrebitelovi za
akykolvek existujuci nestlad v ¢ase dodania tovaru. Tento ¢ldnok 3 v odseku 2 vymentva préva,
ktoré moze spotrebitel uplatnit voci predavajicemu v pripade nesiladu dodaného tovaru so
zmluvou. V prvom rade md spotrebitel v stlade s odsekom 3 uvedeného ¢ldanku pravo pozadovat
uvedenie tovaru do stladu so zmluvou. Ak nie je mozné dosiahnut toto uvedenie do stladu, moze
v druhom rade v stlade s odsekom 5 toho istého ¢lanku pozadovat znizenie ceny alebo zrusenie
zmluvy. Ako vsak vyplyva z odseku 6 tohto ¢lanku 3, pokial je nestlad dodaného tovaru so
zmluvou mélo vyznamny, spotrebitel nie je opravneny pozadovat takéto zrusenie zmluvy
a v tomto pripade ma iba pravo pozadovat primerané zniZenie kipnej ceny predmetného tovaru.”

154. Z ¢lanku 3 ods. 3 a 5 smernice 1999/44 v spojeni s jej odovodnenim 10 vyplyva, ze tato
smernica uprednostiuje v zdujme oboch zmluvnych strdn, namiesto samotného zrusenia zmluvy,
plnenie tejto zmluvy prostrednictvom dvoch prostriedkov napravy stanovenych v prvom rade.®

155. V prejedndvanej veci vnutro$tatny sud vo veci C-145/20 uvadza, ze DS, ktory voci
spolocnosti Porsche Inter Auto uplatnil navrh na zrusenie kipnej zmluvy tykajtcej sa vozidla 3,
by ho aj tak kuapil, hoci za inych podmienok, keby bol vedel, Ze je vybaveny prepinacou logikou,
teda nezdkonnym ru$iacim zariadenim v zmysle ¢lanku 3 bodu 10 nariadenia ¢. 715/2007
v spojeni s ¢lankom 5 ods. 1 a 2 tohto nariadenia. Tento sud kladie tuto otazku na zaklade
predpokladu, Ze toto vozidlo je este stile vybavené nezdkonnym rusiacim zariadenim v zmysle
tychto ustanoveni, aj po instaldcii predmetného softvéru.®

156. Na tvod chcem poukizat na to, ze tato otdzka spociva na predpoklade, ze DS by mohol
ziadat zru$enie kipnej zmluvy tykajtcej sa vozidla 3. Spotrebitel vsak moze podla ¢lanku 3 ods. 5
smernice 1999/44 pozadovat zrusenie zmluvy len vtedy, ak nemé narok ani na opravu, ani na
vymenu vadného tovaru, alebo ak predédvajuci nepristupil k tymto sposobom ndapravy
v primeranej lehote alebo bez zavaznych tazkosti pre spotrebitela., iba zeby podla ¢lanku 3 ods. 6
tejto smernice bol nestilad mélo vyznamny. . Vnutrostitnemu stdu prindlezi overit, ¢i vzhladom
na tieto podmienky DS nema narok ani na opravu, ani na vymenu vadného tovaru, alebo ¢i
Porsche Inter Auto nepristtpila ani k jednému z uvedenych spésobov népravy.

157. Okrem toho podla ¢lanku 2 ods. 3 smernice 1999/44 plati, Ze nejde o nestlad v zmysle tohto
¢lanku, ak si spotrebitel v Case uzavretia zmluvy uvedomoval, alebo si racionilne nemohol
neuvedomovat nestlad, alebo ak nesilad pochddza z materidlov, ktoré dodal spotrebitel.®

7 Rozsudok z 3. oktébra 2013, Duarte Hueros (C-32/12, EU:C:2013:637, body 26 az 28).

%0 Rozsudok z 23. méja 2019, Fiilla (C-52/18, EU:C:2019:447, bod 61).

81 Pripominam, Ze vnatrostatnemu sidu prinalezi overit, ¢i ide o taky pripad, ako bolo uvedené v bode 126 vyssie.
8 Rozsudok z 23. mdja 2019, Fiilla (C-52/18, EU:C:2019:447, bod 60).

85 Posledny uvedeny pripad sa netyka veci same;j.
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Vzhladom na toto znenie zastdvam nézor, Ze vedomost spotrebitela o nestlade ma objektivnu
povahu. Tdto podmienka je splnend napriklad vtedy, ak preddvajuci informuje spotrebitela
o nestlade v ¢ase predaja a spotrebitel nasledne kuapi tovar s uplnou znalostou veci. Logicky sa
tento spotrebitel nemdze dalej dovoldvat existencie tohto nestuladu.

158. Podla méjho ndzoru sa ¢lanok 2 ods. 3 smernice 1999/44 nemdze uplatnit vo veci samej. Je
totiZ nesporné, ze v Case predaja vozidla 3 DS nevedel o tidajnom nestlade a raciondlne nemohol
o nom ani vediet. Otdzka poloZend vnutrostitnym sidom sa teda zaklada vylu¢ne na hypotetickej
disponovanosti DS nadobudnit toto vozidlo, aj keby o uvedenom nesilade vedel. Ide
o subjektivny prvok, ktory nemozno preukazat a ktory sa moze menit v ¢ase, najma v zavislosti od
informaécii, ktoré ma spotrebitel k dispozicii, pokial ide o zdvaznost nestiladu. *

159. Smernica 1999/44 nedefinuje pojem ,,malo vyznamny‘ nestlad“®. Okrem toho sa Sudny
dvor priamo nevyjadril k rozsahu tohto pojmu.® Je tazké poskytnut véeobecnu definiciu takéhoto
pojmu, kedze nestlad zdvisi od konkrétnej situdcie a musi byt urceny v jednotlivych pripadov
v zavislosti od zmluvy uzavretej medzi zmluvnymi stranami. V kazdom pripade zastadvam nézor, ze
nestlad, ktory ohrozuje bezpec¢nost a riadne fungovanie tovaru, nema ,, malo vyznamny“ charakter
v zmysle ¢lanku 2 ods. 3 uvedenej smernice.®” Nesulad nie je takisto ,mélo vyznamny®, ak tovar
nezodpovedd ustanoveniam zmluvy. Napriklad ak si spotrebitel objednd vozidlo, pre ktoré
$pecifikuje, ze md mat Cervend farbu a ked mu je dodané vozidlo modrej farby, nesilad nemozno
povazovat za ,mélo vyznamny“, a mohlo by to viest podla ¢lanku 3 ods. 3 a 5 uvedenej smernice
k zruseniu zmluvy.

160. Je pravda, ako vyplyva z judikatury Stidneho dvora, ze cielom ¢lanku 3 smernice 1999/44 je
vytvorit spravodlivi rovnovdhu medzi zdujmami spotrebitela a predavajuceho tym, Ze
spotrebitelovi ako slabsej zmluvnej strane zarucuje uplnd a Gc¢innd ochranu v pripade, ze
preddvajuci si riadne nesplnil zmluvné zavizky, pricom umoznuje zohladnit dovody ekonomickej
povahy, na ktoré predavajiaci poukaze.® V doésledku toho zrusSenie zmluvy, ktoré predstavuje
najsilnejsi sposob ndpravy, ktory md spotrebitel k dispozicii, mozno pozadovat len vtedy, ak je
nesulad dostato¢ného vyznamu.

161. Ako vsak bolo uvedené v bode 146 vyssie, priemerny spotrebitel, ktory je riadne informovany
a primerane pozorny a obozretny, mdze ocakavat, ze budu splnené regula¢né poziadavky na tcely
typového schvilenia ES vozidiel, a to aj v pripade neexistencie osobitnych zmluvnych ustanoveni.
V pripade nezdkonného rusiaceho zariadenia v zmysle ¢ldanku 5 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 715/2007

% 'V tejto stvislosti najmi nemozno od spotrebitela pozadovat, aby predvidal vysledok analyzy tykajicej sa pravnej kvalifikdcie nestiladu
tovaru so zmluvou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. oktébra 2013, Duarte Hueros, C-32/12, EU:C:2013:637, bod 40).

% Pojem ,,mélo vyznamny‘ nestlad” je uvedeny uz v ndvrhu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o predaji a zruke na spotrebny tovar
z 18. jina 1996 [KOM(95) 520 v kone¢nom zneni, s. 1]. Dovodové sprdva k tomuto ndvrhu uvédza, ze ,v duchu kompromisu a s cielom
umoznit prebratie smernice prisposobené roznym vnutro$titnym tradicidm sa pripusta, aby clenské staty obmedzili vyber spotrebitela
pre pripady mélo vyznamnych pripadov nestladu” (s. 14). Smernica 1999/44 je okrem toho zrusena s Gc¢innostou od 1. janudra 2022
smernicou 2019/771, ktor4 tiez nedefinuje pojem ,,mélo vyznamny‘ nestlad”.

% Poukazujem na to, Ze vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 3. oktébra 2013, Duarte Hueros (C-32/12, EU:C:2013:637, body 17, 18 a 20),
si spotrebitel kupil vozidlo vybavené vyklidpacou strechou a v pripade dazda vnikala cez strechu dovnttra tohto vozidla voda. Tento
spotrebitel poziadal o zru$enie kiipnej zmluvy a vnatrostatny sud dospel k zdveru, ze nesulad, ktory viedol k sporu, ktory prejednaval, je
»malo vyznamny“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 6 smernice 1999/44. Generalna advokdtka Kokott v ndvrhoch, ktoré predniesla v tejto veci
Duarte Hueros (C-32/12, EU:C:2013:128, bod 57), uviedla, Ze v porovnatelnych veciach iné eurdpske study, vratane najvyssich stdov,
vyhlésili, ze vnikanie vody nemozno povazovat za malo vyznamny nesulad a ze skuto¢nost, Ze vozidlo je aj napriek vnikaniu vody nadalej
pouzitelné ako prepravny prostriedok, nebola v tychto rozhodnutiach relevantna.

8  Pozri v tomto zmysle DUROVIC, M.: Consumer sales law in the European Union. In: Comparative Consumer Sales Law, 2018, s. 1 — 182,
konkrétne s. 41.

% Rozsudok z 23. mdja 2019, Filla (C-52/18, EU:C:2019:447, bod 41 a citovand judikatura).
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nie je osvedcenie o zhode presné.® Podla ¢lanku 26 ods. 1 smernice 2007/46 clenské staty
zaregistruju vozidld a umoznia ich predaj alebo uvedenie do prevadzky v premavke len vtedy, ak
su tieto vozidla vybavené platnym osvedcenim o zhode vydanym v sdlade s ¢lankom 18 tejto
smernice.

162. Preto, ako bolo uvedené v odpovedi na prvi otazku polozenu vo veci C-145/20, vozidlo
najmi nemd kvalitu, ktord je beznd pri tovare rovnakého druhu a ktord méze spotrebitel
raciondlne ocakdvat v zmysle ¢ldnku 2 ods. 2 pism. d) smernice 1999/44 v situdcii, ked je toto
vozidlo vybavené nezdkonnym rus$iacim zariadenim v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 a 2 nariadenia
¢. 715/2007.

163. Za tychto podmienok sa domnievam, Ze nesilad uvedeného vozidla so zmluvou, ktory
vyplyva z pouzitia takéhoto zariadenia, nemozno povazovat za ,mdilo vyznamny“ v zmysle
clanku 3 ods. 6 smernice 1999/44.

164. Na zéaklade vyssie uvedenych Gvah navrhujem odpovedat na tretiu otazku vo veci C-145/20
tak, ze ¢lanok 3 ods. 6 smernice 1999/44 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nesilad spocivajaci
v tom, Ze v dotknutom vozidle sa nachddza nezdkonné rusiace zariadenie v zmysle ¢lanku 3
bodu 10 nariadenia ¢. 715/2007 v spojeni s ¢lankom 5 ods. 1 a 2 tohto nariadenia, nemozno
kvalifikovat ako ,mélo vyznamny“ ani v pripade, Ze by si spotrebitel kupil toto vozidlo, aj keby
vedel o existencii a fungovani tohto zariadenia.

V. Navrh

165. Vzhladom na predchddzajice uvahy navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na prejudicidlne
otazky, ktoré polozil Landesgericht Klagenfurt (Krajinsky sdd Klagenfurt, Raktsko),
Landesgericht Eisenstadt (Krajinsky sud Eisenstadt, Rakisko) a Oberster Gerichtshof (Najvyssi
sud, Rakusko), takto:

1. Clanok 3 bod 10 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007 z 20. jina 2007
o typovom schvalovani motorovych vozidiel so zretelom na emisie lahkych osobnych
a azitkovych vozidiel (Euro 5 a Euro 6) a o pristupe k informdcidm o opravach a tudrzbe
vozidiel, zmeneného nariadenim Komisie (ES) ¢. 692/2008 z 18. jula 2008, v spojeni
s ¢lankom 5 ods. 1 tohto nariadenia sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ,rusiace zariadenie“ je
zariadenie, ktoré pri skutocnej jazde motorového vozidla zabezpecuje v plnom rozsahu
recirkuldciu vyfukovych plynov, len ked sa vonkajsia teplota pohybuje v rozmedzi 15 a 33
stupnov Celzia a ked je nadmorska vyska nizsia ako 1 000 metrov, a pri vyboceni z tohto teplot-
ného okna o 10 stupnov Celzia a pri prekroceni nadmorskej vysky 1 000 metrov o 250 metrov sa
miera recirkuldcie vyfukovych plynov linedrne znizi az na 0, a tym doéjde k zvySeniu emisii oxi-
dov dusika (NOx) nad hrani¢né hodnoty stanovené uvedenym nariadenim.

2. Clanok 5 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 715/2007 v zneni zmien sa mé vykladat v tom zmysle, Ze
rusiace zariadenie, ktoré tuplne zabezpecuje recirkuldciu vyfukovych plynov, len ked sa
vonkajsia teplota pohybuje v rozmedzi 15 a 33 stupiiov Celzia a ked je nadmorskd vyska nizsia
ako 1000 metrov, nepatri pod vynimku zo zdkazu takychto zariadeni, upravend v tomto
ustanoveni, tykajucu sa ochrany motora proti poskodeniu alebo havarii a bezpe¢nej prevadzky
vozidla, ak toto zariadenie sltizi hlavne na ochranu dielov ako ventil EGR, chladi¢ EGR a filter
pevnych castic.

% Pozri tiez bod 144 vyssie.
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3. Cldnok 5 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 715/2007 v zneni zmien sa md vykladat v tom zmysle, Ze
zakonnost rusiaceho zariadenia nezavisi od otazky, ¢i tymto zariadenim bolo vybavené vozidlo
uz od vyroby alebo ¢i bolo nainstalované az neskdr v ramci opravy v zmysle clanku 3 ods. 2
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES z 25. maja 1999 o urcitych aspektoch
predaja spotrebného tovaru a zaruk na spotrebny tovar.

4. Clanok 2 ods. 2 pism. d) smernice 1999/44 sa ma vykladat v tom zmysle, ze motorové vozidlo,
ktoré patri do posobnosti nariadenia ¢. 715/2007 v zneni zmien, nema kvalitu, ktora je beznad pri
tovare rovnakého druhu a ktori moéze spotrebitel raciondlne ocakdvat, ak je toto vozidlo
vybavené nezdkonnym rusiacim zariadenim v zmysle ¢lanku 3 bodu 10 tohto nariadenia
v spojeni s ¢ldnkom 5 ods. 2 uvedeného nariadenia, aj ked uvedené vozidlo ma platné typové
schvdlenie ES.

5. Clanok 3 ods. 6 smernice 1999/44 sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze nestilad spocivajuci v tom, ze
v dotknutom vozidle sa nachidza nezdkonné rusiace zariadenie v zmysle ¢lanku 3 bodu 10
nariadenia ¢. 715/2007 v zneni zmien, v spojeni s ¢lankom 5 ods. 1 a 2 tohto nariadenia,
nemozno kvalifikovat ako ,mdlo vyznamny“ ani v pripade, Ze by si spotrebitel kiapil toto
vozidlo, aj keby vedel o existencii a fungovani tohto zariadenia.
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