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[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Hanseatisches Oberlandesgericht
Hamburg (Vy$si krajinsky sid Hamburg, Nemecko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Obchodna politika — Ochrana pred tcinkami
uplatnovania pravnych predpisov prijatych tretou krajinou mimo jej izemia —
Restriktivne opatrenia voci Iranu — Sekundérne sankcie prijaté Spojenymi $tatmi —
Zdakaz dodrziavania takych pravnych predpisov — Vykon riadneho prava na vypovedanie zmluvy*

I. Uvod

1. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu nariadenia Rady (ES)
¢. 2271/96 z 22. novembra 1996 o ochrane pred ucinkami uplatiiovania pravnych predpisov
prijatych tretou krajinou mimo jej izemia a pred uc¢inkami opatreni na nich zalozenych alebo
z nich vyplyvajicich (dalej len ,nariadenie EU o blokovani“)?, naposledy zmeneného
delegovanym nariadenim Komisie (EU) 2018/1100 zo 6. jina 2018% Vyplyva priamo
z rozhodnutia (vtedajsieho) amerického prezidenta Donalda Trumpa z mdja 2018 odstupit
v mene Spojenych §titov americkych od dohody vseobecne znamej ako dohoda s Irdnom
o jadrovych zbraniach, ktora bola uzavretd v jali 2015. U¢inkom tohto rozhodnutia bolo
opdtovné uplatiiovanie urcitych americkych sankcii voci irdnskym spolo¢nostiam a inym
iranskym subjektom, ktoré bolo pozastavené v roku 2015.

2. Z ddvodov zahrani¢nej politiky a narodnej bezpec¢nosti, najma v ramci boja proti terorizmu,
Spojené staty americké uvalili ré6zne druhy hospodarskych sankcii na $taty a jednotlivcov alebo
pravnické osoby. Niektoré z tychto sankcii st dlhodobé, ako napriklad embargo voci Kube, ktoré
bolo schvilené pomocou Foreign Assistance Act of 1961 (zdkon o zahrani¢nej pomoci
z roku 1961) a v roku 1996 kodifikované prostrednictvom Cuban Liberty and Democratic
Solidarity (Libertad) Act [zdkon o slobode a demokratickej solidarite s Kubou (Libertad)]. Po
11. septembri 2001 a zintenzivneni boja proti terorizmu sa program hospodarskych sankcii USA
rozrastol.

! Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 U.v.ESL309, 1996, s. 1; Mim. vyd. 10/001, s. 75.
3 Delegované nariadenie Komisie, ktorym sa meni priloha k [nariadeniu EU o blokovani] (U. v. EU L 1991, 2018, s. 1).
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3. Hoci sa tieto sankcie vztahuji najmé na osoby z USA a osoby mimo USA v ramci pravomoci
USA, ktoré obchoduji s dotknutymi krajinami alebo v nich investuju (primédrne sankcie),
niektoré ustanovenia sa zameriavaju aj na ¢innosti mimo pravomoci USA, najmé na cinnosti
zahrani¢nych spolo¢nosti (sekunddrne sankcie). Cielom velkej casti pravnych predpisov USA,
ktorymi sa vykondvaju tieto sankcie, je totiz bud ulozit sankcie subjektom z tretich $tatov, ktoré
obchoduji s cielovym $tdtom, alebo zakdzat tymto subjektom z tretich $titov obchodovanie
s USA.*

4. Tieto pokusy o pravomoc USA mimo ich tizemia st historicky kritizované na arovni EU, ° kedze
také usilie zvycajne znamend urcitd formu nadmernej pravomoci, o ktorej si niektori myslia, Ze nie
je lTahko zostladitelnd so vSeobecnymi zdsadami medzindrodného prava verejného.® Na tomto
mieste musim uviest, Ze ¢lanok 21 ods. 1 a ¢lanok 21 ods. 2 pism. h) ZEU ukladaji Unii povinnost

4

Pozri REDDING, B.: The Long Arm of the Law or the Invasive Reach of the American Legal System. In: Int’l Bus. L. ]. 2007, s. 659. Vo
svojom nesuhlasnom stanovisku vo veci Spojené $taty v. Verdugo-Urquidez, 494 U.S. 259 (1990) 280 — 281, BRENNAN, J. uviedol, Ze
»obrovské rozsirenie federélnej trestnopravnej prdvomoci mimo hranic nasho ndroda viedlo jedného komentatora ku konstatovaniu, ze
troma najvac¢$imi vyvoznymi polozkami nasej krajiny si teraz ,rockovd hudba, modré dzinsy a americké pravo™ (pri¢om citoval autora
GRUNDMAN, V. R.: The New Imperialism: The Extraterritorial Application of United States Law. In: The International Lawyer. 1980,
zv. 14, s. 257).

Vyzvy, ktoré pre pravo EU prinasa extrateritorialita urcitych pravnych predpisov, bude potrebné v nadchidzajicich rokoch
s naliehavostou riesit aj v oblasti, ktora je Stdnemu dvoru drahg, a to v oblasti ochrany osobnych tdajov. Americky Clarifying Lawful
Overseas Use of Data Act 2018 (objasiujici zdkon o zdkonnom zdmorskom pouzivani Gdajov z roku 2018), ktorym bol zmeneny
a doplneny 1986 Stored Communications Act (zdkon o ulozenej komunikécii z roku 1986), totiz ddva americkym orgédnom ¢innym
v trestnom konani pravomoc pozadovat tdaje ulozené vac¢sinou hlavnych poskytovatelov cloudovych sluzieb, aj ked su ulozené mimo
Spojenych §tdtov. Na trhu uchovavania udajov véak vo velkej miere dominuji americké spolo¢nosti, a to na Grovni viac ako 85 %.

Podla franctizskej parlamentnej spravy sa americkd administrativa len zriedka obtazuje odévodiiovanim svojej prdvomoci. V praxi sa zd4,
ze eurépske spolo¢nosti usvedcené z porusovania americkych sankcif, najmé banky, boli usved¢ené na zéklade primarnych sankcii.
Dohody o urovnani, ktoré uzatvaraju, sa opieraju o $iroku koncepciu tradi¢nych vseobecnych zdsad tizemnej pravomoci z dovodu, ze
prislusné transakcie boli urcené finanénym institucidm USA alebo uskuto¢nené prostrednictvom nich, pripadne Ze prechddzali cez
Spojené staty, lebo sa vykonédvaju v americkych doléroch (USD), a preto nevyhnutne prechddzaji cez americké zuctovacie centra. Pozri
LELLOUCHE, S., BERGER, K.: L'extraterritorialité de la législation américaine — Rapport d’information, Assemblée Nationale.
Francudzsko, 2016, s. 49 — 53. Pokial ide o0 mozné oddvodnenie alebo neoddvodnenie prévnych predpisov USA podla medzinidrodného
préava, pozri okrem iného RYNGAERT, C.: Extraterritorial Export Controls (Secondary Boycotts). In: Chin. J. Int’l L. 2008, zv. 7, s. 625,
najmi s. 642 a nasl.; MEYER, J. A.: Second Thoughts on Secondary Sanctions. In: U. Pa. J. Int’l L. 2009, 30, s. 905, s. 932 a nasl., a RUYS,
T., RYNGAERT, C.: Secondary Sanctions: A Weapon out of Control? The International Legality of, and European Responses to US
Secondary Sanctions. In: British Yearbook of International Law. 2020, s. 9 — 65.
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chrénit a podporovat tento systém medzindrodného prava. Okrem toho eurépska podnikatelskd
komunita namieta voci takym pravnym predpisom z dévodu, ze v praxi sa tykaja takmer vylu¢ne
zahrani¢nych spolo¢nosti.”

5. Zo vsetkych tychto dovodov existencia takychto pravnych predpisov s potencidlne zna¢nym
extrateritoridlnym tG¢inkom nezostala bez povsimnutia. V roku 1996 prijala Unia nariadenie EU
o blokovani, ktorého ¢lanok 5 prvy odsek zakazuje eurépskym spolo¢nostiam dodrziavat americké
opatrenia.® Napitie medzi tymito dvoma pravnymi rezimami, ktoré s jadrom tohto navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania, vSak predstavuje potencidlne geopolitické problémy nielen
z hladiska konfliktu zvrchovanosti, ale aj z hladiska konkuren¢nych regula¢nych prekdzok na
trhoch EU a USA. Ako jasne ukazujt skutkové okolnosti tejto veci, uplatiiovanie nariadenia EU
o blokovani vyvoldva rad doteraz nevyrieSenych privnych otdzok a rézne velmi praktické
problémy, v neposlednom rade aj to, ze eurdpske spoloc¢nosti celia nemoznym — a dost
nespravodlivym — dilemdm, ktoré prinieslo uplatnovanie dvoch odliSnych a priamo
protichodnych pravnych rezimov.’ Nemdzem sa zdrzat poznamky, Ze povaha tychto dilem spolu
s neposkytnutim jasnych usmerneni o doélezitych pravnych otdzkach, ktoré priamo vyplyvaju
z uplatiiovania nariadenia EU o blokovani, je takd, Ze pre normotvorcu Unie je vyhodné preskiimat
spOsob, akym sa toto nariadenie v sticasnosti uplatnuje.

7 Hubert de Vauplane uvédza, ze ,na sposobe, akym pracuje OFAC [(Office of Foreign Asset Control — Urad pre kontrolu zahrani¢nych
aktiv), ktory je zodpovedny za vymahanie tychto sankcii,] je najsokujucejsia urcita tendencia ukladat sankcie predovsetkym zahrani¢nym
bankdm, aj ked jedinym prévnym prepojenim so Spojenymi $tatmi je pouzitie doldra ako platobnej meny“. DE VAUPLANE, H.: Iran:
Sanctions américaines contre les banques européennes, hypocrisie ou arnaque?. In: Les Echos. 23. august 2012. Pozri tiez STRATMANN,
K., KOCH, M., BRUGGMANN, M.: Deutsche Firmen leiden unter US-Sanktionen — Amerikanische Konkurrenten werden geschont. In:
Handelsblatt. 12. februar 2019, a Wie hart Amerikas Forderung deutsche Unternehmen trifft. In: Frankfurter Aligemeine Zeitung.
10. m4j 2018 (zdroj:
https://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/schutz-deutscher-unternehmen-vor-us-sanktionen-schwierig-15583846.html). ~V  stvisiacej
oblasti, akou je boj proti korupcii, noviny The New York Times tiez poukazali na to, Ze v roku 2012 ,je zoznam spolo¢nosti, ktoré
v najvi¢sej miere uskuto¢nuji také urovnanie, pozoruhodny v jednom ohlade: chybaji v riom americké mend“ (WAYNE, L.: Foreign
Firms Most Affected by a US Law Barring Bribes. In: The New York Times. 3. september 2012). Pozri tiez JAKOBEIT, C.: Grofle
Schmiergeldzahler. In: Welt-sichen. 2010, ¢. 9 (zdroj: https://www.welt-sichten.org/artikel/3103/grosse-schmiergeldzahler), ktory
komentuje skutoc¢nost, ze americké spolo¢nosti maji desatrodia praxe s vyhybanim sa ustanoveniam Foreign Corrupt Practices Act
(zdkon o zahrani¢nych korupénych praktikich, dalej len ,FCPA“) a Organizicie pre hospodarsku spolupricu a rozvoj (OECD),
a poukazuje na politicky tlak vyvijany vladou USA na zdklade poznatkov ziskanych jej tajnymi sluzbami, ktory viedol k opatovnému
predlozeniu ponuky na lukrativne projekty pri viacerych prilezitostiach, ako aj na moznost poziadat ministerstvo spravodlivosti USA
o vynimku z FCPA v zdujme nérodnej bezpec¢nosti. Okrem toho velmi $iroky rozsah pdsobnosti tychto pravnych predpisov znésobuju
problémy s nakladmi na obhajobu v takychto konaniach z dévodu ur¢itych procesnych mechanizmov, ziadosti o informacie v ramci tych
istych postupov, ktoré sa moézu tykat citlivych hospodarskych, finan¢nych alebo priemyselnych tidajov, a stidna neistota. Niektori autori
kritizuji pouzivanie uréitych pravnych predpisov organmi zodpovednymi za ich presadzovanie ako spdsob zacatia priamych rokovani so
spolo¢nostami s cielom printtit ich spolupracovat. Pozri GARAPON, A.: Une justice ,trés“ économique. In: GARAPON, A.,
SERVAN-SCHREIBER, S. (eds.): Deals de justice: le marché américain de l'obéissance mondialisée. Puf, 2015, s. 119 — 120. Pozri tiez
LOHMANN, S.: Extraterritoriale US-Sanktionen. In: SWP-Aktuell. Maj 2019, ¢. 31. Ini sa domnievajd, Ze tieto opatrenia svedcia
o novom prejave narokov Spojenych $tatov na hegemoniu. Pozri SZUREK, S.: Le recours aux sanctions. In: GHERARI, H., SZUREK,
S. (eds.): Sanctions unilatérales, mondialisation du commerce et ordre juridique international. Cedin-Parix X Nanterre: Montchrestien,
1998, s. 36, ako aj Nord Stream 2 Schwesig emport tiber amerikanische Drohung gegen Ostseehafen. In: Frankfurter Aligemeine Zeitung.
7. august 2020 (zdroj:
https://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/klima-energie-und-umwelt/
nord-stream-2-schwesig-empoert-ueber-drohung-gegen-hafen-16894385.html). Nakoniec aj ked tdto situdcia viac stvisi
s protikorup¢nymi prdvnymi predpismi, niektori autori boli znepokojeni skutoc¢nostou, ze urcité americké sankcie zaloZzené na pravnych
predpisoch s extrateritoridlnym dcinkom mali za nasledok destabilizéciu niekolkych eurdpskych spoloc¢nosti, po ktorej nasledovali
prevzatia americkymi spolo¢nostami.. Pozri LAIDI, A.: Le droit, nouvelle arme de guerre économique: Comment les Etats-Unis
déstabilisent les entreprises européennes. Acte Sud, 2019, s. 156 a nasl.

Nariadenie EU o blokovani sice nie je prvym aktom prijatym na boj proti G¢inkom prava USA mimo ich izemia, napriek tomu vak
sliazilo ako vzor pre Cinsku Iudovi republiku, ktora len nedévno prijala podobné pravidla s vyznamnym rozdielom, Ze tieto pravidla nie
s zamerané na konkrétne sank¢éné opatrenia tretej krajiny, ale uplatiiuji sa vo v§eobecnosti, ,ak extrateritoridlne uplatiovanie cudzich
pravnych predpisov a inych opatreni, ktoré je v rozpore s medzindrodnym pravom a zdkladnymi zdsadami medzindrodnych vztahov,
neoddvodnene zakazuje alebo obmedzuje ob¢anov, pravnické osoby alebo iné organizicie Ciny v beznych hospodérskych, obchodnych
a stvisiacich ¢innostiach s tretim $tdtom (alebo regiénom), pripadne s jeho ob¢anmi, pravnickymi osobami alebo inymi organizaciami®.
Pozri WANG, J.: Can China’s New ,Blocking Statute“ Combat Foreign Sanctions?. In: Conflict of Laws.net. 30. januédr 2021.

® Pozri v tomto zmysle TRUYENS, L., LOOSVELD, S.: The EU Blocking Regulation: navigating a diverging sanctions landscape. In:
LC.C.L.R. 2019, 30(9), s. 490 — 501, na s. 501, a pokial ide o ,situdciu typu Hlava 22, DE VRIES, A.: Council Regulation (EC) No 2271/96
(the EU Blocking Regulation). In: Int’l Bus. Lawyer. 1998, 26(8), s. 345, na s. 348.
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6. Mnohé z tychto tazkosti sa predovsetkym prudko dostali spdt do pozornosti po rozhodnuti
vtedajsieho prezidenta USA Donalda Trumpa z mdja 2018 odstupit od irdnskej jadrovej dohody
(oficidlne znamej ako spolo¢ny komplexny akény plan), ktord uzavrela Irdnska islamska republika
so zoskupenim neformadlne nazyvanym ,P5 plus 1“ vo Viedni v juli 2015. Nes$lo o formélnu
zmluvu ako takd, ale skor o politicki dohodu medzi piatimi stdlymi ¢lenmi Bezpecnostnej rady
(Spojené staty americké, Ruska federacia, Cinska Iudovd republika, Spojené kralovstvo
a Francuzska republika) spolu so Spolkovou republikou Nemecko a Eurépskou tiniou na jednej
strane a Iranskou islamskou republikou na strane druhej. Dohoda okrem iného predpokladala, ze
Irdnska islamska republika zniZi svoje zdsoby obohateného urdnu a centrifig a bude suhlasit
s programom rutinnej in§pekcie vymenou za postupné rusenie urcitych hospodarskych sankcii.
Cielom tejto dohody bolo zabezpecit, aby Irdnska islamskd republika neuskutoc¢nila svoje
pripadné ambicie na dosiahnutie schopnosti vyrabat jadrové zbrane.

7. Rozhodnutie prezidenta Trumpa odstupit od tejto dohody nésledne viedlo k novym sankcidm
USA. Sposobilo to zna¢né tazkosti niektorym velkym eur6pskym spolo¢nostiam.!' Eurépska tnia
preto s cielom zabrénit G¢inkom obnovenia sankcii USA voci irdnskym subjektom po odstipeni
Spojenych statov americkych od spolo¢ného komplexného ak¢ného planu pridala pravne
predpisy USA tykajtce sa programu sankcii voci Irdnu k zahrani¢nym pravnym predpisom, na
ktoré sa vztahuje nariadenie EU o blokovani.

8. Skor nez sa budem zaoberat touto problematikou, musim najprv uviest prislusné pravne
predpisy.

II. Pravny ramec
A. Prdvo EU

1. Nariadenie EU o blokovani
9. Prvé az siedme odévodnenie nariadenia EU o blokovani stanovuje:

,kedze ciele spolocenstva zahrnuju prispievanie k harmonickému rozvoju svetového obchodu
a progresivnemu odstranovaniu prekdzok v medzinarodnom obchode;

kedze usilim spolocenstva je dosiahnutie najvi¢sieho mozného rozsahu volného pohybu kapitalu
medzi Clenskymi $titmi a tretimi krajinami vrdtane odstranenia akéhokolvek obmedzovania
priamych investicii —vritane investicii do nehnutelnosti — ustanovenie, opatrenie [usadenia sa,
poskytovania — neoficidlny preklad] financnych sluzieb alebo pristup cennych papierov na
kapitalové trhy;

1 Nariadenie EU o blokovani bolo dlho ,v rezime spinku, kedze nasledni prezidenti USA pozastavili kontroverzni hlavu III
Helmsovho-Burtonovho zikona a sankcie EU a USA tykajtce sa Irdnskej islamskej republiky mali po roku 2006 tendenciu zblizovat sa.
RUYS, T., RYNGAERT, C.: Secondary Sanctions: A Weapon out of Control? The International Legality of, and European Responses to
US Secondary Sanctions. In: British Yearbook of International Law. 2020, s. 81.

" Najznamejsi z tychto pripadov sa tyka banky BNP Paribas, ktord dostala pokutu 8,9 miliardy USD za to, Ze od roku 2004 do roku 2012
previedla peniaze cez Spojené $tity v mene suddnskych (6,4 miliardy USD), kubédnskych (1,7 miliardy USD) a irdnskych klientov
(650 miliéonov USD). Okrem toho bola tito banka pre svoje obchody s ropnymi a plyndrenskymi komoditami na jeden rok vyluc¢end
z operdcii zu¢tovania v americkych dolaroch a niekolko vedtcich pracovnikov vratane hlavného prevadzkového riaditela skupiny muselo
banku BNP Paribas opustit.
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kedze tretia krajina prijala urcité zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia, ktoré
podporuji regulovanie ¢innosti fyzickych a pravnickych oséb pod stidnou pravomocou clenského
statu;

kedze svojim uplatiiovanim mimo Uzemia porusuju takéto zdkony, nariadenia a iné pravne
ndstroje medzindrodné pravo a brania dosiahnutiu uvedenych cielov;

kedze takéto zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia na nich zalozené alebo z nich
vyplyvajice ovplyvnuja alebo pravdepodobne budu ovplyvinovat stanoveny pravny poriadok
a maju nepriaznivy vplyv na zdujmy spolocenstva a na zdujmy fyzickych a pravnickych oséb
vykondvajucich prava podla Zmluvy o zalozeni Eur6pskeho spolocenstva;

kedze za tychto vynimocnych okolnosti je potrebné prijat opatrenie na urovni spolo¢enstva na
ochranu stanoveného pravneho poriadku, na ochranu ziujmov spolocenstva a zaujmov
uvedenych fyzickych a pravnickych oséb, najmd odstranenim, neutralizovanim, blokovanim
alebo inym vyrovnanim tuc¢inkov dotknutych zahrani¢nych pravnych predpisov;

kedze poziadavka na poskytnutie informécii podla tohto nariadenia nevylucuje, aby ¢lensky §$tat
poziadal o informadcie toho istého druhu, ktoré sa maji poskytnit orgdnom toho statu;”

10. Prvy odsek ¢lanku 1 nariadenia EU o blokovani stanovuje:

»Loto nariadenie poskytuje ochranu pred [extrateritoridlnymi — neoficidlny preklad] G¢inkami
uplatnovania pravnych predpisov $pecifikovanych v prilohe k tomuto nariadeniu, vratane
nariadeni a inych pravnych ndstrojov, a opatreni na nich zalozenych alebo z nich vyplyvajuacich,
a neutralizuje tieto ucinky [zabranuje tymto ucinkom - neoficidlny preklad), ak takéto
uplatnovanie ovplyviuje zaujmy osob uvedenych v ¢lanku 11 zapdjajucich sa do medzindrodného
obchodu a/alebo pohybu kapitidlu a prislusnych obchodnych cinnosti medzi spolocenstvom
a tretimi krajinami.”

11. Clanok 4 nariadenia EU o blokovani stanovuje:

,Ziadne sidne rozhodnutie alebo rozhodnutie tribundlu alebo ziadne rozhodnutie spravneho
organu mimo spolocCenstva, ktoré maju priamy alebo nepriamy ucinok na pravne predpisy
specifikované v prilohe alebo na opatrenia na nich zalozené alebo z nich vyplyvajtce, nie je
uzndvané alebo vykonatelné akymkolvek sposobom.”

12. Clanok 5 nariadenia EU o blokovani stanovuje:

,Ziadna osoba uvedend v ¢lanku 11 nevyhovie, priamo alebo nepriamo alebo prostrednictvom
pomocnika alebo inej [priamo alebo prostrednictvom — neoficidlny preklad] sprostredkujucej
osoby, aktivne alebo udmyselnym zanedbanim akychkolvek poziadaviek alebo zdkazov
[Gmyselnym zanedbanim, akymkolvek poziadavkdm alebo zdkazom - neoficidlny preklad],
vratane poziadaviek na zahrani¢né sudy, priamo alebo nepriamo zalozenym na pravnych
predpisoch $pecifikovanych v prilohe alebo z nich vyplyvajicim alebo zalozenym na opatreniach
na nich zalozenych alebo z nich vyplyvajucich alebo z nich vyplyvajicim.

Osoby moézu byt v stilade s postupmi stanovenymi v ¢lankoch 7 a 8 opravnené vyhoviet tplne

alebo ciastocne rozsahu, ktorého nezhoda by vadzne poskodila ich zdujmy alebo zdujmy
spolocenstva. Kritérid uplatnovania tohto ustanovenia sa stanovia v sulade s postupom
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stanovenym v ¢lanku 8. Ak existuje dostato¢na istota, ze nevyhovenie danej poziadavke by mohlo
sposobit vazne poskodenie fyzickej alebo pravnickej osobe, Komisia urychlene predlozi vyboru
uvedenému v ¢lanku 8 navrh prislusnych opatreni, ktoré sa maju prijat v zmysle tohto nariadenia.”

13. Clanok 6 nariadenia EU o blokovani stanovuje:

»~Akéakolvek osoba uvedend v ¢lanku 11, ktora je spojend s ¢innostami uvedenymi v ¢lanku 1, ma
pravo na ndhradu akejkolvek $kody vrdtane pravnych nédkladov sposobenych tejto osobe
uplatnovanim pravnych predpisov S$pecifikovanych v prilohe alebo opatreniami na nich
zalozenymi alebo z nich vyplyvajicimi.

Takéto odskodnenie sa ziska od fyzickej alebo pravnickej osoby, alebo akejkolvek inej pravnickej

osoby, ktord spodsobila $kodu, alebo ktorejkolvek osoby, ktord konala v jej mene alebo ako
sprostredkovatel.

14. Clanok 7 nariadenia EU o blokovani stanovuje:

»Na vykonanie tohto nariadenia Komisia:

b) udeli oprdvnenie podla podmienok stanovenych v ¢ldnku 5 a po stanoveni leh6t vzhladom na
dorucenie stanoviska vyborom, berie plne do uvahy lehoty, ktoré maji dodrziavat osoby,
ktorym sa ma oprdvnenie udelit;

15. Clanok 8 nariadenia EU o blokovani stanovuje:

»1. Na tcely vykondvania clanku 7 pism. b) Komisii pomdha Vybor pre exteritoridlne pravne
predpisy. Uvedené vykondvacie akty sa prijimaja v stlade s postupom preskimania uvedenym
v odseku 2 tohto ¢lanku. Uvedeny vybor je vyborom v zmysle nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢. 182/2011["].

2. Ak sa odkazuje na tento odsek, uplatiuje sa ¢ldnok 5 nariadenia (EU) ¢. 182/2011.

16. Clanok 9 nariadenia EU o blokovani znie takto:

,2Kazdy clensky $tat stanovi sankcie, ktoré sa maju ulozit v pripade porusenia akychkolvek

prislusnych ustanoveni tohto nariadenia. Takéto sankcie musia byt Gcinné, primerané
a odradzajuce.”

? Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. februdra 2011, ktorym sa ustanovuju pravidld a vSeobecné zésady mechanizmu, na
zdklade ktorého clenské staty kontroluji vykondvanie vykonévacich pravomoci Komisie (U. v. EU L 55, 2011, s. 13).
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17. Clanok 11 nariadenia EU o blokovani stanovuje:

»Loto nariadenie sa vztahuje na:

1.

2

akikolvek fyzickd osobu, ktord md bydlisko v spolocenstve... a je $tatnym prislusnikom
¢lenského Statu,

akakolvek pravnickd osobu zriadend v spolocenstve,

. akukolvek fyzicka alebo prdavnickit osobu uvedent v ¢ldnku 1 ods. 2 nariadenia (EHS)

4055/86",

akakolvek ina fyzickit osobu, ktord mda bydlisko v spolocenstve, pokial sa tito osoba
nenachadza v krajine, ktorej je statnym prislusnikom,

. akukolvek ind fyzicka osobu v rdmci spolocenstva, vratane jeho teritoridlnych vod a vzdusného

priestoru a v akomkolvek lietadle alebo v akomkolvek plavidle pod sidnou prdvomocou alebo
kontrolou ¢lenského $tatu, pésobiacu v ramci profesiondlnej ¢innosti.”

Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2018/1101

18. Clanok 4 vykonavacieho nariadenia Komisie (EU) 2018/1101 z 3. augusta 2018, ktorym sa
stanovuju kritérid uplatnovania ¢lanku 5 ods. 2 [nariadenia EU o blokovani] ', stanovuje:

»Komisia pri posudzovani, ¢i by vzniklo vdZzne poskodenie chrianenych zaujmov uvedenych
v ¢lanku 5 druhom odseku [nariadenia EU o blokovani], v pripade potreby berie do tvahy, okrem
iného, tieto nekumulativne kritéria:

a)

¢i je pravdepodobné, Ze chraneny zdujem je osobitne ohrozeny, a to na zdklade kontextu,
povahy a povodu poskodenia chraneného zaujmu;

existencia prebiehajiiceho administrativneho alebo sidneho vySetrovania ziadatela z tretej
krajiny alebo predchadzajicej dohody o urovnani s tretou krajinou, ktora je predmetom
uvedenych extrateritoridlnych pravnych predpisov;

existencia podstatnej vdzby s trefou krajinou, ktora je predmetom uvedenych
extrateritoridlnych prdvnych predpisov alebo naslednych opatreni; napriklad ak m4 ziadatel
materské alebo dcérske spoloc¢nosti alebo v pripade tcasti fyzickych alebo pravnickych osoéb
podliehajacich  primdrnej  pravomoci  tretej  krajiny, ktord je  predmetom
[povodcom — neoficidlny prekiad] uvedenych extrateritoridlnych pravnych predpisov alebo
naslednych opatrent;

¢i by ziadatel oddévodnene mohol prijat opatrenia na predchddzanie poskodeniu alebo na jeho
zmiernenie;

3 Nariadenie Rady z 22. decembra 1986, ktorym sa uplatiuje zdsada slobody poskytovat sluzby na ndmornd dopravu medzi ¢lenskymi

$tatmi a medzi ¢lenskymi $tdtmi a tretimi krajinami (U.v.ESL 378, 1986, s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 174).

4 U.v.EUL 1991, 2018,s. 7.
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e) nepriaznivy vplyv na vykonavanie hospoddarskej ¢innosti, najmé pokial ide o to, ¢i by ziadatel
celil zna¢nym hospodérskym stratam, ktoré by mohli napriklad ohrozit jeho Zivotaschopnost
alebo predstavovat vazne riziko konkurzu;

f) ¢iby sa ¢innost ziadatela povazovala za nadmerne zlozitd z dovodu straty zakladnych vstupov
alebo zdrojov, ktoré sa nedaju primerane nahradit;

g) ¢iby sa znacne stazilo vyuzivanie individudlnych prav ziadatela;
h) ¢ije ohrozend bezpecnost, ochrana ludského Zivota a zdravia a ochrana zivotného prostredia;

i) ¢ije ohrozena schopnost Unie vykonavat svoje humanitarne, rozvojové a obchodné politiky
alebo vonkajsie aspekty vnutornych politik;

j)  bezpecnost dodavok strategického tovaru alebo sluzieb v rdmci Unie alebo ¢lenského $tatu
alebo do Unie alebo ¢lenského statu a vplyv akéhokolvek ich nedostatku alebo prerusenia;

k) dosledky pre vnitorny trh, pokial ide o volny pohyb tovaru, osob, sluzieb a kapitaly, ako aj
o finan¢nd a hospodérsku stabilitu alebo kltuc¢ové infrastruktary Unie;

1) systémové dosledky poskodenia, najmi pokial ide o ucinky jeho presahovania do ostatnych
odvetvi;

m) vplyv na trh price jedného alebo viacerych clenskych $titov a jeho cezhrani¢né dosledky
v ramci Unie;

n) akykolvek iny relevantny faktor.”
B. Prdvo USA

1. Opatrenia tykajiice sa Irdnu

19. USA prijali pravne predpisy stanovujice sankcie za porusenia v suvislosti so svojimi
embargami voci inym krajindm. Pévodne v$ak boli v prilohe nariadenia EU o blokovani uvedené
len tri pravne predpisy, a to National Defense Authorization Act for Fiscal Year 1993 (zakon
o povoleni narodnej obrany na fiskalny rok 1993), ktorého poziadavky su konsolidované v hlave
I zdkona o slobode a demokratickej solidarite s Kubou z roku 1996, a Iran and Libya Sanctions
Act 1996 (zékon o sankcidch voci Irdnu a Libyi z roku 1996).

20. Zakon o slobode a demokratickej solidarite s Kubou (Libertad) z roku 1996 (bezne nazyvany
»2Helmsov-Burtonov zdkon"“) bol prijaty s cielom posilnit a pokracovat v americkom embargu voci
Kube. Zakazuje vyvoz akéhokolvek tovaru alebo sluzieb kubanskeho pévodu alebo obsahujtcich
materidly alebo tovar s povodom na Kube priamo alebo cez tretie krajiny do Spojenych statov,
obchodovanie s tovarom, ktory sa nachadza alebo sa nachadzal alebo prepravoval z Kuby alebo cez
Kubu, opétovny vyvoz cukru s pdvodom na Kube do Spojenych statov bez oznamenia zo strany
prislusnych vnutrostatnych organov vyvozcu alebo dovoz vyrobkov z cukru do Spojenych statov
americkych bez zaruky, Ze tieto vyrobky nie st vyrobkami Kuby. Okrem toho tento zikon
zmrazuje kubdnske aktiva a finan¢né styky s Kubanskou republikou.
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21. Predovsetkym ustanovenia hlavy III tohto zdkona poskytuji prostriedok na odradenie od
investicii na Kube, ako aj prostriedok napravy pre tych, ktorym bol vyvlastneny majetok.
Poskytuje najmd ndpravu pre obcanov USA, ktori sa stali obetami vyvlastnovacich praktik
Kubdnskej republiky, tym, Ze im udeluje pravo Zalovat na americkych sudoch vsetkych cudzich
statnych prislusnikov, ktori ,obchoduju“ s majetkom ,skonfiskovanym“ kubdnskou vladou od
1. janudra 1959. Helmsov-Burtonov zdkon definuje ,obchodovanie“ Siroko, ¢o zahfna Siroka
skalu cinnosti savisiacich s vyvlastnenym majetkom vratane jeho predaja alebo spravovania, ako
aj dosahovania zisku z obchodovania s inou osobou. *®

22. Zakon o sankcidch voci Irdanu a Libyi z roku 1996 (zndmy aj ako ,d’Amatov-Kennedyho
zakon”) stanovuje, Ze hospodarske subjekty, na ktoré sa vztahuje embargo voci Iranu alebo Libyi,
nesmu pocas obdobia 12 mesiacov ani v jednej z tychto krajin investovat sumu vyssiu ako
40 miliénov USD, ,ktora priamo a vyznamne prispieva k posilneniu schopnosti Iranu alebo Libye
rozvijat ich ropné zdroje®“. Pojem ,investicia“ sa vztahuje na uzatvorenie zmluvy o tomto rozvoji,
na poskytnutie zaruk, na dosiahnutie zisku z nej alebo na ktpu vlastnickeho podielu.

23. EU v reakcii na prijatie tychto pravnych predpisov okrem vydavania politickych vystrah
a prijatia nariadenia EU o blokovani podala Ziadost v rdmci mechanizmu na urovnavanie sporov
Svetovej obchodnej organizécie s ciefom vyhlasit pravny predpis USA za nezdkonny podla
¢lanku XXI Veobecnej dohody o clach a obchode. ' Ttto ziadost EU neskor vzala spit po tom, ¢o
11. aprila 1997 uzavrela so Spojenymi §taitmi americkymi dohodu o extrateritoridlnych pravnych
predpisoch USA.

24. Ako som uz uviedol, v madji 2018 Spojené sStaty americké odstupili od spolo¢ného
komplexného ak¢éného planu (zndmeho aj ako ,dohoda s Iranom®) podpisaného vo Viedni
14. jula 2015. Spolo¢ny komplexny akcény plan bol zamerany na kontrolu iranskeho jadrového
programu a zru$enie hospodarskych sankcii vo¢i Iranu. V dosledku toho bolo obnovené Iran
Transactions and Sanctions Regulations (nariadenie USA o transakcidch a sankciach voci Irdnu,
dalej len ,ITSR®). V reakcii na tieto nové opatrenia bola v roku 2018 zmenen4 priloha nariadenia
EU o blokovani,” pricom cielom bolo zahrntit do nej viac pravnych predpisov USA, najma
pravnych predpisov zameranych na presadzovanie sankcii voci Irdnu. V ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania je uvedené, ze zalobkyna bola zaradena do sank¢ného zoznamu osobitne
urcenych $tatnych prislusnikov a blokovanych oséb (Specially Designated Nationals and Blocked
Person List, dalej len ,SDN*), ktory vedie Urad pre kontrolu zahrani¢nych aktiv (Office of Foreign
Assets Control, dalej len ,OFAC*) a na ktory odkazuja rézne pravne predpisy uvedené v prilohe
k nariadeniu EU o blokovani.

25. Jednym z tychto pravnych predpisov je Iran Threat Reduction and Syria Human Rights Act
(zédkon o znizovani irdnskej hrozby a o ludskych pravach v Syrii) z roku 2012. § 220 pism. c) tohto
zakona stanovuje, Ze ak urcitd osoba vedome a priamo poskytuje $pecializované sluzby finan¢ného
spravodajstva irdnskej centrdlnej banke alebo financ¢nej institacii, pripadne vedome umoznuje
alebo ulah¢uje priamy alebo nepriamy pristup k takymto sluzbam, prezident USA moéze ulozZit
sankcie.

15 Pozri ARENDT, M.: The Cuban Liberty and Democratic Solidarity (Libertad) Act of 1996: Isolationist Obstacle to Policy of Engagement.
In: Case Western Reserve Journal of International Law. 1998, 30(1), s. 262.

6 . v. ES L 336, 1994, s. 20; Mim. vyd. 11/021, s. 91. Pozri LESGUILLONS, H.: Helms-Burton and D’Amato Acts: Reactions of the
European Union. In: LB.L.J. Zv. 1, 1997, s. 95 — 111, najmé s. 97 — 103, a SMIS S., VAN DER BORGHT, K.: The EU-U.S. Compromise on
the Helms-Burton and D’Amato Acts. In: American Journal of Int’l Law. 1999, 93, s. 227, najmd s. 231 — 235.

7" Pozri nariadenie 2018/1100.
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26. Dalsim relevantnym pravnym predpisom, ktory bol pridany do prilohy nariadenia EU
o blokovani, je ITSR.

27. § 560.211 ITSR, nazvany ,Zakdzané transakcie tykajuce sa zablokovaného majetku,
stanovuje:

»a) VSetok majetok a podiely na majetku irdnskej vlady vratane irdnskej centralnej banky, ktoré sa
nachddzaju v Spojenych Sstitoch americkych, ktoré budu prevedené do Spojenych Statov
americkych alebo ktoré st alebo budd v drzbe alebo pod kontrolou akejkolvek osoby v Spojenych
statoch americkych vritane akejkolvek zahrani¢nej pobocky, si zablokované a nie je mozné ich
previest, vyplatit, vyviezt, vybrat alebo inak s nimi nakladat.

b) Vsetok majetok a podiely na majetku akejkolvek iranskej finan¢nej institticie vratane irdnskej
centralnej banky, ktoré sa nachadzaju v Spojenych $tatoch americkych, ktoré budu prevedené do
Spojenych statov americkych alebo ktoré su alebo budul v drzbe alebo pod kontrolou akejkolvek
osoby v Spojenych $tatoch americkych vritane akejkolvek zahrani¢nej pobocky, st zablokované
a nie je mozné ich previest, vyplatit, vyviezt, vybrat alebo inak s nimi nakladat.

c)(1) Vsetok majetok a podiely na majetku, ktoré sa nachddzaju v Spojenych $tatoch americkych,
ktoré budu prevedené do Spojenych stitov americkych alebo ktoré sa alebo budu v drzbe alebo
pod kontrolou akejkolvek osoby v Spojenych statoch americkych vratane akejkolvek zahrani¢nej
pobocky, st zablokované a nie je mozné ich previest, vyplatit, vyviezt, vybrat alebo inak s nimi
nakladat v pripade tychto osob:

i) Kazda osoba, pri ktorej minister financii po porade s ministrom zahrani¢nych veci urci, ze je vo
vlastnictve alebo pod kontrolou, pripadne priamo alebo nepriamo kona alebo tdajne kona v mene
akejkolvek osoby, ktorej majetok a podiely na majetku su zablokované podla pism. a) az c) ods. 1)
bodu i) tohto ustanovenia...

d) Zakazy uvedené v pism. a) az c) tohto ustanovenia sa okrem iného tykaju tychto transakcii:

(1) poskytnutie prispevku alebo finan¢nych prostriedkov, tovaru alebo sluzieb osobou, osobe alebo
v prospech osoby, ktorej majetok a podiely na majetku st zablokované v stlade s pism. a) az c)
tohto ustanovenia, a

(2) prijatie prispevku alebo finan¢nych prostriedkov, tovaru alebo sluzieb od akejkolvek osoby,
ktorej majetok a podiely na majetku st zablokované v silade s pism. a) az c) tohto ustanovenia.”

28. §560.325 tohto nariadenia, nazvany ,Majetok; majetkové podiely“, stanovuje:

»Vyrazy majetok a majetkové podiely oznacuju okrem iného peniaze, Seky, projekty, drahé kovy,
bankové vklady, sporiace ucty, dlhy, zadlzenost, zavdazky, zmenky, zaruky, dlhopisy, akcie,
obligdcie, kup6ny, akékolvek iné finan¢né néstroje, bankové akcepticie, hypotéky, zalozné prava,
zadrzné prava alebo iné prava, ktoré maju povahu zabezpecenia, skladové listy, nadkladné listy,
potvrdenia o zvereni tovaru, dodacie listy, akékolvek iné dokazy o drzbe, vlastnictve alebo
zadlZenosti, iverové listy a vSetky dokumenty tykajtce sa z nich plynudcich prav alebo povinnosti,
splnomocnenia, tovar, vyrobky, komodity, hnutelny majetok, skladové zdsoby, lode, tovar na
lodiach, hypotéky na nehnutelnosti, zmluvy o poru¢nictve, predajné zmluvy, pozemkové zmluvy,
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ngjmy, prendjmy pozemkov, nehnutelnosti a podiely na nich, opcie, obchodovatelné néstroje,
akceptacie obchodnych zmeniek, tantiémy, bezné ucty, kreditné ucty, rozsudky, patenty,
ochranné zndmky alebo autorské prava, poistné zmluvy, bezpecnostné schranky a ich obsah,
anuity, poolingové zmluvy, sluzby akejkolvek povahy, zmluvy akejkolvek povahy a akykolvek iny
majetok, skuto¢ny, osobny alebo zmie$any, hmotny alebo nehmotny, pripadne sicasné, budice
alebo mozné podiely na tomto majetku.”

29. § 560.410 tohto nariadenia, nazvany ,Poskytovanie sluzieb®, stanovuje:

99eee

c) Zakazy transakcif tykajacich sa zablokovaného majetku uvedeného v § 560.211 sa vztahuji na
sluzby poskytované v Spojenych $tdtoch americkych alebo osobami z USA bez ohladu na to, kde sa
nachdadzajq, vratane zahrani¢nej pobocky subjektu so sidlom v Spojenych statoch americkych:

(2) pokial ide o majetkové podiely irdnskej vlady, irdnskej financ¢nej institicie alebo akejkolvek inej
osoby, ktorej majetok a podiely na majetku su zablokované podla § 560.211.

“

30. V prejedndvanej veci vnutrostatny sid v nadvrhu na zacatie konania ani nijaky z Gc¢astnikov
konania vo svojich pripomienkach presne neuvadza, ktory pravny predpis a jeho ustanovenia by
sa mohli uplatnit na Deutsche Telekom GmbH, keby nevypovedala zmluvy s bankou Bank Melli
Iran. Podla méjho ndzoru mézu mat tento u¢inok iba dva vys$sie uvedené pravne predpisy USA, aj
ked to zavisi od okolnosti veci.

31. Pokial ide o peiiazné sankcie, d Amatov-Kennedyho zékon, ako aj ITSR odkazuji na § 206
International Emergency Economic Powers Act (zdkon o medzindrodnych nddzovych
hospodarskych pravomociach) (50 U.S.C. 1705). Posledny uvedeny zdkon stanovuje, ze
obcianskopravnou sankciou za poru$enie jeho ustanoveni (a teda za poru$enie ustanoveni dvoch
dalsich vyssie uvedenych zdkonov) je suma nepresahujtiica bud 250 000 USD, alebo sumu, ktor4 je
dvojnasobkom vysky transakcie, ktord je zdkladom porusenia, za ktoré sa ukladd sankcia. Pokial
ide o trestnopravne sankcie, zdkon o medzindrodnych niddzovych hospodarskych pravomociach
dalej stanovuje, ze osobe odsudenej za porusenie prislusnych ustanoveni tohto zdkona (a teda pri-
slusnych ustanoveni d’Amatovho-Kennedyho zdkona a ITSR) sa po jej odsideni ulozi pokuta vo
vyske najviac 1000000 USD alebo v pripade fyzickej osoby trest odnatia slobody na najviac
20 rokov, pripadne obe tieto sankcie. '

18V stvislosti s ¢lankom 6 nariadenia EU o blokovani (znamym ako ,ustanovenie o vriteni“) mozem poukazat na to, ze Spojené Staty
americké v zdsade profituji z imunity voc¢i pravomoci podla sti¢asného stavu medzinidrodného zvykového prdva, toto ustanovenie sa
bude pravdepodobne vztahovat najmé na sukromnych vymdhatelov. Zda sa v$ak, Ze prévne predpisy USA tykajuce sa Irdnu uvedené
v prilohe k tomuto nariadeniu neupravuji mechanizmus sikromného presadzovania préva ako v hlave III Helmsovho-Burtonovho
zékona.
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2. Doktrina ndtlaku predpisov zvrchovaného cudzieho Stdatu v prave USA

32. Doktrina natlaku predpisov zvrchovaného cudzieho $titu je dovodom obhajoby, ktory uznal
US Supreme Court (Najvyssi sid USA) v roku 1958 v rozsudku Société Internationale
v. Rogers 357 U.S. 197 (1958).” Tato doktrina ma korene v zdsade riadneho procesu, ako aj
v doktrine medzindrodnej zdvorilosti, t. j. v respektovani pravneho systému iného zvrchovaného
$tatu.” Podla tejto doktriny, ktord sa uplatiiuje najmé v suvislosti s antitrustovymi zdkonmi, * $tat
alebo federdlna sprava nesmie pozadovat od osoby, i) aby v inom §tite vykonala dkon, ktory je
zakdzany pravom Statu, ktorého je Statnym prislusnikom, alebo ii) aby sa v inom State zdrzala
ukonu, ktory si vyzaduje pravo tohto statu alebo pravo $tatu, ktorého je staitnym prislusnikom.

33. Pokial v$ak ide o uplatniovanie tejto doktriny v savislosti s nariadeniami o blokovani prijatymi
Kanadou, Spojenym kralovstvom a Eurdpskou dniou, americky District Court for the Eastern
District of Pennsylvania (Okresny sud pre vychodny okres Pensylvanie) v rozsudku Spojené staty
v. Brodie, 174 F. Supp. 2d 294 (E.D. Pa. 2001), konstatoval, Ze zalovani v tejto veci, ktori sa podielali
na transakcidch s Kubanskou republikou, ktoré boli zakdzané pravom USA, nemoézu ako dévod
obhajoby pouzit doktrinu natlaku predpisov zvrchovaného cudzieho $tatu, a to z dvoch
dovodov.? Po prvé doktrina je sice zalozend na ucte k aktom cudzieho zvrchovaného $tatu,
v trestnej veci véak nemd svoje miesto, lebo porusenie verejného poriadku USA prevazi akékolvek
uvahy o medzinarodnej zdvorilosti. Po druhé District Court (Okresny sid) sice nekonstatoval, ze
doktrina nikdy neméze vzbudzovat obavy v suvislosti s riadnym procesom v trestnopravnom
kontexte, rozhodol v$ak, ze v uvedenej veci neexistuju otazky tykajtice sa riadneho procesu, a to
z dovodu, ze rozne vnuatrostatne nariadenia o blokovani, ktoré boli v tom case platné v Kanade,
Spojenom kralovstve a EU, neukladali spolo¢nosti povinnost obchodovat s Kubanskou
republikou. V predchdadzajucich veciach, v ktorych sid rozhodol, Ze doktrina sa uplatni, totiz
cudzie jurisdikcie vydali konkrétne prikazy urcené pre zalovanych, ktorymi im nariadili, aby
nieco konkrétne urobili. Bez takych prikazov hrozba stihania neexistovala. Vo veci Spojené staty
v. Brodie také prikazy neboli vydané. Azda najdolezitejsie je, Ze v tejto veci neboli predlozené
ddkazy o tom, ze prislu$né nariadenia o blokovani ukladajii Zalovanym povinnost preddvat ich
vyrobok Kubdnskej republike. Prvok donutenia, ktory si vyzaduje doktrina natlaku predpisov
zvrchovaného cudzieho §tatu, teda chybal.

C. Nemecké prdvo

34. Podla nemeckej vlddy v pripade otvorenych zmlav o poskytovani sluzieb (ku ktorym patria
zmluvy o poskytovani telekomunikac¢nych sluzieb), ktoré st uzavreté na dobu neurcitd, ma kazda
zmluvna strana podla § 620 ods. 2 Biirgerliches Gesetzbuch (nemecky Obciansky zdkonnik; dalej
len ,BGB") riadne pravo na odstipenie od zmluvy, ¢o znamend, ze md moznost vypovedat

19 US Supreme Court (Najvy$si sid USA) v rozsudku Société Internationale v. Rogers zrusil povodné rozhodnutie amerického District
Court (Okresny std), podla ktorého doslo k poruseniu prikazu USA na poskytnutie informécii, na zdklade toho, Ze hrozba trestného
stithania vo Svajéiarsku za porusenie pravidiel zachovdvania mlCanlivosti tejto krajiny branila Zalobkyni v uvedenej veci uposlichnut
prikaz.

% Pozri WALLACE JR., D.: The Restatement and Foreign Sovereign Compulsion: A Plea for Due Process. In: International Lawyer. Zv. 23,
ABA, 1989, s. 593, najmai s. 595 — 596.

2V rozsudku Interamerican Refining Cors. v. Texaco Maracaibo, Inc, 307 F. Sus. 1291 (D. Del. 1970), americky District Court for Delaware
(Okresny sid Delaware) uznal, Ze zalovanu prindtila odmietnut preddvat ropu venezuelskd vlada.

2 Treba vSak poukézat na to, Ze vo veci Societe Nationale Aéronautique v. District Court, 482 U.S. 522 (1987), sudca Stevens pri vyddvani
rozsudku US Supreme Court (Najvyssi sud USA) v pozndmke pod ciarou uviedol, Ze ,z ustdlenej judikatdiry vyplyva, Ze nariadenia
[o blokovani] nezbavuju americky sid préavomoci nariadit strane, ktord podlieha jeho prévomoci, aby predlozila dokazy, hoci ich
predlozenie moéze byt v rozpore s prislusnym nariadenim®. Pozri pozndmku pod c¢iarou 29. Sudca Stevens napriek tomu zdoraznil, Ze
»americké sudy by mali... preukazovat nélezitd uctu voci osobitnym problémom, ktorym celia zahrani¢ni Gcastnici konania z dévodu
svojej $tdtnej prislusnosti alebo umiestnenia svojich operdcii, a vo¢i zvrchovanym zdujmom vyjadrenym cudzim $tdtom“.
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zmluvu bez konkrétneho dovodu. Prislusné vypovedné lehoty a datumy splatnosti vymedzuje
§ 621 BGB, ktory stanovuje rozne lehoty v zavislosti od ddtumu splatnosti odmeny (denni,
tyzdennd, mesacnd, Stvrtrocnd alebo ind). Naopak, v pripade zmlav o poskytovani sluzieb
uzatvorenych na dobu urcita zdkon nestanovuje ,riadne“ pravo na odstipenie od zmluvy. Tieto
zmluvy sa ukoncia po uplynuti platnosti zmluvy v sulade s § 620 ods. 1 Kedze ide o $tandardné
ustanovenia, zmluvné strany sa od nich moézu odchylit. Okrem toho vsetky zmluvy
s pokracujucim plnenim, ¢o je pripad mnohych zmlav o poskytovani sluzieb, mozu byt
kedykolvek ukoncené zo zavaznych dovodov v sulade § 314 BGB.

35. § 134 BGB stanovuje:

»Pravny dkon, ktory porusuje zdkonom stanoveny zdkaz, je neplatny, pokial zo zdkona nevyplyva
inak.“*

36. Porusenie ¢lanku 5 prvého odseku nariadenia EU o blokovani méze byt v Nemecku stihané
ako spravny delikt podla § 19 ods. 4 prvej vety bodu 1 Auflenwirtschaftsgesetz (zdkon
o zahrani¢nom obchode; dalej len ,AWG®) v spojeni s § 82 ods. 2 Auflenwirtschtsverordnung
(nariadenie o zahrani¢cnom obchode) a trestd sa pokutou az do vysky 500 000 eur (§ 19 ods. 6
AWG).*

II1. Skutkovy stav sporu vo veci samej a navrh na zacatie prejudicialneho konania

37. Zalobkyna Bank Melli Iran je irdnskou bankou vo forme spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym,
ktord je zalozend podla irdnskeho pradva. Md pobocku v Hamburgu (Nemecko) a jej hlavnou
¢innostou je vysporiadat transakcie zahrani¢ného obchodu s Irdnom. Zalovana Telekom
Deutschland GmbH je dcérskou spolo¢nostou spolo¢nosti Deutsche Telekom, jedného
z poprednych nemeckych poskytovatelov telekomunikaénych sluzieb. Skupina mé viac ako
270 000 zamestnancov po celom svete, z ktorych viac ako 50 000 je v Spojenych statoch, kde sa
vytvara priblizne 50 % jej obratu.

38. Zalobkyna a Zalovana uzavreli rdmcovi zmluvu, ktord Zalobkyni umoziiuje zoskupit vietky
svoje firemné pripojenia na roznych miestach v Nemecku v rdmci jednej zmluvy. V rdmci tohto
zmluvného vztahu si Zalobkyna objednala rézne sluzby, ktoré zalovana poskytla a mesacne
fakturovala ako sumu vo vyske priblizne 2000 eur, ktora bola vzdy v¢as zaplatend. Sluzby, ktoré
sa riadia tymito zmluvami, tvoria vylu¢ny zdklad internych a externych komunikac¢nych struktar
zalobkyne v Nemecku, a si preto nevyhnutné pre jej obchodné cinnosti, ako konstatoval
vnutrostatny sud.

39. Po rozhodnuti prezidenta Trumpa z méja 2018, ktorym Spojené staty odstupili od spolo¢ného
komplexného ak¢ného planu, bolo teda obnovené ITSR. Predovsetkym po prijati Executive Order
13846 of 6 August 2018, Reimposing Certain Sanctions With Respect to Iran (vykonné nariadenie
13846 zo 6. augusta 2018 o opatovnom ulozeni urcitych sankcii voci Irdnu) bola banka Bank Melli
Iran znova zaradend do zoznamu sankcii vedeného OFAC: SDN. Bank Melli Iran bola predtym na
tomto zozname od roku 2007 po tom, ¢o ju OFAC vyhlésil za zablokovant osobu v sulade
s Executive Order 13382 of 28 June 2005, Blocking Property of Weapons of Mass Destruction

% Podla informdcii, ktoré poskytla nemecka vlida, pojem ,prévny tkon“ pouzity v § 134 BGB sa nevztahuje len na zmluvy, ale aj na
jednostranné pravne tkony, akym je vypovedanie zmluvy.

% Zacatie spravneho konania na ucely ulozenia pokuty podlieha na rozdiel od trestného konania zésade diskre¢ného stihania, ¢o znamens,
Ze stihanie deliktu spravnym orgdnom je diskre¢né vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu.
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Proliferators and Their Supporters (vykonné nariadenie 13382 z 28. juna 2005 o zablokovani
majetku $iritelov zbrani hromadného nicenia a ich podporovatelov),* az kym tieto sankcie neboli
zrusené spoloénym komplexnym akénym planom. Nové sankcie nadobudli ucinnost
5. novembra 2018.

40. Listom zo 16. novembra 2018 zalovana oznamila ukoncenie vSetkych zmlav so zalobkynou
s okamzitou platnostou. Rovnaké vypovede zaslala v ten isty den najmenej $tyrom dal$im
klientom so sidlom v Nemecku s prepojenim na Irdn. Zalobkyna podala voci Zalovanej Zalobu vo
veci poruenia nariadenia EU o blokovan{ a 28. novembra 2018 prvostupniovy sid Landgericht
Hamburg (Krajinsky sid Hamburg, Nemecko) vydal predbezné opatrenie, ktorym Zzalovanej
nariadil plnit zmluvy az do uplynutia vypovednej lehoty na riadne ukoncenie.

41. Listom z 11. decembra 2018 zalovana poslala dalsiu vypoved. V liste je okrem iného uvedené:
»... litom zo 16. novembra 2018 sme ozndmili ukoncenie poskytovania nizsie uvedenych sluzieb
s okamzitou platnostou. Ako ¢isto preventivne opatrenie tymto oznamujeme aj riadne ukoncenie
k najskorsiemu moznému datumu.”

42. Vypovedna lehota na riadne ukoncenie zmlav uplynula 25. janudra 2019, 10. februara 2019,
13. marca 2019, 10. a 25. septembra 2019, 30. januara 2020, 22. augusta 2020 a 7. januara 2021.
Zalobkyna reagovala tak, Ze podala na Landgericht Hamburg (Krajinsky sitd Hamburg) navrh,
aby zalovanej nariadil ponechat vsetky zmluvne dohodnuté linky aktivne.

43. Prvostupnovy sud nariadil zalovanej plnenie zmlav az do uplynutia riadnych vypovednych
lehot. Rozhodol, ze riadne ukoncenie spornych zmlav zalovanou je platné a najmé neporusuje
clanok 5 nariadenia EU o blokovani. V zostavajucej Casti tento sid zalobu zamietol.

44. Zalobkyna podala voé¢i rozhodnutiu Landgericht Hamburg (Krajinsky sid Hamburg)
odvolanie na vnutrostatny sud Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Vyssi krajinsky sud
Hamburg, Nemecko), v ktorom tvrdila, Ze ozndmenie o riadnom ukonceni podané Zalovanou je
v rozpore s ¢lankom 5 prvym odsekom nariadenia EU o blokovani, a preto by sa malo povazovat
za nedcinné a neplatné, lebo jeho jedinym dévodom bolo usilie zalovanej dodrziavat jeden
z pravnych predpisov uvedenych v prilohe k tomuto nariadeniu. Zalovana s odvolanim sa na
pokyny Komisie tvrdi, Ze ¢ldnok 5 prvy odsek nariadenia EU o blokovani nemeni jej prdvo na
riadne ukoncenie zmluvy, ktoré nezavisi od dévodu ukoncenia, lebo tento ¢lanok jej ponechava
volnost kedykolvek ukon¢it obchodny vztah so Zalobkyrou, pricom dévody st nepodstatné.

45. V tejto suvislosti vnutrostatny sud po prvé poukdzal na to, ze zalobkyna nepreukdzala, ze
ukonceniu zmlav predchddzal priamy alebo nepriamy tradny alebo stidny prikaz zo Spojenych
statov americkych. Zhodou okolnosti iny nemecky odvolaci sid, Oberlandesgericht Koln (Vyssi
krajinsky stid Kolin, Nemecko), v rozsudku zo 7. februara 2020 konstatoval, Ze v takej situacii sa
¢lanok 5 prvy odsek nariadenia EU o blokovani neuplatni. Vnutrostatny sid sa zas domnieva, Ze
samotna existencia sekundarnych sankcii je postacujuca na preukazanie porusenia clanku 5
prvého odseku nariadenia EU o blokovani, kedze je to jediny sposob, ako si tc¢inne splnit ulozent
povinnost.

46. Po druhé vnutrostitny sud poukazuje na to, ze (riadne) vypovedanie zmluvy je v rozpore

s ¢lankom 5 prvym odsekom nariadenia EU o blokovani, ak je jeho rozhodujicim dévodom
dodrziavanie sankcii USA. Riadne vypovedanie zmluvy by vSak neporusilo ¢lanok 5 prvy odsek

% Pozri federdlny register/zv. 72, ¢. 213/pondelok 5. novembra 2007/ozndmenia.
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nariadenia EU o blokovani, pokial by bolo motivované ¢isto ekonomickymi dévodmi bez
konkrétnej stvislosti so sankciami USA. V désledku toho by vnitrostatny sud mal rozhodnut, ¢i
na Gcely zaistenia ucinnosti tohto ¢lanku nie je vhodné vychadzat z toho, ze Zalovand by mala
vynimocne vysvetlit dovody ukoncenia zmluvy alebo dokonca v pripade potreby preukazat, ze
rozhodnutie vypovedat zmluvu nebolo prijaté zo strachu z moznych negativnych dosledkov na
trhu Spojenych statov.

47. Po tretie sa vnutrostatny sid domnieva, Ze podla § 134 BGB vypovedanie zmluvy, ktoré je
v rozpore s ¢ldnkom 5 prvym odsekom nariadenia EU o blokovani, nema pravny técinok.
V désledku toho si tento sud kladie otdzku, ¢i vzhladom na riziko hospodarskeho poskodenia
zalovanej, ktord dosahuje 50% svojho obratu na trhu USA, nie je v rozpore so zasadou
primeranosti sankcii stanovenej v ¢ldnku 9 nariadenia EU o blokovani pozadovat od Zalovanej,
aby okrem ulozenia penaznej pokuty pokracovala v zmluvnom vztahu so zalobkynou.

48. Po $tvrté vnutrostatny sid zdoraziuje, ze nariadenie EU o blokovani ma podla svojich
odovodneni chrénit hospoddarske subjekty. Tento sud sa vSak domnieva, ze uvedeny ciel nie je
dosiahnutelny, lebo riziko hospodérskej $kody na trhu USA vyplyvajtce z uplatiiovania ¢lanku 5
prvého odseku nariadenia nie je dostatocne kompenzované narokom na ndhradu skody, ktory je
upraveny v ¢lanku 6 nariadenia EU o blokovani, a moznostou ziskat povolenti vynimku podla
¢lanku 5 druhého odseku tohto nariadenia, kedze samotné bezprostredné hospodirske straty
nemusia poskytnut dostatocné dovody na udelenie vynimky. Za tychto okolnosti sa vnutrostatny
sud pyta, ¢i je opatrenie zakazujuce podniku prerusit spolupriacu s obchodnym partnerom
zlucitelné so slobodou podnikania chrdnenou ¢ldnkom 16 Charty zdkladnych prdv Eurépskej inie
(dalej len ,,Charta®) a so zdsadou proporcionality zakotvenou v ¢lanku 52 Charty.

49. Za tychto okolnosti sa Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Vyssi krajinsky sud
Hamburg) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Uplatni sa ¢lanok 5 prvy odsek [nariadenia EU o blokovani] len vtedy, ak voci konajiicemu
hospodarskemu subjektu EU v zmysle ¢lanku 11 tohto nariadenia zo strany Spojenych $tatov
americkych boli priamo alebo nepriamo vydané uradné alebo sidne nariadenia, alebo na jeho
uplatnenie postacuje, aby konanie hospodarskeho subjektu EU smerovalo aj bez takychto
nariadeni k tomu, aby dodrziaval sekundarne sankcie?

2. Ak by Sadny dvor otazku 1 zodpovedal v zmysle druhej alternativy:

Brani ¢lanok 5 prvy odsek [nariadenia EU o blokovani] chipaniu vnitro$titneho prava v tom
zmysle, ze subjektu, ktory podal vypoved, sa umozni, aby podal akidkolvek vypoved
dlhodobého zavizkového vztahu so zmluvnym partnerom, ktory je na zozname [SDN],
vedenom americkym [OFAC] —, a tym aj vypoved na tcely dodrziavania sankcii USA, bez
toho, aby na to potreboval vypovedny dovod, a preto bez toho, aby v obcianskopravnom
konani predlozil a dokazal, ze dévodom na podanie vypovede v Ziadnom pripade nie je
dodrziavanie sankcii USA?

3. V pripade, Ze Stidny dvor na druht otdzku odpovie kladne:

M4 sa riadna vypoved, ktord porusuje ¢ldnok 5 prvy odsek [nariadenia EU o blokovani],
automaticky povazovat za neacinnd, alebo na dosiahnutie ciela nariadenia postacuju aj iné
sankcie, napriklad uloZenie penaznej pokuty?

4. V pripade, Ze Sudny dvor na tretiu otazku odpovie v zmysle prvej alternativy:
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Plati to pri zohladneni ¢ldnkov 16 a 52 Charty zdkladnych prav Eurépskej Gnie na jednej strane
a moznosti udelenia povoleni o vynimke podla ¢ldnku 5 druhého odseku nariadenia EU
o blokovani] na druhej strane aj vtedy, ak hospodarskemu subjektu EU so zachovanim
obchodného vztahu so zmluvnym partnerom vedenym na zozname hrozia znacné
hospodarske straty na trhu v USA (tu: 50 % obratu koncernu)?“

IV. Analyza

50. Ako predbeznu poznamku by som chcel uviest, Ze hoci niektori ticastnici konania odkazuju na
Pokyny — Otdzky a odpovede: prijatie aktualizacie nariadenia o blokovani zo 7. augusta 2018
vydané Komisiou, tento dokument nemd zavdznu normativnu hodnotu, lebo nebol prijaty na
zdklade postupu stanoveného v Zmluvich, a nemoéze mat ani zadvidzna vykladovd hodnotu, lebo
pravomoc vykladat akt prijaty institdciami Unie, akym je nariadenie EU o blokovani, udeluja
Zmluvy len Stdnemu dvoru.?” Za tychto okolnosti sa domnievam, Ze tento dokument nemozno
brat do tivahy pri skiimani polozenych otazok.

51. Podobne, kedze vykonavacie nariadenie 2018/1101 je normou nizdieho stupha, jeho
ustanovenia nemozno zohladnit pri vyklade ustanoveni nariadenia EU o blokovani.?

52. V dosledku toho je potrebné skumat otizky polozené vnutrodtitnym sudom vylucne
z hladiska nariadenia EU o blokovani a primdrneho prava.

A. O prvej otdzke

53. Prvou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa md ¢ldnok 5 prvy odsek nariadenia EU
o blokovani vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatni len vtedy, ak spravny alebo sidny organ krajiny,
ktorej zakony a iné pravne predpisy st uvedené v prilohe k tomuto nariadeniu, adresoval priamo
alebo nepriamo urcité pokyny osobe uvedenej v ¢lanku 11 nariadenia, alebo ¢i staci, ze sa ¢lanok 5
prvy odsek nariadenia EU o blokovani uplatni, ak hospodarsky subjekt, ktory sa nachidza na
uzemi Eurépskej tnie, spontanne dodrziava cudzie extrateritoridlne pravne predpisy, aby sa
zabranilo pripadnému uplatneniu takychto pravnych predpisov.

54. V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, Ze ¢ldnok 5 prvy odsek nariadenia EU o blokovani
stanovuje, Ze ,ziadna osoba uvedend v clanku 11 nevyhovie, priamo alebo nepriamo alebo
prostrednictvom pomocnika alebo inej sprostredkujiicej osoby, aktivne alebo wtmyselnym
zanedbanim akychkolvek poziadaviek alebo zdkazov, vratane poziadaviek na zahrani¢né sudy,
priamo alebo nepriamo zalozenym na pravnych predpisoch $pecifikovanych v prilohe alebo
z nich vyplyvajucim alebo zalozenym na opatreniach na nich zaloZzenych alebo z nich
vyplyvajucich alebo z nich vyplyvajacim®.

% (C/2018/5344 (U. v. EU C 2771, 2018, 5. 4).

Podla judikatiry Sidneho dvora moze Komisia po prvé mimo postupov stanovenych v Zmluvéch prijat len praktické pravidla tykajice sa
spdsobu, akym m4 tato institiicia v dmysle vykondvat pravomoc volnej dvahy, ktord jej bola zverend Zmluvami, od ktorych sa navyse
nemoéze odchylit bez uvedenia dovodov, ktoré ju k tomu viedli. Pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. oktébra 1984, Adam a i./Komisia
(80/81 az 83/81 a 182/82 az 185/82, EU:C:1984:306, bod 22), a z 18. maja 2006, Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland
Ingredients/Komisia (C-397/03 P, EU:C:2006:328, bod 91). Okrem toho aj ked instittcia splni tato povinnost, nikdy sa nesmie uplne
vzdat vykonu pravomoci volnej Gvahy. Pozri napriklad rozsudok z 10. okt6bra 2019, Société des produits Nestlé/EUIPO — European
Food (FITNESS) (T-536/18, neuverejneny, EU:T:2019:737, bod 38). Po druhé rozsah pdsobnosti ustanoveni pravnych aktov nemoéze
nikdy zavisiet od spravania alebo vyhldseni instittcii. Pozri rozsudok z 10. decembra 2013, Komisia/Irsko a i. (C-272/12 P,
EU:C:2013:812, bod 53).

% Opacné riesenie by znamenalo pripustit, Ze norma niz$ieho stupna moéze zmenit pésobnost normy vyssieho stupna.
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55. Ako vyplyva z tohto znenia, ¢ldnok 5 prvy odsek nariadenia EU o blokovani uvddza
»poziadavky [zahrani¢nych stdov]® len ako jednu z mnohych ,poziadaviek alebo zdkazov*
vyplyvajicich z pravnych predpisov uvedenych v jeho prilohe, ktoré ma kazdd osoba v zmysle
clanku 11 nariadenia zakdzané dodrziavat.” Z toho vyplyva, Ze prinajmensom clanok
nariadenia EU o blokovani sa neuplatni len vtedy, ked sidny orgn v skuto¢nosti vydal ziadost
alebo pokyn. Je tiez potrebné poukézat na to, ze tento Cldnok zakazuje splnenie akejkolvek
,poziadavky“ stanovenej v jednom z pravnych predpisov uvedenych v prilohe k nariadeniu EU
o blokovani, zatial ¢o pojem ,poziadavka“ z pravneho hladiska oznacuje povinnost uloZend
akymkolvek typom pravneho aktu bez ohladu na to, ¢i ide o zmluvu, dohovor, zdkon, nariadenie
alebo sudne rozhodnutie. Vzhladom na tieto dve skutocCnosti je zrejmé, Ze znenie Clanku 5
prvého odseku nariadenia EU o blokovani podporuje vyklad, podla ktorého sa toto ustanovenie
uplatni aj v pripade neexistencie pokynov alebo ziadosti spravneho alebo sudneho organu.*

56. Podla ustdlenej judikatiry Stidneho dvora je pri vyklade ustanovenia prava EU potrebné
zohladnit aj jeho kontext a ciele sledované pravnou tGpravou, ktorej je sacastou.

57. Pokial ide o kontext ¢lanku 5 prvého odseku nariadenia EU o blokovani, mdézem poukdzat na
to, ze vzdy, ked toto nariadenie obsahuje ustanovenie, ktoré si na svoje uplatnenie vyzaduje
existenciu spravneho alebo sidneho rozhodnutia, nariadenie vyslovne odkazuje na tento druh
aktu, a nie na vSeobecnejsie pojmy, akymi st pojmy ,poziadavka“ alebo ,zakaz“. Preto kedze na
porovnanie je jeho ¢lanok 5 formulovany Siroko, domnievam sa, Ze toto ustanovenie sa neuplatni
len vtedy, ak spravny alebo sidny organ krajiny, ktorej zdkony a iné pravne predpisy st uvedené
v prilohe nariadenia EU o blokovani, priamo alebo nepriamo vydal ur¢ité pokyny osobe uvedenej
v ¢lanku 11 nariadenia. Okrem toho kedZe ¢lanok 4 nariadenia EU o blokovani vylu¢uje moznost,
ze pokyny spravneho alebo stidneho orgénu, ktory sa nachiddza mimo Unie, budu vyvolavat a¢inky
v Unii, ¢ldnok 5 prvy odsek nariadenia EU o blokovani by stratil aktkolvek autonémnu pésobnost,
ak by si toto ustanovenie na svoje uplatnenie vyzadovalo, aby osoby uvedené v ¢lanku 11
nariadenia dostali také pokyny.*

58. Ciel sledovany nariadenim EU o blokovani ma tiez tendenciu potvrdzovat $iroky rozsah
poOsobnosti, ktory sa musi uznat jeho ¢lanku 5.

59. Po prvé zo $tvrtého aZ Siesteho oddvodnenia vyplyva, Ze nariadenie EU o blokovani bolo
prijaté ako odpoved na iucinky vyvolané pravnymi predpismi uvedenymi v jeho prilohe.
Predovsetkym z piateho odovodnenia tohto nariadenia mozno vyvodit, Zze prave samotné tieto
pravne predpisy, a nielen opatrenia prijaté na ich zaklade, moézu mat vplyv na ustdleny

» Kedze pokial ide o spolo¢nosti, ¢lanok 11 ods. 2 nariadenia EU o blokovani odkazuje na pravnickd osobu ,zriadend
[zaregistrovant — neoficidlny preklad] v [Unii]“, ¢lanok 5 tohto nariadenia sa vzfahuje na eurépske dcérske spolo¢nosti americkych
spolo¢nosti, ale nie na americké spolo¢nosti obchodujice v Eurépe alebo na dcérske spolo¢nosti eur6pskych spolo¢nosti v USA. Pokial
ide o Eur6psku centrdlnu banku a Eur6psku investi¢nt banku, kedZe ich pravna subjektivita vyplyva zo Zmlav, konkrétne z ¢lankov 282
a 308 ZFEU, a teda nie su »zaregistrované®, ¢lanok 5 nariadenia EU o blokovani sa na ne ako také neuplatni. Obe st véak v zasade

povinné uplatnovat ¢ldnok 4 tohto nariadenia.

% Je pravda, Ze toto ustanovenie odkazuje na ,ak[é]kolvek poziadav[ky] alebo zékaz[y]... [ktoré sd] zaloZen[é] na pravnych predpisoch
$pecifikovanych v prilohe alebo z nich vyplyvajtcim alebo zaloZenym na opatreniach na nich zaloZenych alebo z nich vyplyvajtacich”
(kurzivou zvyraznil generdlny advokat), ¢o mdze vzbudzovat dojem, Ze tieto poziadavky alebo zdkazy sa liSia od povinnosti, ktoré
stanovuji uvedené pravne predpisy. Domnievam sa vsak, Ze pojem ,vyplyvajuci z“ pouzity ako alternativa je dostato¢ne Siroky na to, aby
zahfnal povinnosti stanovené priamo v tychto pravnych predpisoch..

31 Pozri v tomto zmysle napriklad rozsudky z 10. septembra 2014, Holger Forstmann Transporte (C-152/13, EU:C:2014:2184, bod 26),
az 10. decembra 2018, Wightman a i. (C-621/18, EU:C:2018:999, bod 47).

# Z tohto ustanovenia vyplyva najmi povinnost ¢lenskych $titov nevyhoviet Ziadosti Spojenych $tatov o vydanie osoby na zdklade jedného
z pravnych predpisov uvedenych v prilohe nariadenia EU o blokovani.
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medzindrodny pravny poriadok, ktorého obhajovanie je poslanim Unie, a majd nepriaznivy vplyv
na jej zdujmy alebo na zdujmy fyzickych a prdvnickych osob vykonévajicich svoje prava podla
prava EU.

60. Po druhé zo siedmeho od6vodnenia vyplyva, ze cielom nariadenia EU o blokovani je ochrana
tych fyzickych a pravnickych osob, ktorych zaujmy st ovplyvnované uvedenymi pravmymi
predpismi, ¢o sa ma podla Siesteho oddvodnenia vykonat ,odstranenim, neutralizovanim,
blokovanim alebo inym vyrovnanim ucinkov dotknutych zahranicnych pravnych predpisov*®.
Z posledného uvedeného oddévodnenia teda jasne vyplyva, Ze cielom je pdsobit proti ucinku
samotnych zahrani¢nych pravnych predpisov, a nielen proti u¢inkom rozhodnuti, ktorymi sa
vykondavaju povinnosti stanovené v tychto pravnych predpisoch.

61. Po tretie v ¢lanku 1 nariadenia EU o blokovani, v ktorom st zhrnuté ciele sledované
nariadenim, sa tiez uvddza, ze cielom je chréanit hospoddrske subjekty pred uc¢inkami pravnych
predpisov uvedenych v prilohe nariadenia a neutralizovat tieto #c¢inky, a nie iba uplatiiovat
nariadenie, ked sprdvny alebo sidny orgdn vydd pokyn, ako tvrdi zalovand. Také ciele by nebolo
mozné dosiahnut, ak by sa nariadenie a najma jeho ¢lanok 5 prvy odsek vykladal v tom zmysle, Ze
sa vztahuje len na situdciu, ked hospodarsky subjekt dostal formdlny pokyn od sudu alebo
spravneho organu.* Kedze hospodarske subjekty sa vo v§eobecnosti vyhybaju riziku, tie, ktoré st
usilovné, budi mat tendenciu spontdnne dodrziavat akékolvek pravne obmedzenia vyplyvajice
z ich pravneho prostredia.* Ak by to bolo inak, existovalo by redlne riziko, ze aj bez formdalneho
pokynu na zastavenie obchodovania by subjekty uvadzali mozné uplatnenie pravnych predpisov
USA o sankcidch s cielom odévodnit neplnenie alebo vypovedanie svojich zmluvnych zévazkov.
Za tychto okolnosti by kazda takto dotknuta strana zostala bez moznosti opravného prostriedku
podla nariadenia EU o blokovani jednoducho preto, Ze neméze poukdzat na formalny pokyn na
tento ucel, aj ked obavy z mozného uplatnenia sankcii boli len vymyslené.

62. V kazdom pripade, kedZe ¢lanok 4 nariadenia EU o blokovani sa jednozna¢ne uplatiuje
s ciefom zabrdnit vykonu rozhodnutia stiidneho alebo spriavneho orgdnu prijatého na ziklade
pravnych predpisov o sankcidch aj v pripade neexistencie pokynu na tento ucel od takéhoto
zahrani¢ného alebo spravneho organu, ¢lanok 5 prvy odsek nariadenia EU o blokovani by stratil
autonémnu posobnost, ak by jeho uplatiiovanie bolo podmienené poziadavkou, podla ktorej
osoby uvedené v ¢lanku 11 nariadenia musia dostat taky pokyn.

63. Okrem toho pravne predpisy uvedené v prilohe v skuto¢nosti nezavizuju spravne alebo stidne
organy zodpovedné za presadzovanie tychto pravnych predpisov k tomu, aby vydavali pokyny na
zasielanie formdlnych vypovedi kazdému zmluvnému partnerovi podniku, na ktory sa vztahuju

3 Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

3V tejto suvislosti nesthlasim s tvrdenim spolo¢nosti Telekom Deutschland, podla ktorého by na uplatnenie ¢lanku 5 prvého odseku
nariadenia EU o blokovani bol potrebny pokyn stidneho alebo spravneho organu USA, kedze akykolvek zikon prijaty v zahrani¢i by
v zdsade mal uc¢inok len na tzemi $tatu, ktory ho prijal. Je totiz zrejmé, ze problém, ktory spdsobili tieto prévne predpisy, sa tyka
predovs$etkym spolo¢nosti, ktoré maju podobne ako Telekom Deutschland zdujmy v Spojenych $tétoch. V skuto¢nosti existujice tazkosti
v boji proti extrateritoridlnemu uplatiiovaniu uréitych zdkonov jednoducho stvisia so vzdjomnou prepojenostou hospoddrstiev.

Skutoé¢nost, Ze spolo¢nost dodrziava predpisy, uzko suvisi s vnimanim rizika. Niektori autori definuja prdvne riziko v tom zmysle, ze
vyplyva ,zo spojenia prdvnej normy a udalosti, pricom jedna alebo druhd (pripadne obe) st charakterizované urcitou mierou neistoty.
Toto spojenie prdvnej normy a udalosti v kontexte neistoty bude mat dosledky, ktoré pravdepodobne ovplyvnia hodnotu spolo¢nosti®.
COLLARD, C., ROQUILLY, C.: Proposals for a Definition and Map of Legal Risk. EDHEC Business School, vyskumny dokument, 2011,
s. 7. V dosledku ¢im silnejsie su vizby medzi prevddzkovatelom a jeho trhom, tym vicsia je jeho tendencia dodrziavat prislusné pravne
predpisy. Naopak, prevadzkovatel, ktory nemé nijaké vizby na trh USA a ktorého manazéri st ochotni sthlasit s tym, Zze nikdy nebudd
cestovat do tejto krajiny alebo do $tatu, ktory s nim mé dohody o vyddvani osob, si moze dovolit ignorovat uvedené zékony. Pokial ide
o otdzku riadenia prdvneho rizika, pozri MASSON, A., SHARIFF, M.: Through the Legal Looking Glass: Exploring the Concept of
Corporate Legal Strategy. In: EBLR. 2011, zv. 22(1), Wolters Kluwer, s. 64 a nasl; ako aj MASSON, A., BOUTHINON-DUMAS, H.:
L’approche Law & Management. In: RTD Com. 2011, ¢. 2, Dalloz, s. 238.
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prvé sankcie, aby dodrzali tie isté pravne predpisy, skor nez mu budd moct ulozit sankciu. Tieto
pravne predpisy preto od okamihu, ked sa stali plne uplatnitelnymi, vytvdraja sudne riziko pre
osoby uvedené v ¢lanku 11 nariadenia EU o blokovani. Od tohto okamihu sa preto tito
prevadzkovatelia musia rozhodnut, ¢i sa budd usilovat vyhnut riziku tym, ze sa stiahnu
z dotknutych trhov (alebo sa im vyhnu) (stratégia vyhybania sa riziku), alebo ¢i sa budu usilovat
znizit toto riziko dodrziavanim prislusnych pravnych predpisov pomocou primeranych zdrojov,
o si bude v praxi prinajmensom vyzadovat, aby tieto spolo¢nosti monitorovali svoje transakcie
(stratégia znizovania rizika). *

64. V praxi uz mnohé velké spolo¢nosti zriadili oddelenia dodrziavania predpisov, aby zabezpecili,
ze ich ¢innost bude v sulade s takymi obmedzeniami.*” V désledku toho tieto spolo¢nosti, ked
posobia v krajindch potenciidlne dotknutych pravnymi predpismi uvedenymi v prilohe
k nariadeniu EU o blokovani, majai tendenciu dodrziavat ich aj v pripade, ze na tento ucel
nedostanu nijaké pokyny. Aby teda boli neutralizované uc¢inky takych pravnych predpisov a aby
boli chrdnené spoloc¢nosti z EU, je nevyhnutné, aby sa ¢lanok 5 prvy odsek nariadenia EU
o blokovani mohol uplatnit aj bez takého formalneho pokynu na ukoncenie obchodovania, ktory
vyda spravny alebo sidny orgin tretieho $tatu. Je pravda, ze ako uvadza zalovand, v ¢lanku 1
nariadenia EU o blokovani st zhrnuté ciele sledované nariadenim v tom zmysle, Ze ,poskytuje
ochranu pred ucinkami wuplatiiovania pravnych predpisov $pecifikovanych v prilohe k tomuto
nariadeniu... a neutralizuje tieto ucinky“. Nemyslim si vSak, ze pojem ,uplatnovanie” pouzity
v ¢lanku 1 by sa mal chépat v kontexte nariadenia EU o blokovani v tom zmysle, Ze aby sa toto
nariadenie mohlo uplatnit, je potrebnd konkretizicia povinnosti stanovenych pravnymi
predpismi uvedenymi v prilohe v podobe sidneho alebo spravneho pokynu cudzieho statu. Toto
ustanovenie totiz dalej spresnuje, Ze ochrana, ktord md nariadenie zaistovat, sa vztahuje aj na
opatrenia zalozené na takychto pravnych predpisoch alebo z nich vyplyvajice, ¢o tym viac
znameny, Ze tato ochrana bude fungovat v prvom rade v stvislosti s ustanoveniami uvedenych
pravnych predpisov. Preto si skor myslim, Ze tento pojem odkazuje na to, ¢o podla vsetkého
normotvorca Unie povaZuje za problém, konkrétne, ako vyplyva z tretieho a $tvrtého odoévodnenia
nariadenia, nie na samotnu zasadu zakazov, ktoré stanovuju, ale ich pésobnost mimo prislusného
uzemia.

65. Vzhladom na predchédzajice uvahy navrhujem odpovedat na prvi otdzku tak, Ze ¢lanok 5
prvy odsek nariadenia EU o blokovani sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa neuplatni len vtedy, ak
spravny alebo sidny orgdn krajiny, ktorej zdkony a iné pravne predpisy st uvedené v prilohe
k tomuto nariadeniu, adresoval priamo alebo nepriamo urcité pokyny osobe uvedenej v jeho

% Mnohé firmy predavaju IT rieSenia na kontrolu a monitorovanie transakcii s ciefom odhalit akékolvek riziko poru$enia dotknutych
pravnych predpisov. Najcastejsie st tieto rieSenia modulmi softvéru na boj proti praniu $pinavych penazi.

% Pozri PAINE, L. S.: Law, Ethics, and Managerial judgment. In: Journal of Legal Studies. 1994, s. 153 —169; WEINSTEIN, S., WILD,
C. (eds.): Legal risk management, governance and compliance: a guide to best practice from leading experts. In: Globe Law and
Business. 2013; VERDUN, F.: Le management stratégique des risques juridiques. 2. vyd. LexisNexis, 2013, s. 133 a nasl. Podla autora
Hugues Bouthinon-Dumas sa pojem ,dodrziavanie predpisov” vztahuje na sposob, akym sa spolo¢nosti organizuju s cielom riadit svoje
pravne obmedzenia a od ktorého c¢iasto¢ne zdvisi ich hospodérska vykonnost. Je zaloZeny na proaktivnom pristupe zameranom na
zabezpecenie ucinného uplatiovania noriem v ramci organizicie tym, ze interne preberie normy, ktorym podlieha. Konkrétne ma
dodrziavanie predpisov podobu série koordinovanych opatreni od regula¢cného monitorovania az po vndtorné sankcionovanie
akejkolvek zistenej odchylky, a to prostrednictvom mapovania pravnych rizik, monitorovania administrativnych a pravnych postupov
v odvetvi, zvy$ovania informovanosti timov spolo¢nosti o pravnych rizikich a ich $kodlivych nasledkoch, vzdeldvania zamestnancov,
Ucasti na definovani politiky v oblasti rizik, monitorovania dodrZiavania noriem a organizovania odhalovania priestupkov. Tieto postupy
v sti¢asnosti vykonavaju $pecializovani odbornici, ktori st bud sti¢astou samotnej organizécie, alebo pdsobia ako externi poskytovatelia
sluzieb (napriklad pravnici alebo poradenské firmy). Coraz viac spolo¢nosti ma pracovnika pre dodrziavanie predpisov a ich timy rastd.
BOUTHINON-DUMAS, H.: La compliance: une inflation normative au carré. In: Management & Avenir. 2019/4, ¢. 110, s. 110
(neoficidlny preklad). Podla Marie-Anne Frison-Roche vyraz ,pravne predpisy suladu“ oznaéuje pravne predpisy, ktoré vyzadujt, aby
uréité ,kluc¢ové” sukromné subjekty interne uplatiovali ciele vieobecného zdujmu z dévodu svojho postavenia a prostriedkov, ktoré maju
k dispozicii, s cielom splnit tieto ciele. FRISON-ROCHE, M.-A.: L'apport du droit de la compliance a la gouvernance d’internet. Rapport
commandé par Monsieur le Ministre en charge du Numérique, april 2019, s. 13 — 16.
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clanku 11. Zakaz obsiahnuty v tomto ustanoveni sa teda uplatni aj v pripade, Ze urcity subjekt
dodrziava také pravne predpisy bez toho, aby ho k tomu najprv prindtil cudzi spravny alebo sidny
organ.

B. O druhej otdzke

66. Druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 5 prvy odsek nariadenia
EU o blokovani vykladat v tom zmysle, Ze brani vnitrodtitnemu pravnemu predpisu, podla
ktorého osoba uvedend v ¢lanku 11 tohto nariadenia moze ukoncit pokracujici zavézok voci
zmluvnej strane uvedenej na zozname SDN, ktory vedie OFAC, bez uvedenia dévodov pre svoje
rozhodnutie vypovedat tieto zmluvy.

67. Hoci je nesporné, ze nemecké zmluvné pravo (spolo¢né s pravnymi systémami mnohych
Clenskych statov) vo vSeobecnosti umoznuje obchodnikom ukoncit zmluvné vztahy
s akymikolvek inymi hospodarskymi subjektmi bez uvedenia ddévodov tohto rozhodnutia,
v tomto pripade ide o to, Ze pokial Telekom Deutschland nedokidze nejakym sposobom
odovodnit svoje rozhodnutie ukonc¢it zmluvny vztah s bankou Bank Melli Iran, vnutrostatny sad
nemdze urdit, ¢i tito spolo¢nost ukondila tieto vztahy z dévodu, ktory neporuduje nariadenie EU
o blokovani.

68. Skor nez sa budem zaoberat tym, ¢i sa md ¢lanok 5 prvy odsek nariadenia EU o blokovani
vykladat v tom zmysle, Ze fyzickej alebo pravnickej osobe uvedenej v ¢lanku 11 nariadenia uklada
povinnost uviest pri vypovedani zmluvy so stranou vedenou na zozname SDN dévody alebo inak
podlozit takdto vypoved, najprv musim preskimat otdzku, ¢i sa zmluvny partner takej osoby za
takych okolnosti, akymi st okolnosti v spore vo veci samej, moze odvoldvat na c¢lanok 5 prvy
odsek nariadenia EU o blokovani.*

1. Uplatni sa nariadenie EU o blokovani v takej situdcii, akou je situdcia v spore vo veci samej?

69. Ide o to, ¢i sa ma ¢lanok 5 prvy odsek nariadenia EU o blokovani chipat v tom zmysle, ze
osobe prizndva pravo odvoldvat sa na toto ustanovenie s cielom zabrinit eur6pskemu subjektu
v porusovani tohto ustanovenia, takze v spore vo veci samej sa Bank Melli Iran moze na tento
¢lanok odvoldvat s cielom napadnut vypovedanie prislusnych zmlav.

70. Po prvé treba poukézat na to, ze ¢lanok 5 prvy odsek nariadenia EU o blokovani je potrebné
vykladat restriktivne, kedze vdzne ovplyvnuje slobodu podnikania. Keby totiz napriklad bolo
mozné presadzovat tento ¢lanok v spore so sikromnym subjektom, akym je Bank Melli Iran,
ucinkom by bolo to, ze dalsi eurépsky podnik, akym je Telekom Deutschland, by bol povinny
obchodovat s nim. I$lo by o dalekosiahly zisah do beznych obchodnych slobod.

71. Po druhé nariadenie EU o blokovani neobsahuje vyslovny odkaz na prava, ktoré by toto
nariadenie prizndvalo inym osobdm, ako st osoby uvedené v jeho c¢lanku 11. Predovsetkym
mézem poukézat na to, Ze pokial ide o ¢lanok 5 prvy odsek nariadenia EU o blokovani, cielom
tohto ustanovenia je zakdzat vSeobecné spravanie podnikov uvedené v ¢lanku 11 nariadenia,

%V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, ze nie véetkych pravidiel stanovenych pravom EU vritane ustanoveni Zmliv sa mézu
dovoldvat jednotlivci vo vztahu k inym jednotlivcom. Napriklad volny pohyb tovaru, hoci je zaru¢eny Zmluvami, md len priamy
vertikdlny opacny Gcinok v tom zmysle, Ze vytvdra povinnosti iba pre $taty. Pozri rozsudky z 29. februdra 1984, REWE-Zentrale (37/83,
EU:C:1984:89, bod 18), zo 17. méja 1984, Denkavit Nederland (15/83, EU:C:1984:183, bod 15), a z 24. novembra 1982, Komisia/Irsko
(249/81, EU:C:1982:402, bod 21).
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konkrétne dodrziavat jeden z pravnych predpisov uvedenych v prilohe k tomuto nariadeniu.
Vzhladom na v§eobecnu povahu tohto zdkazu a volbu normotvorcu Unie, ktory prijal nariadenie,
a nie smernicu, ak by toto ustanovenie malo za ciel priznat individudlne prdva, dalo by sa o¢akdvat,
ze by sa zaoberalo osobitnymi okolnostami, za akych by sa strana dotknuta jednym z pravnych
predpisov uvedenych v tejto prilohe mohla dovolavat zdkazu stanoveného v clanku 5 prvom
odseku nariadenia EU o blokovani na obranu vlastnych stikromnych zdujmov. Nie je to viak tak.

72. Po tretie ¢ldnok 9 nariadenia EU o blokovani (ktoré je jedinym ustanovenim venovanym
désledkom porusenia nariadenia EU o blokovani) uklad4 ¢lenskym $titom povinnost stanovit
ucinné, primerané a odradzajuce sankcie v pripade porusenia tohto nariadenia. Tato
terminolégia — najmé pouzitie pridavného mena ,odradzajiuce” — sa obvykle skor vztahuje na
verejné nez na sukromné presadzovanie.*

73. Po $tvrté ¢lanok 5 druhy odsek nariadenia EU o blokovani, ktory dava Komisii pravomoc
povolit urcitym osobam, aby tplne alebo ¢iasto¢ne dodrziavali poziadavky alebo zakazy stanovené
v tychto pravnych predpisoch alebo z nich vyplyvajice, nestanovuje, Ze pri rozhodovani o udeleni
takej vynimky m4 této institdcia zohladnit zdujmy tretich strdn, ¢o by sa dalo ocakavat, keby
nariadenie EU o blokovani priznivalo prdva osobam, ktorych sa pravdepodobne budd tykat
pravne predpisy uvedené v prilohe nariadenia EU o blokovani.®

74. Okrem tychto tvrdeni odvodenych zo znenia a kontextu ¢lanku 5 prvého odseku nariadenia
EU o blokovani mozno najsilnejsi argument v prospech jeho vykladu jednoducho v tom zmysle,
ze stanovuje pravidlo hospodarskej politiky, a neprizndva prava zmluvnym strandm, spociva
v cieloch nariadenia EU o blokovani.* Tieto ciele totiz napokon nespocivajii v ochrane spolo¢nosti
z tretich krajin, na ktoré sa priamo zameriavaju opatrenia USA, ale skor, ako sa uvadza v ¢lanku 1
nariadenia, v boji proti tc¢inkom prislusnych pravnych predpisov a v ochrane eurdépskych
spoloc¢nosti a nepriamo ndrodnej suverenity ¢lenskych $tatov proti tymto pravnym predpisom,
ktoré su v rozpore s medzinarodnym pravom.* Keby banka Bank Melli Iran mohla presadzovat
¢lanok 5 prvy odsek nariadenia EU o blokovani takou stkromnopravnou Zzalobou ako
v prejedndvanej veci, mohlo by sa to povazovat za porusenie cielov tohto nariadenia, medzi ktoré
patri ochrana eurépskych spoloc¢nosti (a nie spolo¢nosti, na ktoré sa zameriavaji primdarne
sankcie), lebo ich stavia do nezdvideniahodnej a takmer nemoznej pozicie.*

 V kontexte nariadenia EU o blokovani pridavné meno ,,odradzajiice“ znamend, ze stanovené sankcie majd byt potencidlne rovnocenné
sankcidm upravenym v prdvnych predpisoch uvedenych v prilohe. Totiz len pod touto podmienkou bude vysledok porovnania
v prospech tohto nariadenia, a teda bude dodrzany zdkaz stanoveny v ¢ldnku 5 prvom odseku nariadenia.

% Komisia okrem toho neuverejiuje svoje rozhodnutia o vynimkéch, hoci uverejnenie je v zdsade podmienkou, ktord musi byt splnen4, aby

bolo mozné odvoldvat sa na pravne predpisy voéi tretim strandm. Je vak pochopitelné, preco to tak je, konkrétne ze by tak dotknuté
zahranic¢né organy mohli zistit, ktord spolo¢nost nepoziadala o vynimku, a teda nemd dodrziavat prislu$né pravne predpisy.
# Pokial ide o druhy ciel — ktorym je chranit eur6pske spolo¢nosti pred té¢inkami tychto pravnych predpisov —, zd4 sa, ze judikatira USA
v ¢ase prijatia nariadenia EU o blokovani v roku 1996 naznacuje, Ze tym, Ze nariadenie EU o blokovani zakazuje spolo¢nostiam z EU
dodrziavat pravne predpisy USA, poskytuje im dévod obhajoby pred sidmi USA. D4 sa v$ak tvrdit aj to, Ze na dosiahnutie takej ochrany
stacilo stanovit, aby sa taky zdkaz presadzoval len verejne.

2 Pozri ¢ldnok 1 nariadenia EU o blokovani.

3 Nariadenie EU o blokovani je totiz velmi malo ndpomocné pre subjekty z EU s majetkom v USA, proti ktorym mézu americké organy

jednoducho prijat opatrenia na presadzovanie prava na svojom tGzemi. RUYS, T., RYNGAERT, C.: Secondary Sanctions: A Weapon out
of Control? The International Legality of, and European Responses to, US Secondary Sanctions. In: British Yearbook of International
Law. 2020, s. 85. Podla spravy, ktoru si objednal Eurépsky parlament, ,kumulativny G¢inok firiem, ktoré sa chct vyhnat pokutdm zo
strany USA a zdroveri nebyt povazované za firmy dodrZiavajice sankcie, moze sposobit obrovské néklady (a hlavybol) eurépskym
firmédm, ktoré sa obdvaja o svoje zdmorské aj doméce trhy. V tomto zmysle dosiahnu sankcie USA Zelany t¢inok, lebo kazdému podniku
velmi stazia vedomé prevzatie politického rizika z oboch strdn.“ STOLL, T., BLOCKMANS, S., HAGEMEJER, J., HARTWELL, A,
GOTT, H., KARUNSKA, K., MAURER, A.: Extraterritorial Sanctions on Trade and Investments and European responses. Stadia na
ziadost Vyboru Eurdpskeho parlamentu pre medzindrodny obchod (INTA), 2020, s. 33. Pozri tiez v tomto zmysle TRUYENS, L.,
LOOSVELD, S.: The EU Blocking Regulation: navigating a diverging sanctions landscape. In: LC.C.L.R. 2019, 30(9), s. 490 - 501, s. 501,
a pokial ide o ,situdciu typu Hlava 22“, DE VRIES, A.: Council Regulation (EC) No 2271/96 (the EU Blocking Regulation). In: Int’l Bus.
Lawyer. 1998, 26(8), s. 345, s. 348.
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75. Hoci uzndvam silu tychto tvah, napriek tomu citim povinnost dospiet k zaveru, ze ¢lanok 5
prvy odsek nariadenia EU o blokovani sa ma vykladat v tom zmysle, ze prizndva také prava tretim
stranam, akou je banka Bank Melli Iran.

76. Vychodiskovym bodom je imperativny jazyk tvodnych slov samotného ¢lanku 5 prvého
odseku nariadenia EU o blokovani (,ziadna osoba uveden4 v ¢ldnku 11 nevyhovie... aky[m]kolvek
poziadav[kdm] alebo zdkazo[m]... zaloZzenym na pravnych predpisoch $pecifikovanych
v prilohe...“). Akoby tento ostry a nekompromisny jazyk nestacil, normotvorca Unie siahol
hlboko do svojej zbrojnice pravneho jazyka, aby zabezpecil plnu silu a Gc¢innost tohto zakazu
(»priamo alebo nepriamo alebo prostrednictvom pomocnika alebo inej sprostredkujicej osoby,
aktivne alebo umyselnym zanedbanim... zalozenym na pravnych predpisoch $pecifikovanych
v prilohe alebo z nich vyplyvajicim alebo zalozenym na opatreniach na nich zalozenych alebo
z nich vyplyvajacich alebo z nich vyplyvajacim®).

77. Tieto politické ciele tychto ustanoveni st dalej uvedené v odovodneniach. Patri medzi ne
presvedcenie (uvedené v tretom az piatom odovodneni), ze tento druh extrateritoridlnych
pravnych predpisov porusuje medzinarodné pravo a ohrozuje ucinné fungovanie vnutorného
trhu. V siestom odovodneni sa uvadza, ze za tychto vynimoc¢nych okolnosti je to nevyhnutné na
ochranu ,stanoveného pravneho poriadku, na ochranu zdujmov [Unie] a zdujmov uvedenych
fyzickych a pravnickych os6b” vykondvajucich prava vyplyvajice zo Zmldv, a to ,odstranenim,
neutralizovanim, blokovanim alebo inym vyrovnanim tc¢inkov dotknutych zahrani¢nych pravnych
predpisov”.

78. Sidnemu dvoru preto prindlezi, aby uviedol do platnosti politickd volbu, ktord sa odrdza
v oddvodneniach a hmotnopravnych ustanoveniach nariadenia EU o blokovani, v ktorych
normotvorca Unie pouzil najnekompromisnejsie a najostrejsie formulacie.* Keby totiz banke
Bank Melli Iran nebolo uznané pravo podat zalobu, ¢istym uc¢inkom by bolo to, ze presadzovanie
politiky vyjadrenej v ¢lanku 5 prvom odseku nariadenia EU o blokovani by zaviselo len od ochoty
Clenskych $tatov* a nepriamo od Komisie.

“  Podla autora Anthonius de Vries ,Komisia uz vo svojom ndvrhu nariadenia o blokovani predpokladala, Ze za ur¢itych okolnosti by zdkaz
mohol viest k vdiznemu poskodeniu zdujmov dotknutych oséb a spolo¢nosti alebo zdujmov samotnej [Eurépskej tnie]. Preto navrhla
moznost vynimky, ktort Rada s urcitymi dpravami zachovala v nariadeni“. Pozri DE VRIES, A.: Council Regulation (EC) No 2271/96
(the EU Blocking Regulation). In: Int’l Bus. Lawyer. 1998, 26(8), s. 345, s. 349. Pozri, tiez supporting this position, LESGUILLONS, H.:
Helms-Burton and D’Amato Acts: reactions of the European Union. In: ZB.L.J. 1997, zv. 1, s. 95 — 111, s. 108, a RUYS, T., RYNGAERT,
C.: Secondary Sanctions: A Weapon out of Control? The International Legality of, and European Responses to, US Secondary Sanctions.
In: British Yearbook of International Law. 2020, s. 86.

% Podla sprévy franctizskeho parlamentu nastal do roku 2019 len jeden pripad, v ktorom sa toto nariadenie tspe$ne uplatnilo, konkrétne
v Rakdsku v aprili 2007 pri prilezitosti zatvorenia kubanskych bankovych tctov rakiskou bankou BAWAG PSK. Pozri GAUVAIN, R,
D’'URSO, C.,, DAMAIS, A., JEMAL S.: Rétablir la souveraineté de la France et de I’Europe et protéger nos entreprises des lois et mesures
a portée extraterritoriale, rapport de '’Assemblée nationale (France). 2019, s. 26. Nasledne Rechtbank Den Haag (Okresny sid Haag,
Holandsko) vyhovel ziadosti o skratené konanie v veci porusenia zmluvy s kubdnskou spolo¢nostou zo strany eurépskej spolo¢nosti zo
strachu zo sankcif USA a nariadil pokracovanie zmluvy. Hoci toto rozhodnutie nebolo vyslovne zalozené na nariadeni EU o blokovani,
sud uviedol, Ze nemoéze vylicit moznost, Ze odstipenie od zmluvy poru$uje aj toto nariadenie. Rb Den Haag, 25. jan 2019,
ECLLI:NL:RBDHA:2019:6301. Zd4 sa tieZ, ze v roku 2020 kubdnski zédkaznici dosiahli odblokovanie svojich u¢tov od banky ING bank po
tom, ¢o banku Zalovali na zdklade nariadenia EU o blokovani. Pozri Rechtbank Amsterdam, Claimant v. ING Bank NL: RBAMS:2020:893
(Okresny sid Amsterdam, Holandsko), 6. februar 2020. Priklady uplatiiovania nariadenia EU o blokovani st vak obmedzené. To viedlo
niektorych autorov ku konstatovaniu, Ze ,nariadenie o blokovani sa ukizalo byt najmi papierovym tigrom — len symbolom nesthlasu EU
so Sirokym dosahom sankcii USA“. RUYS, T., RYNGAERT, C.: Secondary Sanctions: A Weapon out of Control? The International
Legality of, and European Responses to, US Secondary Sanctions. In: British Yearbook of International Law. 2020, s. 98 a 115, a v tomto
zmysle BONNECARRERE, PH.: Sur lextraterritorialité des sanctions américaines. Rapport d’Information, ¢. 17 (2018 —2019), Sénat,
Francuzsko, s. 20 — 22.
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79. To by zas znamenalo, Ze v niektorych clenskych s$tatoch, ktoré sa zdrahaja uplatnovat
nariadenie o blokovani, by sa napriklad velky hospoddrsky subjekt, akym je Telekom
Deutschland, mohol aktivne rozhodnut, ze bude dodrziavat sankény rezim USA a odstupi od
zmluvy s bankou Bank Melli Iran.

80. Toho, kto to urobi prvy, by urcite nasledovali dalsi a celd verejnd politika, ktord stoji za
nariadenim EU o blokovani, by mohla byt rychlo oslabena stavom veci, v ktorom sa mnohé
eurdpske subjekty potichu rozhodnt dodrziavat (aj nepriamo) tieto sankcie. Za tychto okolnosti
by hrozba ,odradzajtucich sankcii v pravnych predpisoch clenskych statov, ktoré st uvedené
v ¢ldnku 9 tohto nariadenia, bola pravdepodobne bezobsazna a Unia a jej clenské staty by
podobne ako Shakespearov kral Lear len protestovali, Ze budu ,,robit veci — to, ¢o este s, neviem,
ale budd to hrézy zeme”.

81. Je pravda, zZe jednym z ddsledkov tohto vykladu je to, Ze zahrani¢ny subjekt — akym je Bank
Melli Iran — nepriamo ziska vyhodu tohto prava podat zalobu na ukor eurépskeho
subjektu — akym je Telekom Deutschland —, ktory by potom bol povinny zostat zmluvne viazany
na zékaznika, s ktorym si uz nezeld obchodovat. Akokolvek neuspokojivé sa to vsak moze
niektorym zdat, nevidim int alternativu, ak ma Sudny dvor presadzovat ciele verejnej politiky,
ktoré sa maju uplatnit prostrednictvom ¢lanku 5 prvého odseku nariadenia EU o blokovani.

82. Mozno sa to da otestovat inym spésobom. Povedzme napriklad, Ze americkd spolo¢nost
ziskala stidne rozhodnutie v Spojenych stitoch proti banke Bank Melli Iran a zZe toto studne
rozhodnutie bolo ,,priamo alebo nepriamo® zalozené na sank¢nom rezime USA. Predpokladajme
dalej, Ze americkd spolo¢nost sa potom usilovala o vykon tohto rozhodnutia na nemeckych
sudoch. Dalo by sa tvrdit, Ze banka Bank Melli Iran by nemala pravo podat na tieto sidy navrh na
zastavenie konani o vykone rozhodnutia vzhladom na ¢lanok 4 nariadenia EU o blokovani, aj ked
(ako v tomto pripade) uvedené ustanovenie nehovori ni¢ o prave neeurdpskych subjektov podat
taky navrh?

83. Myslim si, Ze tato otdzka uz v sebe obsahuje odpoved a Ze to isté mozno povedat aj o pravach
tretich stran z hladiska ¢lanku 5 prvého odseku nariadenia EU o blokovani.

2. Dd sa ¢ldanok 5 prvy odsek nariadenia EU o blokovani vykladat v tom zmysle, Ze ukladd osobdm
uvedenym v Cldnku 11 nariadenia povinnost odévodnenia ab initio, ked ukoncia zmluvny vztah
s 0sobou, na ktorii sa vztahujii primdrne sankcie?

84. Na uvod musim poukazat na to, ze tito otdzku treba vnimat v kontexte nemeckého préva,
ktoré umoznuje osobam, ktoré st v postaveni ucastnikov konania vo veci samej, vykonavat na
zéklade zmluvnej slobody riadne pravo ukoncit akikolvek otvorent zmluvu, ktora si nevyzaduje
existenciu ani uvedenie dovodu na jej ukoncenie. Druhd otdzka by sa preto mala chédpat tak, Ze sa
v podstate tyka toho, ¢i ¢lanok 5 prvy odsek nariadenia EU o blokovani ukladd ¢lenskym $tatom
povinnost uznat vynimku zo zmluvnej slobody, ak bola zmluva uzavretd s osobou, na ktord sa
vztahuju primdrne sankcie, na zdklade ktorej je za tychto konkrétnych okolnosti potrebné uviest
doévod, aby sa zistilo, ¢i je ukoncenie oddévodnené existenciou pravnych predpisov uvedenych
v prilohe nariadenia, a teda aby malo toto ustanovenie potrebny t¢inok.

85. Je pravda, ze v konkrétnom zneni ¢lanku 5 prvého odseku nariadenia EU o blokovani osobitne
ani nariadenia vo véeobecnosti ni¢ nepodporuje stanovisko, podla ktorého toto nariadenie ukladd
povinnost uviest dovody ukoncenia obchodného vztahu s osobou, na ktort sa vztahuji primarne
sankcie. Napriek tomu sa domnievam, Ze takdto povinnost musi byt nevyhnutne odvodend z cielov
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sledovanych tymto nariadenim, a to najméd zo vSetkych dévodov, ktoré som prave uviedol
v suvislosti s existenciou prava na podanie zaloby o uplatnenie clanku 5 prvého odseku
nariadenia EU o blokovani. Ak by to bolo inak, subjekt by sa mohol potichu rozhodnit, ze bude
uplatnovat pravne predpisy USA o sankcidach, a v dosledku jeho temného mlcania,
nepreniknutelného, pokial ide o jeho dovody, a (i¢inne) nepreskiimatelného, pokial ide o jeho
met6dy,* by hlavné politické ciele stanovené v oddvodneniach a v ¢lanku 5 prvom odseku
nariadenia EU o blokovani boli ohrozené a zbytoc¢né.

86. Prave to sa podla véetkého stalo v prejedndvanej veci. Skuto¢nost, ze Telekom Deutschland sa
usilovala vypovedat zmluvu s bankou Bank Melli Iran (a ako uviedol vnutrostatny sud, napisala list
s viac-menej rovnakym znenim $tyrom dal$im zdkaznikom, z ktorych kazdy mal vyznamné vizby
na Irdn) v lehote dvoch tyzdnov od nadobudnutia ucinnosti obnovenych sankcii USA, podla
vsetkého hovori sama za seba, hoci vhodny zaver, ktory by mohol byt v tejto stvislosti vyvodeny,
je, samozrejme, v konecnom dosledku vecou vnutrostatneho sadu. Iste, bez odévodnenia to
naznacuje, Ze Telekom Deutschland sa rozhodla namiesto toho, aby riskovala, ze bude vystavena
uplatneniu sankcii USA (so stvisiacim rizikom vysokych pokut, narusenia podnikania a zna¢ného
poskodenia dobrej povesti), v skuto¢nosti tieto sankcie uplatnit bez ohladu na pripadné opacné
ustanovenia ¢lanku 5 prvého odseku nariadenia EU o blokovani.

87. Samozrejme, treba uznat, ze existuje vela spoloc¢nosti a jednotlivcov, ktori by mali etické
pochybnosti a vyhrady v stvislosti s obchodovanim s krajinami, akou je Iranska islamska republika
(a v dosledku toho aj s vyznamnymi iranskymi subjektmi, akym je Bank Melli Iran, ktoré sa Gc¢inne
kontrolované irdnskou vlddou): jadrové ambicie; usilie o destabiliziciu ostatnych vlad v regione;
ochota viest zastupné vojny, ¢asto prostrednictvom financovania a podpory teroristickych skupin
na tento ucel; ndbozensky fundamentalizmus a véeobecna nezndsanlivost disentu; diskrimina¢né
zaobchddzanie so Zenami a mensinami a rozsiahle vyuzivanie trestu smrti Casto po skratenych
a — aspon podla nasich noriem — hlboko nespravodlivych sidnych konaniach: to vSetko su ¢rty
tohto $tatu, ktoré mnohi z pochopitelnych dévodov povazuju za neprijemné a velmi neziaduce.
Pravo podniku rozhodnut sa podla vlastného etického zmyslu pre obchodné hodnoty, Ze nebude
obchodovat s rezimami tohto druhu, je, samozrejme, zdkladnym prvkom slobody svedomia
chranenej ¢lankom 10 ods. 1 Charty a slobody podnikania v zmysle ¢lanku 16 Charty.

88. Na preukdzanie, ze dovody uvedené v suvislosti s rozhodnutim o vypovedani zmluvy na tomto
zdklade boli naozaj tprimné, vsak dotknutd osoba uvedend v c¢lanku 11 nariadenia EU
o blokovani — v prejedndvanej veci Telekom Deutschland — podla mo6jho ndzoru bude musiet
preukazat, ze aktivne uplatiuje sudrznii a systematickii politiku podnikovej socidlnej
zodpovednosti (CSR), ktora si okrem iného vyZzaduje, aby odmietla obchodovat s akoukolvek
spoloc¢nostou, ktord ma vézby na irdnsky rezim.*

89. V kazdom pripade véak z nekompromisného znenia ¢lanku 5 prvého odseku nariadenia EU
o blokovani vyplyva, Ze — v zdsade prinajmensom — podnik, ktory chce vypovedat inak platnd
zmluvu s irdnskym subjektom, na ktory sa vztahuju sankcie USA, musi k spokojnosti
vnuatrostatneho sidu preukdzat, ze to neurobil z dovodu usilia o dodrziavanie sankcii.

90. Ako som uz naznacil, povinnostou Zalovanej v tejto stvislosti nie je len uviest dovody
rozhodnutia, ale aj podlozit ich. Zo vsetkych uvedenych dévodov by bol totiz potrebny tc¢inok
clanku 5 prvého odseku nariadenia EU o blokovani naruseny, keby sa dotknuté osoby mohli

% Aby som parafrazoval irsky Supreme Court (Najvyssi stid) v rozsudku Garvey v. frsko [1981] IR 75.
¥ Pozri analogicky rozsudok zo 14. marca 2017, G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203, bod 40).
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skryvat za akykolvek priblizne vierohodny dévod svojho rozhodnutia.* Domnievam sa najm4, ze
osoba uvedend v clinku 11 nariadenia by nemala mat moznost uplatnit dolozku o ukonceni
zmluvy pre vysSiu moc, aby oddvodnila ukoncenie zmluvného vztahu, ak prinajmensom
nepreukaze, ze udalost predstavujica vy$$iu moc nesuvisi s pravnymi predpismi USA o sankciach
uvedenymi v prilohe k nariadeniu.” Akykolvek iny zdver by narusil schopnost subjektu
dotknutého ukoncenim zmluvy vyuzit prava, ktoré mu udeluje nariadenie EU o blokovani.

91. Zaroven vsak neprehliadam skutoc¢nost, Ze po prvé v pripade urcitych druhov zmlav osobny
kontakt medzi zmluvnymi stranami (intuitu personae) moze byt ddlezity, to vsak samo osebe
nemoze vylacit poziadavku, podla ktorej ukoncenie musi byt odévodnené. Naopak, $pecifickost
tychto zmlav a vztah, ktory vytvaraji medzi zmluvnymi stranami, mdze prave predstavovat
legitimny ddévod na odovodnenie ukoncenia uvedenych zmlav v pripade zmien okolnosti
nesuvisiacich s primarnymi sankciami. V prejednavanej veci by bolo celkom neredlne
predpokladat, ze sporné zmluvy medzi zmluvnymi stranami by sa mali chapat tymto sposobom:
naopak, iSlo o neosobnd zmluvu dojednanti medzi dvoma podnikatelskymi subjektmi, ktorej
predmetom bolo poskytovanie zdkladnych sluzieb vo verejnom zaujme velkym
telekomunika¢nym podnikom, ktory mal zo v$etkych praktickych hladisk dominantné postavenie
na relevantnom trhu s takymi sluzbami.

92. Tato povinnost oddvodnit vypovedanie zmluvy sa vSak neodliSuje od povinnosti, ktorad
z ¢lanku 5 prvého odseku nariadenia EU o blokovani vyplyva osobam uvedenym v ¢lanku 11
nariadenia a podla ktorej nesmu dodrziavat pravne predpisy o sankcidch uvedené v prilohe
k tomuto nariadeniu. Tyka sa skor dokazného bremena a v dosledku toho toto oddvodnenie
nemusi byt nevyhnutne poskytnuté v ¢ase ukoncenia zmluvy, ale mohlo by napriklad sluzit aj ako
obhajoba po zacati sidneho konania, ktorého predmetom je vykon clanku 5 prvého odseku
nariadenia EU o blokovani.

93. Je pravda, Ze podla judikatiry Stidneho dvora mézu ¢lenské $taty v oblasti, v ktorej nedoslo
k harmonizdcii, stanovit vlastné procesné pravidld, ktorymi sa bude riadit presadzovanie prava
EU. Nemyslim si v$ak, Ze je mozné uplatnit zdsadu procesnej autonémie, ak ako v prejednévanej
veci z potreby zabezpecit potrebny ucinok vyplyva urcité rozdelenie dokazného bremena.®

% Niektor{ pravnici odporucaju svojim klientom ,hladat alternativne obchodné ddévody na ukoncenie obchodovania s Irdnom alebo
Kubou®, aby sa vyhli uplatneniu nariadenia EU o blokovani. Pozri DOUSSIN, A., CATRAIN, L., DUKIC, A.: How to Mitigate sanctions
risks. Hogan Lovells, 2020, diapozitivy dostupné na webovej stranke firmy.

# 'V tejto suvislosti sa pri vSetkej iicte domnievam, Ze na rozdiel od toho, ¢o konstatoval Tribunal de Commerce de Paris (Obchodny sud
Pariz, Francizsko) vo veci, ktord sa tiez tykala vypovedania zmluvy so spolo¢nostou Bank Melli Iran, skuto¢nost, Ze nariadenie EU
o blokovani uz existovalo ku diiu uzatvorenia dotknutej zmluvy, nemoéze vylucit uplatnenie ¢lanku 5 prvého odseku tohto nariadenia
z dovodu, Ze dolozka o vy$$ej moci pouzitd na vypovedanie zmluvy bola dohodnuté s ohladom na ustanovenia uvedeného nariadenia.
Clédnok 5 prvy odsek totiz predstavuje zdkladnu verejnt politiku Unie a jej ¢lenskych $titov, takze strany sa od nej nemozu odchylit.
Pozri Tribunal de Commerce de Paris (Obchodny sud Pariz), 23. janudr 2020, SC Bank Melli Iran Banque Nationale v. SAS Viveo
France, ¢. 2019023091.

% Sudny dvor totiz rozliSuje medzi vykondvanim dékazov a dbékaznym bremenom. Pokial ide o odvolania, pozri rozsudky
z 19. decembra 2013, Siemens a i./Komisia (C-239/11 P, C-489/11 P a C-498/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:866, bod 38),
a z 28. jina 2018, EUIPO/Puma (C-564/16 P, EU:C:2018:509, bod 57). Mimo odvolani pozri v tomto zmysle napriklad rozsudok
z 21. jina 2017, W a i. (C-621/15, EU:C:2017:484, bod 24).
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Dokonca aj keby som vychadzal z toho, ze ddokazné bremeno je vecou procesného prava,* a nie
hmotného préva, ako je to podla vsetkého v niektorych ¢lenskych s$tatoch, by totiz poziadavka
zabezpecit Gc¢innost prava EU bréanila presunu tohto bremena sposobom, ktory by stazil
uplatnenie prava EU v spore.

94. V prave EU sice prevlada zasada, ze dokazné bremeno znasa osoba, ktora si uplathuje
naroky,” uzndva sa vsak aj to, ze za urcitych osobitnych okolnosti moze byt nevyhnutné
obratenie dokazného bremena.® Taky pristup prijali napriklad antidiskrimina¢né smernice EU,
kedze je dobre zndme, ze v tejto oblasti mdze byt tazké poskytniat dokaz o diskrimina¢nom
spravani.**

95. Pokial ide o ¢lanok 5 prvy odsek nariadenia EU o blokovani, tretie osoby budd mat zjavne
velmi velké tazkosti so zhromazdovanim ddkazov o tom, Ze rozhodnutie neuzavriet alebo
nepokracovat v obchodnom vztahu je désledkom vole osoby uvedenej v ¢lanku 11 nariadenia
dodrziavat pravne predpisy USA. Neviem, aké dokazy by mohli zalobkyne predlozit okrem
nepravdepodobnej moznosti, ze by osoba uvedend v tomto ¢lanku niekedy napriklad verejne
priznala svoju ochotu dodrziavat pravne predpisy uvedené v prilohe k nariadeniu. Stbeznost
rozhodnuti o ukonceni obchodnych vztahov alebo o odmietnuti vstupu do vztahov s osobami, na
ktoré sa vztahuju primdrne sankcie? V praxi vSak obchodné tajomstvo spdsobuje, ze pre
spolo¢nosti je mimoriadne tazké zistit, aké rozhodnutia v skuto¢nosti prijal dodéavatel vo vztahu
k inym spolo¢nostiam.*

96. Za tychto okolnosti sa domnievam, Ze ak zalobca jednoducho poskytne dokazy prima facie na
jednej strane o tom, Ze osoba, na ktort sa vztahuje ¢ldanok 11 nariadenia EU o blokovani, s ktorou
chce Zalobca vstipit do obchodného vztahu alebo zostat v obchodnom vztahu, sa méze citit
dotknuté jednym z pravnych predpisov uvedenych v jeho prilohe, a na druhej strane o tom, ze
splnil ocakdvané podmienky na to, aby sa stal alebo zostal zakaznikom tohto podniku,*® ¢lanok 5

Procesnd autondémia ¢lenskych $tatov je véak obmedzend povinnostou ¢lenskych $titov v praxi neznemoznit alebo nadmerne nestazit
vykon prav priznanych pravom EU (zasada efektivity), uplatiovat v stvislosti s presadzovanim prava EU rovnaké pravidla, ako su tie,
ktoré upravuju podobné situdcie podliehajtice vnitrostitnemu pravu (zasada ekvivalencie), a dodrziavat véeobecné zasady prava EU.
Pozri napriklad rozsudok z 27. juna 2018, Turbogés (C-90/17, EU:C:2018:498, bod 43). Okrem toho aj ked je vykondvanie dokazov
jednoznacne zélezitostou procesného prava, niektoré prdvne tradicie spdjaju rozdelenie dokazného bremena s hmotnym pravom.
Napriklad vo franctzskom prave st ustanovenia o domnienkach a ddékaznom bremene sucastou obcianskeho zdkonnika, a nie
obcianskeho sudneho poriadku. V nemeckom prave podla teérie noriem (Normenbegiinstigungstheorie) zékonodarca zohladniuje
rozdelenie dokazného bremena pri formulovani normy. Sudcovia preto vyvodzuju rozdelenie dokazného bremena z vykladu hmotného
prava. Pozri Priitting Miinchener Kommentar zur ZPO, 3. Aufl. 2008, bod 286, ¢. 113 - 115. Pokial viem, Stdny dvor nikdy jasne
nerozhodol o tejto otazke, lebo pravo EU velmi ¢asto stanovuje, aké je v skuto¢nosti rozdelenie ddkazného bremena.

2 Pozri napriklad rozsudky z 28. aprila 1966, ILFO/Vysoky urad (51/65, EU:C:1966:21); z 26. janudra 1989, Koutchoumoff/Komisia
(224/87, EU:C:1989:38), alebo z 21. méja 2015, Schriader/CPVO (C-546/12 P, EU:C:2015:332, bod 78).

5 Pozri rozsudok z 29. septembra 2011, EIf Aquitaine/Komisia (C-521/09 P, EU:C:2011:620, bod 56).

5t Pozri ¢lanok 8 smernice Rady 2000/43/ES z 29. juna 2000, ktorou sa zavadza zésada rovnakého zaobchddzania s osobami bez ohladu
na rasovy alebo etnicky povod (U. v. ES L 180, 2000, s. 22; Mim. vyd. 20/001, s. 23), ¢lanok 10 smernice Rady 2000/78/ES
z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje véeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, 2000, s. 16;
Mim. vyd. 05/004, s. 79), a ¢lanok 19 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jila 2006 o vykondvani zdsady rovnosti
prilezitosti a rovnakého zaobchédzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania (U. v. EU L 204, 2006, s. 23).

% Dalsie skuto¢nosti, napriklad Ze spolo¢nost organizuje vniitorné vzdeldvanie zamestnancov vo veci prislusnych pravnych predpisov, ze
mé politiku stvisiacu s tymito nariadeniami alebo Ze pouziva alebo uplatfiuje monitorovacie nastroje, podla vietkého predstavuju
dokazy, ktoré je pre tretie osoby tazké predlozit.

V tejto stvislosti niektori tvrdia, Ze z cielov sledovanych nariadenim EU o blokovani by sa dalo vyvodit, ze uplatnenie tohto ustanovenia
si dalej vyzaduje preukdzanie toho, Ze ide o extrateritoridlne uplatfiovanie dotknutych pravnych predpisov. Pozri napriklad Vybor pre
préavo finan¢nych trhov, U.S. Sanctions and the EU blocking statute Regulation: Issues of legal uncertainty, 2019, body 3.5 a 3.12. Hoci je
vsak znenie ¢ldnku 5 imperativne, nie je v iom ni¢, ¢o by podporilo existenciu takejto podmienky. Okrem toho ak je to tak, ako sa
domnievam, a nariadenie EU o blokovani je koncipované ako protiopatrenie v zmysle medzinarodného prava, treba vychadzat z toho, ze
jeho cielom je vo vieobecnosti zablokovat tcinky tejto legislativy.
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prvy odsek nariadenia EU o blokovani ma za ucinok, ze osoba uvedend v ¢lanku 11 nariadenia
musi oddvodnit svoje obchodné rozhodnutie vypovedat prislusni zmluvu alebo odmietnut
zalobcu ako klienta.

97. Da sa chdpat, Ze takéto obratenie dokazného bremena sa mdze niektorym zdat byt v rozpore
so zmluvnou slobodou. Ako vsak Sudny dvor zdéraznil, vykon slobéd uvedenych v Charte je
zaruCeny len v medziach zodpovednosti, ktort kazdy $tatny prislusnik nesie za svoje ciny.*
Okrem toho mozem poukazat na to, ze Sidny dvor uz prinajmensom v suvislosti s pravom
hospodarskej sutaze rozhodol, ze za urcitych podmienok moze byt spolo¢nost povinnd uzavriet
zmluvu s tretimi osobami.” Za tychto konkrétnych okolnosti si naliehavé dovody verejného
poriadku, dodrziavanie medzinirodného prava a vseobecny odpor Unie voci dotieravym
extrateritoridlnym pravnym predpisom tohto druhu, ktoré, ako som uz ukazal, sa vSetky odrazaju
v odévodneniach a ustanoveniach ¢lanku 4 a ¢lanku 5 prvého odseku nariadenia EU o blokovani,
nevyzaduja mene;j.*

98. Pokial teda ide o konanie na vnutrostitnych stdoch, kedze spolo¢nosti Bank Melli Iran
a Telekom Deutschland uz spolu obchodovali a zda sa, Ze ani jedna z nich nezmenila svoju
podnikatelska c¢innost (¢o vSak musi overit vnutrostitny sud), domnievam sa, Ze spolo¢nosti
Telekom Deutschland prindlezi preukazat, Ze na ukoncenie dotknutych zmlav existoval iny
objektivny dovod ako skutoc¢nost, Ze na banku Bank Melli Iran sa vztahovali primdrne sankcie,
a vnuatrostatny sud musi overit pravdivost tychto dévodov. Zo znenia ¢lanku 5 prvého odseku
nariadenia EU o blokovani vyplyva, Ze podstatny je imysel hospodarskeho subjektu dodrziavat
tieto sankcie bez ohladu na to, ¢i sa ho ich uplatiovanie skutoc¢ne tyka.

99. Vzhladom na predchadzajtace avahy navrhujem odpovedat na druhu otdzku tak, ze ¢ldnok 5
prvy odsek nariadenia EU o blokovani sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vykladu
vnutro$titneho préava, podla ktorého osoba uvedend v c¢ldnku 11 nariadenia méze ukoncit
pokracujici zmluvny zavdazok so zmluvnou stranou uvedenou na zozname SDN, ktory vedie
OFAC, pricom ani nemusi odévodnit svoje rozhodnutie ukoncit tieto zmluvy.

C. O tretej a Stvrtej otdzke

100. Tretou a stvrtou otdzkou sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 5 prvy odsek
nariadenia EU o blokovani vykladat v tom zmysle, Ze v pripade nedodrzania ustanoveni tohto
clanku su sudy, na ktoré sa obrati zmluvna strana podliehajica primarnym sankcidm, povinné
nariadit osobe uvedenej v ¢lanku 11 nariadenia, aby pokracovala v tomto zmluvnom vztahu
napriek tomu, Ze po prvé c¢lanok 5 druhy odsek nariadenia by sa mal vykladat restriktivne, po

Toto oddvodnenie moze byt ekonomické alebo obchodné alebo sa méze tykat sankcii EU, pravidiel EU v oblasti prania $pinavych penazi
a financovani terorizmu, pripadne dokonca sankcii USA, pokial vSak tieto sankcie nie su stastou jedného z pravnych predpisov
uvedenych v prilohe.

% Rozsudok z 27. marca 2014, UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, bod 49).

% Pozri napriklad rozsudok z 26. novembra 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569, bod 41), a v tomto zmysle rozsudok z 25. marca 2021,
Deutsche Telekom/Komisia (C-152/19 P, EU:C:2021:238, bod 49).

Je pravda, Ze vo veciach s trestnym nadychom, medzi ktoré podla mojho nazoru patri pripad uplatiiovania nariadenia EU o blokovani,
Stidny dvor rozhodol, ze pravo EU brani ¢lenskym $tatom ulozit sankciu fyzickej osobe, ktora v ramci vySetrovania, ktoré voci nej vedie
prislusny orgdn, odmietne tomuto orgdnu poskytnit odpovede, z ktorych by mohla vyplynut jej zodpovednost za poru$enie. Pozri
v tomto zmysle rozsudok z 2. februara 2021, Consob (C-481/19, EU:C:2021:84, bod 58). Stidny dvor vsak pripustil, Ze vnutrostatny sid
alebo spravny orgdn sa méze odvolévat na stibor potvrdzujicich dékazov s cielom preukazat porusenie uréitych ustanoveni prava EU
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. janudra 2017, Maxcom/Chin Haur Indonesia, C-247/15 P, C-253/15 P a C-259/15 P, EU:C:2017:61,
bod 64), alebo jednoducho obrétit dokazné bremeno, ako je to v pripade zdsady nediskrimindcie. Pozri napriklad rozsudok
z 10. jula 2008, Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397, bod 32).
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druhé taky sudny prikaz moze porusovat ¢lanok 16 Charty zakladnych prav a po tretie takd osoba
moze byt prisne potrestand orgdnmi zodpovednymi za uplatnovanie jedného z pravnych
predpisov uvedenych v prilohe.

101. Tu musim pripomendt, Ze je na vnutrostitnych sidoch zodpovednych za uplatiovanie
ustanoveni prava EU, ktoré majd priamy t¢inok, v rdmci svojej pravomoci, aby zabezpecili ich
Gplnt Geinnost.® KedZe podla ¢ldnku 288 ZFEU také nariadenie, akym je nariadenie EU
o blokovani, je priamo uplatnitelné v ktoromkolvek ¢lenskom $tite, uvedené sidy maju tato
povinnost aj v pripade neexistencie ustanovenia vnutrostitneho prava, ktorym by sa toto
nariadenie prebralo.

102. Pokial ide o ¢ldnok 5 prvy odsek nariadenia EU o blokovani, m6Zem poukazat na to, Ze toto
ustanovenie nespecifikuje, aké dosledky treba vyvodit zo skuto¢nosti, ze osoba uvedena
v ¢lanku 11 nariadenia sa v rozpore s jeho ¢lankom 5 prvym odsekom rozhodne nezacat alebo
ukoncit obchodny vztah s osobou, na ktort sa vztahuji primérne sankcie, s cieflom dodrziavat
pravne predpisy uvedené v prilohe nariadenia.

103. Je pravda, ze ¢lanok 9 nariadenia EU o blokovani stanovuje, Ze je na ¢lenskych $tatoch, aby
stanovili pravidla o sankcidch za porusenie prijatych vnuatrostatnych ustanoveni za predpokladu,
ze sU ucinné, primerané® a odradzajice.®® Ak by teda Sudny dvor v stlade s mojim navrhom
rozhodol, ze ¢ldnok 5 prvy odsek nariadenia EU o blokovani sa ma chépat tak, ze priznava prava
osobam, na ktoré sa vztahuju primarne sankcie, pojem ,sankcia“ by sa mal nevyhnutne chépat
siroko v tom zmysle, Ze zahfna trestné alebo spravne sankcie a obcianskopravne sankcie, ktorych
ucel nie je nevyhnutne represivny, ale moze ist len o zabezpecenie potrebného tc¢inku prislusného
ustanovenia. *

104. To vsak neznameng, Ze je Uplne na ¢lenskych $tatoch, aby rozhodli o povahe sankcii. Je totiz
potrebné pripomentt, ze ak norma zveruje dlohu urcit sankcie, ktoré sa majd prijat v pripade
porusenia povinnosti vyplyvajtcej z prava EU, ¢lenskym $tatom, tito pravomoc urcit sankcie je
obmedzend povinnostou Clenskych $tatov a najmi vnutrostatnych sudov zabezpecit plny Gc¢inok

¢ Rozsudok z 9. marca 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, bod 16).

@ Pokial ide o podmienku primeranosti, treba zddraznit, Ze tito podmienka nie je v rozpore s podmienkou odrddzajicej povahy, lebo len

jednoducho predpokladd, ze skutocne ulozend sankcia je primerana zavaznosti prislusnych skutkov, pricom odradenie je zabezpecené
hrozbou trestu, to znamend rozsahom moznych sankcii. V pripade nariadenia EU o blokovani bude zévaznost skutkov zavisiet napriklad
od viac ¢i menej nepretrzitej povahy konania podniku uvedeného v ¢lanku 11 nariadenia, ako aj od povahy pravnych predpisov
a ndkladov na sankcie v nich stanovené, ktoré tito osoba dodrzala.

6 Ide jednoducho o poziadavky, ktoré si vyzaduje judikatira Stidneho dvora v pripade porusenia prava EU. Pozri rozsudky z 10. aprila 1984,
von Colson a Kamann (14/83, EU:C:1984:153, bod 28); z 21. septembra 1989, Komisia/Grécko (68/88, EU:C:1989:339, bod 24), a v tomto
zmysle, pokial ide o spolo¢ny systém DPH, z 5. decembra 2017, M.A.S. a M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, body 34 a 35).

Pokial ide o odradzajucu povahu sankcii, této podmienka logicky znamend, Ze sankcie, ktoré méozu byt uloZené, musia byt prinajmensom
rovnocenné s tymi, ktoré mozu byt uloZené na zéklade pravnych predpisov uvedenych v prilohe. V opa¢nom pripade by bolo porovnanie
medzi dodrziavanim pravnych predpisov uvedenych v prilohe a dodrziavanim nariadenia EU o blokovani systematicky v prospech
pravnych predpisov uvedenych v prilohe, pricom sankcie uvedené v nariadeni by sa povazovali len za dodato¢né naklady na
dodrziavanie. Pozri napriklad WILS, W. S. J.: Optimal Antitrust Fines: Theory and Practice. In: World Competition. 2006, 29(2), s. 15:
»Na to, aby odstrasovanie fungovalo, je potrebné, aby z pohladu spolo¢nosti (alebo jednotlivca, ktory rozhoduje pre spolo¢nost), ktord
uvazuje o moznom poruseni antitrustovych pravidiel, ocakdvana pokuta prevysovala ocakavany zisk. Podstatné je teda, ako potencialny
péchatel subjektivne odhaduje zisk, pravdepodobnost odhalenia a potrestania a vysku pokuty v pripade odhalenia a potrestania.“ Ako je
uvedené v spréave, ktoru si objednal Eurépsky parlament, v pripade nariadenia EU o blokovani plati, Ze ,len ak podnik musi o¢akavat, ze
nariadenie o blokovani bude presadzované tak razne ako prévne predpisy USA o sankcidch, bude mat tendenciu zostladit svoje spravanie
s nariadenim o blokovani a neposliuchnut pravo USA“. STOLL, T., BLOCKMANS, S., HAGEMEJER, J.,, HARTWELL, A., GOTT, H.,
KARUNSKA, K., MAURER, A.: Extraterritorial Sanctions on Trade and Investments and European responses. Stdia na ziadost Vyboru
Eurdpskeho parlamentu pre medzindrodny obchod (INTA), 2020, s. 65. To vSak neznamend, ze vzdy musia byt uloZené maximdlne
sankcie, lebo hrozba takych sankcii, pokial zostane ddveryhodnd, postacuje na vytvorenie odradzujiceho dcinku. Navyse z toho, ze
¢lanok 9 nariadenia EU o blokovani odkazuje na ,rezim“ uplatnitelnych sankcii, vyplyva, Ze rozli¢né stanovené sankcie ako celok, ¢i uz
trestné, spravne alebo ob¢ianskoprdvne, musia byt G¢inné, primerané a odradzajuce.
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prava EU. Té4to povinnost si vyzaduje, aby vnutrostitne sidy napravili situaciu vyplyvajicu zo
spachanej protiprdvnosti, a najma aby dostali nositelov prav do situdcie, v ktorej by sa nachddzali,
keby k protipravnosti nedoslo.

105. Z toho vyplyva, ze v pripade porusenia ustanovenia nariadenia je v rdmci opatreni, ktoré
maju S$taty prijat s cielom potrestat toto porusenie, potrebné rozliSovat medzi opatreniami
s represivnym ucelom, ktoré st potrebné na zabezpecenie pozadovanej Grovne odstrasenia,
a opatreniami prijatymi na ndpravu situdcie vyplyvajticej zo spachanej protipravnosti, ktorych
prijatie je nevyhnutné na zabezpecenie plného ucinku priva EU.® Zatial ¢o v pripade
represivnych opatreni majud ¢lenské $taty pomerne $iroky priestor na volnd dvahu pri rozhodovani
o tom, aké opatrenia prijat, pokial s tieto opatrenia, ako bolo uvedené, ucinné, primerané
a odradzajuce,® v pripade opatreni na ndpravu situdcie, ktorymi sa uplatinuje povinnost
¢lenskych $tatov zabezpecit plny Gcinok préva EU, méze byt volna tvaha obmedzend alebo
dokonca nulova.

106. Najmi v pripade porusenia ustanovenia stanoveného v nariadeni,® ktoré priznava prava
tretim osobam, vzhladom na to, Ze nariadenie je priamo vykonatelné, aj pokial nie je
$pecifikovand procesnd uprava pre zaloby ur¢ené na ochranu prav priznanych urcitym osobam
tymto ustanovenim, vnutro$tatne sidy sd napriek tomu viazané povinnostou zabezpecit plny
ucinok tohto ustanovenia.® To vsetko nevyhnutne ukladd vnutro$titnym sidom povinnost
(opdtovne) stanovit status quo ante, ktory by prevladal, keby nedoslo k spachaniu protipravnosti.

107. V tejto suvislosti by som chcel dalej uviest, Ze na rozdiel od opatreni uréenych na potrestanie
tato povinnost zabezpecit, aby sa zachovali zdkonné naroky dotknutych oso6b alebo subjektov a aby
sa obnovil status quo ante, kedze sa dotyka samotnej podstaty prav priznanych pravom Unie,
nemoze viest k odlisSnym vysledkom v jednotlivych clenskych statoch. Inymi slovami, procesné
opatrenia na vykondvanie vnutrostatnymi siudmi sice mézu byt odlisné, vysledok vsak musi byt

Pokial ide o problematiku DPH, pozri napriklad, ¢o sa tyka povinnosti stanovit represivne sankcie v pripade podvodu, rozsudok
z 20. marca 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, bod 19), a ¢o sa tyka povinnosti napravit situdciu, rozsudok z 21. novembra 2018,
Fontana (C-648/16, EU:C:2018:932, body 33 a 34). To isté opatrenie sice moze sledovat obidva ciele, ale naopak sa nevyzaduje, aby sa
obidva ciele dosiahli tym istym opatrenim. Ak teda vychiadzam z toho, Ze ¢lanok 5 prvy odsek nariadenia EU o blokovani priznava prava
osobém, na ktoré sa vztahuju primérne sankcie, opatrenia, ktoré st vnuitro$tatne sidy povinné prijat z hladiska ob¢ianskeho priva, by
mali byt urdite G¢inné a primerané, nie vak nevyhnutne odradzajuce, lebo taky odrddzajuci uc¢inok mozno dosiahnut samostatne
prostrednictvom spravnych sankcii.

V pripade nariadenia EU o blokovani tak niekolko eurépskych krajin prijalo pravne predpisy stanovujtice trestnopravne sankcie (Irsko,
Holandské kralovstvo a Svédske kralovstvo), zatial ¢o iné krajiny uprednostnili spravne sankcie (Nemecké spolkova republika, Spanielske
kralovstvo a Talianska republika). Pozri BONNECARRERE, PH.: Sur [lextraterritorialité des sanctions américaines. Rapport
d’'Information du Sénat (Francizsko), ¢. 17, 2018, s. 20.

& Pozri okrem iného rozsudky z 9. marca 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, bod 16); z 19. juna 1990, Factortame a i. (C-213/89,
EU:C:1990:257, bod 19); z 20. septembra 2001, Courage a Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, bod 25), a zo 17. septembra 2002, Mufioz
a Superior Fruiticola (C-253/00, EU:C:2002:497, bod 28).

Situdcia je odli$nd v pripade smernice. Kedze smernica musi byt prebrat4, aby sa na iiu mohol odvolévat bud $tat voéi jednotlivcovi, alebo
horizontélne dve stikromné osoby navzdjom, ¢lenské $taty maju viac priestoru na volnt tivahu. Musia zabezpecit len to, aby v silade so
zdsadou lojalnej spoluprace zakotvenou v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU bolo kazdé porusenie smernice sankcionované za hmotnopravnych
a procesnych podmienok, ktoré su analogické s tymi, ktoré sa uplatiuji na porusenia vnutrostatneho prava podobnej povahy a vyznamu.
Pozri rozsudok z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12, EU:C:2014:190, bod 44).

Podla mojho ndzoru sa zdsada procesnej autonémie v tomto pripade priamo neuplatni, kedZze sa tyka ,procesnych podmienok zalob
uréenych na zabezpecenie ochrany préav, ktoré jednotlivcom vyplyvajd z prava [EU]“. Pozri rozsudky z 11. jula 2002, Marks & Spencer
(C-62/00, EU:C:2002:435, bod 34), z 3. septembra 2009, Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506, bod 24), a z 21. janudra 2010,
Alstom Power Hydro (C-472/08, EU:C:2010:32, bod 17). Opatrenia, ktoré musia vnuatro$titne sudy prijat na napravu dosledkov
porusenia prava EU, viak nie sd procesnym pravom, ale hmotnym pravom. Teda napriklad pokial ide o opatrenia na napravu désledkov
porusenia zakazu realizécie projektov pomoci, ktoré si stanovené v ¢lanku 108 ods. 3 poslednej vete ZFEU, vniitrodtitne spravne
a sidne orgdny su povinné zabezpecit plny uc¢inok tychto ustanoveni, ¢ize musia pozadovat z vlastnej iniciativy vymdhanie protiprdvne
poskytnutej pomoci. Iba praktické opatrenia na takéto vymdhanie podliehaju procesnej autonémii. Pozri napriklad rozsudok
z 5. marca 2019, Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, bod 92).
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v zasade rovnaky v celej Eurdpskej unii. Nestaci totiz deklarovat existenciu prav na to, aby sa stali
skuto¢nostou v kazdodennom zivote ob¢anov EU; musia byt aj i¢inne sankcionované, najma ak
vyplyvaja z nariadenia, ktoré ma byt priamo uplatnitelné.

108. Preto sa domnievam, ze v pripade porusenia ustanovenia predpisujiceho pravidlo spravania,
ktoré sa musi dodrziavat na trvalom zdklade (ako v prejednavanej veci), st vniatrostatne sudy
povinné nariadit porusovatelovi, aby porusenie ukoncil pod hrozbou periodického pendle alebo
inej primeranej sankcie, lebo len tak mozno ukoncit pretrvavajuce ucinky spachanej
protipravnosti a plne zarucit stlad s pravom EU.

109. Tu mézem poukazat na to, ze ¢ladnok 5 prvy odsek nariadenia EU o blokovani zakazuje
osobdm uvedenym v ¢ldnku 11 nariadenia dodrZiavat pravne predpisy uvedené v jeho prilohe.
V prejednavanej veci dotknuté pravne predpisy zakazuju akejkolvek spolo¢nosti z inych $tatov
ako USA obchodovat s osobou, na ktord sa vztahuju priméarne sankcie. Ide preto o vseobecny
zakaz. Nedodrzanie tohto ustanovenia preto znamen4, Ze osoba uvedend v ¢lanku 11 nariadenia
nesmie nikdy odmietnut pokracovat v obchodnom vztahu z dévodu vyplyvajiceho z existencie
pravnych predpisov USA o sankciach.

110. Keby som v tejto stvislosti pripustil, Ze akékolvek porusenie tohto ustanovenia mdze byt
sankcionované len zaplatenim pausdlnej ndhrady skody, znamenalo by to pripustit, Ze osoba
uvedend v ¢lanku 11 nariadenia EU o blokovani méze dodrziavat pravne predpisy USA
o sankcidch uvedené v prilohe nariadenia a mimo mechanizmu stanoveného v ¢lanku 5 druhom
odseku nariadenia postacuje, ak odskodni nositelov zmluvnych prdv. Keby to bolo naozaj tak,
zikaz velmi jasne stanoveny v ¢lanku 5 prvom odseku nariadenia EU o blokovani by bol naruseny
a ciele verejnej politiky, ktoré som uz uviedol, konkrétne posobit proti a neutralizovat uc¢inky
pravnych predpisov USA v oblasti sankcii, by nebolo mozné dosiahnut.

111. KedZe si myslim, ze ¢lanok 5 prvy odsek nariadenia EU o blokovani priznava prava osobam,
na ktoré sa vztahuju primdarne sankcie, logickym dosledkom je, Ze kazdé rozhodnutie osoby
uvedenej v ¢ldanku 11 nariadenia ukoncit zmluvny vztah s osobou, na ktoru sa vztahuju primarne
sankcie, ktoré nemozno podlozit inym doévodom, ako je usilie dodrziavat jeden z pravnych
predpisov uvedenych v tomto nariadeni, by sa malo povazovat za neplatné a neucinné,
v dosledku ¢oho sd vnitrostitne sudy povinné vychadzat z toho, Ze zmluvny vztah pokracuje za
rovnakych obchodnych podmienok ako predtym.”” Takd povinnost preto znamend, ze
vnutro$tatne sidy musia v pripade potreby nariadit kazdej osobe uvedenej v ¢lanku 11 nariadenia
EU o blokovani pokracovat v prislusnom zmluvnom vztahu pod hrozbou periodického penale
alebo inej primeranej sankcie.

112. V tejto suvislosti je nepodstatné, ¢i vnutrostatna pravna uprava, ktora je predmetom sporu
vo veci samej, stanovuje spravne sankcie vo forme penaznej pokuty. Kedze treba vychadzat
z toho, Ze ¢lanok 5 prvy odsek nariadenia EU o blokovani prizndva prava osobdm, na ktoré sa
vztahuju primdarne sankcie, existencia spravnych sankcii nemd vplyv na povinnost, ktora priamo
prindlezi vnudtrostitnym sidom v pripade poru$enia tohto ustanovenia, a to prijat vsetky
potrebné opatrenia na zabezpecenie plného ucinku tychto prav.”

7 Je potrebné pripomenut, ze podla judikatiry Sidneho dvora uvahy tykajtce sa vnatrostatneho prava ¢lenskych $tatov vratane tych, ktoré
majui Gstavni povahu, nemozno uplatnit na obmedzenie potrebného ucinku prava EU. Pozri rozsudky zo 17. decembra 1970,
Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114, bod 3), alebo z 26. februdra 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, bod 59).

V prejednévanej veci ide skor o to, ¢i st pokuty do vysky 500 000 eur skuto¢ne odrddzajuce, kedZe sankcie USA mozu byt az dvojnésob-
kom sumy transakcie, ktord je zdkladom porusenia, v savislosti s ktorym sa sankcia uklad4, a teda mo6zu dosahovat miliardové vysky.

71

30 ECLI:EU:C:2021:386



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — G. HoGaN — VEc C-124/20
BANK MELLI IRAN

113. Tento zaver nie je podla mdjho ndzoru spochybneny ¢lankom 16 Charty.

114. Je pravda, ze Charta sa vztahuje na sankcie prijaté ¢lenskymi §taitmi na presadzovanie prava
EU,” a niet pochyb o tom, Ze prijatie takého stidneho prikazu by mohlo dalekosiahlym spdsobom
ovplyvnit pravo dotknutého podniku na slobodu podnikania, ktoré je zarucené clankom 16
Charty. Je totiz nesporné, ze sloboda podnikania zahfna zmluvnu slobodu,” a teda nevyhnutne aj
slobodu neuzavriet zmluvu.

115. Ako som vsak uz vysvetlil, ak akceptujem — a myslim si, Ze musim akceptovat -, Ze ¢lanok 5
prvy odsek nariadenia EU o blokovani priznéva prava podnikom, na ktoré sa vztahujd primarne
sankcie, potreba zabezpecit plny ucinok tychto prav bude mat za ndsledok povinnost
vnutrostatnych sudov nariadit v pripade porusenia tychto prav kazdej osobe uvedenej v ¢lanku 11
nariadenia, aby pokracovala v prislusnom zmluvnom vztahu.

116. Z toho teda vyplyva, ze porusenie slobody podnikania zarucenej Chartou nie je dosledkom
vykonu pravomoci volnej Gvahy zo strany vnutrostitneho sudu, ale skor jeho povinnosti
zabezpedit plny G¢inok prava EU. Otédzka mozného neodévodneného porusenia ¢ldnku 16 Charty
by sa preto mala skiimat len na irovni prava Unie.

117. Skor nez preskimam, ¢i ¢lanok 5 prvy odsek nariadenia EU o blokovani predstavuje
neodovodnené poru$enie ¢lanku 16 Charty, musim odpovedat na otdzku, ¢i Sidny dvor mdze
z procesného hladiska vykonat takéto preskdmanie. Vnutrostitny sud totiz svoju otdzku
neformuloval tak, Ze sa tyka platnosti ¢ldnku 5 prvého odseku nariadenia EU o blokovani (alebo
rozhodnutia o zahrnuti prislusnych pravnych predpisov USA do prilohy k tomuto nariadeniu),
ale skor vykladu tohto ¢lanku, ako aj ¢lanku 16 Charty.

1. O moZnosti Stidneho dvora preskumat ex offo zlucitelnost clanku 5 prvého odseku nariadenia
EU o blokovani a rozhodnutia zahrnit dotknuté prdvne predpisy USA do prilohy k tomuto
nariadeniu

118. Z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, Ze ak vnutrostatny sud vo svojich otdzkach vyslovne
nespochybiiuje zlucitelnost aktu Unie, Sidny dvor nie je povinny sktimat platnost tohto aktu,”
kedze vylu¢ne vnutrostatnemu stidu, ktory vec prejedndva a ktory musi prevziat zodpovednost za
sudne rozhodnutie, ktoré sa ma vydat, prindlezi posadit vzhladom na osobitosti prejednavanej
veci jednak potrebu prejudicidlneho rozhodnutia na vydanie rozsudku a jednak relevantnost
otazok, ktoré kladie Sidnemu dvoru.” Ak vsak Stidny dvor nemé povinnost preskimat ex offo
platnost aktu v ramci prejudicidlneho konania, ktoré sa tyka vykladu prava EU, m4 moznost urobit
to?

7 Rozsudok zo 16. méja 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, body 32 az 42).

7 Rozsudky z 12. jala 2018, Spika a i. (C-540/16, EU:C:2018:565, bod 34), a zo 17. oktébra 2013, Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661,
bod 25).

7V tomto zmysle pozri napriklad rozsudok z 13. decembra 2001, DaimlerChrysler (C-324/99, EU:C:2001:682, bod 30).

7 Rozsudky zo 16. oktébra 2014, Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298, bod 33), a z 5. novembra 2014, Hegbaria Kriuterparadies
(C-137/13, EU:C:2014:2335, bod 50). Stidny dvor teda predovsetkym nie je povinny skimat platnost aktu EU z dévodu, ktory mu
predlozi jedna z tychto strdn. Pozri rozsudky zo 4. septembra 2014, Simon, Evers & Co. (C-21/13, EU:C:2014:2154, body 27 a 28),
a z 28. janudra 2016, CM Eurologistik a GLS (C-283/14 a C-284/14, EU:C:2016:57, body 45 a 46).
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119. V tejto stvislosti mozem uviest dve tvrdenia proti tomuto rieSeniu. Po prvé z judikatary
vyplyva, ze v ramci konania pre neplatnost porusenie vy$Sej normy nepredstavuje vyhradu
verejného poriadku, ktort by mohol ex offo vzniest sid EU.” Po druhé dévodom prejudicidlneho
konania nie je formulovanie poradnych stanovisk k vSéeobecnym alebo hypotetickym otdzkam, ale
skor vyriesenie sporu tykajiceho sa prava EU.” Podla judikattry Sidneho dvora v$ak len vtedy,
ked vnutrostitne pravo prizndva sudu pravomoc uplatnit zdvdzné ustanovenie prava aj bez
navrhu, sa tato pravomoc stdva pre uvedeny sud povinnostou preskimat bez navrhu porusenie
ustanovenia prava EU.7 V désledku toho konstatovanie neplatnosti ustanovenia prava EU, ktoré
nespochybnili Gcastnici konania, nemusi mat nevyhnutne vplyv na skutocné rieSenie sporu,
pricom existencia takého vplyvu zavisi od povahy dovodov, ktoré moze vnutrostatny sad
preskiimat bez navrhu.

120. Sudny dvor vsak vo viacerych rozsudkoch uznal svoje pravo preskimat ex offo platnost
ustanovenia, o ktoré ide v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, v dvoch konkrétnych
situdciach, a to po prvé ak napriek zneniu otdzky z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
vyplyva, Ze pochybnosti vyjadrené vnutrostatnym stidom sa v skutocnosti tykaju platnosti aktu,
o vyklad ktorého oficidlne ziada, a po druhé ak bola platnost tohto aktu spochybnena v spore vo
veci samej.” V tychto dvoch pripadoch totiz preskimanie platnosti dotknutého ustanovenia ex
offo podla vsetkého nie je Gplne v rozpore s vyssie uvedenou judikatarou, kedze otdzka platnosti
je uz urc¢itym spésobom stcastou sporu, takze je dovod domnievat sa, ze takéto preskimanie by
mohlo byt uzito¢né pre vnitrostatny sad.

121. Na ex offo preskimanie platnosti ustanovenia, o ktorého vyklad Ziada vnuatrostatny sud, je
vsak potrebné dodrzat pravo institucii, ktoré prijali toto ustanovenie, na vypocutie a procesné
prava clenskych statov. Ako totiz Sidny dvor znova raz predneddvnom zdoraznil, ,odpoved na
dopliujuce otdzky [nepolozené vnutrostitnym sidom] by bola nezlucitelnd s povinnostou
Sudneho dvora zabezpecit vlidam c¢lenskych $tatov a opravnenym subjektom moznost predlozit
pripomienky v stilade s ¢lankom 23 Stattitu Stidneho dvora Eurépskej tinie vzhladom na to, ze
podla tohto ustanovenia sa opravnenym subjektom dorucCuju iba vnutro$titne rozhodnutia
o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania“.* Predovsetkym je pomerne zrejmé, Ze vzhladom na
ucinky, ktoré bude mat konstatovanie neplatnosti, rozhodnutie ¢lenskych $tatov alebo dotknutych
institacii o tom, ¢i vstupia alebo nevstupia do prejudicidlneho konania ako vedlajsi ti¢astnik, sa
moze lisit v zavislosti od toho, ¢i sa prejudicidlna otazka ma chépat tak, ze sa tyka vykladu alebo
platnosti aktu.

122. Z toho vyplyva, Ze hoci polozené otazky sa tykaju vykladu ustanovenia len formélne, Sudny
dvor moéze napriek tomu aj bez navrhu preskimat platnost aktu v ramci prejudicidlneho konania,
ak z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory bol ozndmeny c¢lenskym $tatom v ich
uradnom jazyku alebo vo forme zhrnutia, dostatocne jasne vyplyva, ze pochybnosti
vnutrostatneho sidu sa tykaju platnosti aktu, ktorého vyklad pozaduje len formélne, alebo Ze
platnost tohto aktu predstavuje tGstredny predmet sporu vo veci samej. Pokial nie, dodrziavanie
vysad autorov dotknutého aktu a ¢lenskych $tatov si vyzaduje, aby im Sidny dvor vopred oznamil
svoj imysel preskimat bez navrhu platnost tohto aktu.

76 Rozsudok z 10. decembra 2013, Komisia/Irsko a i. (C-272/12 P, EU:C:2013:812, body 27 az 29 a 36).
77 Pozri napriklad rozsudok z 10. decembra 2018, Wightman a i. (C-621/18, EU:C:2018:999, bod 28).

7 Rozsudky zo 14. decembra 1995, van Schijndel a van Veen (C-430/93 a C-431/93, EU:C:1995:441, bod 14); z 12. februdra 2008, Kempter
(C-2/06, EU:C:2008:78, bod 45), a zo 6. oktébra 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, bod 54).

7 Pozri najmi rozsudok zo 17. septembra 2020, Compagnie des péches de Saint-Malo (C-212/19, EU:C:2020:726, body 28 a 38).

% Rozsudok zo 17. decembra 2020, BAKATI PLUS (C-656/19, EU:C:2020:1045, bod 33). Predtym pozri rozsudky zo 16. oktébra 2014,
Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298, bod 34); zo 6. oktébra 2015, T-Mobile Czech Republic a Vodafone Czech Republic (C-508/14,
EU:C:2015:657, body 28 a 29), a uznesenie z 21. aprila 2016, Beca Engineering (C-285/15, neuverejnené, EU:C:2016:295, bod 24).
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123. V prejedndvanej veci vSak z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze
z pravneho hladiska je dostato¢ne pochopitelné, Ze pochybnosti vyjadrené vnatrostatnym siudom
na oddvodnenie $tvrtej otazky suvisia s existenciou ,vseobecného zikazu“, ktory je vysledkom
prijatia nariadenia EU o blokovani a rozhodnutia zahrnat ITSR do jeho prilohy. Vnttrostatny sad
najma uviedol: ,Senat to chépe tak, ze v dosledku zakazu dodrziavania sekundarnych sankcii také
hospodarske subjekty v EU, akym je Zzalovand (osoby, ktoré md nariadenie podla svojich
odovodneni prave chrénit), cCelia dileme... Sendt sa domnieva, Ze toto riziko je neprimerane
kompenzované niarokom na nihradu $kody upravenym v ¢élanku 6 [nariadenia EU o blokovani].
To isté plati pre moznost ziskat povolend vynimku podla ¢ldnku 5 druhého odseku [nariadenia EU
o blokovani]... Senat vsak ma pochybnosti o tom, ¢i je v pripade rizika zna¢nych hospodarskych
strat na trhu USA vseobecny zdkaz prerusenia vztahov s obchodnym partnerom, dokonca aj
s bezvyznamnym obchodnym partnerom, s cielom vyhnut sa tymto rizikdm zlucitelny so
slobodou podnikania chrdnenou podla ¢ldnku 16 Charty... a zdsadou proporcionality zakotvenou
v ¢lanku 52 Charty.” (Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.) Okrem toho z pripomienok
jednotlivych ucastnikov tohto konania vyplyva, Ze v plnej miere chapu pochybnosti
vnttrostatneho sidu v tom zmysle, Ze sa tykajt platnosti nariadenia EU o blokovani.

124. Preto sa domnievam, 7e Sidny dvor moZe ex offo preskimat platnost nariadenia EU
o blokovani a rozhodnutia o zahrnuti ITSR do jeho prilohy z hladiska ¢lanku 16 Charty, pricom
nemusi ozndmit ¢lenskym $tatom svoj zdmer vykonat toto preskiimanie.

2. O zluditelnosti ¢ldanku 5 nariadenia EU o blokovani s éldnkom 16 Charty

125. V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, ze v silade s ¢lankom 52 ods. 1 Charty porusenie
ktorejkolvek zo slobdd zaruc¢enych Chartou moze byt povolené, ak je stanovené zdkonom a ak
re$pektuje zakladny obsah tychto prav a slobéd. Okrem toho v stlade so zdsadou proporcionality
st obmedzenia mozné len vtedy, ak st nevyhnutné a skuto¢ne splnajt ciele vieobecného zdujmu
uznané Uniou alebo potrebu chranit prava a slobody inych.

126. Pokial ide o prvu z tychto podmienok, je nesporné, Ze je splnend, lebo porusenie slobody
podnikania z dé6vodu zdkazu dodrziavania Charty osobami uvedenymi v ¢lanku 11 nariadenia EU
o blokovani treba povazovat za stanovené zdkonom, kedze vyplyva z ¢lanku 5 prvého odseku
nariadenia.

127. Pokial ide o druhti podmienku tykajucu sa dodrziavania zékladného obsahu slobody
podnikania, pricom zmluvna sloboda je len jednym z jej aspektov, je potrebné pripomentt, ze
ako kazda sloboda uvedend v Charte s vynimkou Iudskej ddstojnosti zarucenej v jej ¢lanku 1,
ktorého znenie vyslovne stanovuje, Ze je nedotknutelnd - a mozno aj vsetkych ustanoveni hlavy 1
-,% zmluvna sloboda nepredstavuje absolutne pravo,® ale vo vSeobecnom ziujme moze byt
predmetom Sirokej skaly zadsahov verejnych organov, pokial® sa tieto zdsahy z instituciondlneho
hladiska uvedenych slobéd zameriavaja na $pecifické situdcie.

* Podla mojho ndzoru v8ak nie je potrebné skimat platnost rozhodnutia, obsiahnutého v nariadeni 2018/1100, zahrnit prislusné pravne
predpisy USA do prilohy k nariadeniu EU o blokovani, kedZe vnutrostitny sid toto rozhodnutie ani nespomenul.

8 LENAERTS, K.: Exploring the limits of the EU Charter of fundamental rights. In: European Constitutional Law Review. 2012, 8(3), s. 388.
8 Rozsudok zo 6. septembra 2012, Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526, bod 54).

8 Rozsudky z 22. janudra 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28 bod 46); z 30. jina 2016, Lidl (C-134/15, EU:C:2016:498, bod 34),
a zo 16. jula 2020, Adusbef a Federconsumatori (C-686/18, EU:C:2020:567, body 82 a 83).
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128. Predovsetkym pokial ide o zmluvnd slobodu, Stdny dvor uz uznal, Ze pravo EU moéze
hospodarskemu subjektu ulozit povinnost uzavriet zmluvu najma z doévodov tykajucich sa prava
hospodarskej sutaze.* Na zaklade podobnych avah je teda mozné dospiet k zaveru, Ze hoci
sloboda neuzatvorit zmluvu je vo vSeobecnosti sicastou zakladného obsahu slobody podnikania,
za urcitych okolnosti mdze byt toto pravo obmedzené. Rovnako ako pravne predpisy o rovnakom
postaveni napriklad stanovujd, Ze podniky nesmu pri svojich zmluvnych vztahoch s verejnostou
diskriminovat na zaklade rasy alebo pohlavia, mdzu existovat aj iné okolnosti, za akych tGvahy
suvisiace s verejnou politikou mézu mat prednost pred slobodou podnikania. Ide teda o pravo,
ktoré moze byt obmedzené, ak st splnené ostatné podmienky uvedené v ¢lanku 52 Charty.

129. V dosledku toho je este potrebné presktimat, ¢i sa ma ¢lanok 5 prvy odsek nariadenia EU
o blokovani povazovat za opatrenie primerané dosiahnutiu ciela vseobecného zdujmu uznaného
Uniou, ¢o podla ¢lanku 52 Charty predpoklads, ze také opatrenie je nevyhnutné a skuto¢ne splha
taky ciel. KedZze v ramci judikatdry sa tieto dve podmienky vykladaju tak, ze odkazuja na obvyklé
podmienky kritéria primeranosti, znamena to, ze také opatrenia musia byt vhodné na dosiahnutie
ciela, ktory sledujd, v tom zmysle, Ze musia aspon prispievat k dosiahnutiu tohto ciela a nesmu ist
nad ramec toho, o je vhodné a potrebné na tento ucel.*

130. V tejto suvislosti musim najprv poukazat na to, ze ako som uz uviedol, ciefom ¢lanku 5
prvého odseku nariadenia EU o blokovani je ochrana Unie, jej ¢lenskych $tatov a fyzickych
a pravnickych oséb, ktoré vykonavaji zékladné slobody v ramci Unie, proti extrateritoridlnemu
uplatnovaniu pravnych predpisov uvedenych v prilohe a neutralizacia uc¢inkov tychto pravnych
predpisov. Ako vyplyva zo Siesteho oddvodnenia, tento ciel je sicCastou vSeobecnejsieho ciela,
ktorym je ochrana ustidleného pravneho poriadku a zdujmov Unie a ¢lenskych $titov pred
extrateritoridlnymi uc¢inkami cudzich pravnych predpisov, ktorych dosah sa povazuje za prehnany
a ktoré funguji sposobom, ktory je v rozpore s medzindrodnym pravom. Kedze predovsetkym
¢lanok 21 ods. 2 pism. a), b), e) a h) ZEU stanovuje pre Uniu ciel chranit jej zikladné zaujmy,
podporovat  zasady medzinirodného prava, podporovat odstraniovanie prekazok
medzindrodného obchodu a presadzovat dobru spravu veci verejnych v celosvetovom meradle,
také ciele treba povazovat za ciele vSeobecného zdujmu uznané Uniou.* Zaroven ide o zdkladné
ciele verejnej politiky, ktoré vSetky sluzia na ochranu zékladnej narodnej zvrchovanosti clenskych
statov Unie.

%5 Pozri rozsudky zo 6. aprila 1995, RTE a ITP/Komisia (C-241/91 P a C-242/91 P, EU:C:1995:98, body 49 az 57); z 26. novembra 1998,
Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569, body 38 az 47), a z 29. aprila 2004, IMS Health (C-418/01, EU:C:2004:257, bod 38), ako aj navrhy, ktoré
predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci Pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:C:2008:167, bod 133).

% Pozri napriklad v tomto zmysle rozsudky z 19. decembra 2019, Deutsche Umwelthilfe (C-752/18, EU:C:2019:1114, bod 52), alebo
z 22. januara 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, bod 50). Judikattira sa tiez odvolava na iné kritérium, a to ze pokial sa
pontka vyber medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit sa k najmenej obmedzujicemu a sposobené zdsahy
nesmd byt neprimerané vo vztahu k sledovanym cielom. Tieto kritéria sa vSak moéZu povazovat za uz obsiahnuté v dvoch
predchddzajacich. Pozri napriklad rozsudok zo 17. decembra 2020, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié a i. (C-336/19,
EU:C:2020:1031, bod 64).

V tejto stvislosti treba zdoraznit, Ze prijatie protiopatreni je v medzindrodnom préve povolené. Pokial ide o podmienky, za akych st také
opatrenia povolené, pozri ¢lanok 49 a nasl. navrhu clankov o zodpovednosti $tatov za konanie v rozpore s medzinarodnym pravom
s komentdrmi, prijatého Komisiou medzindrodného prdva na jej 53. zasadnuti a schvéleného 28. janudra 2002 rezoliciou Valného
zhromazdenia Organizécie Spojenych ndrodov, a tiez, LEBEN, CH.: Les contre-mesures inter-étatiques et les réactions a l'illicite dans la
société internationale. In: Annuaire Frangais de Droit International. 1982, zv. 28, s. 9 — 77, a SICILIANOS, L. A.: La codification des
contre-mesures par la Commission du droit international. In: Revue belge de droit international. 2005, zv. 38, s. 447 —500. V kazdom
pripade sa niektori autori domnievajt, Ze z technického hladiska nariadenie EU o blokovani patri medzi odvetné opatrenia, to znamend
nepriatelské opatrenia, ktoré ako také nie st nespravne z hladiska medzindrodného préva, lebo neporusuji pravidld pravomoci uznané
medzindrodnym pravom. Pozri RUYS, T., RYNGAERT, C.: Secondary Sanctions: A Weapon out of Control? The International Legality
of, and European Responses to US Secondary Sanctions. In: British Yearbook of International Law. 2020, s. 82.
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131. Po druhé sa zda, Ze ¢lanok 5 prvy odsek nariadenia EU o blokovani je viodny na dosiahnutie
tychto cielov. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze ako som uz vysvetlil, tento ¢ldnok len
vymedzuje ddsledky zaradenia pravnych predpisov do prilohy nariadenia. Je pravda, ze nariadenie
EU o blokovani vyslovne nespecifikuje, na zaklade akych kritérii moze Komisia rozhodnit
o zahrnuti pravnych predpisov do prilohy.* Z cielov nariadenia vsak mozno vyvodit, Ze hlavnym
kritériom je extrateritoridlny uc¢inok cudzich pravnych predpisov o sankciach, prinajmensom
v zmysle nariadenia. Vzhladom na toto kritérium sa zda, Ze opatrenie zakazujice eurépskym
spolo¢nostiam dodrziavat pravne predpisy uvedené v prilohe k nariadeniu st sposobilé dosiahnut
vyssie uvedené ciele.®

132. Také ustanovenie sa tiez zdd byt nevyhnutné, lebo podla vsetkého neexistuji menej
obmedzujtce prostriedky na dosiahnutie vyssie uvedenych cielov, pricom zérovei je aj rovnako
7 Y z 90

ucinné.

133. Nakoniec pokial ide o potrebu, aby predmetné opatrenie neprinieslo nevyhody neprimerané
sledovanym cielom, na ktort sa judikattra Stidneho dvora obcas odvolava, mézem poukdzat na to,
7e Sidny dvor uz uznal, Ze opatrenia prijaté Uniou na Gcely spolo¢nej zahrani¢nej a bezpe¢nostnej
politiky mozu ,mat dosledky, ktoré sa dotykaji majetkovych prav a slobody vykonavat obchodnu
alebo podnikatelsku ¢innost, ¢im poskodzuju osoby, ktoré nie st v nijakom pripade zodpovedné za
situdciu, ktora viedla k prijatiu sankcie”*.

134. Okrem toho v stlade s ¢lankom 5 druhym odsekom nariadenia EU o blokovan{ hospodérske
subjekty mézu poziadat Komisiu o povolenie odchylit sa od prvého odseku tohto ¢lanku, pokial by
iné spravanie predovietkym véazne poskodilo ich zdujmy alebo zaujmy Unie. Podla judikattry
Sadneho dvora je existencia takého mechanizmu vynimiek postacujica na zabezpecenie toho,
aby uvedeny zdkaz neprimerane neporusoval zdkladnu slobodu.” Za tychto okolnosti totiz
porusenie slobody podnikania s najvi¢sou pravdepodobnostou vyplynie z neodoévodneného
odmietnutia Komisie udelit taka vynimku.*

135. V dosledku toho sa domnievam, Ze ¢ldnok 5 prvy odsek nariadenia EU o blokovani nie je ako
taky v rozpore s clankom 16 Charty. To vSak neznamend, ze to isté nevyhnutne plati pre
rozhodnutie o zahrnuti pravnych predpisov do prilohy. Je vsak jasné, ze Komisia musi pri
pridavani pravnych predpisov prijatych tretimi krajinami do prilohy tiez zabezpecit, aby ich

Této neexistencia vyslovnych kritérii na zaradenie pravnych predpisov do prilohy by mohla vyvolat urcité obavy. KedZe sa viak otazky
polozené v tejto veci nezaoberajd tymito aspektmi, nebudem tdto problematiku dalej skimat.

Je pravda, ze ¢lanok 5 prvy odsek nariadenia EU o blokovani sa méze javit trochu zastarany, lebo americky District Court for the Eastern
District of Pennsylvania (Okresny sid pre vychodny okres Pensylvénie) v rozsudku Spojené staty v. Brodie odmietol uplatnenie doktriny
nétlaku predpisov zvrchovaného cudzieho $tatu v stvislosti s nariadenim o blokovani. US Supreme Court (Najvyssi sud USA) vsak nikdy
vyslovne nerozhodol o moznom uplatneni doktriny natlaku predpisov zvrchovaného cudzieho $titu v stvislosti s nariadenim EU
o blokovani. Okrem toho nie je vylucené, ze uvedeny ¢ldnok médze na zdklade tejto doktriny alebo podobnych doktrin sluzit na obhajobu
v stvislosti s inymi prédvnymi predpismi, nez sd tie, o ktoré ide v prejedndvanej veci. V kazdom pripade je toto ustanovenie nadalej
relevantné z hladiska ciela bojovat proti t¢inkom tychto pravnych predpisov.

%V tejto stvislosti by som chcel zdéraznit, Ze ¢lanok 5 prvy odsek nariadenia EU o blokovani predpoklada len moznost zakizat osobam
uvedenym v ¢lanku 11 nariadenia dodrziavat pravne predpisy, ak tieto pravne predpisy splhaji podmienky stanovené v nariadenti alebo
vyplyvajtce z cielov nariadenia, aby mohli byt zaradené do jeho prilohy. Otédzka, ¢i v konkrétnom pripade rozhodnutie o zahrnuti
daného préavneho predpisu do prilohy predstavuje primerané opatrenie, je zlezitostou preskimania platnosti takého rozhodnutia, a nie
preskiimania podla ¢ldnku 5 prvého odseku nariadenia EU o blokovani.

9 Rozsudky z 25. juna 2020, VIB Bank/Rada (C-729/18 P, neuverejneny, EU:C:2020:499, body 80 a 81), a z 24. septembra 2020, NK
(Podnikové dochodky riadiacich pracovnikov) (C-223/19, EU:C:2020:753, bod 89).

% Pozri analogicky rozsudok zo 6. oktébra 2020, Etat luxembourgeois (Stidna ochrana vo¢i Ziadostiam o informacie v datiovom préve)
(C-245/19 a C-246/19, EU:C:2020:795, bod 92).

% Podla Toma Ruysa a Cedrica Ryngaerta bolo do polovice roku 2019 podanych len 15 ziadosti o povolenie. Komisia viak neinformuje
o tom, akd je Gspesnost tychto ziadosti. RUYS, T., RYNGAERT, C.: Secondary Sanctions: A Weapon out of Control? The International
Legality of, and European Responses to US Secondary Sanctions. In: British Yearbook of International Law. 2020, s. 87.

ECLI:EU:C:2021:386 35



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — G. HoGaN — VEc C-124/20
BANK MELLI IRAN

zaradenie slazilo cielom nariadenia EU o blokovani a aby désledky tohto zaradenia boli
odévodnené a primerané ¢inkom, ktoré vyvoldva nariadenie EU o blokovani. Ttto otazku viak
nepolozil vnutro$titny sid ani Gcastnici konania a dokonca sa vnutrostitny sid a ucastnici
konania o tejto problematike ani nezmienuju, a v kazdom pripade v prejednavanej veci nebolo
predlozené tvrdenie, podla ktorého by zaradenie amerického pravneho predpisu o sankcidch do
prilohy bolo neprimerané.

V. Navrh

136. Na zaver sa nemdzem vyhnit konsStatovaniu, ze ma nijako zvlast netesi, Ze som dospel
k tomuto konkrétnemu vysledku. Ako zdoraznuju skutkové okolnosti prejedndvanej veci,
nariadenie EU o blokovani je velmi hrubym nastrojom uréenym na neutralizovanie rusivych
extrateritoridlnych aé¢inkov sankcii USA v ramci Unie. T4to neutralizatnd metéda so sebou
nevyhnutne prinesie obete a mnohi si mozu mysliet, ze Telekom Deutschland bude medzi
prvymi, ktori budu trpiet v neposlednom rade vzhladom na svoju rozsiahlu ¢innost v USA. Ako
som uz naznadil, ide o zéleZitosti, ktoré by normotvorca Unie naozaj mohol chciet zvazit
a prehodnotit.

137. Stdny dvor je v$ak len sidom zriadenym podla zdkona a jeho povinnostou je uviest do
ucinnosti znenie riadne prijatych pravnych predpisov. Z dovodov, ktoré som uviedol, sa
domnievam, Ze ¢lanok 5 prvy odsek nariadenia EU o blokovani m4 tieto dalekosiahle tcinky, aj
ked za tychto okolnosti mozno uvazovat aj o tom, Ze také legislativne ustanovenia neobvyklym
a rusivym spdsobom prevazuji nad riadnymi obchodnymi slobodami. Navrhujem preto, aby
Sadny dvor odpovedal na otazky polozené vnutrostatnym sudom takto:

1. Clanok 5 prvy odsek nariadenia Rady (ES) ¢. 2271/96 z 22. novembra 1996 o ochrane pred
ucinkami uplatnovania pravnych predpisov prijatych tretou krajinou mimo jej Gizemia a pred
ucinkami opatreni na nich zalozenych alebo z nich vyplyvajicich sa ma vykladat v tom zmysle,
ze sa neuplatni len vtedy, ak spravny alebo sudny orgdn krajiny, ktorej zdkony a iné pravne
predpisy su uvedené v prilohe k tomuto nariadeniu, adresoval priamo alebo nepriamo urcité
pokyny osobe uvedenej v jeho ¢lanku 11. Zakaz obsiahnuty v tomto ustanoveni sa teda uplatni
aj v pripade, Ze urcity subjekt dodrziava také pravne predpisy bez toho, aby ho k tomu najprv
prinutil cudzi spravny alebo stdny organ.

2. Clanok 5 prvy odsek nariadenia ¢. 2271/96 sa mé vykladat v tom zmysle, Ze brani vykladu
vnutro$titneho prava, podla ktorého osoba uvedend v ¢lanku 11 nariadenia méze ukoncit
pokracujici zmluvny zavézok so zmluvnou stranou uvedenou na sank¢nom zozname osobitne
uréenych $tatnych prislusnikov a blokovanych osob, ktory vedie Urad USA pre kontrolu
zahrani¢nych aktiv, pri¢com ani nemusi odévodnit svoje rozhodnutie ukondit tieto zmluvy.

3. Clanok 5 prvy odsek nariadenia ¢. 2271/96 sa ma vykladat v tom zmysle, ze v pripade
nedodrzania ustanoveni tohto ¢lanku vnuatrostatny sud, na ktory sa obrati zmluvna strana, na
ktora sa vztahuju primdrne sankcie, je povinny nariadit osobe uvedenej v c¢lanku 11
nariadenia, aby pokracovala v zmluvnom vztahu aj napriek tomu, Ze po prvé ¢lanok 5 druhy
odsek by sa mal vykladat restriktivne, po druhé taky stdny prikaz moéze byt v rozpore
s ¢lankom 16 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie a po tretie takd osoba moze byt preto
prisne sankcionovand orgdnmi zodpovednymi za uplatiovanie jedného z pravnych predpisov
uvedenych v prilohe k tomuto nariadeniu.
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