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proti
Autorité belge de la concurrence

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci sud
Brusel, Belgicko)]

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Cldnok 50 Charty zékladnych prav Eurépskej
Unie — Zasada ne bis in idem — Pokuta ulozend vnutrostatnym postovym regulacnym
organom — Pokuta uloZzena vnutro$tatnym organom na ochranu hospodarskej stitaze”

I. Uvod

1. Clanok 50 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta“) obsahuje zahffha
uslachtild myslienku jednotného prévneho priestoru. V tomto priestore nebude nikto sideny ani
opatovne potrestany v trestnom konani za ten isty trestny ¢in. Ochrana, ktora bola predtym
priznand na trovni ¢lenskych $tatov, je pozdvihnuta na troven EU.

2. Zavedenie tejto myslienky do prava EU bolo pomerne tazké z viacerych dévodov. Tri z nich
stoja za zdoOraznenie. Po prvé v zlozenom pravnom priestore, akym je Eurdpska tnia, ¢i uz
horizontdlne (Clenské staty — cClenské staty) alebo vertikdlne (Clenské staty — Eurdpska dnia),
praktické vykondvanie tejto myslienky vedie k zvysenej trovni zlozitosti. Jednoducho existuje
prili$ vela premennych. Po druhé sa zavddzaja nové segmenty, vrstvy a pododdiely reguldcie.
Zriaduji sa nové organy alebo trady zodpovedné za dohlad nad nimi. Niekedy to vedie
k prekryvaniu mandatov a zmétku, pokial ide o to, kto ma pravomoc vySetrovat a ukladat tresty.
Po tretie je tu ,multiplikacia v désledku rozsudku Engel“. Pomerne expanzivne kritéria, ktoré
povodne vytvoril Eurépsky sdd pre fudské prava (dalej len ,ESL.P“) na rozsirenie svojej pravomoci
podla ¢ldnku 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach (dalej len ,EDLP*), sa v sti¢asnosti
pouzivajua aj v inych kontextoch. Tyka sa to aj toho, co predstavuje ,trestny ¢in“ na tcely ¢lanku 50
Charty. V dosledku toho sa mnohé pravidla a postupy, ktoré boli v minulosti na koncepcnej tirovni
vnimané ako administrativne, teraz povazuja za trestné.

3. Kombindacia tychto troch faktorov znacne rozsirila sibor postupov a sankcii, na ktoré sa
vztahuje zdsada ne bis in idem. Néjdenie primeranej rovnovahy medzi ochranou zakladnych prav
a ochranou legitimnych zdujmov pri trestani urcitych druhov spravania sa preto v priebehu rokov

! Jazyk prednesu: anglictina.

SK

ECLLI:EU:C:2021:680 1




NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. BoBek — VEc C-117/20
BPOST

ukdzalo byt tazké. Judikatira Stdneho dvora, ktora sa rozvijala prostrednictvom interakcii s ESL'P,
je poznacena fragmentdciou a ciasto¢nou nekonzistentnostou. Sotva sa da charakterizovat ako
(ne) bis in idem, ale teraz skor quater alebo quinquies in idem, hoci neistota nadalej suzuje aj bis.

4. Prejedndvand vec je dalsim prikladom tejto neistoty. Spolo¢nosti bpost, historickému
poskytovatelovi postovych sluzieb v Belgicku, postupne ulozili pokutu dva belgické organy. Po
prvé vnutrostatny odvetvovy regula¢ny organ postovych sluzieb dospel k zaveru, Ze systém zliav
uplatnovany spolo¢nostou bpost v roku 2010 diskriminoval niektorych jej zdkaznikov. Toto
rozhodnutie zrusil vnutrostatny sid v nadvdznosti na navrh na zacatie prejudicialneho konania
podany na Sudny dvor.? Predmetnd situdcia nepredstavovala diskrimindciu podla pravnych
predpisov tykajacich sa postového odvetvia. Po druhé udelil spolo¢nosti bpost pokutu
vnutro$titny orgdn na ochranu hospodarskej sutaze (dalej len ,VOOHS) za zneuzitie
dominantného postavenia v dosledku uplatnovania toho istého systému zliav od januara 2010 do
jila 2011.

5. Spolo¢nost bpost spochybnuje zikonnost tohto druhého stboru konani, pricom sa opiera
o zasadu ne bis in idem. Po dvoch kolich sidneho preskiimania spor vo veci samej opét
prejednava Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci sid Brusel, Belgicko). Tento sud sa v podstate
pyta, ¢i sa ma zdkonnost konania na VOOHS posudzovat z hladiska definicie vyrazu idem
vypracovanej v judikatire v oblasti hospodarskej stutaze, ako potvrdzuje rozsudok Toshiba,? alebo
¢i sa md skimat na zaklade dolozky o obmedzeni prav a kritéria stanoveného v rozsudkoch Menci,
Garlsson a Di Puma — stiboru rozsudkov vydanych v ten isty den (dalej len ,rozsudok Menci®).*

6. Rovnako ako vnutrostatny sud, aj ja mam problém predstavit si, ako by sa rozsudky Toshiba
a Menci mohli zosdladit a uplatnit v jednom a tom istom konani. Podla méjho ndzoru
prejednavana vec spolu so subeznym konanim vo veci Nordzucker® predstavuje pre Stidny dvor
jedinec¢nu prilezitost poskytnut vnutrostatnym sidom sudrzné usmernenia o tom, aka by mala
byt ochrana podla ¢lanku 50 Charty v protiklade k sicasnej rozdrobenej a ¢iasto¢ne protirecivej
mozaike paralelnych rezimov.

II. Pravny ramec

A. EDLP
7. Clanok 4 Protokolu ¢. 7 k EDLP znie takto:

»1. Nikoho nemozno stihat alebo potrestat v trestnom konani podliehajucom pravomoci toho
istého $tatu za trestny Cin, za ktory uz bol oslobodeny alebo odstideny pravoplatnym rozsudkom
v sulade so zakonom a trestnym poriadkom tohto Statu.

2. Ustanovenia predchddzajuceho odseku nie st na prekazku obnove konania v silade so
zdkonom a trestnym poriadkom prislusného statu, ak nové alebo novoodhalené skutocnosti
alebo podstatna chyba v predchdadzajicom konani mohli ovplyvnit rozhodnutie vo veci.

2 Rozsudok z 11. februéra 2015, bpost (C-340/13, EU:C:2015:77).
*  Rozsudok zo 14. februdra 2012, Toshiba Corporation a i. (C-17/10, EU:C:2012:72).

4 Rozsudky z 20. marca 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197), Garlsson Real Estate a i. (C-537/16, EU:C:2018:193) a Di Puma a Zecca
(C-596/16 a C-597/16, EU:C:2018:192).

Névrhy, ktoré som predniesol vo veci Nordzucker a i. (C-151/20) (dalej len ,Nordzucker®) v ten isty den ako tieto navrhy.
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3. Od tohto ¢lanku nemozno odstupit podla ¢lanku 15 dohovoru.”

B. Prdvo Unie

8. Clanok 50 Charty, nazvany ,Prévo nebyt stihany alebo potrestany v trestnom konani dvakrat za
ten isty trestny ¢in“ stanovuje: ,Nikoho nemozno stihat alebo potrestat v trestnom konani za
trestny ¢in, za ktory uz bol v rdmci Unie oslobodeny alebo odstideny kone¢nym rozsudkom
v sulade so zakonom®.

9. Clanok 54 dohovoru, ktorym sa vykondva Schengenska dohoda zo 14. juna 1985 uzatvorend
medzi vladami $tatov hospodarskej tnie Beneluxu, Nemeckej spolkovej republiky a Francuzskej
republiky o postupnom zru$eni kontrol na ich spolo¢nych hraniciach (dalej len ,vykondvaci
dohovor®),¢ stanovuje:

»Osoba pravoplatne odstidena jednou zo zmluvnych stran nesmie byt pre ten isty ¢in stthana inou
zmluvnou stranou, a to za predpokladu, Ze v pripade odstudenia bol trest uz odpykany alebo sa
prave odpykdva alebo podla prava stitu, v ktorom bol rozsudok vyneseny, uz nemoéze byt
vykonany.”

10. Clanok 102 ZFEU stanovuje:

»~Akékolvek zneuzivanie dominantného postavenia na vnatornom trhu ¢i jeho podstatnej Casti
jednym alebo viacerymi podnikmi sa zakazuje ako nezlucitelné s vnitornym trhom, ak sa tym
moze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi statmi.

Takéto zneuzivanie mdze zahfnat najma:

c) uplatnovanie nerovnakych podmienok voc¢i obchodnym partnerom pri rovnakych plneniach,
¢im ich v hospodarskej sutazi znevyhodnuju;

“«

11. Clanok 12 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/67/ES z 15. decembra 1997
o spolo¢nych pravidlach rozvoja vnatorného trhu postovych sluzieb spolocenstva a zlepSovani
kvality sluzieb’ stanovuje:

,Clenské $tity prijmu opatrenia, ktorymi zabezpecia, aby sadzby za kazdd sluzbu, ktor je si¢astou
univerzalnej sluzby, boli v stilade s tymito zasadami:

— sadzby musia byt transparentné a nediskriminacné,

— vzdy, ked poskytovatelia univerzéalnej sluzby uplatiuji osobitné sadzby, napriklad za sluzby
podnikom, odosielatelom hromadne poddvanych postovych zisielok alebo subjektom, ktoré

¢ U.v.ESL 2392000, s. 19; Mim. vyd. 19/002, s. 9.
7 U.v.ESL 15,1998, s. 14; Mim. vyd. 06/003, s. 71.
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zhromazduja postové zésielky od roznych uzivatelov, uplatiuji zdsady transparentnosti
a nediskrimindcie, pokial ide o sadzby a suvisiace podmienky. Sadzby spolu s prislu$nymi
podmienkami sa uplatnuji rovnako medzi ré6znymi tretimi stranami, ako aj medzi tretimi
stranami a poskytovatelmi univerzdlnych sluzieb poskytujicimi rovnocenné sluzby. Vsetky
tieto sadzby sa k dispozicii aj uzivatelom, najmi individudlnym uzivatelom a malym
a strednym podnikom, ktori posielaja zasielky za podobnych podmienok.”

C. Belgické pravo

12. Clanok 3 loi sur la protection de la concurrence économique (zékon o ochrane hospodarskej
sutaze) v konsolidovanom zneni z 15. septembra 2006 obsahuje podobné ustanovenia ako
¢lanok 102 ZFEU.

13. Clanok 12 smernice 97/67, zmeneny a doplneny smernicou 2002/39/ES z 10. juna 2002 (U. v.
ES L 176, 2002, s. 21; Mim. vyd. 06/004, s. 316), bol do belgického prava prebraty ¢lankom 144b loi
du 21 mars 1991 portant réforme de certaines entreprises publiques économiques (zikon
z 21. marca 1991 o reforme niektorych verejnopravnych hospodarskych podnikov).

II1. Skutkovy stav, vnutrostatne konania a prejudiciialne otazky

14. V Belgicku je spolo¢nost bpost historickym poskytovatelom postovych sluzieb. Okrem inych
sluzieb ponuka vyberanie, triedenie, prepravu a odovzdanie postovych zasielok adresatom. Tieto
sluzby poskytuje Sirokej verejnosti a dvom osobitnym kategéridm zdkaznikov, konkrétne
odosielatelom hromadne poddvanych postovych zasielok (dalej len ,odosielatelia®)
a sprostredkovatelom.

15. Odosielatelia su koncovymi spotrebitelmi sluzieb postovej distribticie. Vymedzuja spravu,
ktora mé& byt predmetom zasielky, a st pdévodcami dopytu po postovych zasielkach.
Sprostredkovatelia zas odosielatelom poskytuja sluzby triedenia, ktoré predstavuju prva fizu
sluzby postovej distribucie. Tieto sluzby mozu zahfnat pripravu zésielky pred jej odovzdanim
spoloc¢nosti bpost (triedenie, tla¢, vloZzenie do obdlky, oznacenie, adresovanie a stanovenie
postového poplatku), ako aj ukladanie zasielok (zozbieranie od odosielatelov, triedenie a balenie
zésielok do postovych vriec, preprava a ukladanie na miestach urcenych poskytovatelom
postovych sluzieb).

16. V minulosti spoloc¢nost bpost uplatiiovala rozne druhy sadzieb, okrem iného osobitné sadzby
spocivajace v zlavach pre uréitych zdkaznikov, ktoré platili pre odosielatelov i sprostredkovatelov,
ktori vytvaraja urcity obrat. Najcastejsimi zmluvnymi zlavami boli mnozZstevné zlavy poskytované
v zavislosti od objemu postovych zasielok vytvoreného pocas referencného obdobia,
a ,prevadzkové zlavy“, ktoré st odmenou za urcité ¢innosti v oblasti triedenia a odrazaju nklady,
ktoré spolo¢nost bpost usporila.

A. Konanie vedené vniitrostatnym postovym regulacnym organom

17. Spolo¢nost bpost informovala Institut belge des services postaux et des télécommunications
(Belgicky regula¢ny orgdn pre postové sluzby) (dalej len ,IBPT“) o zmene svojho systému zliav na
rok 2010, pokial ide o zmluvné sadzby v suvislosti so sluzbami v oblasti distribtcie adresovanych
reklamnych zasielok a administrativnych zasielok.
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18. Tento novy systém zliav obsahoval mnozstevnd zlavu vypocitanii na zdklade objemu
podanych zdasielok, ktord bola poskytovanid odosielatelom i sprostredkovatelom. Zlava
poskytovand sprostredkovatelom v$ak nebola pocitand na zdklade celkového objemu zésielok
pochédzajucich od vsetkych odosielatelov, ktorym poskytovali svoje sluzby, ale na zéklade
objemu individudlne vytvoreného jednotlivymi zdkaznikmi (dalej len ,mnoZstevnd zlava na
odosielatela”).

19. IBPT rozhodnutim z 20. jala 2011 ulozil spolo¢nosti bpost pokutu vo vyske 2,3 miliéna eur za
diskrimina¢ny systém sadzieb zalozeny na neodovodnenom rozdielnom zaobchddzani
s odosielatelmi a sprostredkovatelmi.

20. Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci sid Brusel, Belgicko) [dalej len ,,Cour d’appel (odvolaci
sud)“] v rdmci konania o zalobe pre neplatnost podanej proti tomuto rozhodnutiu zaslal
Stidnemu dvoru ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory sa tykal vykladu smernice 97/67.

21. Stdny dvor v rozsudku bpost rozhodol, Ze ,odosielatelia a sprostredkovatelia nie su
v porovnatelnej situdcii, pokial ide o ciel sledovany systémom mnozstevnej zlavy na odosielatela,
a to podnecovat dopyt v oblasti postovych sluzieb, kedZze jedine odosielatelia mézu byt tymto
systémom podnecovani k zvySovaniu svojho objemu zasielok zverenych spoloc¢nosti bpost, a teda
k zvySovaniu obratu tejto spolo¢nosti“.® V dosledku toho Sudny dvor konstatoval, ze rozdielne
zaobchddzanie s tymito dvomi kategériami zdkaznikov, ktoré vyplyva z uplatnovania systému
mnozstevnej zlavy na odosielatela, nepredstavuje diskrimindciu zakdzand ¢lankom 12 smernice
97167.

22. Rozsudkom z 10. marca 2016 Cour d’appel (odvolaci sud) zrusil rozhodnutie IBPT.

B. Konanie vedené vniitrostdatnym orgdnom na ochranu hospoddrskej siitaze

23. Medzicasom Conseil de la concurrence (z ktorého sa medzitym stal Autorité belge de la
concurrence) (dalej len ,Urad pre hospodarsku sataz“) v rozhodnuti z 10. decembra 2012
konstatoval, ze rozdielne zaobchidzanie v oblasti mnozstevnych zliav predstavuje zneuzitie
dominantného postavenia. Sprostredkovatelia sa vo vztahu k spolo¢nosti bpost dostavaju do
znevyhodneného konkuren¢ného postavenia, kedze uplatiiovany systém podnecuje vyznamnych
zékaznikov k tomu, aby sa dohodli priamo so spolo¢nostou bpost.

24. V tomto smere Belgicky drad pre hospodérsku stutaz konstatoval, Ze spolo¢nost bpost od
januara 2010 do jula 2011 porusovala c¢linok 3 zdkona o ochrane hospodarskej sutaze
a ¢lanok 102 ZFEU. Preto ulozil spoloc¢nosti bpost pokutu vo vyske 37399 786 eur (dalej len
»hapadnuté rozhodnutie®). Pri vypocte vysky tejto pokuty vzal do tvahy pokutu, ktord predtym
ulozil IBPT a ktord v ¢ase tohto rozhodnutia este nebola zrusena.

25. Navrhom dorucenym 9. janudra 2013 podala spolo¢nost bpost na Cour d’appel (odvolaci sud)
zalobu pre neplatnost napadnutého rozhodnutia.

26. Cour d’appel (odvolaci sid) v rozsudku z 10. novembra 2016 konstatoval, Ze spolo¢nost bpost
je opravnena odvolavat sa na zasadu ne bis in idem. Rozsudkom z 10. marca 2016, ktorym zrusil
rozhodnutie IBPT, totiz pravoplatne rozhodol v konani vo veci skutkov, ktoré si v podstate
rovnaké ako tie, ktoré si predmetom konania Belgického tradu pre hospodarsku sttaz (model

8 Rozsudok z 11. februara 2015 (C-340/13, EU:C:2015:77, bod 48).
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zliav na odosielatela v systéme zmluvnych zliav spoloc¢nosti bpost na rok 2010). KedZe konanie na
Belgickom trade pre hospodarsku sttaz bolo z tohto dévodu nepripustné, Cour d’appel (odvolaci
sud) zrusil napadnuté rozhodnutie.

27. Cour de cassation (Kasa¢ny sud, Belgicko) rozsudkom z 22. novembra 2018 zrusil rozsudok
Cour d’appel (odvolaci sud) a vratil vec inému rozhodovaciemu zlozeniu uvedeného stidu. Cour
de cassation (Kasacny sud) sa domnieval, Ze ¢lanok 50 Charty nebrani sibehu trestnych konani
v zmysle tohto ustanovenia, ktoré su zalozené na tych istych skutkoch, aj ked v jednom z nich
bolo vydané pravoplatné oslobodzujtice rozhodnutie, pokial v stlade s ¢ldnkom 52 ods. 1 Charty
a so zdsadou proporcionality sleduju tieto trestné konania doplnkové ciele, ktorych predmetom
st rozne aspekty toho istého protipravneho konania, a to v zdujme dosiahnutia ciela vseobecného
zaujmu.

28. Vratenu vec v sucasnosti prejednava Cour d’appel (odvolaci sud). V spore vo veci samej
spoloc¢nost bpost tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie porusuje zasadu ne bis in idem, lebo konanie,
ktoré viedol IBPT, a konanie vedené Belgickym tradom pre hospodarsku stutaz mali trestnd
povahu a suviseli s tymi istymi skuto¢nostami. Spolo¢nost bpost navyse tvrdi, ze nie st splnené
prisne poziadavky, podla ktorych nie je mozné kumulovat trestné konania a sankcie. Tieto dve
konania nie st dostato¢ne tzko prepojené z hladiska podstaty a casu.

29. Podla Belgického uradu na ochranu hospodarskej stitaze napadnuté rozhodnutie neporusuje
zasadu ne bis in idem. Judikatira Sudneho dvora tykajtca sa zasady ne bis in idem vo veciach
prava hospodarskej sutaze zahfna preskimanie kritéria ,chraneného pravneho zaujmu“. Okrem
toho obe sporné konania sleduju doplnkové ciele zahfnajtice rézne aspekty toho istého
protipravneho konania. Chrania rozdielne pravne zaujmy.

30. Komisia, ktora vstupila do konania vo veci samej ako amicus curiae, tvrdi, Ze verejny zaujem
Eurdpskej unie by bol ohrozeny, ak by sa upustilo od kritéria pravneho zdujmu. Podla jej ndzoru sa
rozsudok Menci netyka prava hospodérskej stutaze. Tento rozsudok sa tyka subehu konani
a sankcii suvisiacich s jedinym trestnym c¢inom kvalifikovanym a trestanym vo vnutrostitnom
prave na dvojitom zdklade. Na rozdiel od tejto situdcie boli proti spolo¢nosti bpost vedené dve
samostatné konania vo veci dvoch réznych trestnych c¢inov zaloZzenych na rozli¢nych
legislativnych ustanoveniach, ktoré sleduji odlisné, ale doplnkové ciele vseobecného ziujmu:
porusenie odvetvovych pravidiel (zdkaz diskrimina¢nych postupov a povinnost transparentnosti
zakotvend najméd v clanku 144b zdkona z 21. marca 1991 o reforme niektorych s$tatnych
hospodarskych podnikov) na jednej strane a porusenie zakazu zneuzitia dominantného postavenia
v rozpore s ¢ldnkom 102 ZFEU a ¢lankom 3 zdkona z 15. septembra 2006 o ochrane hospodarskej
sutaze na druhej strane. Podla Komisie sa zdsada ne bis in idem musi posudzovat in casu na
zdklade kritérii stanovenych Sidnym dvorom vo veciach tykajucich sa prava hospodarskej sttaze.
Ak by sa nezohladnil chraneny pravny zaujem, existovalo by riziko vyrazného znizenia pdsobnosti
prava hospodarskej stutaze, kedze toto pravo sa uplatiiuje horizontélne.

31. Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze uplatnenie zasady ne bis in idem vo veci samej si vyzaduje
zohladnenie prdvneho zaujmu, lebo bez neho by hrozilo, Ze uplatnenie prava hospodarskej sutaze
bude netucinné. Vnutrostatny sad vsak poukazuje aj na existenciu rozsudku Menci a prislunej
judikatary ESLP, ktora treba tiez vziat do tvahy.
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32. Za tychto okolnosti sa Cour d’appel (odvolaci sid) rozhodol prerusit konanie a predlozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa zasada ne bis in idem zarucend v ¢lanku 50 Charty vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
prislusnému spravnemu organu c¢lenského statu ulozit pokutu za porusenie eurépskeho prava
hospoddrskej sutaze v takej situdcii ako v prejedndvanej veci, ked bol ten isty pravny subjekt uz
pravoplatne oslobodeny od spravnej pokuty, ktord mu ulozil vnitrostatny postovy regulacny
orgén za Gdajné porusenie postovych pravnych predpisov vzhladom na tie isté alebo podobné
skutkové okolnosti, kedze kritérium totoznosti chraneného pravneho zdujmu nie je splnené
v dosledku toho, ze prejedndvand vec sa tyka dvoch réznych poruseni dvoch rozdielnych
pravnych predpisov, ktoré patria do dvoch samostatnych oblasti prava?

2. Ma4 sa zasada ne bis in idem zarucena v ¢lanku 50 Charty vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
prislusnému spravnemu organu clenského statu ulozit pokutu za porusenie eurépskeho prava
hospodadrskej sutaze v takej situdcii ako v prejedndvanej veci, ked bol ten isty pravny subjekt uz
pravoplatne oslobodeny od spravnej pokuty, ktord mu ulozil vnitrostitny postovy regulac¢ny
orgén za Gdajné porusenie postovych pravnych predpisov vzhladom na tie isté alebo podobné
skutkové okolnosti, z dovodu, Ze obmedzenie zasady ne bis in idem je opodstatnené tym, ze
pravne predpisy v oblasti hospodarskej sutaze sleduja doplnkovy ciel véeobecného zaujmu,
ktorym je ochrana a zachovanie nenaruseného systému hospodarskej sitaze na vnutornom
trhu, a neprekracuje rdmec toho, ¢o je vhodné a nevyhnutné na dosiahnutie ciela legitimne
sledovaného touto pravnou udpravou a/alebo na zabezpecenie ochrany prava a slobody
podnikania tychto dal$ich hospodérskych subjektov na zéklade ¢lanku 16 Charty?*

33. Pisomné pripomienky predlozila spolo¢nost bpost, belgickd, ¢eska, grécka, talianska, loty$ska
a rumunska vldda, ako aj Eurépska komisia. Spolo¢nost bpost, belgickd, grécka, loty$skd a polska
vlada, ako aj Komisia boli tiez vypocuté na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo 22. marca 2021. Islo
o spoloc¢né pojedndvanie v tejto veci a vo veci C-151/20, Nordzucker a i.

IV. Postadenie

34. Oboma otazkami vnutrostatny sid v podstate vyzyva Sudny dvor, aby objasnil, aké su kritéria,
podla ktorych sa uplatiuje zésada ne bis in idem zakotvend v ¢lanku 50 Charty. Tieto otdzky st
polozené v suvislosti s dvoma konaniami. Prvé, ktoré sa uz skoncilo, sa tykalo odvetvovej
regulacie postovych sluzieb a pokuty, ktord bola neskor zrusend a ktort spoloc¢nosti bpost ulozil
IBPT za nedodrzanie povinnosti nediskriminécie (dalej len ,odvetvové konanie“). Druhé konanie
sa tyka prava hospodarskej stitaze. V ramci neho Belgicky urad pre hospodarsku stutaz ulozil
spolo¢nosti bpost pokutu za zneuzitie dominantného postavenia (dalej len ,konanie vo veci
hospodarskej sutaze®).

35. Obe konania zjavne viedli k uloZeniu sankcii, ktoré maju trestntt povahu. Vnutrostatny sud sa
preto pyta, ¢i ma posudenie prvku idem zavisiet od pravneho zdujmu chrdneného dvoma
spornymi regulacnymi rdmcami alebo ¢i sa méd postdenie vykonat z hladiska dolozky
o obmedzeni prav v ¢lanku 52 ods. 1 Charty.

36. Inymi slovami, vnutrostatny sud si nie je isty tym, aké kritérium idermn ma presne uplatnit na

kombindciu odvetvového konania a konania vo veci hospoddrskej sitaze. Ma uplatnit kritérium
v pripade kombindcie dvoch konani vo veci hospodarskej sttaze, ktoré Sudny dvor stanovil
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v rozsudku Wilhelm a i.° a neskor opakovane potvrdil, najmé v rozsudku Toshiba' a najnovsie
v rozsudku Slovak Telecom?! Alebo md uplatnit kritérium, ktoré Stdny dvor tiez neddvno
stanovil pre kombindciu trestného a spravneho konania v rozsudku Menci?

37. Otazka, ¢i sa mda uplatnit rozsudok Toshiba alebo Menci, je pre prejednavani vec
rozhodujtca. V stvislosti s ¢lankom 50 Charty vSak predstavuje len prislove¢ny vrchol ladovca.
Treba si uvedomit, Ze viac ¢tha pod povrchom a Ze je potrebné odhalit ovela viac, aby bolo mozné
v plnej miere zhodnotit skuto¢na velkost ladovca a urobit informované rozhodnutie o sprdvnom
kurze, ktory sa ma nastavit.

38. Preto najprv stru¢ne opi$em vyvoj zasady ne bis in idem v rdoznych oblastiach prava EU, ¢asto
prostrednictvom vyslovnej interakcie s ESLP, na zdklade ktorého je mozné najlepsie pochopit
skuto¢ny rozsah a vyznam otdzky ,Toshiba alebo Menci“ (A). Okrem toho vzhladom na
skuto¢nost, ze vyvoj zasady ne bis in idem je pomerne problematicky a jeho vysledkom je viacero
roztrieStenych rezimov, poukdzem na niektoré otdzky, ktoré toto roztrieStenie sposobilo.
Vysvetlim tiez, preco roz$irenie kritéria vymedzeného v rozsudku Menci na vsetky veci
v posobnosti ¢lanku 50 Charty zrejme nie je najlepsou cestou vpred (B). Na zaver navrhnem
rieSenie uvedenych otazok v podobe (¢o najjednotnejsieho) pristupu k zasade ne bis in idem
zakotvenej v clanku 50 Charty (C).

A. Vyvoj judikatury tykajiicej sa zdsady ne bis in idem

39. Na uvod je potrebnd terminologickd poznamka. Existujtce pristupy k zasade ne bis in idem su
Casto pre lahsiu orientdciu zaradené do dvoch kategoérii, bezne oznacovanych ako idem factum
alebo idem crimen. Tieto vyrazy v skratke zachytdvaju to, ¢o je pociatocnym predpokladom
konkrétneho pristupu k zasade.

40. Pristup zalozeny na idem factum predpokladd, ze podmienka idem je splnend, ak sa dve
konania tykaja tych istych skutkov, pricom sa neprikladd vyznam tomu, ¢i v druhom konani ide
o iny trestny ¢in, ktory mozu predstavovat tie isté skutky. Na splnenie podmienky idem postacuje
totoznost skutkov.

41. Pristup zaloZeny na idem crimen spociva v posideni, ¢i sa druhé konanie tyka nielen tych
istych skutkov, ale aj toho istého trestného c¢inu. Ak ide o iny trestny cin, druhé konanie je
v zdsade pripustné. V definicidch toho, ¢o presne predstavuje totoznost trestného cinu, vsak
existuje urcitd rozmanitost. Trestny ¢in sa casto chdpe z hladiska pojmov chrineny pravny
zaujem, spolocenské dobro, do ktorého skutok zasahuje, alebo, na abstraktnejsej trovni, povaha
spolocenského pochybenia.

42. Na trovni EU sa z4sada ne bis in idem vyvija spdsobom, ktory sa d4 najlepsie opisat ako po
sebe iddce vlny judikatdry. S urcitym zjednodusenim sa da povedat, Ze tento vyvoj sa zacal
v oblasti prava hospodarskej stitaze EU pristupom zalozenym na chranenom pravnom ziujme
(1). Potom prisla judikatdra tykajica sa vykondvacieho dohovoru zalozend na pristupe idem
factum (2). Vyvoj v kontexte vykonavacieho dohovoru zjavne inspiroval k zmene judikatary
ESLP, pricom kritérium idem crimen sa najprv zmenilo na idem factum. Kritérium vsak bolo
nésledne spresnené zavedenim tuzkej savislosti z hladiska podstaty a casu, ¢o za urcitych

o Rozsudok z 13. februdra 1969 (14/68, EU:C:1969:4).

10 Rozsudok zo 14. februdra 2012 (C-17/10, EU:C:2012:72).
' Rozsudok z 25. februdra 2021 (C-857/19, EU:C:2021:139).
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okolnosti umoznilo druhé konanie v tej istej veci (3). Nasledne Stidny dvor vzal na vedomie vyvoj
judikatary ESLP. Potom sa v8ak rozhodol presunit zameranie svojej analyzy z pdsobnosti ochrany
podla ¢lanku 50 Charty na dolozku o obmedzeni prav obsiahnutu v ¢lanku 52 ods. 1 Charty (4).

1. Chrdneny prdvny zdujem v prdve hospoddrskej stitaze EU

43. Judikatara v oblasti zasady ne bis in idem vo veciach hospodarskej sitaze ma povod
v rozsudku Wilhelm a i."* Vec sa tykala sibezného vnutrostatneho a nadnarodného vySetrovania
protisutazného spravania. Nemecky VOOHS tdajne nemal pradvomoc na vySetrovanie v urcitych
oblastiach prava, v ktorych viedla zaroven vysetrovanie Komisia. Polozené otazky sa okrem iného
tykali toho, ¢i je mozné uplatnit na rovnaku skutkovu situdciu, na ktord sa v tom case vztahoval
clanok 85 ods. 1 Zmluvy o EHS, vnutrostatne pravo hospodarskej sitaze a pravo Spolocenstva
v oblasti hospodérskej stutaze v situdcii, ked Komisia uz zacala konat podla nariadenia ¢. 17,%
alebo ¢i VOOHS uplatiujtci vnttrostatne pravo hospodarskej sutaze nesmie konat vzhladom na
riziko dvojitej sankcie a nezlucitelného posidenia.

44. Sudny dvor poukazal na to, ze ¢lanok 9 ods. 3 nariadenia ¢. 17 umoznuje vnatro$tatnym
organom uplatnovat vtedajsi ¢lanok 85 ods. 1 a ¢lanok 86 Zmluvy o EHS. Toto ustanovenie sa
v$ak netykalo pravomoci VOOHS pri uplatiiovani vnutrostitneho prava.* Sudny dvor dalej
uviedol, Ze ,pravo SpolocCenstva a vnutrostitne pravo tykajuce sa kartelov posudzuje kartely
z roznych hladisk®,”® a objasnil, Ze vnutrostitne konanie nemoéze mat vplyv na konanie
Spolocenstva.

45. Od tohto rozsudku sa zasada ne bis in idem nepovazuje za prekazku subezného konania
vedeného Komisiou a prislusnymi VOOHS. Formuldcia, podla ktorej pravne predpisy
Spolocenstva a vnutrostitne pravne predpisy v oblasti hospodarskej stitaze posudzuju ochranu
hospodarskej sttaze z réoznych hladisk, bola neskdér doplnend pripomienkou Stidneho dvora, Ze
pravne predpisy EU a vnutro$tatne pravne predpisy v oblasti hospoddrskej sttaze chrania iny
pravny zaujem. V dosledku toho sa podla dnes ustélenej judikatdiry ochrana zésady ne bis in idem
v prave hospodarskej sttaze uplatni len vtedy, ak existuje trojnasobna totoznost skutku, pachatela
a chraneného pravneho zaujmu.

46. Posledné uvedené kritérium sa uplatnilo v rdmci konani vedenych a sankcii uloZzenych na
urovni Eurdpskej unie, ked Sidny dvor konstatoval, ze ,td istd osobu nemozno potrestat viac ako
raz za jedno protipravne spravanie urcené na ochranu toho istého pravneho aktiva“.’® Sidny dvor
uplatnil kritérium chraneného pravneho zdujmu aj na pripady, ked boli podniky stihané a trestané
v tretej krajine," pricom vysvetlil jeho raison d’étre osobitnou povahou cielov, ustanoveni
hmotného prava a pravnych désledkov, pokial ide o sankcionovanie poruseni prava hospodarskej
sutaze.'

2 Rozsudok z 13. februdra 1969, Wilhelm a i. (14/68, EU:C:1969:4).
13 Nariadenie Rady (EHS) ¢. 17: Prvé nariadenie implementujtice ¢lanky 85 a 86 zmluvy (U. v. ES 13, 1962, s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3).

4 Clanok 9 ods. 3 stanovoval len to, Ze ,pokial Komisia neiniciovala akékolvek postupy podla ¢lankov 2, 3 alebo 6, organy ¢lenskych $tatov
budd kompetentné pouzit ¢lanok 85 (1) a ¢lanok 86...“

5 Rozsudok z 13. februara 1969, Wilhelm a i. (14/68, EU:C:1969:4, bod 3).

© Rozsudky zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland a i/Komisia (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 338), a zo 14. februdra 2012, Toshiba Corporation a i. (C-17/10, EU:C:2012:72, bod 97).

17" Rozsudky z 29. juna 2006, Showa Denko/Komisia (C-289/04 P, EU:C:2006:431, body 52 az 56) a SGL Carbon/Komisia (C-308/04 P,
EU:C:2006:433, body 28 az 32), a z 10. mdja 2007, SGL Carbon/Komisia (C-328/05 P, EU:C:2007:277, body 24 az 30).

8 Pozri napriklad rozsudok z 29. jina 2006, Showa Denko/Komisia (C-289/04 P, EU:C:2006:431, bod 53). Opa¢nym prikladom je vsak
rozsudok zo 14. decembra 1972, Boehringer Mannheim/Komisia (7/72, EU:C:1972:125, najmé bod 4).
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47. Pomerne klacové bolo, ze velkd komora potvrdila uplatnitelnost trojakej podmienky kritéria
idem v rozsudku Toshiba,” hoci generalna advokatka Kokott vyzvala Sidny dvor, aby upustil od
tejto podmienky.* Generdlna advokatka totiz navrhla zosuladenie posudzovania idem
s pristupom ,rovnaky pachatel, rovnaky skutok”, ktory Sddny dvor uplatiioval v kontexte
clanku 54 vykonavacieho dohovoru a eurdpskeho zatykaca, ako aj s (v tom case neddvnym)
rozhodnutim ESI'P vo veci Zolotukhin.”» Poukazala na to, Ze neexistuje ,ziadny objektivny
ddvod, preco by zasada ne bis in idem mala byt v oblasti hospodarskej sitaze podriadena inym
podmienkam nez inde“.?? Vysvetlila tiez, ze skimanie daného pripadu protisitazného spravania
sa nevyhnutne tyka osobitného casového a tzemného kontextu, pricom ide o prvky, ktoré
odlisuja dané protiprdvne konanie od akéhokolvek iného.*

48. V kone¢nom dosledku skuto¢nost, ze Sidny dvor neprijal ndvrh generdlnej advokatky, mala
pre rieSenie tejto veci obmedzeny prakticky vyznam. Sidny dvor aj generalna advokatka sa zhodli
na tom, ze dve sporné rozhodnutia, jedno vydané Komisiou a druhé ceskym VOOHS, sa tykali
odlisnych tizemi a casovych obdobi, v dosledku coho bolo posudzovanie kritéria pravneho zaujmu
nepodstatné.

49. Dalsia vyzva na prehodnotenie tejto otdzky prisla vo veci Powszechny Zaktad Ubezpieczen na
Zycie.”* Uvedena vec sa tykala otazky, ¢i sa zdsada ne bis in idem spravne uplatnila v konan{
tykajicom sa zneuzitia dominantného postavenia. Vec sa vSak tykala len jedného konania,
a preto sa Sudny dvor domnieval, Ze zasada ne bis in idem sa neuplatni. Generalny advokat Wahl
napriek tomu vyuzil tato vec ako prilezitost v podstate navrhnut, aby sa upustilo od kritéria
chraneného pravneho zaujmu.*

50. Kratko nato Sudny dvor opédt potvrdil kritérium totoznosti chraneného pravneho zaujmu
v rozsudku Slovak Telekom,” v ktorom i$lo o dve konania tykajuce sa zjavne odlisnych
skuto¢nosti (konkrétne odlisného tovarového trhu).

51. Vzhladom na tento vyvoj stoja zvlst za zmienku tieto tri body. Po prvé z judikatury, ktoré je
v sucasnosti uz skutoc¢ne ustalend, vyplyva, ze uplatnovanie zasady ne bis in idem v kontexte prava
hospodarskej sttaze EU sa opiera o trojaké kritérium totoZznosti pachatela, skutkov a chraneného
pravneho zaujmu. Co je vSak po druhé pomerne zaujimavé, kritérium pravneho zaujmu je ustalené
len na abstraktnej trovni. Nikdy sa neuplatnuje v praxi. Pripady prava hospodarskej stitaze v ramci
Unie, ktorymi sa Stdny dvor doteraz zaoberal, sa podla nizoru Stidneho dvora tykali réznych
skutkov. V dosledku toho Stdny dvor nikdy v skuto¢nosti nevysvetlil, ako by sa mal posudzovat
chraneny pravny zaujem.

¥ Rozsudok zo 14. februara 2012, Toshiba Corporation a i. (C-17/10, EU:C:2012:72, bod 97 a tam citovana judikattra). Pozri tiez
rozsudok Vseobecného sudu z 26. oktébra 2017, Marine Harvest/Komisia (T-704/14, EU:T:2017:753, bod 308).

2 Navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo veci Toshiba Corporation a i. (C-17/10, EU:C:2011:552, body 114 az 122).
2 Rozsudok ESLP z 10. februdra 2009, Sergey Zolotukhin v. Rusko (CE:ECHR:2009:0210JUD001493903).

2 Navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo veci Toshiba Corporation a i. (C-17/10, EU:C:2011:552, bod 118).

% Tamze, body 129 az 134.

#  Rozsudok z 3. aprila 2019 (C-617/17, EU:C:2019:283).

% Névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Wahl vo veci Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie (C-617/17, EU:C:2018:976,
bod 45).

% Rozsudok z 25. februdra 2021 (C-857/19, EU:C:2021:139, bod 43).
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52. Po tretie doteraz kritizovali toto kritérium traja generdlni advokati. Po vyjadreniach, ktoré
uviedla generdlna advokatka Kokott,” generdlny advokat Wahl vyjadril podobny ,problém
s identifikdciou dovodov, preco by sa malo v kontexte prdva hospodérskej sitaze nadalej
uplatnovat trojaké kritérium“.?® Nakoniec generdlny advokat Tancev poukdzal na to, ze
srelevantnost podmienky, podla ktorej musi byt chrineny pravny zdujem rovnaky, je vsak
spochybnend, pretoze na jednej strane sa tito podmienka neuplatiuje v inych oblastiach prava
Unie, ako je pravo hospoddrskej sutaze... a po druhé je v rozpore so zvysujticou sa konvergenciou
pravidiel hospodarskej sutaze EU a ¢lenskych $tatov a s decentralizdciou uplatiiovania pravidiel
hospodarskej sutaze EU, ktord zaviedlo nariadenie Rady (ES) ¢ 1/2003[*]“.* Podobné
pochybnosti sa objavili aj medzi odbornikmi na pravo, ¢o vyvolava otazku, pre¢o Sudny dvor
opakovane potvrdzuje toto kritérium napriek prijatiu pristupu idem factum v inych oblastiach
prava EU.*

2. Idem factum v priestore slobody, bezpecnosti a spravodlivosti

53. Clanok 54 vykonavacieho dohovoru bol historicky prvym ustanovenim prava EU, ktorého
znenie zahfhalo zasadu ne bis in idem. Clanok 54 vykonéavacieho dohovoru sa od vtedajsich
pravnych vyjadreni zasady ne bis in idem, akym bol ¢lanok 4 protokolu ¢. 7 k EDLP?* alebo
clanok 14 ods. 7 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach,® lisil svojim
vyslovnym cezhrani¢cnym dosahom. To, ¢o sa predtym vyzadovalo v ramci jedného §tatu alebo
jednej zmluvnej strany, sa zacalo uplatnovat v $irSom pravnom priestore. Podobné vyjadrenie
zasady ne bis in idem bolo nésledne prijaté v pravnych ndstrojoch sudnej spoluprice v trestnych
veciach, akym je rdmcové rozhodnutie 2002/584/SVV o eurdépskom zatykaci,** ako jeden
z povinnych doévodov nevykonania.*

7 Navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo veci Toshiba Corporation a i. (C-17/10, EU:C:2011:552, body 114 az 122),
ktorymi sa zaoberam vyssie v bode 47.

% Navrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Wahl vo veci Powszechny Zaklad Ubezpieczen na Zycie (C-617/17, EU:C:2018:976,
bod 45), ktorymi sa zaoberam vyssie v bode 49.

»  Nariadenie zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospodarskej stitaze stanovenych v [¢lankoch 101 a 102 ZFEU] (U. v. ES
L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).

% Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Tancev vo veci Marine Harvest (C-10/18 P, EU:C:2019:795, bod 95, poznamka pod ¢iarou
34).

31 Pozri napriklad SARMIENTO, D.: Ne Bis in Idem in the Case-Law of the European Court of Justice. In: VAN BOCKEL, B. (ed.): Ne Bis
in Idem in EU Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2016, na s. 130; NAZZINI, R.: Parallel Proceedings in EU Competition
Law. Ne Bis In Idem as a Limiting Principle. In: VAN BOCKEL, B. (ed.): Ne Bis in Idem in EU Law, Cambridge: Cambridge University
Press, 2016, na s. 143 az 145. Pozri tiez LUCHTMAN, M.: The ECJ’s Recent Case Law on Ne Bis in Idem: Implications For Law
Enforcement in a Shared Legal Order. In: Common Market Law Review. Zv. 55, 2018, s. 1724.

32 7 22.novembra 1984, ETS ¢. 117.
% Zo 16. decembra 1966: ,trestné stihanie nemozno zacat proti tomu, proti komu sa skorsie stihanie pre ten isty ¢in skoncilo

pravoplatnym rozhodnutim stdu, ktorym bol obZalovany uznany za vinného alebo ktorym bol od zaloby oslobodeny v stlade so
zékonom a trestnym konanim kaZdej krajiny.“ (Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.)

Clanok 3 ods. 2 ramcového rozhodnutia Rady z 13. jina 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdévania oséb medzi ¢lenskymi
statmi (U. v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34).

% Pokial ide o dalsie priklady, pozri ¢lénok 11 ods. 1 pism. c¢) rdmcového rozhodnutia Rady 2008/947/SVV z 27. novembra 2008
o uplatiiovani zdsady vzdjomného uznévania na rozsudky a proba¢né rozhodnutia na Géely dohladu nad proba¢nymi opatreniami
a alternativnymi sankciami (U. v. EU L 337, 2008, s. 102) a ¢lanok 9 ods. 1 pism. c) ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV
z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zdsady vzdjomného uzndvania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaja tresty odnatia
slobody alebo opatrenia zahfhajtice pozbavenie osobnej slobody, na ticely ich vykonu v Eurépskej tnii (U. v. EU L 327, 2008, s. 27).
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54. V suvislosti s vykondvacim dohovorom sa rozhodlo, ze dvahy tykajice sa chraneného
pravneho zdujmu a pravnej kvalifikicie sii nepodstatné. Jedinym relevantnym kritériom sa stalo
»kritérium zhodnosti skutkovej podstaty ¢inu, ktorym sa rozumie existencia celku konkrétnych
okolnosti, ktoré st navzdjom nerozlucitelne spojené”.*

55. Rozsudok van Esbroeck?® to pomerne dobre ilustruje. Vec sa tykala belgického $tatneho
prislusnika odsideného v Nérsku na pat rokov odnatia slobody za nelegalny dovoz omamnych
latok do Norska. Po odpykani casti trestu bol podmienecne prepusteny a eskortovany do
Belgicka. O niekolko mesiacov neskdr bol v Belgicku stihany a odstideny na jeden rok odnatia
slobody za nelegéalny vyvoz tych istych omamnych latok z Belgicka. Belgické sudy dospeli k zaveru
o pripustnosti druhého konania na zdklade c¢lanku 36 ods. 2 pism. a) jednotného dohovoru
o omamnych ldtkach,* podla ktorého sa kazdy z trestnych ¢inov upravenych v tomto ¢lanku,
ktoré zahfnaju dovoz a vyvoz omamnych latok, povazuje za odlisny trestny cin, ak je spachany
v roznych krajinach.

56. Sudnemu dvoru bola polozend otdzka, ¢i druhé konanie porusuje ¢lanok 54 vykonavacieho
dohovoru. Sudny dvor poukazal na to, Ze znenie ¢lanku 54 vykonévacieho dohovoru sa tyka iba
povahy dotknutych ¢inov, a nie ich pravnej kvalifikicie.*® Sidny dvor potom porovnal toto
znenie so znenim clanku 4 protokolu ¢. 7 k EDLP a clanku 14 ods. 7 Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach, ktoré oba odkazuju na ,trestny ¢in“. To poukazuje na
relevantnost kritéria pravnej kvalifikdcie ¢inu ,ako podmienky uplatnenia zasady ne bis in idem
stanovenej v poslednych [dvoch zmluvach]“.®

57. Sudny dvor poukdzal na existenciu vzdjomnej dévery vo vnitrostitne systémy trestného
sudnictva v ramci Eurdpskej tnie, slobodu pohybu a neexistenciu harmonizicie trestného prava,
pricom uviedol, ze ,pripadna rozdielna pravna kvalifikdcia toho istého ¢inu v dvoch zmluvnych
statoch, nemdze byt prekazkou uplatnenia ¢lanku 54 [vykonavacieho dohovoru]“.* ,Z tych istych
dévodov nemozno uznat kritérium zhodnosti chraneného oprédvneného zaujmu, kedZe tento
zaujem sa moze lisit v jednotlivych zmluvnych $tatoch.“*

58. Sudny dvor uznal, Ze situdcia tykajica sa vyvozu a dovozu tych istych omamnych latok, ktoré
su stithané v roznych zmluvnych statoch, méze predstavovat sibor skutoc¢nosti, ktoré s svojou
povahou neoddelitelne spojené, toto posidenie v$ak prenechal vnutrostitnemu sadu. *

59. Zhrniem to tak, Ze judikatdra tykajica sa ¢lanku 54 vykondvacieho dohovoru a rovnocennych
ustanoveni raimcového rozhodnutia 2002/584 vzdy vychadzala z predpokladu, Ze chraneny pravny
zdujem a pravna kvalifikicia danych skutkov nie si podstatné pre Gvahy tykajuce sa uplatnitelnosti
zasady ne bis in idem.

% Rozsudky z 9. marca 2006, van Esbroeck (C-436/04, EU:C:2006:165, bod 36); z 28. septembra 2006, Gasparini a i. (C-467/04,
EU:C:2006:610, bod 54); z 28. septembra 2006, van Straaten (C-150/05, EU:C:2006:614, bod 48); z 18. jula 2007, Kraaijenbrink
(C-367/05, EU:C:2007:444, bod 26); zo 16. novembra 2010, Mantello (C-261/09, EU:C:2010:683, bod 39); z 29. aprila 2021, X (Eurépsky
zatyka¢ — Ne bis in idem) (C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, bod 71 a tam citovand judikatdra), pricom poslednd vec sa tyka
predchadzajiceho trestu ulozeného tretim $tatom.

% Rozsudok z 9. marca 2006 (C-436/04, EU:C:2006:165).

% Jednotny dohovor OSN o omamnych latkach, 1961, UNTS, zv. 520, s. 151 (zmeneny a doplneny protokolom z roku 1972, UNTS,
zv. 976, s. 3).

¥ Rozsudok z 9. marca 2006, van Esbroeck (C-436/04, EU:C:2006:165, bod 27).
% Tamze, bod 28.
4 Tamze, bod 31.
2 Tamze, bod 32.

#  Pozri tiez rozsudky z 28. septembra 2006, van Straaten (C-150/05, EU:C:2006:614, bod 41); z 18. jula 2007, Kraaijenbrink (C-367/05,
EU:C:2007:444, bod 26), alebo zo 16. novembra 2010, Mantello (C-261/09, EU:C:2010:683, bod 39).
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60. Odmietnutie pristupu idem crimen bolo najprv zalozené na doslovnom vyklade. Zd4 sa, ze
clanok 54 vykonavacieho dohovoru sa lisi tym, Ze pozaduje vyssiu troven ochrany ako cldnok 4
protokolu ¢. 7 k EDLP. Nad ramec znenia bola potreba prijat pristup idem factum odoévodnena aj
odkazom na logiku, na ktorej je zalozeny priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti, ktorého
cielom je prekonat mozné prekazky vyplyvajice z existencie viacerych pravomoci v EU, kde
neexistuje harmonizacia trestného prava a pravne zaujmy a pravna kvalifikacia toho istého
spravania sa mozu lisit.

61. Zatial ¢o odkaz na pravnu kvalifikdciu je pomerne samozrejmy, odkaz na (rozdielne) pravne
zdujmy sa taky javi byt ovela menej. Zd4 sa, ze Sidny dvor pouziva tieto pojmy ako vzijomne
zamenitelné. Z jeho tvah vyplyva, ze pravny zdujem chrédneny trestanim daného trestného cinu,
ktory je vymedzeny vo vnutrostatnom prave, je svojou podstatou Specificky pre kazdy clensky
stat. Nezda sa, ze by sa pojem pravny zdujem chdpal z hladiska spolocenského zdujmu, ktory je
chraneny konkrétnym trestnym ¢inom alebo konkrétnou kategériou trestnych ¢inov bez ohladu
na dotknuty clensky $tat, akym je zdujem o ochranu ludského Zivota, zdravia, slobody, majetku
atd. Co vlastne predstavuje chraneny pravny zaujem, je preto nepreskimané.

62. Nech je to akokolvek, je vseobecne zndme, Ze judikatira Stidneho dvora tykajuca sa ¢lanku 54
vykondvacieho dohovoru ovplyvnila ESLP.* Viedla vlastne k tomu, ze ESLP sa v rozsudku
Zolotukhin rozhodol harmonizovat svoju judikatiru, ktora predtym oscilovala medzi pristupmi
idem crimen a idem factum, a prijat pristup, podla ktorého je prdve existencia ,totoznych
skutocnosti alebo skutoc¢nosti, ktoré si v podstate rovnaké®,* dolezitd pri posudzovani, ¢i druhé
konanie je alebo nie je zakdzané.

3. ESLP: od idem crimen cez idem factum niekam inam (ale v vizkej sitvislosti z hladiska podstaty
a casu)

63. Judikatura ESLP tykajuca sa zasady ne bis in idem sa vyvija vo fazach. V rozsudku Zolotukhin
ESLP uviedol prvy prehlad o tom, ako jeho judikattra pristupovala k podmienke idem, a rozhodol
sa prijat harmonizovany vyklad pojmu ten isty trestny ¢in uvedeného v ¢lanku 4 protokolu ¢. 7
k EDLP s cielom odstrdnit ,prdvnu neistotu“* a). O niekolko rokov neskor vsak ESLP opit
zhodnotil vyvoj judikatiry v rozsudku A a B.” Rozhodol sa spresnit zdvery vyplyvajice
z rozsudku Zolotukhin a posundt do popredia kritérium tzkej savislosti z hladiska podstaty
a casu b).

a) Od idem crimen k idem factum v rozsudku Zolotukhin

64. Pristup k vyrazu idem v judikattre, ktora predchidzala rozsudku Zolotukhin, bol zalozeny
predovsetkym na zdsade idem crimen.*® Vychadzal z predpokladu, Ze to isté konanie moze
predstavovat niekolko trestnych ¢inov, ktoré mozu byt zo zdkona sidené v samostatnych

#  Ako zdoéraznil napriklad generdlny advokit Cruz Villalén v navrhoch, ktoré predniesol vo veci Akerberg Fransson (C-617/10,
EU:C:2012:340, bod 77).

% Rozsudok ESLP z 10. februdra 2009, Sergey Zolotukhin v. Rusko (CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, bod 82).
% Tamze, bod 78.
4 Rozsudok ESI'P z 15. novembra 2016, A a B v. Nérsko (CE:ECHR:2016:1115JUD002413011).

% Pozri vSak rozsudok ESLP z 23. oktébra 1995, Gradinger v. Rakisko (CE:ECHR:1995:1023JUD001596390). V uvedenom rozhodnuti
ESLP konstatoval, ze hoci oznacenie, povaha a uc¢el dotknutych dvoch trestnych ¢inov boli odli$né, doslo k poruseniu ¢ldnku 4
protokolu ¢. 7 k EDLP, lebo obe rozhodnutia sa tykali toho istého sprévania.
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konaniach. Prikladmi judikatiry pred rozsudkom Zolotukhin st rozsudky Oliveira® alebo Franz
Fischer.*® V poslednej uvedenej veci ESLP podrobil skiimanie totoznosti trestného ¢inu kritériu
jeho podstatnych znakov.*

65. ESLP upustil od pristupu zalozeného na zasade idem crimen v rozsudku Zolotukhin. Uvedena
vec sa tykala stazovatela, ktory pocas svojho vysluchu slovne napddal prislusnikov policajného
zboru. V spravnom konani vedenom proti nemu, ktoré ESLP prirovnal k trestnému konaniu, bol
odstideny za ,mensie vytrznosti“. O niekolko dni neskor sa zacalo trestné konanie okrem iného
vo veci obvinenia z ,vytrznictva“. Toto obvinenie sa tykalo toho istého konania, za ktoré bol
stazovatel predtym odsudeny. Stazovatel bol oslobodeny v suvislosti s tymto obvinenim, ale bol
uznany za vinného v inych bodoch.

66. Skor nez ESLP konstatoval, Ze druhé konanie predstavuje porusenie clanku 4 protokolu ¢. 7
k EDLP, uviedol, ze ,[jeho predchadzajuci] pristup, ktory zdoéraznuje pravnu kvalifikdciu tychto
dvoch trestnych cinov, prili§ obmedzuje prava jednotlivca®, a ,Ze ¢lanok 4 protokolu ¢. 7 sa ma
chédpat tak, ze zakazuje trestné stihanie alebo sidne konanie vo veci druhého ,trestného ¢inu’,
pokial vyplyva z rovnakych skuto¢nosti alebo skuto¢nosti, ktoré s v podstate rovnaké“.*> ESL.P
dospel k zaveru, zZe skimanie by sa preto malo ,zamerat na tieto skuto¢nosti, ktoré predstavuju
stubor konkrétnych skutkovych okolnosti zahfnajicich toho istého obvineného a neoddelitelne
spojenych v Case a priestore, ktorych existencia sa musi preukazat, aby bolo mozné obvineného
odsudit alebo zacat voci nemu trestné konanie®.

b) Rozsudok A a B: idem factum v kombindcii s vizkou suvislostou z hladiska podstaty a ¢asu

67. Pristup prijaty v rozsudku Zolotukhin sa (zvycajne) uplatinoval v naslednej judikatire.** Tento
pristup sa vsak nestretol so vSeobecnym prijatim. ESLP sa rozhodol, ze ho opét prehodnoti
v rozsudku A a B. V zdsade sice zachoval pristup idem factum, usudil vsak, ze sibeh konani je
mozny, ak boli prisluné konania ,skombinované integrovanym sposobom, aby tvorili sudrzny
celok”.® ESLP sa za takych okolnosti domnieva, Ze v skutoc¢nosti neprebehlo ozajstné druhé
konanie.

®  Rozsudok ESLP z 30. jula 1998, Oliveira v. Svajé¢iarsko (CE:ECHR:1998:0730JUD002571194, body 25 aZ 29). Pozri tiez rozsudky ESL.P zo
14. septembra 1999, Ponsetti a Chesnel v. Franctzsko (CE:ECHR:1999:0914DEC003685597, bod 5), z 2. jula 2002, Goktan
v. Francizsko (CE:ECHR:2002:0702JUD003340296, bod 50), a z 24. juna 2003, Gauthier v. Francizsko
(CE:ECHR:2003:0624DEC0006117800, s. 14).

% Rozsudok ESLP z 29. méja 2001, Franz Fischer v. Rakusko (CE:ECHR:2001:0529JUD00379509, bod 29).

5t Pozri tiez napriklad rozsudky ESLP z 30. maja 2002, W.F. v. Rakusko (CE:ECHR:2002:0530JUD003827597, bod 28), zo 6. juna 2002,
Sailer v. Rakasko (CE:ECHR:2002:0606JUD003823797, bod 28), z 2. septembra 2004, Bachmaier v. Rakisko
(CE:ECHR:2004:0902DEC00774130), zo 14. septembra 2004, Rosenquist v. Svédsko (CE:ECHR:2004:0914DEC006061900), zo
7. decembra 2006, Hauser-Sporn v. Rakisko (CE:ECHR:2006:1207JUD003730103, bod 45), z 1. februdra 2007, Storbraten v. Nérsko
(CE:ECHR:2007:0201DEC001227704), z 26. jala 2007, Schutte v. Rakasko (CE:ECHR:2007:0726JUD001801503, bod 42),
z 11. decembra 2007, Haarvig v. Nérsko (CE:ECHR:2007:1211DEC001118705), a zo 4. marca 2008, Garretta v. Franctzsko
(CE:ECHR:2008:0304DEC000252904, bod 86).

%2 Rozsudok ESLP z 10. februdra 2009, Sergey Zolotukhin v. Rusko (CE:ECHR:2009:0210JUD001493903 body 81 a 82).
% Tamze, bod 84.

% Rozsudky ESLP zo 4. marca 2014, Grande Stevens v. Taliansko (CE:ECHR:2014:0304JUD001864010, body 221 a 227),
z 27. janudra 2015, Rinas v. Finsko (CE:ECHR:2015:0127JUD001703913, body 45 a 46), z 10. februira 2015, Osterlund v. Finsko
(CE:ECHR:2015:0210JUD005319713, bod 41), z 30. aprila 2015, Kapetanios a i. v. Grécko (CE:ECHR:2015:0430JUD000345312, body 64
a 74), a z 9. juna 2016, Sismanidis a Sitaridis v. Grécko (CE:ECHR:2016:0609JUD006660209, bod 44). Pozri tiez rozsudok ESLP
z 18. oktébra 2011, Tomasovi¢ v. Chorvétsko (CE:ECHR:2011:1018JUD005378509, body 28 az 32).

% Rozsudok ESLP z 15. novembra 2016, A a B v. Nérsko (CE:ECHR:2016:1115JUD002413011, bod 130).
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68. Rozsudok A a B sa tykal danovych priplatkov ulozenych stazovatelom v spravnom konani za
neuvedenie prijmov v danovych priznaniach. Stazovatelia boli za tie isté Ciny odsideni aj
v trestnom konani, ktoré bolo vedené (do urcitej miery) sibezne. ESLP dospel k zaveru, Ze tito
situdcia nepredstavuje porusenie ¢lanku 4 protokolu ¢. 7 k EDLP, pricom uviedol, ze ,hoci dva
rozne organy ulozili rozne sankcie v réznych konaniach, napriek tomu medzi nimi existovala
z hladiska podstaty i Casu dostato¢ne tzka suvislost na to, aby sa dali povazovat za stcast
integralnej schémy sankcii podla nérskeho prdva za neuvedenie informécii o urcitych prijmoch
v danovom priznani, coho désledkom je nedostatocné vymeranie dane”.*

69. Inymi slovami, ESIP sa rozhodol posunut do popredia kritérium dostato¢ného prepojenia
z hladiska podstaty a Casu, ktoré uz (aj ked nie systematicky) uplatnil vo svojej predchddzajicej
judikatdre vratane rozsudkov, ktoré predchadzali rozsudku Zolotukhin.*

70. ESLP vysvetlil, Ze splnenie poziadavky na vecnu savislost zavisi od tychto kritérii: i) doplnkové
ucely sledované oboma konaniami, ktoré sa zaoberaju réznymi aspektmi spolocenského
pochybenia, ii) ¢i je subeh konani predvidatelnym ddsledkom toho istého neziaduceho spravania,
a to z pravneho i praktického hladiska, iii) ¢i existuje koordindcia medzi prislusnymi konaniami,
ktoré sa musia viest takym spdésobom, aby sa zabrdnilo duplicite pri zhromazdovani
a posudzovani dokazov, a iv) primeranost celkovej vysky ulozenych sankcii. **

71. Casovd suvislost zostala do znac¢nej miery nevymedzenda s vynimkou vseobecného
usmernenia, podla ktorého ,¢im je ¢asovd suvislost slabsia, tym vicsie bremeno znédsa $tat pri
vysvetlovani a odévodiiovani takého oneskorenia®.*

72. Na vysvetlenie zmeny pristupu ESLP poukdzal na neschopnost rozsudku Zolotukhin
poskytnit ,usmernenie pre situdcie, v ktorych v skutoc¢nosti nedoslo k sibehu konani, ale skor
k ich skombinovaniu integrovanym spésobom do sudrzného celku”,* ¢o bol podla ndzoru ESL.P
pripad uvedenej veci. ESLP dalej poukdzal na ,nedostatok konsenzu medzi vndtro$titnymi
systémami zmluvnych §tatov a premenlivi ochotu statov byt viazany [protokolom ¢. 7 k EDLP]“.¢

73. Kritérium dostatocne tzkeho prepojenia z hladiska podstaty a ¢asu umoznuje podla ndzoru
ESLP ,dosiahnut spravodlivi rovnovdhu medzi riadnou ochranou ziujmov jednotlivca
chranenych zasadou ne bis in idem na jednej strane a prisposobenim osobitného zaujmu
spolocenstva na tom, aby bolo schopné zaujat presny regula¢ny pristup v prislusnej oblasti, na
druhej strane®.®

% Tamze, bod 147. Pozri tiez bod 153.

7 Pozri rozsudky ESLP z 13. decembra 2005, Nilsson v. Svédsko (CE:ECHR:2005:1213DEC007366101), z 20. maja 2014, Glantz v. Finsko
(CE:ECHR:2014:0520JUD003739411, bod 61), z 20. méja 2014, Nykdnen v. Finsko (CE:ECHR:2014:0520JUD001182811, body 50 a 51),
z 27. novembra 2014, Lucky Dev v. Svédsko (CE:ECHR:2014:1127JUD000735610, bod 62), a zo 17. februdra 2015, Boman v. Finsko
(CE:ECHR:2015:0217JUD004160411, body 42 a 43). Pozri tiez rozsudok ESIP z 30. mdja 2000, R.T. v. Svajciarsko
(CE:ECHR:2000:0530DEC003198296).

% Rozsudok ESL.P z 15. novembra 2016, A a B v. N6rsko (CE:ECHR:2016:1115JUD002413011, bod 132).
% Tamze, bod 134.
% Tamze, bod 111.
¢ Tamze, bod 106.
2 Tamze, bod 124.
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74. V rozsudku A a B ESLP konstatoval, Ze obe casti nového kritéria si splnené. Nésledna
judikatdra poskytla niekolko dal$ich objasneni. Bolo by v$ak odvadzne tvrdit, Ze v sicasnosti je
jasné, ¢o predstavuje dostato¢ne tizke prepojenie, najmé pokial ide o jeho ¢asovy rozmer. %

4. Dvojkolajové rezimy uplatiiovania prdva na Studnom dvore: od idem factum k idem factum
v kombindcii s doloZkou o obmedzeni prav

75. Sudny dvor reagoval na zmenu pristupu ESLP v stibore rozsudkov, ktoré tvoria judikatiaru
vyplyvajucu z rozsudku Menci.® Tieto rozsudky, ktoré boli jadrom mnohych vedeckych
diskusii, *® sa tykali druhého (trestného alebo spravneho) konania, ktoré sa zacalo vo veci danového
uniku, manipuldcie s trhom a deliktov obchodovania s vyuzitim dovernych informacii napriek
tomu, ze vo veci tychto istych skutkov uz bolo zacaté predchddzajtce (trestné alebo spravne)
konanie.

76. Rozsudok Menci, ktory je mozné oznacit za hlavny rozsudok v tejto skupine, sa tykal zalobcu,
voci ktorému bolo vedené spravne konania za nezaplatenie DPH. Spravne konanie sa skoncilo
uloZenim pokuty vo vyske priblizne 85 000 eur, ktora predstavovala 30 % danového dlhu. Po tom,
¢o rozhodnutie vydané v tomto konani nadobudlo pravoplatnost, bolo proti zalobcovi zacaté
trestné konanie v stvislosti s tymi istymi skuto¢nostami. Polozena otazka teda znela, ¢i je toto
druhé konanie pripustné vzhladom na ¢ldnok 50 Charty.

77. Sudny dvor sa musel rozhodnut, ¢i prijme pristup prijaty ESLP v rozsudku A a B alebo ¢i
zachové svoj predchadzajici pristup prijaty v podobnom kontexte v rozsudku Akerberg
Fransson. V uvedenej veci rozhodol, Ze zdsada ne bis in idem nebrani tomu, aby clensky §tat za to
isté konanie spocivajuce v nesplneni povinnosti v savislosti s DPH ulozil danovd a nasledne
trestnd sankciu, pokial prvd sankcia nemd trestnd povahu (na zéklade kritérii vyplyvajucich
z rozsudku Engel). %

78. Generalny advokiat Campos Sanchez-Bordona vo svojich navrhoch uviedol, Ze prijatim
nového kritéria ESLP by sa znizila existujica ochrana podla zasady ne bis in idem.¥ Sidny dvor
mal v8ak iny ndzor. Zdalo by sa, Ze Sidny dvor sa v podstate usiloval nasledovat ESI'P. Na tento
ucel si vsak zvolil pomerne jedine¢ny analyticky ramec. Sidny dvor namiesto skiimania ¢lanku 50
Charty posudzoval dolozku o obmedzeni prav v ¢lanku 52 ods. 1 Charty.

¢ Rozsudok ESL'P z 18. mdja 2017, Jéhannesson v. Island (CE:ECHR:2017:0518JUD002200711), zo 6. jina 2019, Nodet v. Franctzsko

(CE:ECHR:2019:0606]JUD004734214), z 8. jula 2019, Mihalache v. Rumunsko (CE:ECHR:2019:0708]JUD005401210, body 84 a 85).

V rozsudku ESLP z 13. jina 2017, Simkus v. Litva (CE:ECHR:2017:0613JUD004178811, body 46 a 47), sa zd4, ze ESLP vylu¢uje splnenie

podmienky oboch stvislosti, hoci relevantnost kritéria vyplyvajiceho z rozsudku A a B sa podla vsetkého implicitne predpoklada.

V rozsudku ESLP z 8. oktébra 2019, Korneyeva v. Rusko (CE:ECHR:2019:1008JUD007205117, bod 58), je kritérium pripomenuté, nie

viak uplatnené, lebo ani jeden z ucastnikov konania netvrdil, Ze obe sporné konania tvoria ,integrovant pravnu odpoved” v zmysle

rozsudku A a B. Naopak, ESLP povazoval podmienku oboch suvislosti za splnent v rozsudku z 8. oktébra 2020, Bajé¢i¢ v. Chorvatsko

(CE:ECHR:2020:1008JUD00673341, body 45 a 46).

Pozri pozndmku pod ¢iarou 4 vyssie.

%  Pozri napriklad BURIC, Z.: Ne Bis in Idem in European Criminal Law — Moving in Circles? In: EU and Comparative Law Issues and
Challenges Series. 2019, s. 507 —520; LUCHTMAN, M.: The ECJ’s Recent Case Law on Ne Bis in Idem: Implications For Law
Enforcement in a Shared Legal Order. In: Common Market Law Reports. Zv. 55, 2018, s. 1725 — 50, s. 1717; PEETERS, B.: The Ne Bis in
Idem Rule: Do the EUCJ and the ECtHR Follow the Same Track?. In: EC Tax Review. Zv. 4, 2018, s. 182 — 185, s. 182; SERNEELS, C.:
»Unionisation of the European Court of Human Rights’ ne bis in idem jurisprudence: the Case of Mihalache v Romania. In: New
Journal of European Criminal Law. Zv. 11(2), 2020, s. 232 —234; LO SCHIAVO, G.: The Principle of Ne Bis In Idem and the
Application of Criminal Sanctions: of Scope and Restrictions. In: European Constitutional Law Review. Zv. 14(3), 2018, s. 644 — 663;
VETZO, M. The Past, Present and Future of the Ne Bis in Idem Dialogue Between the Court of Justice of the European Union and the
European Court of Human Rights: The Cases of Menci, Garlsson and Di Puma. In: REALaw. Zv. 11(55), 2018, s. 70 — 74.

% Rozsudok z 26. februdra 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 37).

¢ Névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Campos Sdnchez-Bordona vo veci Menci (C-524/15, EU:C:2017:667).
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79. Sudny dvor povolil druhé konanie pod podmienkou, Ze pravna uprava umoznujica sibeh
konani ,sleduje ciel vSeobecného zdujmu, ktory moéze odovodnovat takato kumuldciu stihani
a sankcii... pricom tieto stthania a tieto sankcie musia mat komplementdrne ciele, obsahuje
pravidld zabezpecujice koordindciu obmedzujicu na to, ¢o je prisne nevyhnutné, dodato¢né
bremeno, ktoré pre dotknuté osoby vyplyva zo sibehu tychto konani, a stanovuje pravidla, ktoré
umoznuju zabezpecit, aby prisnost vSetkych ulozenych sankcii bola obmedzena na to, ¢o je prisne
nevyhnutné, vo vztahu k zdvaznosti predmetného porusenia“. %

80. V ramci skiimania podla ¢ldnku 52 ods. 1 Charty Stidny dvor najprv overil, ze predmetné
obmedzenie je stanovené zakonom a zachovava podstatu prdva zakotveného v ¢lanku 50 Charty.
V tejto suvislosti Sudny dvor poukazal na to, Ze dotknutd pravna tprava umoznuje ,kumuldciu
stthani a sankcif iba za taxativne stanovenych podmienok, ¢im zabezpecuje, ze pravo zarucené
v tomto ¢lanku 50 nebude ako také spochybnené®.®

81. Po druhé Sudny dvor nésledne potvrdil existenciu ciela vSeobecného zdujmu (vyber celej
splatnej DPH v rozsudku Menci,” ochrana integrity finan¢nych trhov a dovery verejnosti vo
finan¢né néstroje v rozsudkoch Di Puma”™ a Garlsson™), ako aj existenciu doplnkovych cielov
sledovanych spornymi pravnymi predpismi. V rozsudku Menci Sudny dvor urdil, Ze tymito
doplnkovymi cielmi je odrddzat od pachania a trestat ,akékolvek porusenie, ¢i uz dmyselné alebo
nie, predpisov o poddvani priznani a vybere DPH ulozenim spravnych sankcii“ na jednej strane
a odradzat od pachania a trestat ,zdvazné porusenia tychto predpisov, ktoré s obzvlast skodlivé
pre spolocnost a ktoré oddvodnuju prijatie prisnejsich trestnopravnych sankcii“, na druhej
strane.”

82. Po tretie Sudny dvor posudzoval primeranost sporného obmedzenia. Preskimal, ¢i sporna
uprava ,nesla nad rdmec toho, ¢o je primerané a potrebné na uskuto¢nenie legitimnych cielov
sledovanych touto pravnou upravou, pricom ak existuje moznost rozhodnut sa medzi viacerymi
primeranymi opatreniami, je potrebné sa priklonit k najmenej obmedzujicemu a spdsobené
nevyhody nesmu byt neprimerané sledovanym cielom®.”

83. V tejto suvislosti Sidny dvor poukdzal na to, Ze spornd pravna Gprava je spdsobild dosiahnut
stanoveny ciel, a ze pokial ide o jej ,striktne nevyhnutnd povahu“, stanovuje jasné a presné
pravidld umoznujice jednotlivcom predpovedat, ktoré ¢iny alebo opomenutia mézu podliehat
kumulovaniu konani. Dalej uviedol, Ze predmetné pravne predpisy zabezpeéujii koordiniciu
obmedzujicu dodatoc¢né znevyhodnenie dotknutych os6b, ktoré vyplyva zo subehu konani, na to,
o je nevyhnutne potrebné, a zarucuju, ze zavaznost vsetkych ulozenych sankcii je obmedzena na
to, ¢o je nevyhnutne potrebné v stvislosti so zdvaznostou dotknutého trestného ¢inu.”

84. Situdcia vo veci Menci teda vyhovela novovytvorenému kritériu. To vSak nebol pripad
rozsudku Garlsson, v ktorom Suidny dvor rozhodol, Ze uloZenie spravnej sankcie podnikom, ktoré
uz boli odstudené za trestny ¢in a potrestané uc¢innou, primeranou a odradzujicou sankciou za tie

% Rozsudok z 20. marca 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, bod 63).

% Tamze, bod 43.

7 Tamze, bod 44.

' Rozsudok z 20. marca 2018, Di Puma a Zecca (C-596/16 a C-597/16, EU:C:2018:192, bod 42).
72 Rozsudok z 20. marca 2018, Garlsson Real Estate a i. (C-537/16, EU:C:2018:193, bod 46).

7 Rozsudok z 20. marca 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, bod 45).

7 Tamze, bod 46.

7 Tamze, body 53 a 55.
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isté skutky, by islo nad ramec toho, ¢o je nevyhnutne potrebné. Sidny dvor dospel k rovnakému
zaveru v rozsudku Di Puma, v ktorom isSlo o pravoplatné oslobodenie v trestnom konani
a nasledné spravne konanie vo veci tychto istych skutkov.

B. Problémy vyvolané sucasnymi roztriestenymi reZimami tykajiicimi sa zdsady ne bis in
idem

85. Ako vyplyva z prehladu uvedeného v predchadzajucej ¢asti, judikatiru Sidneho dvora, ktora
sa vyvijala v tizkej interakcii s ESL.P, mozno prinajlepsom opisat ako mozaiku paralelnych rezimov.
V tejto Casti sa zaoberam dvoma klucovymi otdzkami tykajicimi sa tohto stavu veci. Po prvé: je to
vlastne problém? (1) Po druhé: ak dno, nemal by Sidny dvor jednoducho rozsirit posobnost
kritéria, ktoré neddvno vyvinul v rozsudku Menci, na vSetky veci patriace pod ¢lanok 50 Charty
vratane prejednavanej veci? (2)

1. Je to problém?

86. Dalo by sa mozno tvrdit, Ze problémom nie je konzistentnost. To by si vSak vyzadovalo
pomerne naroc¢né porovnavanie drobnych rozdielov s tym, ze kazdy z vyssie uvedenych pristupov
je odli$ny z nejakého dobrého dévodu. Kritérid si odlisné, lebo st zalozené na r6znych pravnych
predpisoch a patria do roéznych regula¢nych kontextov.

87. Po prvé clanok 54 vykondvacieho dohovoru a rovnocenné ustanovenia ndstrojov sudnej
spoluprédce v trestnych veciach sa odvoldvaju na totozZnost skutkov, zatial ¢o ¢lanok 50 Charty
(a napokon aj ¢ldnok 4 protokolu ¢. 7 k EDLP) odkazuje na totoznost trestného ¢inu. Existuje
preto jasny rozdiel v zneni tychto dvoch ustanoveni. Okrem toho z hladiska regulacného
kontextu vykonavaci dohovor predstavuje osobitné cezhrani¢né vyjadrenie zasady ne bis in idem,
ktoré je relevantné len pre (skuto¢né) trestnopravne veci v rdmci schengenského systému. Je teda
mozné vysvetlit, preco bola odmietnutad relevantnost pravneho zdujmu a pravnej kvalifikacie
s odvolanim sa na potrebu prekonat v rdmci Unie s viacerymi pravomocami prekazky volného
pohybu, ktoré Stdny dvor urcil v rozsudku Esbroeck.”

88. Po druhé uplatnitelnost zdsady ne bis in idem podla ¢lanku 4 protokolu ¢. 7 k EDLP je
obmedzend na jednu zmluvnu stranu dohovoru. Preto je nepravdepodobné, ze by v suvislosti
s tymto ustanovenim vznikli cezhrani¢né otazky. Skutoc¢nost, Ze uplatnenie zasady ne bis in idem
je obmedzené na jeden §tat, v ktorom by sa skutoc¢ne mohol klast vac¢si doraz na integrované
postupy a nevyhnutnost koordindcie, zrejme moze odovodnit prisnejsi pristup ku kritéridm
uplatnitelnosti uvedenym v rozsudku A a B. Chcem poukdzat na to, ze ak rozsudok Menci
reagoval na kritérium stanovené v rozsudku A a B, bolo to prave v rovnakom kontexte jediného
statu.

89. Je vzhladom na tieto rozdiely jednoducho potrebné uznat existenciu tychto paralelnych
rezimov v judikature, ktora sa tyka zasady ne bis in idem? Nebolo by namiesto tsilia o opdtovné
nastolenie urcitej jednoty podla ¢ldnku 50 Charty logickejsie vysvetlit, preco sd odli$né?

90. Myslim si, ze nie.

s Body 55 aZ 58 vysiie.
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91. Po prvé taky postup ma logické limity. Je totiz mozné rozliSovat medzi ¢lankom Charty
a judikaturou tykajicou sa vykondvacieho dohovoru a ramcového rozhodnutia 2002/584 na
zéklade ich znenia a Ciasto¢ne aj kontextu a icelu. Toto rozliSenie je vSak ovela menej zrejmé pri
porovnani ¢lanku 4 protokolu ¢. 7 k EDLP s ¢lankom 50 Charty. Hoci obe odkazuju na totoznost
»trestného ¢inu“, kritérid vypracované podla kazdého z tychto ustanoveni sa lisia.

92. Okrem toho toto rozliSovanie jednoznacne nardza na neprekonatelnt prekazku, pokial ide
o stucasné koexistujuce linie judikatiry Wilhem/Toshiba na jednej strane a Menci na druhej
strane. Obe situdcie, na ktoré sa vztahuja tieto dve linie judikatuary, teraz podliehaji ¢lanku 50
Charty, v dosledku ¢oho je pomerne tazké presvedcivo vysvetlit, preco sa v kazdej z nich uplatni
iné kritérium. Samozrejme, pokial ide o kontext, vzdy sa mozno pokusit argumentovat osobitnou
povahou prava hospodarskej sutaze, ktoré sa vymykd vsetkym ostatnym kategdéridm
a klasifikdcidm. V tomto ohlade a v podobnom duchu ako vsetci moji kolegovia, ktori v minulosti
zaujali stanovisko k tejto otazke,” vsak o tom jednoducho nie som presvedceny. Ani ja nemozem
per se a v abstraktnej rovine sthlasit s ndzorom, ze dnes sa oblast prava hospodarskej stutaze 1isi od
inych oblasti prava.”

93. Po druhé z toho vyplyva nepredvidatelnost kritéria (kritérii). Ako ilustruja rozdielne
stanoviskd, ktoré zaujali vnutrostatne sudy vo veci samej, ked sa dve z oblasti uplatiiovania zasady
ne bis in idem v urcitej veci prekryvajd, neexistuje pravidlo na urcenie toho, ktoré z kritérii sa
uplatni. M4 sa na kombindciu sprdvneho konania vo veci hospodérskej sutaze a spravneho
konania mimo tejto oblasti uplatnit kritérium vyplyvajice z judikatiry Wilhelm/Toshiba, ktoré
zahrfna posudenie pravneho zdujmu? Alebo treba uplatnit pristup vyplyvajuci z rozsudku Menci
a dolozku o obmedzeni prav? Alebo rozsudok Menci nahradil kritérium definované v judikatare
vyplyvajtcej z rozsudkov Wilhelm/Toshiba?

94. Z7da sa, ze v kritériu vyplyvajicom z rozsudku Menci nie je ni¢, ¢o by vylucilo druhti moznost.
Rozsudok Menci je zalozeny na vyklade ¢lanku 50 Charty, ktory sa uplatiiuje horizontdlne vo
vSetkych oblastiach prava EU. Rozsudok Slovak Telecom,” ktory bol vydany po rozsudku Menci,
vSsak potvrdzuje, ze kritérium tykajuce sa pravneho zdujmu stanovené v judikature
Wilhelm/Toshiba sa stale uplatiuje, ale bez vysvetlenia, preco je to stéle tak.

95. Po tretie, a ¢o je mozno najddlezitejsie, z koncep¢ného hladiska je pomerne tazké obhgjit
predstavu, Ze jedno a to isté ustanovenie primarneho prava, clanok 50 Charty, ktorého
dodrziavanie sa musi zabezpecit vo vietkych situdciach, ktoré patria do posobnosti prava EU,
méze mat iny obsah v zavislosti od oblasti prava EU, v ktorej sa uplatiiuje. Zda sa viak, Ze prave
tak to je, ak sa prvky vymedzujtce zdkaz obsiahnuty v tomto ustanoveni, konkrétne idem a bis,
vykladajd odli$ne v réoznych oblastiach prava EU. To vyvolava otdzku, akd tlohu ma ¢lanok 50
Charty v takych situaciach ako v spore vo veci samej, ktora sa netyka cCisto prava hospodarskej
sutaze, ale presne nezodpoveda ani situdcii vo veci Menci, lebo chyba (skutoc¢né) trestné konanie?

96. Tuto situdciu povazujem za neudrzatelnd.

97. Priptstam vsak, Ze prejedndvand vec by mozno bolo mozné vyriesit bez toho, aby som sa
pokausil o zjednotenie kritéria, ktoré sa ma uplatnit podla ¢ldnku 50 Charty. Kritérium vyplyvajuce
z rozsudku Menci by sa mozno dalo rozsirit tak, aby sa vztahovalo aj na situdciu v spore vo veci
samej, pricom by sa vylacila uplatnitelnost kritéria vyplyvajiceho z judikatary Wilhem/Toshiba.

77 Bod 52 vyssie.

Pokial ide o podrobnosti, pozri navrhy, ktoré som sibezne predniesol vo veci Nordzucker.
7 Rozsudok z 25. februédra 2021 (C-857/19, EU:C:2021:139).
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98. Prisne vzaté, v prejednavanej veci nie je nevyhnutné vyriesit vsetky vyssie uvedené tazkosti
vratane zlozitej otdzky, ¢i zachovat alebo upustit od kritéria pravneho zdujmu v prave
hospodarskej sataze. V minulosti bola otdzka pravneho zdujmu jasne spojend s osobitnou
struktirou presadzovania prava hospodarskej sutaze v ramci Eurdpskej tnie, ktorej ramcom je
teraz nariadenie ¢. 1/2003 a predtym nariadenie ¢. 17. Dalo by sa teda tvrdit, ze kedZe v spore vo
veci samej ide o kombinaciu konania vo veci hospodarskej sitaze a konania mimo tejto oblasti,
uplatnenie kritéria pravneho zdaujmu nie je potrebné, lebo situdcia nepatri do osobitnej
problematiky presadzovania prava hospodarskej sutaze v Eurépskej unii.

99. Po takomto zuzeni logiky judikattry vyplyvajicej z rozsudkov Wilhelm/Toshiba vsak zostava
otdzka, aké kritérium sa uplatni v spore vo veci samej? Odpovedou na tato otdzku by prirodzene
bolo kritérium vyplyvajice z rozsudku Menci. Toto kritérium neddvno stanovila velkd komora
Sudneho dvora, a aspon pokial ide o jeho znenie, zd4 sa byt holistické. Zda sa, zZe sa vztahuje na
vSetky situdcie, v ktorych sa uplatni ¢lanok 50 Charty. Mohlo by sa teda vyslovne schvdlit ako
riadne (a jednotné) kritérium pre zdsadu ne bis in idem podla ¢lanku 50 Charty.

100. Z dévodov, ktoré uvediem v nasledujucej Casti, by vsak bolo mudre, aby sa tomu Sudny dvor
vyhol. Podla mojho nézoru je rozsudok Menci problematickym rozhodnutim.

2. Mal by jeden rozsudok Menci viddnut vsetkym?

101. Rozsudok Menci je paradoxny. V zdujme poskytnutia zvySenej ochrany v silade
s judikatarou ESLP je jeho prekvapujucim doésledkom to, Ze neposkytuje uc¢innu individudlnu
ochranu.

102. Na tvod treba v ramci objasnenia kontextu uznat, ze Cast problému na zaciatku vyplyva
z toho, ako ESLP definuje a uplatiuje to, ¢o sa obvykle nazyva kritériami vyplyvajacimi
z rozsudku Engel,® prostrednictvom ktorych ESLP vytvoril pomerne expanzivny pohlad na to, ¢o
predstavuje ,trestnu” vec.® Tento Siroky vyklad pojmu ,trestnd” vec sa pouziva na to, aby sa do
pravomoci ESLP dostali vnitrostitne konania, ktoré by inak nepatrili do posobnosti clanku 6
EDLP v dosledku toho, ze vnutrostatne pravo ich povazuje za spravne veci.

103. Zaver, ze rovnaky pausalizujuci pristup, ktory sa v danom kontexte vyvinul na ucely
zabezpecenia pravomoci podla ¢lanku 6 ods. 1 EDLP, by sa mal automaticky uplatiovat na
akékolvek iné ponimanie vyrazu ,trestny“ podla EDLP, v$ak nie je nevyhnutny. ESLP v$ak
potvrdil, ze ,¢ldnok 4 protokolu ¢. 7 sa ma vykladat z hladiska véeobecnych zdsad, pokial ide
o zodpovedajuce vyrazy ,obvinenie z trestného ¢inu‘ a ,trest’ v ¢lankoch 6 a 7 [EDLP]“.** Tento
pristup potvrdil aj v rozsudku A a B.®

% Rozsudok ESLP z 23. novembra 1976, Engel a i. v. Holandsko (CE:ECHR:1976:1123JUD000510071, bod 82).

81 Pozri napriklad FRANSSEN, V.: La notion ,pénale“: mot magique ou critére trompeur? Réflexions sur les distinctions entre le droit
pénal et le droit quasi pénal. In: BRACH-THIEL, D. (ed.): Existe-t-il encore un seul non bis in idem aujourd’hui?. Paris: L'Harmattan,
2017,s.57 az 91.

8 Pozri napriklad rozsudok ESLP z 18. oktébra 2011, Tomasovi¢ v. Chorvatsko (CE:ECHR:2011:1018JUD005378509, bod 19 a tam
citovand judikatdra).

8 Rozsudok ESLP z 15. novembra 2016, A a B v. Nérsko (CE:ECHR:2016:1115]UD002413011, body 105 az 107).

20 ECLI:EU:C:2021:680



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. BoBek — VEc C-117/20
BPOST

104. Sudny dvor sa riadil tymto usmernenim.* Z hladiska ¢lanku 52 ods. 3 Charty by totiz sotva
mohol konat inak. Tdto pociato¢nd volba md v$ak znac¢ny vplyv na kritérium idem, ktoré musi
nasledovat. Kedze rastie zoznam roznych spravnych konani a sankcii povazovanych za trestné,
rastie aj rozsah postupov a sankcii, pri ktorych je potrebné postdenie idem. Dalej pokial sa
neprijme zaver, Ze ochrana poskytovana zdsadou ne bis in idem zahina cokolvek, niekde sa musi
uskuto¢nit selekcia: bud vo faze vymedzenia toho, ¢o je ,trestné”, alebo vo faze vymedzenia pojmu
idem.

105. Zda sa, ze v stiCasnosti je nepravdepodobné prehodnotenie kritérii vyplyvajicich z rozsudku
Engel. To v8ak znamen3, Ze pokial sa druhé sprivne alebo trestné konanie nemd povazovat za
nepripustné bez ohladu na rézne tcely alebo ciele, ktoré moze sledovat, definicia pojmu idem
musi byt ndroc¢nejsia. V opa¢nom pripade, ak je definicia pojmu trestny aj definicia pojmu idem
prili$ Sirokd, vdcsina paralelnych spravnych rezimov v ¢lenskych statoch bude celit zna¢nym
problémom, pokial ide o ich presadzovanie, nehovoriac o tom, ze sibezné spravne konania sa
mézu uskutoénovat vo véetkych ¢lenskych statoch alebo na drovni EU.

106. Vzhladom na také zlozité vyhliadky by sa zdalo, Ze kritérium vyplyvajtace z rozsudku Menci
malo poskytnut alternativnu. Na prvy pohlad totiz mdze byt nahradenie skimania ¢lanku 50
Charty posudzovanim c¢ldanku 52 ods. 1 Charty elegantnym sposobom, ako obist hlavolam
definicie pojmu idem na tucely ¢lanku 50 Charty. Dévodom je to, Ze pomerme Siroké (a teda
ochrandrske) vymedzenie pojmu idem je kompenzované moznostou obmedzenia prava
zakotveného v c¢lanku 50 Charty. Tymto sposobom vysledné pravidlo dosahuje rovnovahu.
Obéavam sa vs$ak, ze pri bliz§om skiimani prindsa viac problémov nez rieseni.

107. V prvom rade, aspon podla mo6jho ndzoru, samotnym tcelom ¢lanku 50 Charty je ochranit
jednotlivca pred druhym konanim. Clanok 50 Charty predstavuje prekazku. Ak sa pravoplatne
uplatni, brani tomu, aby sa druhé konanie vébec zacalo.® Taka prekazka musi byt vymedzena ex
ante a normativne.

108. Podla kritéria vyplyvajaceho z rozsudku Menci* je v$ak az po ukonceni druhého konania
mozné overit, ¢i je splnend niektord z podmienok na uplatnenie kritéria, a teda ¢i druhé konanie
je alebo nie je v stlade so zdkonom. Moéze byt mozné zabranit pokracovaniu niektorého
z ,druhych” konani z dévodu neexistencie ciela vSeobecného ziujmu alebo neexistencie
sledovanych doplnkovych cielov. Ak st v$ak tieto poziadavky splnené, primeranost vysledného
obmedzenia zavisi od podmienok, za akych sa uskuto¢ni druhé konanie, vratane urcenia sankcie.

109. Inymi slovami, uplathovanie zdsady ne bis in idem uz nevychidza z kritéria, ktoré bolo
normativne definované ex ante. Namiesto toho sa stava opravnym kritériom ex post, ktoré sa moze
a nemusi uplatnit v zavislosti od okolnosti a presnej vysky ulozenych sankcii. To nie je ochrana
pred dvojitym ohrozenim. Je to jednoducho ochrana ex post pred neprimeranostou kombindcie
alebo kumulacie sankcii.

“  Stdny dvor pouzil kritérid vyplyvajice z rozsudku Engel v rozsudku z 5. jina 2012, Bonda (C-489/10, EU:C:2012:319, bod 37), a tiez
neskor v rozsudku z 26. februdra 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105).

Sudny dvor bol nedévno pripraveny zijst v tomto smere az tak daleko, Ze by nebolo mozné ani len predbezné zadrzanie s cielom
preskimat, ¢i osoba moze alebo nemdze byt vydand na Ucely druhého trestného konania v tretej krajine — pozri rozsudok
z 12. méja 2021, Bundesrepublik Deutschland (Cerveny obeznik Interpolu) (C-505/19, EU:C:2021:376, body 72 az 82).

% Ktorého jednotlivé kroky som opisal v bodoch 79 az 83 vyssie.
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110. Po druhé som z tohto pohladu dost zmiteny, pokial ide o to, ako mo6ze zdsada ne bis in idem
chdpand takymto sposobom nadalej chrdnit samotnu podstatu prava zakotveného v ¢lanku 50
Charty. Vysvetlenie uvedené konkrétne v rozsudku Menci®¥ nevnasa do problematiky viac svetla.
Sadny dvor vo svojom rozsudku len axiomaticky uviedol, Ze predmetnd pravna udprava
»respektuje podstatu ¢lanku 50 Charty, kedze... umoznuje kumuldciu stihani a sankcii iba za
taxativne stanovenych podmienok”.*® Podla mdjho nédzoru sa toto konstatovanie tyka skor
podmienky zdkonnosti predmetného obmedzenia (,,predpisané zdkonom®). Pokial ide o podstatu
prav, mam problém pochopit, ako je podstata zasady ne bis in idem chranend jasnym a vyslovnhym
konstatovanim vo vnutrostatnom prave, Ze sa uskuto¢ni druhé konanie.®

111. Po tretie podmienky kritéria, ktoré nie je uréené na ochranu ex ante, ale skor na napravu ex
post, su nevyhnutne podmienené okolnostami.” Predovsetkym sa zdd, Zze prvky tykajice sa
primeranosti velmi zdvisia od okolnosti, kedze koordindcia medzi konaniami je deklarovand, ale
nie vzdy pozadovand, a opis mechanizmu, ktorym sa stanovuje celkova vyska sankcie, obsahuje
jednotlivé prvky, ale nevymedzuje vSeobecné kritérium.

112. Takato miera ndhodného podmienenia okolnostami v rdmci ochrany, ktord by mala byt
rovnaka pre vsetkych jednotlivcov, je opét zardzajica. Konania, ktoré sa tykaju dvoch osob vo
velmi podobnych situdcidch, vedené tymi istymi orgdnmi by totiz velmi lahko mohli byt
posudzované odlisne v zavislosti od toho, ako rychlo organy vec vyriesia alebo akym spésobom sa
vypocita pokuta.

113. Po stvrté skuto¢nd uroven individudlnej ochrany, ktord poskytuje kritérium vyplyvajice
z rozsudku Menci, sa zdd byt pomerne nizka. Podstata prava byt chraneny pred druhym trestnym
konanim vo veci toho istého trestného cinu sa povazuje za zachovanu jednoducho preto, ze
obvineny mohol predvidat, ze bude stthany druhykrat.”" Sledované doplnkové ciele sa povazuju
za existujuce len na zdklade toho, Ze trestné stihanie sa na rozdiel od spravneho konania
obmedzuje len na ,zdvazné“ porusenia, hoci zjavne sleduje do zna¢nej miery rovnaky ciel.®
Zrejme by sa dalo predpokladat, ze viacero subeznych rezimov pravdepodobne vyhovie tomuto
kritériu bez toho, aby to vyvolalo zna¢né problémy.

114. Po piate v rozsudku Menci je stanovend poziadavka, aby sa sibeh obmedzil na to, ¢o je
nevyhnutne potrebné na tucely dosiahnutia ciela vseobecného zdujmu. Konkrétnejsie by mali
existovat pravidld zabezpecujice koordindciu vnutro$titnych konani s cielom znizit na
nevyhnutne potrebnu uroven dodato¢né znevyhodnenie spojené so sibehom takych konani pre
dotknuté osoby. Je totiz mozné pochopit logiku, ako aj ucel takého néavrhu, ak je uvedeny
v kontexte trestného konania a v rdmci jedného ¢lenského statu.*

8 Tento aspekt nie je analyzovany v rozsudku z 20. marca 2018, Di Puma a Zecca (C-596/16 a C-597/16, EU:C:2018:192).

8 Kurzivou zvyraznil generélny advokét. Pozri rozsudky z 20. marca 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, bod 43), a Garlsson Real
Estate a i. (C-537/16, EU:C:2018:193, bod 45).

%  Podobne ako generdlny advokat Campos Sanchez-Bordona vo veci Menci (C-524/15, EU:C:2017:667, bod 82).

*  Je zaujimavé, ze v mnohych inych legislativnych kontextoch, a to aj pokial ide o ¢linok 325 ZFEU, Stidny dvor opakovane zdéraznil, ze
posobnost ustanovenia prava EU sa mé posudzovat normativne a ex ante z hladiska uréitych druhov vnutro$titnych konani. Tato
pdsobnost nemdze zdvisiet vysledkov daného konania ex post. Pokial ide o analyzu s dalimi odkazmi v tomto smere, pozri navrhy,
ktoré som predniesol v spojenych veciach Ministerul Public — Parchetul de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationald Anticoruptie a i. (C-357/19 a C-547/19, EU:C:2021:170, body 109 az 115).

% Bod 80 vysiie.

Bod 81 vyssie.

% Kde boli také névrhy povodne uvedené v suvislosti s EDLP — pozri rozsudok ESLP z 30. jula 1998, Oliveira v. Svajciarsko
(CE:ECHR:1998:0730JUD002571194, bod 27), a z novsej judikatiry rozsudok ESLP z 15. novembra 2016, A a B v. Nérsko
(CE:ECHR:2016:1115JUD002413011, bod 130).
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115. Ak vsak kombindicia prislu§nych konani zahtna niekolko paralelnych spravnych rezimov,
a ¢o je dolezitejsie, viac ¢lenskych $tatov alebo organov ¢lenskych statov a Eurépskej tnie, navrhy
o vhodnosti jednokolajovych systémov mozu rychlo opustit oblast zbozného priania a prejst do
oblasti sci-fi.

116. Ako vedlajsiu (alebo skor realistick) pozndmku uvediem, Ze trvalo niekolko desatroci, kym
sa vytvorila integrovand siet pravnych predpisov v oblasti hospodarskej sutaze, ktord zdruzuje
Komisiu a VOOHS. Napriek tomu, ze sa maju uplatnovat rovnaké pravidla, a napriek
nadobudnutiu t¢innosti nariadenia ¢. 1/2003 vsak zostdava niekolko otdzok v oblasti praktického
presadzovania nezodpovedanych.* Iné systémy paralelného rozhodovania, akym je nedavno
zavedeny mechanizmus jediného kontaktného miesta podla véeobecného nariadenia o ochrane
udajov,” podla vsetkého trpia vyraznymi pociato¢nymi problémami, pokial ide o rozdelenie
pravomoci.” Ak takito situdcia panuje v ramci $pecializovanych a vyslovne regulovanych sieti
v celej Eurépskej unii, nie je bezprostredne zjavné, ako by bolo mozné ddvodne ocakavat
a dosiahnut potrebnu troven koordindcie v réznych oblastiach prava, v ramci roznych orginov
a v roznych clenskych statoch.

117. Zhrniem to tak, Ze vsetky tieto skutoc¢nosti spolo¢ne vedd k pomerne neuspokojivému
celkovému obrazu, ktory som uviedol na zaciatku tejto Casti. Sidny dvor zrejme s cielom obnovit
urcitt rovnovahu v rozsudku Menci rozhodol o posune k ¢lanku 52 ods. 1 Charty a k obmedzeniu
prav. Tym vsak paradoxne dospel k situdcii, v ktorej sa stratila samotna podstata clanku 50 Charty.

C. Navrhované riesenie

118. Po tom, ¢o som v predchddzajicej casti uviedol, aké problémy vyvoldva sucasny rezim,
za¢nem stru¢nym zhrnutim parametrov, ktoré by mal mat vhodnejsi pristup (1). Nasledne sa
budem zaoberat otdazkou chraneného spolocenského alebo pravneho zaujmu (2) a potom uréim
mozné zjednotené kritérium pre zdsadu ne bis in idem podla ¢lanku 50 Charty (3). Neskor
podrobnejsie ilustrujem podsobenie takého kritéria na sérii prikladov (4). Nakoniec sa vratim
k prejedndvanej veci a uplatneniu kritéria, ktoré navrhujem (5).

1. Parametre

119. Po prvé rozsah ochrany podla ¢lanku 50 Charty musi byt mozné urcit ex ante. Normativna
posobnost ustanovenia prava EU, najmi zdkladného prava, nemdze zavisiet od neistych, a teda
nepredvidatelnych okolnosti alebo vysledkov daného konania. Ak sa uplatnitelnost ¢lanku 50
Charty vymedzi ex ante, zdsada ne bis in idem moze zarucit, ze sa neuskuto¢ni druhé konanie,
pricom v pripade potreby zabrani tomu, aby sa druhé konanie vébec zacalo.

120. Po druhé podla ¢lanku 52 ods. 3 Charty troven ochrany poskytovanej v zmysle ¢lanku 50
Charty nemoéze byt niz$ia ako troven ochrany podla ¢lanku 4 protokolu ¢. 7 k EDLP. Podla
mojho ndzoru to automaticky neznamend, Ze kritérium urcené na dosiahnutie takého
zlucitelného vysledku musi byt rovnaké. O to viac to plati v situdciach, v ktorych musi kritérium
vyhovovat osobitnym charakteristikim daného systému. Ulohou Sidneho dvora je poskytnut

% Nailustrdciu pozri névrhy, ktoré som predniesol v paralelnej veci Nordzucker.

% Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych o0séb pri spractivani osobnych tdajov
a o volnom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane tdajov)
(U.v.EUL 119, 2016, s. 1). (dalej len ,,vSeobecné nariadenie o ochrane tdajov®).

% Ako nedévno ilustroval rozsudok z 15. juna 2021, Facebook Ireland a i. (C-645/19, EU:C:2021:483).
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vnutro$titnym sidom ex ante usmernenia o tom, ako majd uplatnovat pravo EU. Jeho dlohou,
aspon pokial ide o ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania, nie je ex post ur¢ovat, ¢i zmluvna
strana v danom pripade porusila alebo neporusila dohovor.

121. Po tretie kritérium musi ako svoje vychodisko akceptovat siroku skalu toho, ¢o predstavuje
»trestni“ vec,” a zaroven musi zabezpecit, aby sa nedosiahli neprimerané vysledky v ramci
osobitného zlozeného pravneho prostredia Eur6pskej tinie. Vseobecné kritérium podla ¢lanku 50
Charty musi byt mozné uplatnit nielen v ramci jedného c¢lenského Stitu, ale aj, alebo este
dolezitejsie, v celej Eurdpskej tnii na horizontdlnej (¢lenské staty — Clenské staty) i vertikdlnej
urovni (Clenské staty — Eurdpska tnia). V rdmci tejto komplexnej oblasti sa musi obnovit
primerand rovnovdha medzi G¢innou ochranou individudlnych prav a legitimnymi cielmi
¢lenskych $tatov alebo Unie spocivajticimi v stihani skutkov, ktoré jasne zasahuji do roéznych
chranenych spoloc¢enskych zaujmov.

122. Nakoniec pre vetky situacie, ktoré patria do pésobnosti prava EU podla ¢ldnku 51 ods. 1
Charty a v ktorych sa uplatni ¢lanok 50 Charty, musi byt kritérium rovnaké prinajmensom podla
¢lanku 50, ked sa uplatni samostatne. V tejto savislosti totiz sihlasim s tvrdenim, ze ,,zo zdsadného
vyznamu zasady #e bis in idem ako zikladnej z4sady prava Unie s postavenim zikladného prava
vyplyva, Ze jej obsah by nemal byt podstatne rozdielny podla toho, ktord oblast prava je
dotknutd“.”® To samozrejme nevyluCuje moznost existencie osobitnych rezimov v ramci prava
EU, ktoré poskytujt vyssiu droven ochrany. Ak sa viak uplatni Charta, zdkladné kritérium podla
jej ¢lanku 50 musi byt rovnaké.

2. Chameledn

123. Najlepsie je zacat od znenia. Clanok 50 Charty, nazvany ,Pravo nebyt stihany alebo
potrestany v trestnom konani dvakrat za ten isty trestny cin“, stanovuje, Ze ,nikoho nemozno
stithat alebo potrestat v trestnom konani za trestny cin, za ktory uz bol v ramci Unie oslobodeny
alebo odstideny kone¢nym rozsudkom v sulade so zakonom*“.*

124. Toto znenie sa lisi od clanku 54 vykonavacieho dohovoru, ktoré pouziva vyraz ,ciny"“.
Stanovuje, Ze ,osoba pravoplatne odsidena jednou zo zmluvnych stran nesmie byt pre ten isty
¢in stihand inou zmluvnou stranou, a to za predpokladu, Zze v pripade odstdenia bol trest uz
odpykany alebo sa prave odpykdva alebo podla prava statu, v ktorom bol rozsudok vyneseny, uz
nemoze byt vykonany*“. '

125. ,Trestny ¢in“ nie je to isté ako ,Cin“. Vyraz ,trestny ¢in“ mad $ir$i vyznam. Vo vSeobecnosti
odkazuje nielen na relevantné skutkové okolnosti, ale aj na pravnu kvalifikiciu urcitého
typizovaného spravania alebo aspon na negativne ucinky alebo vplyv, ktory ma také spravanie na
zaujmy, ktoré spoloc¢nost povazuje za hodné ochrany.

7 Body 102 az 105 vyssie.

% Navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci Toshiba Corporation a i. (C-17/10, EU:C:2011:552, bod 117).
Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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126. Ak jedno konanie ovplyviiuje rozne chranené pravne alebo spolocenské zdujmy, Casto ide
o spachanie niekolkych réznych trestnych Cinov (idedlny subeh). Vyslednd sankcia ma tendenciu
byt v zavislosti od vnutrostatneho pravneho systému vymedzend na zaklade osobitnych zasad,
podstatou ktorych je, ze spachané trestné Ciny sa posudzuja integrovanym sposobom. *!

127. To vo vSeobecnosti nie je mozné, ak sa spachané trestné Ciny tykaju roznych oblasti prava,
z ktorych kazda je pod kontrolou iného regulacného organu. Tvrdenie, ze za tychto okolnosti je
druhé konanie vzdy nepripustné, lebo sa tyka tych istych skuto¢nosti, vlastne brani sibeznému
sledovaniu rozdielnych pravnych zdujmov.

128. Preto skor ¢i neskor je logicky nevyhnutné dospiet k otdzke chraneného spolocenského alebo
pravneho zdujmu s cielom rozli$it sporné situdcie. Je zaujimavé vS§imnut si, ze ani tam, kde sa
pouzil pristup idem factum, pojem chraneny pravny zaujem v skutocnosti nikdy nezmizol.
Rovnako ako maly chameleén jednoducho menil farby, lepiac sa na rozne palice alebo vetvy,
ktoré boli k dispozicii v jednotlivych linidch judikatiry v danom case.

129. Jedinou oblastou prava EU, v ktorej pojem chraneny pravny zdujem skuto¢ne zanika, je
oblast pdsobnosti ¢lanku 54 vykondvacieho dohovoru a ramcového rozhodnutia 2002/584.
Naopak, v prave hospodirskej sutaze sa relevantnost chraneného pravneho zdujmu vzdy
potvrdzuje. Dokonca aj generdlni advokati, ktori navrhli upustit od pravneho ziujmu ako
samostatného kritéria, dospeli k tomu, Ze jeho obsah sa vlastne prekryva so Siroko vymedzenou
stotoznostou skutkov“.!” Podobne v rozsudku Menci bola analyza rozdielnych chranenych
pravnych zdujmoch jednoducho presunutd pod hlavicku roéznych cielov véeobecného ziujmu
a sledovanych doplnkovych cielov.'®

130. Prave v judikatire ESLP v$ak pojem chraneny pravny zdujem vykazuje skuto¢né vlastnosti
chameledéna. Po prvé v obdobi pred vydanim rozsudku Zolotukhin sa rozdiel v sledovanych
pravnych zaujmoch zdal byt sicastou vymedzenia pojmu idem, aspon vo véicsine pripadov. Zvlast
dobre to ilustruje judikatira ESLP tykajtuca sa stazovatelov, ktori spdsobili dopravné nehody,
v suvislosti s ktorymi im boli ulozené trestné a spravne sankcie, pricom tie spravne spocivali
v odnati vodi¢ského preukazu. ESIP akceptoval moznost tejto kombindcie napriek tomu, ze
odnatie vodi¢ského preukazu sa zvycajne povazuje za trestnopravnu sankciu v zmysle rozsudku
Engel.* Po druhé je pravda, ze rozsudok Zolotukhin poprel vyznam rozdielu v pravnom zaujme.
Po tretie v$ak bol o niekolko rokov neskor v rozsudku A a B rozdiel v chranenom pravnom zdujme
de facto opdtovne zavedeny. Tentoraz, a to isté urobil Stidny dvor neskdr v rozsudku Menci,
nadobudol podobu uvah o doplnkovych cieloch sledovanych pravnymi predpismi uplatiiovanymi
v oboch spornych konaniach. Na rozdiel od pristupu Stdneho dvora v rozsudku Menci a mozno
trochu prekvapivo na koncepc¢nej trovni sa vsak otdzka, ¢i ,rézne konania sleduju doplnkové
ucely, a teda sa zaoberajd... roznymi aspektmi prislusného spolocenského pochybenia“, ndhle
opdtovne vynorila ako sucast posudzovania kritéria bis a toho, ¢i existuje (alebo neexistuje)
dostato¢na savislost z hladiska podstaty.'®

1 Pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Campos Sanchez-Bordona vo veci Menci (C-524/15, EU:C:2017:667, bod 91
a pozndmku pod ciarou 79).

12V uz diskutovanej veci Toshiba (bod 47 vyssie) moja kolegyna generdlna advokdtka Kokott koncep¢ne vylucila pravny zdujem z pojmu
idem. Doélezitd je len jednota skutkov. Potom v$ak zahrnula (nepriaznivé) Gcinky kartelu a jeho protisttazné nasledky do skutkovych
okolnosti veci. Ak sa vSak nepriaznivé (spoloc¢enské) ucinky (na chrdnené pravne zdujmy) zahrnd do skutkovych okolnosti, doslo
skuto¢ne k upusteniu od uplatriovania podmienky jednoty chraneného pravneho zaujmu?

1% Bod 81 vyssie.

1 Rozsudok ESLP z 13. decembra 2005, Nilsson v. Svédsko (CE:ECHR: 2005:1213DEC007366101, s. 10 a 11). Opaénym prikladom je véak
rozsudok ESLP z 28. oktébra 1999, Escoubet v. Belgicko (CE:ECHR:1999:1028JUD002678095, bod 38).

15 Rozsudok ESLP z 15. novembra 2016, A a B v. Nérsko (CE:ECHR:2016:1115]UD002413011, body 131 a 132).
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131. Nemyslim si, Ze toto vSetko je ndhoda. Len ¢o sa prijme rozhodnutie o povoleni druhého
konania vo veci tych istych skutkov, aby sa vyhovelo hlasom, ktoré volaju po va¢som priestore na
presadzovanie prava, alebo jednoducho aby sa prijala skuto¢nost, Ze je nepravdepodobné, ze
vSetky konania, ¢i uz v rdmci toho istého clenského Statu, alebo tym viac naprie¢ ¢lenskymi
$tatmi, budu jednokolajové, pozornost zamerand na sledované ciele sa stiva jedinym dostupnym
ndstrojom na rozliSenie medzi dvoma alebo viacerymi konaniami. KedZe podmienky tykajice sa
primeranosti jednoznacne zdvisia od osobitnych okolnosti kazdého pripadu, pojem sledované
doplnkové ciele sa podla mdjho ndzoru stdva Gstrednym prvkom kazdej normativnej analyzy.
Ako som v$ak uz uviedol, tento prvok je len dal$im sposobom, ako opisat ta isti myslienku, ktord
je jadrom pojmu chraneny pravny zaujem.

3. Kritérium

132. Zo vsetkych tychto dovodov je mo6j navrh pomerne jednoduchy. Navrhujem, aby bolo
skimanie chranenych pravnych zdujmov, a teda sledovaného ciela, sicastou posudzovania pojmu
idem. Jedine tento prvok umoznuje normativne, jasne a vopred rozhodnut, preco je dané
spravanie stthané v subeznych alebo naslednych konaniach, a umoznuje urcit, ¢i ten isty udajny
pachatel je alebo nie je opit potrestany z rovnakych dévodov. Pokial blizsie preskiimanie
nepreukdze, Ze pravne zdujmy chranené prislusnymi dvoma legislativnymi rdmcami st rovnaké,
malo by sa umoznit, aby boli sledované sibezne namiesto toho, aby bol jeden z nich de facto
vymazany v dosledku uplatnenia kritérii vyplyvajicich z rozsudku Engel a Sirokej koncepcie pojmu
idem.

133. Posudenie pojmu idem by teda na ucely clanku 50 Charty malo vychadzat z trojakej
totoznosti: pachatela, prislusnych skuto¢nosti a chraneného pravneho zaujmu.

134. Po prvé podmienka tykajica sa totoznosti pachatela je pomerne jasna a v kazdom pripade
v prejedndvanej veci nie je predmetom sporu.

135. Po druhé pokial ide o prislusné skuto¢nosti, chcel by som poukdzat na to, ze v skuto¢nosti je
potrebnd ich totoznost, nielen ,podobnost”. A to, prirodzene, s vyhradou, Ze by sa mohlo stat, ze
néasledné konanie sa bude tykat len ¢asti skutkovych okolnosti (¢asovych, vecnych) zohladnenych
v predchadzajicom konani. Pointa v$ak spociva v tom, Ze v rozsahu, v akom sa tieto dva sibory
skuto¢nosti naozaj prekryvajd, musi v ramci tohto prekryvania existovat totoznost.

136. Po tretie Co je chraneny pravny zadujem? Je to spoloc¢enské dobro alebo spoloc¢enska hodnota,
ktort ma dany legislativny ramec alebo jeho ¢ast chranit a zachovavat. Prave toto dobro alebo tito
hodnotu poskodzuje alebo nartisa predmetny trestny cin.

137. RozliSovanie medzi r6znymi chranenymi pravnymi zdujmami na pomerne $pecifickej irovni
je ustalené v trestnom prave alebo spravhom prave. Vnutrostitne pravo v takych pripadoch
zvycCajne uvadza zoznam zdujmov alebo hodnét, ktoré jednotlivé trestné ¢iny porusuju (trestné
¢iny proti zivotu, majetku, telesnej integrite alebo $tatu atd.). Toto rozliSovanie by sa vsak mohlo
velmi skomplikovat v roznych paralelnych oblastiach verejnej spravy a pri posudzovani naprie¢
vnutro§tatnymi jurisdikciami a oblastami regulacie.
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138. Napriek tomu mozem poukazat na to, ze chridneny prdvny zdujem nie je totozny
s objektivnou strankou trestného ¢inu vymedzeného vo vnutrostatnom prave. Je to len jeden z jej
prvkov definovany na vyssej irovni abstrakcie. Urcenie pravneho zaujmu alebo hodnoty, ktora ma
byt chrdanend kriminalizdciou urcitych c¢inov vo vnuatrostitnom prave, je prirodzenym
vychodiskovym bodom. V nijakom pripade vsak nie je rozhodujuci.

139. Vymedzenie chraneného pravneho zaujmu posudzovaného na tucely ¢lanku 50 Charty
nesmie kopirovat vnatros$titne oznacenia a vnutrostatne pravne $pecifika. Z praktického hladiska
sa Clensky $tat nemoze vyhnut dosahu zasady ne bis in idem tym, ze do svojho vnutrostitneho
pravneho poriadku jednoducho zavedie pomerne neobvyklé trestné ¢iny. V takych situdciach je
potrebné na ucely uplatnenia zasady ne bis in idem preformulovat skuto¢ny chraneny pravny
zaujem vzhladom na skutkové okolnosti tidajne spachaného trestného ¢inu na primeranej drovni
abstrakcie. Istym sposobom sa to podobna na posudzovanie obojstrannej trestnosti v ramci
roznych systémov stdnej spoluprace v trestnych veciach. Rovnako je v tejto stvislosti potrebné
»delokalizovat“ presny opis a skutkové okolnosti z osobitného vnutrostitneho legislativneho
kontextu. '

140. Ako priklad m6zem uviest trestné Ciny proti Zivotu a telesnej integrite inych oséb. Ak nasilny
utok na int osobu ma za nasledok jej smrt, na urCenie chraneného pravneho ziujmu nie je
podstatné, ¢i je tento ¢in v prislusnom vnatro$titnom prave vzhladom na konkrétne skutkové
okolnosti vymedzeny ako vrazda, zabitie alebo len vdzne ubliZenie na zdravi so smrtelnymi
néasledkami. KIacové je to, ze jednym nasilnym ¢inom proti inej ludskej bytosti (totoznost skutku)
ten isty pachatel (totoznost pachatela) poskodil rovnaky druh chrdneného prévneho zdujmu, a to
zZivot a telesnu integritu inej osoby (totoznost chraneného pravneho zaujmu).

141. Tento priklad si vyzaduje zaverecnu pripomienku. Pojem pravny zaujem chraneny
osobitnym pravidlom a ciel, ktory toto pravidlo sleduje, budtl v praxi pravdepodobne vzijomne
zamenitelné. Ide o dve oznacenia toho istého problému — predmetu a uc¢elu daného pravidla.

4. Iustrdcie

142. Fungovanie a funkénost navrhovaného vykladu pojmu idem na ucely ¢lanku 50 Charty
mozem ilustrovat na tychto troch prikladoch.

143. Po prvé je to scendr zahrnajaci dve trestné konania v dvoch roznych ¢lenskych statoch vo
veci toho istého trestného Cinu, ktorého tizemné aspekty a vplyv sa mozu tykat viacerych statov.
Dalo by sa to nazvat situdciou v zmysle rozsudku van Esbroeck. V takom pripade (vyvoz
nelegalnych drog z jedného $tatu a ich bezprostredny dovoz do druhého statu, pravdepodobne
ten isty skutok) by sa vSak dalo predpokladat, Ze chraneny pravny zdujem na potrestani toho
istého skutku v oboch $tatoch je vlastne rovnaky: ochrana spolo¢nosti a verejného zdravia pred
omamnymi latkami. Skutoc¢nd totoznost chranenych pravnych zdujmov v oboch konaniach teda
v takej situdcii zdaleka nie je nepodstatnd, ale brani ndslednému stihaniu za ten isty skutok
v inom ¢lenskom Sstate.

16 Pokial ide o skuto¢ny priklad a podrobnt analyzu, pozri ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci Grundza (C-289/15, EU:C:2016:622).
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144. Po druhé je to situdcia v zmysle rozsudku Menci. Ide o kombindaciu trestného a spravneho
konania v ramci toho istého ¢lenského Statu, ktora sa v dosledku kritérii vyplyvajucich z rozsudku
Engel stala kombindciou dvoch trestnych konani. Druhé konanie je mozné, pokial platné pravne
predpisy chrénia iny pravny zdujem, akym je ucinny vyber a vymahanie dani v spravnom konani
a trest za spachanie trestného ¢inu vo vztahu k verejnym financiam.

145. Koncepcénym problémom v takych situdcidch, napriklad v stvislosti s DPH, je vSak existencia
toho, ¢o by sa dalo oznacit ako ,nadstavba spravneho trestu“. Tento jav sa vyskytuje v situdciach,
ked (danovd) sprdva neziada len o nezaplatené sumy, pripadne spolu s trokmi, ale ukladd
dodato¢nd pokutu (oznacenu ako pokuta, danovy priplatok atd.). Prave z dovodu tejto nadstavby
spravne konania zvycajne nadobudaju ,trestnd“ povahu podla kritérii vyplyvajacich z rozsudku
Engel.

146. Nasledné konanie, v ramci ktorého sa vymaha tito ,nadstavba®“, sa nepovazovalo za problém
v rozsudku Menci, ale v rozsudkoch Garlsson a Di Puma bolo nepripustné. RozliSovanie medzi
sledovanymi cielmi a chrdnenymi prdvnymi zdujmami v takych pripadoch nebude jednoduché.
V rozsahu, v akom je cielom prislusného spravneho pravidla nielen dosiahnut zaplatenie dlznej
sumy (spolu s pripadnym urokom z omeskania), ale aj ulozit represivhu pokutu, sa pdsobnost
prislusnych trestnopravnych a spravnych ustanoveni prekryva, pokial ide o sledované ciele.

147. Tato myslienku podla vsetkého dobre ilustruje rozsudok Menci. V uvedenej veci Sidny dvor
uznal zakonnost nasledného trestného konania. Stdny dvor urcil, Ze kombinacia predmetnych
spravnych a trestnopravnych pravidiel sleduje ciel véeobecného zdujmu, konkrétne vyber splatnej
DPH, a dalej vysvetlil, Ze ,kumuléciu stihani a sankcii trestnopravnej povahy mozno od6vodnit, ak
doplnkovym dcelom tychto stihani a sankcii... si pripadne iné aspekty toho istého sporného
protipravneho konania“.'” Sadny dvor sice prenechal toto posidenie na vnutrostatny sud, ale
dalej uviedol, ze ,sa zd4 byt legitimne, Ze ¢lensky $tat chce na jednej strane odrddzat od pachania
a trestat... ulozenim spravnych sankcii... a na druhej strane odradzat od pachania a trestat zdvazné
porusenia tychto predpisov, ktoré su obzvlast skodlivé pre spolo¢nost a ktoré odévodnuju prijatie
prisnejsich trestnopravnych sankcii®.

148. Naopak, v rozsudku Garlsson Sudny dvor poukdzal na to, ze vedenie spravneho konania po
odstdeni v trestnom konani ,ide nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutne potrebné na dosiahnutie
ciela“, ktorym je chrdnit integritu finan¢nych trhov Eurépskej tinie a déveru verejnosti vo finan¢né
nastroje.’” Podobné odovodnenie, ktoré poukazuje na neprimeranost trestu, bolo pouzité
v rozsudku Di Puma, v ktorom islo o oslobodenie v prvom trestnom konani a nésledné spravne
konanie vo veci tychto istych skutkov obchodovania s vyuzitim dovernych informacii. '

149. Ci uz ide o ¢lanok 52 ods. 1 Charty alebo rozsah ochrany podla ¢lanku 50 Charty, v oboch
pripadoch je klacovy rozdiel v chrdnenych pravnych zdujmoch alebo sledovanych doplnkovych
ciefoch. Podla méjho nézoru je jedinym koncep¢nym rozdielom, ktory mozno v skutoc¢nosti
urobit, rozdiel medzi jednotlivymi cielmi a dovodmi (a teda prdvnymi zdujmami) sledovanymi pri
vymahani splatnych sim penazi na jednej strane a trestom a odstrasenim na druhej strane. Ak sa
vsak v danovych/spravnych konaniach za¢ne trestat nad ramec vyméhania sim s trokmi alebo sa

107 Rozsudok z 20. marca 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, bod 44).

108 Tamze, bod 45.

19 Rozsudok z 20. marca 2018, Garlsson Real Estate a i. (C-537/16, EU:C:2018:193, body 46 a 59).

10 Rozsudok z 20. marca 2018, Di Puma a Zecca (C-596/16 a C-597/16, EU:C:2018:192, body 43 a 44).
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v trestnych konaniach za¢nd vymdhat aj dlzné sumy, koncepcény rozdiel medzi tymito dvoma
konaniami jednoducho zmizne a skuto¢ne sa uplatni zédkaz opakovania konani podla zdsady ne
bis in idem, aspon podla médjho nézoru.

150. V takych situdciach, ktoré sa pravdepodobne obmedzia na jeden a ten isty ¢lensky stat, je
zdroven Uplne opodstatnené Ziadat tento Clensky $tat, aby koordinoval svoje prislusné konania.
Logicky je pravdepodobné, Ze v prvom rade bude vysetrovat a stihat pripady danovych tnikov
danova sprava. Ak zistené danové uniky dosiahnu urcitti zdvaznost alebo prahovi hodnotu,
povaha vysetrovania a stihania sa moze zmenit zo spravnej na trestnt. Presny vztah medzi tymito
dvoma konaniami musi stanovit kazdy ¢lensky stat, pricom v kone¢nom dosledku nesmie byt
mozné, aby danova sprava aj trestny sud potrestali ten isty ¢in sankciami, ktoré maju trestnu
povahu.

151. Po tretie existuje scendr subeznych alebo naslednych spravnych konani v réznych ¢lenskych
statoch, pricom trestnd povaha tohto konania je stanovend na zaklade kritérii vyplyvajucich
z rozsudku Engel. Tieto situdcie mézu nastat v ramci jedného regulacného rezimu v ramci
Eurdpskej tnie (akym je hospodérska sataz, ochrana ddajov atd.), ale moézu vznikndt aj
v suvislosti s tymi istymi skuto¢nostami, ktoré sleduji v ramci ré6znych regulacnych ramcov rozne
organy.'! Najmé v takychto situdciach musi vzniknuat otdzka totoznosti chraneného pravneho
zaujmu. Na druhej strane je v takych situdcidch z praktického hladiska ¢asto pravdepodobné, ze
nesplnia podmienku totoznosti skutkov vzhladom na teritorialitu trestného c¢inu, ako vysvetlila
napriklad v suvislosti s pravom hospodarskej sitaze generdlna advokatka Kokott v navrhoch
prednesenych vo veci Toshiba! a dalej som tuto tému rozvinul ja v navrhoch, ktoré som
predniesol v subeznej veci Nordzucker.

5. Prejedndvand vec

152. Prejedndvand vec sa tyka dvoch spravnych konani, ktoré sa a priori povazuja za trestné podla
kritérii plynacich z rozsudku Engel a st vedené v ramci jedného clenského statu. Ide teda
o varidciu vyssie uvedeného tretiecho scendra, ale obmedzeného na ten isty clensky stat.
Subsididrne by sa to dalo povazovat aj za pozmenenu situdciu v zmysle rozsudku Menci: ide o ten
isty clensky stat, ale o dve konania, ktoré sa trestné nie z ddévodu svojho pdvodného
vnutrostatneho ponimania, ale v désledku rozsudku Engel.

153. Odvetvové konanie na IBPT bolo zaloZené na vnutrostatnych pravnych predpisoch, ktorymi
sa preberd smernica 97/67. Uvedena smernica ukladd povinnosti nediskriminécie
a transparentnosti a jej cielom je postupné zavadzanie trhovych podmienok do odvetvia postovych
sluzieb. Konanie vo veci hospodarskej stutaze sa zacalo neskor. Tykalo sa presadzovania zakazu
zneuzivania dominantného postavenia zameraného na ochranu volnej hospodarskej sttaze.

11 Pozri v tejto savislosti napriklad konanie, ktoré v sucasnosti prebieha vo veci C-252/21, Facebook a i., ktoré okrem iného vyvolava

otdzku prdvomoci vnutrostdtneho orgdnu na ochranu hospodérskej sutaze iného c¢lenského $titu, ako je miesto hlavného sidla
podniku, pri¢om posledné uvedené kritérium je zvycajne rozhodujice na pridelenie pravomoci vnitro$tdtnemu orgdnu na ochranu
udajov podla véeobecného nariadenia o ochrane udajov.

12 Ndvrhy, ktoré predniesla generalna advokdtka Kokott vo veci Toshiba Corporation a i. (C-17/10, EU:C:2011:552, body 130 a 131).
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154. Stoji za zmienku, ze ESLP uz v zdsade uznal trestni povahu trestného Cinu zneuzitia
dominantného postavenia na ucely uplatnovania trestnopravnej casti clanku 6 EDLP.'
Samozrejme, je tu ustdlend judikatura Sddneho dvora, podla ktorej sa zdsada ne bis in idem
uplatniuje v oblasti prava hospodarskej stitaze EU. "™

155. K takému posideniu podla vietkého nedoslo v suvislosti so spravnymi deliktmi porusujicimi
povinnost nediskrimindcie a transparentnosti, ktortt maja poskytovatelia postovych sluzieb. Zda
sa vSak, Ze vnutrostatny sud a vSetci ucastnici konania vychddzaja z predpokladu, ze v pripade
tohto trestného cinu su splnené aj kritéria vyplyvajace z rozsudku Engel. Aj ja budem preto
vychadzat z tohto predpokladu, ale napriek tomu chcem zdoraznit, Ze vnuatrostatnemu sudu
prinalezi urcit, ¢i je to skutocne tak.

156. Zda sa, ze totoznost pachatela je preukdzand. Pokial ide o totoznost skutkov, chcem poukdzat
na to, ze viaceri vedlajsi Gcastnici konania vyjadrili v tejto savislosti urcité pochybnosti. Okrem
toho otazky vnutrostitneho sidu st formulované pomerne spornym spésobom a vychadzaju
z predpokladu, Ze na splnenie kritéria totoznosti skutkovych okolnosti staci, aby existovali
»podobné skutkové okolnosti®.

157. Opit by som chcel zdoraznit, ze skutky, ktoré si predmetom oboch spornych konani, sa
musia prekryvat, aby bolo mozné splnit podmienku totoznosti skutkov. Nestaci, ak su skutky len
podobné. Ttato otdzku musi overit vnutrostatny sud, aby urcil, Ze obe konanie skutocCne
vychddzaju z tych istych skutkovych okolnosti chdpanych ako subor $pecifickych okolnosti, ktoré
st navzdjom neoddelitelne spojené.'*® Pokial a v rozsahu, v akom skutky nie st totozné, ochrana
zasady ne bis in idem sa nemoze uplatnit.

158. Nakoniec je tu totoznost chrdaneného pravneho zdujmu, ktord spolu s totoznostou pachatela
a skutkov moze predstavovat idem pri tom istom trestnom cine. Chrani pravo hospodarskej sutaze
uplatnované v druhom konani, a najmé dany trestny ¢in v ramci tohto regulacného rezimu,
rovnaké pravne zdujmy ako prislu$ny trestny ¢in podla pravnych predpisov o postovom trhu
uplatnovanych v odvetvovom konani?

159. Odvetvové konanie sa zakladalo na ¢lanku 144b zdkona z 21. marca 1991 o reforme
niektorych $tatnych hospodarskych podnikov, ktory poskytovatelom univerzdlnych postovych
sluzieb ukladd mnozstvo povinnosti v oblasti nediskrimindcie a transparentnosti pri prijimani
a uplatnovani ich systémov sadzieb. V tejto suvislosti IBPT vo svojom rozhodnuti vyslovne
uviedol, ze neposudzuje, ¢i konanie spolo¢nosti bpost bolo v stlade s pravidlami hospodarskej
sutaze EU alebo vnutrostatnymi pravidlami hospoddrskej sitaZe, a to najma preto, Ze na to nemd
pravomoc.

160. Ako vysvetlila belgické vldda na pojedndvani, cielom sledovanym spornou postovou pravnou
upravou je liberalizovat vnutorny trh postovych sluzieb. Zikaz diskriminacie a povinnost
transparentnosti maji predstavovat ramec pre konanie subjektov, ktoré boli v minulosti
monopolmi. Tento ciel je v zdsade casovo obmedzeny. Odvetvova uprava je zalozend na
predpoklade, ze trh postovych sluzieb sa bude postupne transformovat tak, aby v kone¢nom
doésledku prijal podmienky volného trhu.

13 Rozsudok ESLP z 27. septembra 2011, Menarini Diagnostics S.R.L. v. Taliansko (CE:ECHR:2011:0927JUD004350908, bod 40).
14 Body 43 az 52 vyssie.
15 Rozsudok z 20. marca 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, bod 35).
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161. Pokial ide o konanie vo veci hospoddrskej sutaze, vnatrostitny sud vysvetluje, ze Belgicky
urad pre hospodarsku stutaz neulozil spolo¢nosti bpost sankcie za nedostato¢nu transparentnost
alebo za akékolvek diskrimina¢né praktiky. Uplatnil vnitrostitne pravo hospodérskej stutaze
a pravo EU v oblasti hospoddrskej sttaze s cielom potrestat protisitazné praktiky spolo¢nosti
bpost. Ako uviedol vnutrostitny sid a potvrdila to aj belgickd vldda na pojednédvani, cielom
tychto pravnych predpisov je chranit hospodarsku sttaz v rdmci vnutorného trhu tym, ze sa
hospodarskym subjektom zakdze zneuzivat dominantné postavenie. Podla Belgického tradu pre
hospodarsku sutaz by praktiky spolo¢nosti bpost mohli mat na jednej strane vylucujuci ii¢inok na
sprostredkovatelov a potencidlnych konkurentov spolo¢nosti bpost a na druhej strane by mohli
posilnit vernost najvacsich zdkaznikov spoloc¢nosti bpost, ¢o by zvysilo prekazky vstupu do
odvetvia distribucie.

162. Zda sa teda, ze s vyhradou overenia vnutrostatnym stidom oba trestné ciny, ktoré boli
nasledne stthané v odvetvovom konani a v konani vo veci hospodarskej stitaze, suvisia s ochranou
iného pravneho zdujmu a s pravnymi predpismi sledujicimi iny ciel. Po prvé pokial ide o chraneny
pravny zaujem, dosiahnutie liberalizacie urcitych, predtym monopolnych trhov ma int logiku ako
prebiehajtica a horizontdlna ochrana hospodarskej sitaze. Po druhé je to zrejmé aj v suvislosti
s neziaducimi nasledkami, ktorym mad zabranit potrestanie kazdého z tychto trestnych c¢inov. Ak
je cielom liberalizovat odvetvie, potencidlna $koda spdésobend hospodarskej sutazi na
dodévatelskom alebo odberatelskom trhu nie je nevyhnutne problémom, ktory musi odvetvovy
regula¢ny ramec riesit. Naopak, zneuzitie dominantného postavenia, ktoré vedie k naruseniu
hospodarskej stutaze na dodévatelskom alebo odberatelskom trhu dominantného podniku, je do
velkej miery problémom pravidiel hospodarskej sutaze.

163. Pred zaverom by som chcel zddraznit, ze v prejedndvanej veci bolo uvedenych vela tvrdeni
o potrebe zachovat kritérium pravneho zaujmu specificky v prave hospodarskej sutaze.
S vynimkou spolocnosti bpost vsetci ticastnici konania, ktori predlozili pripomienky, zdéraznuju,
Ze upustenie od tohto kritéria moze zbavit pravo hospodarskej sutaze celej G¢innosti.

164. Vzhladom na kritérium, ktoré som navrhol v tychto ndvrhoch, je tato otdzka bezpredmetnd.
Chcel by som vsak poukdzat na to, ze presny vztah a doésledky navrhovaného kritéria
uplatnovaného v konkrétnej oblasti prava hospodarskej sutaze st jadrom néavrhov, ktoré som
predniesol v sibeznej veci Nordzucker. Podrobnejsiu analyzu tejto zalezitosti preto mozno ndjst
v uvedenych navrhoch. V tomto $tadiu by som chcel len pripomendt, ze pokial ide o podmienky
uplatiiovania ¢lanku 50 Charty, pravo hospoddrskej sutaze sa zo $trukturdlneho hladiska nelisi od
nijakej z ostatnych oblasti, na ktoré sa vztahuje pravo EU. Preto by v sdlade s pristupom
navrhnutym v tychto navrhoch mali byt Gvahy tykajice sa pravneho zaujmu stcastou kazdého
posudenia idem podla ¢ldnku 50 Charty s prihliadnutim na osobitny rezim, akym je ¢ldnok 54
vykonavacieho dohovoru.

165. Zo vsetkych tychto dovodov navrhujem, Ze zasada ne bis in idem zakotvend v ¢lanku 50
Charty nebréani tomu, aby prislusny spravny organ clenského statu ulozil pokutu za porusenie
prava EU alebo vnutro$tatneho prava v oblasti hospodarskej sitaze, pokial ta istd osoba uz bola
s kone¢nou platnostou oslobodend v predchddzajiucom konani, ktoré viedol vnutrostatny postovy
regulacny organ za idajné porusenie postovych pravnych predpisov, ak je vo véeobecnosti splnena
podmienka, ze ndsledné konanie sa lisi z hladiska totoznosti pachatela, relevantnych skuto¢nosti
alebo chraneného pravneho zaujmu, ktorého ochranu sleduju jednotlivé legislativne nastroje,
o ktoré ide v prislusnom konani.
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V.

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. BoBek — VEc C-117/20
BPOST

Navrh

166. Navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlne otazky, ktoré polozil Cour d’appel de
Bruxelles (Odvolaci sid Brusel, Belgicko), takto:

32

Zasada ne bis in idem zakotvend v ¢lanku 50 Charty zakladnych prav Eurépskej inie nebrani
tomu, aby prisluiny spravny organ ¢lenského $tatu ulozil pokutu za porusenie prava EU alebo
vnutros$titneho prdva, pokial sa nésledné konanie, ktoré vedie tento orgdn, odliSuje od
konania, ktoré sa uskutocnilo predtym, z hladiska totoznosti pachatela, relevantnych
skuto¢nosti alebo chraneného pravneho ziujmu, ktorého ochranu sleduju jednotlivé
legislativne nastroje, o ktoré ide v prislusnom konani.
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