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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
z 22. aprila 2021

Vec C-109/20

Republiken Polen
proti
PL Holdings Sarl

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Hégsta domstolen (Najvyssi sud, Svédsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Investi¢na dohoda, ktord v roku 1987 uzatvorili
Polsko, Luxembursko a Belgicko — Ustanovenie, ktoré investorovi jednej zmluvnej strany
v pripade sporu s druhou zmluvnou stranou umoznuje podat navrh na rozhodcovsky sud —
Neuplatnitelnost takejto rozhodcovskej dolozky — Rozhodcovska dohoda — Ucast na konani ako
odporca — Uplatnitelnost — Zlucitelnost s ¢lankami 267 a 344 ZFEU — Autondmia prava Unie“

1. Sudny dvor v rozsudku Achmea? rozhodol, Ze rozhodcovské dolozky upravené v prospech
investorov v investi¢nych dohodach medzi ¢lenskymi $tatmi odporujt ¢lankom 267 a 344 ZFEU,
a preto ich nemozno uplatnit. Aké nasledky vsak vyplyna zo situdcie, ak ¢lensky stat pred
vyhldsenim rozhodcovského rozsudku nenamietne neti¢innost rozhodcovskej dolozky? Svédsky
sud z takéhoto spravania v suvislosti s preskimanim platnosti rozhodcovského rozsudku
vyvodzuje, ze dotknuty clensky $tat na zdklade tcasti odporcu v rozhodcovskom konani uzavrel
ad hoc rozhodcovskd dohodu tykajicu sa dotknutého pravneho sporu. Hogsta domstolen
(Najvyssi sud, Svédsko) ma vsak pochybnosti, ¢i je takyto postup v stlade s citovanym
rozsudkom, a preto predklada navrh Stidnemu dvoru.

I. Pravny ramec

A. Investicnd dohoda medzi Polskom, Luxemburskom a Belgickom

2. Dna 19. méja 1987 Polsko na jednej strane a Luxembursko a Belgicko na strane druhej
uzatvorili investicni dohodu. Dohoda nadobudla tGc¢innost 2. augusta 1991. Na ucely ochrany
investorov z tychto $tatov upravuje moznost, aby sa tito investori v pripade sporov tykajacich sa
investicii s inymi ¢lenskymi $tatmi mohli obrétit na rozhodcovsky std, vratane Stokholmskej
obchodnej komory Skiljedomsinstitut (Institat pre rozhodcovské konanie Obchodnej komory

! Jazyk konania: nem¢ina.
2 Rozsudok zo 6. marca 2018 (C-284/16, EU:C:2018:158).
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v Stokholme, Svédsko). Rozhodcovsky sud v tejto suvislosti uplatiuje okrem iného pravne
predpisy platné v S$tate, ktory je ucastnikom sporu a v ktorom sa investicia uskutocnila.
Rozhodnutia st konecné.

B. Svédske rozhodcovské konanie

3. V ndavrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa uvaddzaju nizSie uvedené relevantné
ustanovenia §védskeho rozhodcovského konania.

4. Podla § 1 zdkona o rozhodcovskom konani sa spory, ktoré strany mozu urovnat zmierom,
predlozia na zdklade dohody na rozhodnutie jednému alebo viacerym rozhodcom.

5. Rozhodcovska dohoda je zakladom rozhodcovského konania. Vychadza z procesnej autonémie
ucastnikov konania tykajicej sa predmetu sporu. Podla § 1 st spory, ktoré si predmetom
verejného zaujmu, vylicené z moznosti ich urovnania v ramci rozhodcovského konania. Aj
z inych pravnych predpisov modze vyplyndt, Ze urcitd otdzka nemoze byt predmetom
rozhodcovského konania.

6. Podla § 34 prvého odseku prvej vety zdkona o rozhodcovskom konani sa rozhodcovsky
rozsudok na zdklade prislusnej zaloby tucastnika konania moze zrus$it v celom rozsahu alebo
v Casti, ak nespadd do posobnosti platnej rozhodcovskej zmluvy medzi acastnikmi konania.

7. Z'§ 34 druhého odseku zdkona o rozhodcovskom konani v$ak vyplyva, ze Gc¢astnik konania sa
nemdze odvoldvat na skutoc¢nost, z ktorej s ohladom na jeho ucast na konani ako odporcu, resp.
z inych dévodov vyplyva, zZe sa rozhodol tato skuto¢nost neuplatnit.

8. Podla § 33 prvého odseku bodu 1 zdkona o rozhodcovskom konani je rozhodcovsky rozsudok
neplatny, ak sa tyka posddenia otdzky, o ktorej podla $védskeho prava nemoéze rozhodovat
rozhodcovsky sid. Okrem toho je rozhodcovsky rozsudok v silade s § 33 prvym odsekom
bodom 2 neplatny aj v pripade, ak st forma a spésob jeho prijatia zjavne nezlucitelné so
$védskym pravnym poriadkom. Doévody neplatnosti musi sid skimat ex offo.

9. Svédske pravo neupravuje nijaké formalne nalezitosti pre uzavretie rozhodcovskej dohody.
Otazka, ¢i ide o platni rozhodcovski dohodu, sa posudi podla vseobecnych ustanoveni
upravujucich zmluvné vztahy. Platnd rozhodcovskd dohoda moze byt napriklad uzavreta

konkludentne na zdklade spravania ucastnikov konania, alebo tym, Ze ucastnik konania ostane
necinny.

II. Skutkovy stav a navrh na zacatie prejudicialneho konania

A. Investicny spor

10. PL Holdings S.a.r.l. (dalej len ,PL Holdings“) je akciovou spolo¢nostou zapisanou
v Luxembursku a riadi sa podla luxemburského prava.

11. V rokoch 2010 az 2013 nadobudla PL Holdings podiely v dvoch polskych bankach, ktoré sa
zludili v roku 2013. PL Holdings vlastnila viac ako 99 % podielov v tejto novej banke.
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12. V juli 2013 Komisja Nadzoru Finansowego (Komisia pre dohlad nad finan¢nym trhom,
Polsko), polsky organ povereny dohladom nad bankami a dverovymi institdciami v Polsku,
rozhodla o odnati hlasovacich prav spolo¢nosti PL Bank spojenych s podielmi v banke a ulozila
spolo¢nosti PL Holdings povinnost previest jej podiely. Vplyv, ktory PL Holdings vykonavala,
ohrozoval obozretné a pevné obchodné vedenie banky.?

B. Rozhodcovské konanie

13. PL Holdings nasledne zacala rozhodcovské konanie na zaklade investicnej dohody pred
Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut (Intitit pre rozhodcovské konanie Obchodne;j
komory v Stokholme) proti Polsku. Polsko odpovedalo pisomnym podanim z 30. novembra 2014.

14. PL Holdings podala 7. augusta 2015 rozhodcovska Zalobu. Polsko vo svojej odpovedi na
rozhodcovsku zalobu z 13. novembra 2015 namietlo, Ze v pripade spolo¢nosti PL. Holdings nejde
o investora v zmysle investicnej dohody, a preto rozhodcovsky sid nema pravomoc konat.
V pisomnom podani z 27. méja 2016 navy$e Polsko uviedlo, ze rozhodcovska dolozka je neplatnd
pre nezlucitelnost investi¢nej dohody s pravom Unie.

15. V samostatnom rozhodcovskom rozsudku z 28. juna 2017, teda pred vyhldsenim rozsudku vo
veci Achmea 8. marca 2018, rozhodcovsky sid okrem iného zamietol ndmietku neplatnosti
dolozky. T4to ndamietka bola sice vznesend oneskorene, avsak pre rozhodcovské konanie md
zasadny vyznam. Pristipenie Polska k Unii véak z hladiska medzinarodného prava nesposobilo
neplatnost investi¢nej dohody.*

16. Rozhodcovsky sud navyse v samostatnom rozhodcovskom rozsudku konstatoval, ze Polsko
porusilo investi¢ni dohodu, ked nariadilo nateny predaj podielov, ktoré PL Holdings vlastnila
v polskej banke. Orgény dohladu v zmysle tychto zdverov postupovali v rozpore so zdkonom?®
a zabrdnili poskytnutiu dcinnej pravnej ochrany proti opatreniam dohladu.® PL Holdings ma
preto narok na ndhradu skody.’

17. Rozhodcovsky sud vyhlésil 28. septembra 2017 konec¢ny rozhodcovsky rozsudok. Tymto
rozsudkom sa Polsku nariadilo, aby spolo¢nosti PL Holdings zaplatilo sumu vo vyske 653 639 384
zlotych (PLN) (priblizne 150 miliénov eur) spolu s trokmi a nahradilo trovy konania.®

C. Sudne konanie

18. Polsko nésledne podalo zalobu o zrusenie samostatného rozhodcovského rozsudku, ako aj
kone¢ného rozhodcovského rozsudku proti spolo¢nosti PL. Holdings na $védske sudy. Polsko
predovsetkym namietalo, Ze rozhodcovska dolozka v investicnej dohode je v dosledku rozporu
s pravom Unie net¢inna.

3 Partial Award PL Holdings S.a.r.l. v. Republic of Poland (V 2014/163, bod 189).

¢ Partial Award PL Holdings S.a.r.l. v. Republic of Poland (V 2014/163, bod 306 a nasl.).

5 Partial Award PL Holdings S.a.r.l. v. Republic of Poland (V 2014/163, body 229 a 234, ako aj bod 418 a nasl.).
¢ Partial Award PL Holdings S.a.r.l. v. Republic of Poland (V 2014/163, body 408 a 444).

7 Partial Award PL Holdings S.a.r.l. v. Republic of Poland (V 2014/163, bod 318 a nasl.).

8 Final Award PL Holdings S.a.r.. v. Republic of Poland (V 2014/163).
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19. Svea Hovritt (Odvolaci sid Stockholm, Svédsko) Zalobu Polska zamietol. Rozhodcovska
dolozka investi¢nej dohody je sice v zmysle rozsudku Achmea netcinng, avsak nebrani uzavretiu
neskorsej rozhodcovskej dohody medzi ¢lenskym s$tatom a investorom v suvislosti s tym istym
sporom. Ide totiz o rozhodcovsku dohodu, ktora vychddza zo spoloc¢nej vdle zmluvnych stran
a bola uzavretd na zdklade rovnakych zasad ako rozhodcovské konanie v obchodnej veci.
Pripustnost takychto dohdd vsak rozsudok vo veci Achmea nevylucil. V prejednavanom pripade
bola dohoda uzatvorend na zdklade ucasti Polska ako odporcu v konani bez toho, aby vcas
vznieslo namietku neplatnosti rozhodcovskej dolozky.

D. Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

20. Odvolanie Polska je teraz predmetom konania pred Hogsta domstolen (Najvys$si sud). Tento
sud sa Sudneho dvoru pyta:

Znamend vyklad ¢lankov 267 a 344 ZFEU vo veci Achmea®, ze rozhodcovska dohoda je neplatn,
ak bola uzatvorend medzi clenskym S$titom a investorom — v pripade, ze investicnd dohoda
obsahuje rozhodcovsku dolozku, ktora je neplatna z dévodu, ze dohoda bola uzatvorena medzi
dvoma Cclenskymi $tatmi — na zdklade skuto¢nosti, Ze v nadvédznosti na iniciovanie
rozhodcovského konania zo strany investora clensky s§tat slobodne nevznesie namietky tykajuce sa
pravomoci?

21. V prebiehajicom konani predlozili najskor pisomné pripomienky PL Holdings a Polskd
republika, ako tcastnici konania vo veci samej, a tiez Ceska republika, Spolkova republika
Nemecko, Spanielske krélovstvo, Francdzska republika, Talianska republika, Luxemburské
velkovojvodstvo, Madarsko, Holandské kralovstvo, Polsko, ako ¢lensky $tat, Slovenskd republika,
Finska republika, Svédske kralovstvo a Eurdépska komisia, ktori sa nasledne vyjadrili na
pojednavani 15. marca 2021.

III. Pravne posudenie

22. Hogsta domstolen (Najvyssi sud) sa snazi zistit, ¢i zavery z rozsudku Achmea brania aj
individudlnej rozhodcovskej dohode (pozri v bode A). V tejto suvislosti je potrebné objasnit, aky
vyznam sa md priznat judikattre tykajicej sa zlucitelnosti obchodnych rozhodcovskych dohdd
s pravom Unie (pozri v bode B), ako aj zdsade rovnosti zaobchddzania (pozri v bode C). V rdmci
doplnenia subsididrne posudim, aky vplyv ma forma predpokladanej dohody, konkrétne
nevznesenie namietky nedostatku pravomoci rozhodcovského sidu ¢lenskym sidom tzv. Gcast
na konani ako odporca (pozri v bode D). Na zdver treba objasnit, ¢i sa ma obmedzit ¢asova
posobnost navrhovaného rozhodnutia (pozri v bode E).

® Rozsudok zo 6. marca 2018 (C-284/16, EU:C:2018:158).
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A. Pravo Unie a rozhodcovské dohody medzi clenskymi stdtmi a investormi

23. V rozsudku vo veci Achmea Sddny dvor rozhodol, Ze ¢ldnky 267 a 344 ZFEU brénia
ustanoveniu medzinidrodnej dohody uzavretej medzi c¢lenskymi §titmi, na zaklade ktorého
investor jedného z tychto clenskych $tatov moze v pripade sporu tykajiceho sa investicii
v druhom clenskom S$tate zacat konanie proti tomuto druhému clenskému sStatu pred
rozhodcovskym stidom, ktorého pravomoc sa tento clensky stat zaviazal akceptovat. '

24. Rozsudok sa tykal vSeobecnej pravnej upravy, ktora v niektorych pripadoch umoznovala
predlozit vec rozhodcovskému sidu. V prejedndvanej veci sa md naopak rozhodnut, ¢i
¢lanky 267 a 344 ZFEU brania individualnej rozhodcovskej dohode uzavretej medzi ¢lenskym
Statom a investorom.

25. Clanok 267 ZFEU upravuje prejudicidlne konanie a neobsahuje nijaka vyslovni tpravu
rozhodcovského konania. V tomto konani by vSak Stdny dvor v sporoch medzi ¢lenskymi $tatmi
a investormi vedenymi pred vnudtro$tdtnymi sidmi zarucil jednotny vyklad prava Unie tym, Ze
s konecnou platnostou vylozi dotknuté pravne predpisy.

26. Zmluvy totiz vytvorili stdny systém Unie s cielom zarucit zachovanie charakteristickych
znakov a autonémie pravneho poriadku Unie. V tomto rdmci podla ¢lanku 19 ods. 1 ZEU
vnutro$tadtnym sidom a Stidnemu dvoru prislicha, aby zaru¢ili plné uplatfiovanie prava Unie vo
vSetkych clenskych $tatoch a sidnu ochranu prév, ktoré pre jednotlivca vyplyvaja z tohto prava.
Zakladom celého takto koncipovaného sudneho systému je predovSetkym konanie
o prejudicidlnej otazke upravené v ¢lanku 267 ZFEU, ktoré mé za ciel — prostrednictvom
nastoleného dialégu medzi sidmi, konkrétne medzi Stdnym dvorom a sidmi clenskych
Statov — zabezpecit jednotny vyklad prava Unie, ¢im umoznuje zabezpecit jeho stidrznost, plny
ucinok a autonémiu a nakoniec aj $pecificky charakter prava vytvoreného Zmluvami.*

27. Clanok 344 ZFEU zarucuje vymedzenie pravomoci stanovené v Zmluvach, a teda autonémiu
pravneho systému Unie, ktorého dodrziavanie zabezpecuje Sidny dvor.? Na zaklade tohto
ustanovenia sa totiz Clenské Staty zavdzuju, Ze spory tykajuce sa vykladu alebo uplatnovania
Zmlav nebudu riesit odchylne od tohto ustanovenia. Vyklad a uplatiovanie Zmlav pritom
zahfna cely pravny poriadok Unie. "

28. Zmluvy okrem ¢lankov 272 a 273 ZFEU nepredpokladaju iné formy rozhodcovského konania.
Tieto ustanovenia zakotvuju pravomoci Sudneho dvora ako rozhodcovského organu, avsak
neumoznuja obratit sa na iné rozhodcovské sudy.

29. Clanok 344 ZFEU navyse predpoklada nielen abstraktné urovnanie veobecnych sporov, ale aj
urovnanie konkrétnych sporov. Rozsudok vo veci MOX-Plant sa napriklad tykal individuélneho
navrhu, ktory rozhodcovskému sidu predlozilo Irsko v spore so Spojenym kralovstvom.

10 Rozsudok zo 6. marca 2018 (C-284/16, EU:C:2018:158, bod 60).
" Rozsudok zo 6. marca 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, body 35 az 37) a tam citovana judikatdra.

12 Pozri rozsudky z 30. mdja 2006, Komisia/Irsko (MOX-Plant) (C-459/03, EU:C:2006:345, bod 123), a zo 6. marca 2018, Achmea
(C-284/16, EU:C:2018:158, bod 32).

13 Pozri rozsudok z 30. maja 2006, Komisia/frsko (MOX-Plant) (C-459/03, EU:C:2006:345, body 127 a 128).
4 Rozsudok z 30. médja 2006, Komisia/Irsko (MOX-Plant) (C-459/03, EU:C:2006:345).
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30. Sudny dvor obdobne v rozsudku Achmea v stvislosti s predmetnou dohodou medzi ¢lenskymi
statmi namietal, Ze sa takymto spésobom zo systému sudnych opravnych prostriedkov, ktoré maju
podla ¢ldnku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU ustanovit v oblastiach upravenych pravom Unie,
vynali prévne spory, ktoré by sa mohli tykat uplatfiovania a vykladu prava Unie.”* Kedze
v sucasnosti rozhodcovské sudy nemaji pravo predlozit navrh na zacatie prejudicidlneho
konania, nie su stcastou tohto systému.

31. Individudlna rozhodcovskd dohoda medzi ¢lenskym $tatom a investorom madze pravne spory,
ktoré sa tykaju uplatiiovania a vykladu préava Unie, vynat zo stidneho systému Unie rovnako ako
vSeobecnd investicnd dohoda medzi clenskymi S§titmi, ktord predpokladd urovnanie sporov
medzi ¢lenskym $tdtom a investorom prostrednictvom rozhodcovského konania. Ci sa jednotlivy
pripad vynima zo sudneho systému, pritom zavisi od konkrétneho pravneho sporu a nie od toho,
¢i sa pravny spor prejedndva pred rozhodcovskym sidom na zdklade vSeobecnej investicnej
dohody medzi clenskymi $tatmi alebo podla individudlnej rozhodcovskej dohody medzi
investorom a ¢lenskym Statom.

32. V prejednavanom pripade vo veci samej sa Ucastnici konania v zmysle svojich vyjadreni
nezhoduju v otézke uplatnenia pravidiel bankového dohladu, ktoré vyplyvajt z prava Unie, a to
predovsetkym z ¢lanku 21 ods. 2 smernice o zacati a vykonavani ¢innosti averovych institacii. ¢
PL Holdings sa okrem toho odvoldva na slobodu usadit sa. Svédske stdy boli sice povinné
skimat, ¢i je takéto relevantné tvrdenie sprivne, avSak prinajmensom s ohladom na tieto
tvrdenia sa domnievali, Ze rozhodcovskd dohoda sa skutocne tykala sporu tykajuceho sa prava
Unie.

33. Rozhodcovsky rozsudok neuplatiiuje pravidla préava Unie v oblasti bankového dohladu, " ale
opiera sa o ustanovenia investi¢nej dohody. Zaroven stanovuje kritérid, ktoré bolo Polsko podla
nazoru rozhodcovského sudu povinné zohladnit pri vykone bankového dohladu upraveného
pravom Unie, napriklad z hladiska primeranosti'® alebo ti¢innej pravnej ochrany.' Rozhodcovsky
sud sice predpokladd, Ze takéto kritéria st v stlade s pravom Unie,” avsak ttito otdzku podrobne
neskiima.

34. Ak by sa takyto spor na zdklade individudlnej rozhodcovskej dohody uzatvorenej medzi
¢lenskym $tdtom a investorom z iného ¢lenského $tatu vynal zo sidneho systému Unie, bolo by to
s ohladom na rozsudok vo veci Achmea skuto¢ne nezluéitelné s ¢lankami 267 a 344 ZFEU.
Prinajmensom by doslo k obchddzaniu tohto rozsudku, ako spravne zdoraznuju predovsetkym
Spanielsko, ale aj Polsko, Nemecko, Madarsko, Slovensko a Komisia.

35. Sudny dvor uznal niektoré rozhodcovské sudy za sudy clenskych Stitov v zmysle
clanku 267 ZFEU, a teda ako sucast sidneho systému Unie. Tieto rozhodcovské sidy st
charakteristické viacerymi znakmi, ako napriklad zdkonnym zakladom, stalym a obligatérnym

1> Rozsudok zo 6. marca 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, bod 55). Pozri aj stanovisko 1/09 (Vytvorenie jednotného systému na
rieSenie patentovych sporov) z 8. marca 2011 (EU:C:2011:123, bod 80).

'V tom ¢ase smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14. jina 2006 (U.v.EUL 177, 2006, s. 1) vzneni Zmluvy o pristipenf
Chorvitska (U. v. EU L 112, 2012, s. 10). Nahradena smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/36/EU z 26. juna 2013 o pristupe
k ¢innosti Gverovych indtiticii a prudencidlnom dohlade nad Gverovymi intitdciami a investicnymi spolo¢nostami
(U.v.EUL 176, 2013, s. 338), ¢lanok 26 ods. 2 tejto smernice.

17 Partial Award PL Holdings S.a.r.. v. Republic of Poland (V 2014/163, body 87 a 88, ako aj 248) véak uvddza pravny ramec Unie.

18 Partial Award PL Holdings S.a.r.1. v. Republic of Poland (V 2014/163, najmé body 229 a 234, ako aj bod 418 a nasl.).

1 Partial Award PL Holdings S.a.r.1. v. Republic of Poland (V 2014/163, body 408 a 444).

% Partial Award PL Holdings S.a.r.l. v. Republic of Poland (V 2014/163, bod 339).
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charakterom, sporovym konanim, uplatinovanim pravnych noriem a tiez nezavislostou.* Takéto
rozhodcovské sudy preto maju pravo predlozit ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania. Vyssie
uvedené potvrdil Sudny dvor napriklad v pripade déanskeho rozhodcovského sidu v suavislosti
s vykladom kolektivnych zmliv* a v pripade portugalskych rozhodcovskych stidov pre danové
zélezitosti® alebo dusevné vlastnictvo?. Z tohto dovodu nie je ich pradvomoc pre spory tykajice
sa prava Unie v rozpore s ¢lankami 267 a 344 ZFEU.

36. Svédske stdy sa naopak domnievaji, ze pravomoc rozhodcovského sidu, ktorého sa tento
spor tyka, vyplyva z dohody tcastnikov, konkrétne z rozhodcovskej dohody. Nie je teda splnena
prinajmensom poziadavka obligatérnej sidnej pravomoci.” Navyse rozhodcovsky sid rovnako,
ako sud, ktorého sa tyka rozsudok vo veci Achmea, nie je sicastou sidneho systému c¢lenského
§tatu a prave preto sa nanho Gcastnici obrétili.” Rozhodcovsky sid v konani vo veci samej tak
tieZ nie je v sti¢asnosti sicastou stidneho systému Unie a v pripade pochybnosti tykajtcich sa
prava Unie sa predovietkym nemdze obritit na Sidny dvor.”

37. Stdny dvor sice odvodzuje ohrozenie autonémie prava Unie spravidla z toho, Ze organ mimo
systému Unie vyklada ustanovenia prava Unie.? Takéto nebezpecenstvo by bolo malé, ak by
rozhodcovsky sud tak ako zrejme v prejednavanom pripade® uplatnoval predovsetkym
ustanovenia medzinirodnej dohody clenskych §titov o ochrane investicii.*® A na rozdiel od
nézoru Polska, rozhodcovsky sdd aj napriek zdsadnému vyznamu zdsady proporcionality v prave
Unie, neuplatnil tato zdsadu ako stcast prava Unie, ale z dovodu, Ze plati aj v inych pravnych
poriadkoch, a predovsetkym v oblasti medzinarodnej ochrany investicii. *

38. Nemecko a Francuzsko vsak spravne poznamenavajui, ze rozhodcovsky sid musi na pravo
Unie v stlade s investi¢cnou dohodou prihliadat v zésade ako na stcast vnutrodtitneho prava.
V prvom rade vsak existuje riziko, ze rozhodcovsky sud vyhlasi rozhodnutia, ktoré v konecnom
dosledku povedu k poruseniu prava Unie.

39. V prejedndvanom pripade teda nemozno vylucit, ze rozhodcovsky sid opomenul povinnosti
polského bankového dohladu podla prislusnej smernice. A existovalo by riziko, Zze by polsky
bankovy dohlad, ale aj organy inych ¢lenskych $tatov, prihliadali na rozhodnutie rozhodcovského
sadu pri uplatiiovani tejto Gpravy prava Unie v buddcnosti, a to najmi, ak sa Sudny dvor k tejto

2 Rozsudok z 12. jina 2014, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, bod 23).

2 Rozsudok zo 17. oktébra 1989, Handels- og Kontorfunktioneerernes Forbund i Danmark (109/88, EU:C:1989:383, body 7 az 9).

% Rozsudok z 12. jina 2014, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, body 28 az
34).

# Uznesenie z 13. februdra 2014, Merck Canada (C-555/13, EU:C:2014:92, body 19 az 25).

% Pozri rozsudky z 23. marca 1982, Nordsee (102/81, EU:C:1982:107, bod 11), ako aj z 27. janudra 2005, Denuit a Cordenier (C-125/04,
EU:C:2005:69, bod 13).

% Rozsudok zo 6. marca 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, bod 45).

7 Rozsudky z 23. marca 1982, Nordsee (102/81, EU:C:1982:107, body 11 az 13), a z 1. juna 1999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269,
bod 34).

* Stanovisko 1/91 (Dohovor EHS - I) zo 14. decembra 1991 (EU:C:1991:490, body 34 a 35), stanovisko 2/13 (Pristtipenie Unie k EDLP)
z 18. decembra 2014 (EU:C:2014:2454, body 184 a 223 az 231) a stanovisko 1/17 (CETA EU-Kanada) z 30. aprila 2019 (EU:C:2019:341,
body 123 az 126), ako aj rozsudok zo 6. marca 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, body 40 az 42).

» Spanielsko v$ak sprévne poznamenéva, Ze rozhodcovsky stid v stvislosti s uré¢enim jeho pravomoci vylozil ¢lanok 344 ZFEU v rozpore
s neskor$im rozsudkom zo 6. marca 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158) (Partial Award PL Holdings S.a.r.1. v. Republic of Poland
(V 2014/163, body 314 a 315).

% Pozri stanovisko 1/17 (CETA EU-Kanada) z 30. aprila 2019 (EU:C:2019:341, body 121 az 123).

31 Pozri napriklad DE BRABANDERE, E., DA CRUZ, P. B. M.: The Role of Proportionality in International Investment Law and
Arbitration: A System-Specific Perspective. In: Nordic Journal of International Law, 89, 2020, (3-4), 471 — 491.
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otdzke doposial nevyjadril. Rozhodcovsky rozsudok by mohol predstavovat prejudicidlne
rozhodnutie a viest k tomu, Ze sa inym investorom v podobnych pripadoch priznd narok na
nahradu skody.

40. Je pravda, Ze jednak nebezpecenstvo porusenia prava Unie a jednak nebezpecenstvo
odchylného vykladu by bolo mozné obmedzit a dokonca vylacit, ak by sa dodrzanie prava Unie
v rdmci rozhodcovskych rozsudkov, pripadne po vykonani prejudicidlneho konania, podobne
preskamalo.

41. Vo Svédsku § 33 prvy odsek bod 1 zikona o rozhodcovskom konani predpoklads, ze
rozhodcovsky rozsudok je neplatny, ak zahfnia posidenie otazky, o ktorej podla $védskeho prava
nemoze rozhodnut sudca rozhodcovského sidu. Okrem toho je rozhodcovsky rozsudok v stlade
s § 33 prvym odsekom bodom 2 neplatny, ak sa rozsudok alebo spdsob a podoba, v akej bol
vyhlaseny, musia povazovat za zjavne odporujice zisaddm pravneho poriadku Svédska. Na
doévody neplatnosti musi sud prihliadat ex offo. Do akej miery umoznuju tieto ustanovenia aj
rozsiahly vykon prava Unie, mozu posutdit len $védske stdy. Prima facie vak ide len o vyrazne
obmedzené preskimanie v zmysle ,ordre public’, ¢o zodpoveda aj kritéridm postdenia
odvolacieho sidu v prejedndvanom pripade.*

42. Uznanie individudlnych rozhodcovskych dohdod uzavretych medzi c¢lenskymi S$tatmi
a investormi z iného c¢lenského stitu by preto zakladalo riziko porusenia prava Unie
rozhodcovskymi sidmi v rozsahu, v akom vnutrostatne sidy nedokazu zarucit, ze rozhodcovské
rozsudky re$pektujd pravo Unie.

B. Judikatura tykajiica sa pravomoci rozhodcovskych siidov v obchodnych veciach

43. Sudny dvor vsak povazoval urovnanie niektorych sporov v ramci rozhodcovskych konani
prinajmensom implicitne za pripustné a pri tejto prilezitosti pocital s obmedzenym
preskimanim dodrziavania prava Unie. Ide o takzvant pravomoc rozhodcovskych sidov
v obchodnych veciach.

44. Sudny dvor sice najskor v rozsudku vo veci Nordsee v suvislosti s rozhodcovskym konanim
konstatoval, Ze zmluvné strany nemaji moznost sa na zaklade svojej vole odchylit od prava Unie,
pretoze tento pravny poriadok sa musi na zvrchovanom tuzemi ¢lenskych Stitov dodrziavat
v celom rozsahu. Zdoéraznil pritom, Ze vnutrostatne sidy by mohli konat o otdzkach prava Unie,
ktoré vzniknu v suavislosti s rozhodcovskym konanim, pricom by tieto otdzky za urcitych
okolnosti predlozili Sidnemu dvoru.* Uvedené tvahy by bolo mozné chédpat tak, ze vnutrostatne
sudy st v celom rozsahu povinné preskiimavat dodrziavanie prava Unie.

45. Sudny dvor vsak neskor v rozsudku vo veci Eco Swiss uznal, ze poziadavky efektivnosti
rozhodcovského konania odévodnujd, aby sidne preskimanie rozhodcovskych rozsudkov malo
obmedzeny charakter a zruSenie rozhodcovského rozsudku alebo odmietnutie jeho uznania

2 Pozri rozsudok Svea Hovritt (odvolaci sid) z 22. februara 2019, Polsko/PL Holdings (T 8538-17 a T 12033-17, s. 48 a 49 anglického
prekladu).

% Rozsudok z 23. marca 1982, Nordsee (102/81, EU:C:1982:107, body 14 a 15).
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prichddzalo do tvahy len vo vynimoc¢nych pripadoch. Vnutrostitne stdy by vSak museli zarucit
dodrziavanie zdkladnych ustanoveni, ktoré st neodmyslitelné pre plnenie twloh Unie
a predovsetkym pre fungovanie vnatorného trhu.*

46. Obidva pristupy teda umoznuju, aby sa rozhodcovslq'/m sudom predloiil navrh na
rozhodnutie v sporoch aj napriek tomu, Ze nemajd moznost zabezpecit spravne a jednotné
uplatiiovanie préva Unie prostrednictvom ndvrhu na zacatie pre]ud1c1alneho konania podla
¢lanku 267 ZFEU. Novsi rozsudok dokonca pripista moznost porusenia prava Unie
v rozhodcovskych rozsudkoch, ak nemaji dotknuté ustanovenia zasadny charakter.

47. Rozsudok vo veci Achmea rozlisuje medzi pripustnou pravomocou rozhodcovskych sudov
v obchodnych veciach medzi sikromnymi osobami v zmysle tejto judikatiry a nepripustnou
pravomocou rozhodcovskych sidov medzi sikromnou osobou a ¢lenskym $tatom na zdklade
investi¢nej dohody, pricom prvd z tychto pravomoci vyplyva z autonémie zmluvnych stran
a posledné uvedena je naopak odvodend zo zmluvy medzi ¢lenskymi $tatmi. *

48. Ako uvéadzaji PL Holdings, Luxembursko, Finsko a Svédsko, na zdklade takéhoto rozlisovania
by sa rozhodcovskd dohoda medzi investorom a ¢lenskym §titom povazovala za pripustnd. Aj
takato dohoda totiz vychddza z autonémie ucastnikov rozhodcovského konania. V takom pripade
by bolo mozné, aby sa preskiimanie rozhodcovského rozsudku v otdzkach tykajucich sa ochrany
investici{ vnatrostatnymi sidmi obmedzilo len na dodrziavanie zékladnych ustanoveni prdva
Unie.

49. Treba vsak sthlasit s Talianskom, zZe rozliSovanie len na zdklade vole ucastnikov konania nie je
definované vycerpavajicim sposobom.

50. Generadlny advokat Szpunar navySe chdpal vymedzenie rozsudku Achmea vo vztahu
k pravomoci rozhodcovskych siidov v obchodnych veciach naposledy v tom zmysle, ze rozsudok
Achmea Vylucu]e len to, aby sa clenské Stdty vopred zavézovali systematicky vylucit spory
tykajice sa prava Unie zo sidneho systému Unie.* Aj takéto chapanie by priptstalo uzavretie
rozhodcovskej dohody v prejedndvanej veci.

51. Tento nazor nepovazujem za presvedcivy rovnako ako ]ednotlm ucastnici konania. Preco by
mali ¢lenské $taty mat moznost v jednotlivom pripade vynat spory tykajice sa prava Unie zo
sidneho systému Unie, ak nesmu akceptovat predvidatelny vieobecny zavdzok tohto druhu?
K rizikdm pre jednotné uplatnenie prava Unie by sa pridalo este aj nebezpecenstvo rozdielneho
zaobchddzania s jednotlivymi investormi.*

52. Sudny dvor sa tvrdenim tykajacim sa autondmie acastnikov, resp. slobodného prejavu vole
zaberal vyslovne len s ohladom na prdvomoc rozhodcovskych siidov v obchodnych veciach. Takéato
pravomoc sa tyka sporov medzi Gcastnikmi konania s rovnocennym postavenim. V pripade
takychto sporov spociva nielen rozhodcovska dohoda, ale aj sporny pravny vztah na autonémnej
voli ucastnikov.

# Rozsudok z 1. juna 1999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, bod 35 a nasl.). Pozri aj rozsudky z 26. oktébra 2006, Mostaza Claro
(C-168/05, EU:C:2006:675, bod 35), a zo 6. marca 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, bod 54).

% Rozsudok zo 6. marca 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, bod 55).
% Névrhy generdlneho advokata vo veci Moldavska republika (C-741/19, EU:C:2021:164, body 61 a 62).
7 Pozri v tomto zmysle body 66 a nasl. niZsie.
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53. Uz v pripade rozhodcovskych konani v spotrebitelskych veciach, ktoré sa prinajmensom po
skutkovej stranke nevyznacCuji rovnocennym postavenim, vyzaduje Sudny dvor prisne
preskimanie ex offo, pokial ide otdzku samotnej platnosti rozhodcovskej dohody. *

54. Tak ako uvadzaju Polsko, Taliansko, Madarsko, Holandsko, Slovensko a Komisia,
v prejedndvanom pripade nejde o obchodnopravny spor medzi ucastnikmi s rovnocennym
postavenim, ale o spor, ktory sa tyka vykonu verejnej moci polskymi orgdnmi. Ak sa
sukromnopravny ucastnik konania podrobi opatreniu prijatom organom verejnej moci, v tomto
pripade bankovému dohladu, nemoZno prinajmen$om v pripade tohto twcastnika hovorit
o slobodnej voli. Uz z tohto dévodu sa preto zda byt nepravdepodobné, zZe ¢lensky stat nasledne
so sukromnopravnym ucastnikom konania zo slobodnej vole uzatvori rozhodcovska dohodu
v suvislosti s predmetnym opatrenim.

55. Predovsetkym vsak clenské staty nemozu vynat spory tykajice sa uplatiovania prava Unie
organmi verejnej moci zo sidneho systému Unie. *

56. V stilade so zdsadou lojalnej spoluprace upravenej v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU je totiz tlohou
vetkych orgdnov clenskych Statov zarucit v ramci V}’lkonu ich pravomoci dodrziavanie prava
Unie.* Clanok 344 ZFEU konkretizuje ttito povinnost ¢lenskych $tatov.* Neobmedzuje sa len na
dodrziavanie zakladnych ustanoveni, ale tyka sa vsetkych ustanoveni prava Unie.

57. Samotnd Unia a jej ¢lenské staty navzajom, ako aj ¢lenské $taty medzi sebou st teda viazané
Struktdrovanym systémom navzdjom zavislych zdasad, pravidiel a pravnych vztahov, ktory
odévodnuje autonémiu prava Unie, jednak vo vztahu k pravu ¢lenského $titov a jednak vo vztahu
k medzindrodnému pravu.*

58. Sukromnopravni tucastnici konania, ktori sa z vlastnej vole podrobia pravomoci
rozhodcovskych sidov v obchodnych veciach, nepodliehaju takymto povinnostiam.
Predovietkym ¢ldnok 344 ZFEU sa nevztahuje na spory medzi stikromnymi subjektmi.* Preto aj
napriek riziku porusenia prava Unie je spravne, aby sa pripustili rozhodcovské konania, ktoré sa
tykaja sporov medzi sukromnopravnymi ucastnikmi.

59. Na rozdiel od toho sa javi ako problematické, ak sa organy Clenskych Statov v pripade sporov
tykajucich sa prava Unie obratia na rozhodcovsky std, ktory nie je stc¢astou systému Unie a jeho
rozhodnutia z hladiska dodrZiavania prava Unie nepodliehaji ani podrobnému preskiimaniu
vnutro$titnymi sidmi. V takomto pripade totiz nemozno vylucit, ze rozhodcovsky rozsudok
nezohladni ustanovenia prava Unie a ohrozi sa tak jeho d¢innost. *

% Rozsudky z 26. oktébra 2006, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, bod 39), a zo 6. oktébra 2009, Asturcom Telecomunicaciones
(C-40/08, EU:C:2009:615, bod 59), ako aj uznesenie zo 16. novembra 2010, Pohotovost (C-76/10, EU:C:2010:685, bod 54).

» Komisia okrem iného uvddza, Ze konanie $védskych orginov pri vykone verejnej moci podla $§védskeho priva nemozno vynat
z pravomoci §tatnych stidov. Podla zésady ekvivalencie musia $védske sidy uplatnit tato prdvnu tpravu aj na konanie inych ¢lenskych
$tatov pri vykone verejnej moci v rozsahu, v akom vychddzajua z préava Unie.

% Rozsudky z 12. jina 1990, Nemecko/Komisia (C-8/88, EU:C:1990:241, bod 13); z 13. janudra 2004, Kithne & Heitz (C-453/00,
EU:C:2004:17, bod 20), a zo 4. oktébra 2012, Biankov (C-249/11, EU:C:2012:608, bod 64). Pozri aj rozsudok zo 6. marca 2018, Achmea
(C-284/16, EU:C:2018:158, body 34 a 58).

4 Rozsudok z 30. maja 2006, Komisia/Irsko (MOX-Plant) (C-459/03, EU:C:2006:345, bod 169).

# Rozsudok zo 6. marca 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, bod 33), a z 10. decembra 2018, Wightman a. i. (C-621/18,
EU:C:2018:999, bod 45).

% Stanovisko 1/09 (Vytvorenie jednotného systému na rie$enie patentovych sporov) z 8. marca 2011 (EU:C:2011:123, bod 63).
# Pozri bod 39 vyssie.
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60. Porusenia prava Unie, ktoré vyplyvaju z individudlnej rozhodcovskej dohody sice mézu vo
vztahu k dotknutému ¢lenskému statu zakladat naroky na nahradu skody alebo byt predmetom
konania o nesplneni povinnosti.* Tieto formy vykonu prava Unie st v$ak relativne tazkopadne,
a preto nimi nemozno zarucit Gplnt Gc¢innost.

61. Sudny dvor prijima riziko poru$enia prava Unie, ak je rozhodcovské konanie zalozené na
dohode Unie s trefou krajinou* alebo na pévodnej dohode, ktord je podla ¢ldnku 351 ZFEU aj
nadalej G¢inna, a ktort ¢lenské staty uzatvorili s tretimi krajinami este pred pristipenim k Unii.
Pravo Unie mé naopak prednost pred medzinarodnymi dohodami, ktoré medzi sebou uzatvorili
¢lenské $taty.*® S poziadavkou platnosti prava Unie rovnako nie je zluditelné, aby ¢lenské staty
uzatvarali s vybranymi investormi individudlne rozhodcovské dohody tykajice sa opatreni
prijatych orgdnmi verejnej moci na vykonanie prava Unie, z ktorych vyplyva riziko, Zze
rozhodcovsky rozsudok porusi ustanovenia prava Unie.

62. Riziko porusenia prava Unie véak mozno vylfléit’ ak nebudd sudy clenskych statov skimat
rozhodcovsky rozsudok len z toho hladiska, ¢i re$pektuje zakladné ustanovenia prava Unie, ale
budi podrobne preskimavat dodrzanie prava Unie a v pripade potreby sa obritia na Sidny dvor.

63. Ako uz bolo uvedené, existuju pochybnosti, ¢i §védske pravo zarucuje takéto preskimavanie.*
V kazdom pripade $védsky odvolaci sid na rozdiel od tvrdeni spolo¢nosti PL Holding zlucitelnost
rozhodcovského rozsudku s pravom Unie podrobne nepreskbimal ale vylucil len porusenie
zaldadnych pov1nnost1 Pritom sa obmedzil na otazku, ¢i bola rozhodcovskd dohoda zlucitelna
s pravom Unie, av$ak nevyjadril sa k relevantnym poziadavkam kladenym pravom Unie na
bankovy dohlad.®

64. Podrobnému preskimaniu nebrani ani medzindrodnda imunita clenskych S§tatov, ktoru
zdoraznuje Franctizsko. Statna imunita sice v zdsade vylucuje, aby vykon verejnej moci jedného
$tatu preskiimavali stdy inych $tatov.®' Stat, ktory sa podrobi rozhodcovskému konaniu sa viak
uz takejto imunity vzdal v rozsahu, v akom vnutrostitne pravo v mieste sidla rozhodcovského
sudu predpoklada preskiimanie rozhodcovského rozsudku a predmetného vykonu verejnej moci.

65. Individudlne rozhodcovské dohody medzi ¢lenskymi $tatmi a investormi z inych élensk}’/ch
statov tykajuce sa uplatnovania pravnych predpisov Unie pri vykone vere)ne) moci su
s povinnostou lojélnej spoluprice podla ¢ldnku 4 ods. 3 ZFEU a autonémiou prava Unie podla
¢lankov 267 a 344 ZFEU zlucitelné len vtedy, ak sidy clenskych statov mozu rozhodcovsky
rozsudok podrobne preskiimat z hladiska jeho zlugitelnosti s pravom Unie, a v pripade potreby,
po predlozeni navrhu na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU.

% Na rozdiel od skutkovych okolnosti, ktoré predchadzali vyhldseniu stanoviska 1/09 (Vytvorenie jednotného systému na rieSenie
patentovych sporov) z 8. marca 2011 (EU:C:2011:123, body 86 a 87).

% Stanovisko 1/17 (CETA EU-Kanada) z 30. aprila 2019 (EU:C:2019:341, bod 117).
¥ Rozsudok z 15. septembra 2011, Komisia/Slovensko (C-264/09, EU:C:2011:580, bod 32).

% Rozsudok z 27. februdra 1962, Komisia/Taliansko (10/61, EU:C:1962:2, bod 22); z 27. septembra 1988, Matteucci (235/87,
EU:C:1988:460, body 21 a 22), a z 20. mdja 2003, Ravil (C-469/00, EU:C:2003:295, bod 37), a v tomto zmysle aj rozsudok zo
6. marca 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, bod 58).

#  Pozri bod 41 vyssie.
% Rozsudok Svea Hovritt (odvolaci sid) z 22. februdra 2019, Polsko/PL Holdings (T 8538-17 a T 12033-17, s. 48 a 49 anglického prekladu).

Pozri rozsudok Medzindrodného stdneho dvora z 3. februdra 2012, Immunités juridictionnelles de I'Etat [Allemagne c. Italie; Grece
(intervenant)], C.IJ. Recueil 2012, S. 99, body 55 az 61).
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C. O rovnosti zaobchdadzania

66. Komisia okrem toho spravne zddraznuje privo investorov na rovnost zaobchddzania pri
vykone prava Unie.

67. Zasada rovnosti zaobchadzania je vseobecnou zasadou prava Unie, ktord je zakotvena
v ¢lanku 20 Charty zékladnych prdv. Vyzaduje si, aby sa s porovnatelnymi situdciami
nezaobchddzalo rozdielne a s rozdielnymi situdciami rovnako, okrem pripadu, ak by takéto
zaobchadzanie bolo objektivhe odovodnené. Rozdielne zaobchiddzanie je odovodnené, ak je
zalozené na objektivhom a primeranom kritériu, to znamend, ak je v stlade s pravne pripustnym
ciefom sledovanym predmetnou pravnou upravou a tento rozdiel je primerany cielu, ktory
prislusné zaobchadzanie sleduje. **

68. Ak by niektori investori v pripade sporov s ¢lenskym stitom boli odkdzani na vnutrostatne
sudy, avsak niektori by mali moznost sa obratit na rozhodcovsky stud, doslo by k rozdielnemu
zaobchadzaniu.

69. Ak by takéto rozdielne zaobchadzanie, na rozdiel od prejednavaného pripadu, vyplyvalo
z investi¢nej dohody, mohlo by byt odévodnené tym, ze dohoda stelesnuje rovnovahu medzi
opravnenymi zdujmami oboch stran.” Podobné uvahy by mohli od6évodnovat aj rozhodcovské
dolozky dohodnuté medzi ¢lenskym $taitom a medzinarodnym investorom v podobe predbeznej
podmienky investicie alebo ak boli dohodnuté ¢lenskym $tatom v ramci rovnocenného pravneho
postavenia.

70. Na rozdiel od toho si nemozno predstavit opravneny ciel, ktorym by clensky $tat mohol
odovodnit, Ze s niektorymi investormi uzavrel rozhodcovskii dohodu o uz prebiehajucom spore,
avs$ak ostatnych odkdzal na vnutrostatne sudy.

71. Kone¢né posudenie pripadného oddévodnenia vsak prindlezi vnuatrostitnemu suadu.*
V prebiehajicom konani sta¢i poznamenat, Ze individudlne rozhodcovské dohody medzi
¢lenskymi $titmi a investormi z inych ¢lenskych $tatov tykajice sa uplatnenia prava Unie
orgdnmi verejnej moci musia byt aj v silade so zdsadou rovnosti zaobchddzania podla ¢lanku 20
Charty.

D. Forma rozhodcovskej dohody

72. V zmysle doterajsich uvah nie je z hladiska nezluditelnosti rozhodcovskej dohody s pravom
Unie relevantné, ¢i bola tato dohoda uzavreta v podobe téasti odporcu v rozhodcovskom konani.
Vysvetlim preto vyznam tejto formy len pre pripad, ak by Stdny dvor v stvislosti s uz posidenymi
otazkami dospel k inému nazoru.

73. V prvom rade treba zdoéraznit, ze prijatie takychto rozhodcovskych dohdd moze mat
priebezne podstatny prakticky vyznam. Treba totiz predpokladat, ze ovplyvni mnohé stéle
prebiehajtiice rozhodcovské konania a sporné rozhodcovské rozsudky medzi ¢lenskymi $tatmi

2 Rozsudky zo 17. oktébra 2013, Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661, body 76 a 77), ako aj z 3. februdra 2021, Fussl Modestrale Mayr
(C-555/19, EU:C:2021:89, bod 95).

% Rozsudok z 5. jula 2005, D. (C-376/03, EU:C:2005:424, bod 62). Pozri aj stanovisko 1/17 (CETA EU-Kanada) z 30. aprila 2019
(EU:C:2019:341, bod 169). Pozri vsak aj rozsudok z 27. septembra 1988, Matteucci (235/87, EU:C:1988:460, bod 23).

% Rozsudok z 3. februdra 2021, Fussl Modestrafle Mayr (C-555/19, EU:C:2021:89, bod 97).
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a investormi z inych clenskych statov, v ktorych dotknuté clenské staty pred rozsudkom Achmea
v¢as nevzniesli namietku nezlucitelnosti rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v predmetnej
investi¢nej dohode s pravom Unie.*®

74. Zo strednodobého hladiska mozno naopak ocakdvat, Ze dotknuté clenské $tity vznest
namietku vcas®, ak este investori vobec za¢na prislusné rozhodcovské konanie.

75. Tento prakticky aspekt ukazuje, Ze uznanie takychto rozhodcovskych dohod prostrednictvom
ucasti odporcu na konani by urcitym spésobom obmedzovalo casovd posobnost rozsudku
Achmea, a to s ohladom na niektoré v tomto ¢ase uz prebiehajtace rozhodcovské konania, hoci sa
Sadny dvor v tomto rozsudku nezaoberal predmetnym obmedzenim. Ak vsak uz uvedené tivahy
Stdny dvor nepresvedcili o tom, Ze zlucitelnost rozhodcovskej dohody s pravom Unie vyvoldva
pochybnosti, nema G¢innost rozsudku Achmea ani rozhodujici vyznam na postdenie formy
rozhodcovskej dohody.

76. Uplne vSeobecne pravo Unie, na rozdiel od ndzoru Nemecka a Francuzska, neobsahuje nijaka
pravnu upravu, ktord by zakazovala uzavriet clenskym $tatom rozhodcovskd dohodu vo forme
ucasti odporcu na konani.

77. Naopak, pravo Unie, ako uvddza PL Holdings, priptsta koncept tcasti odporcu na konani
v roznych pravnych upravach, ktoré sa v prejednavanej veci neuplatnia.”” Francuzsko sa sice
odvoldva na ta skutoc¢nost, ze Siidny dvor v spotrebitelskych konaniach, napriek nevzneseniu
namietky od sudov vyzaduje, aby ex offo skiimali uc¢innost rozhodcovskych doloziek.*® Nie je vsak
potrebné ¢lenské staty v takejto podobe chranit v rdmci rozhodcovského konania. Naopak, mozno
sa domnievat, Ze v tychto konaniach s zastipené najlepsimi odbornikmi, a teda majui dostato¢nu
moznost vzniest vCas namietky.

78. Kedze pravo Unie neupravuje uvedend otizku pre prejednivany pripad, nema forma
rozhodcovskej dohody nijaky vyznam pre posudenie zlucitelnosti s pravom Unie.

79. Pred vnutro$titnymi sidmi by naopak mohli mat o to vdc$i vyznam pravne predpisy
rozhodcovskych organizacii. Jednak UNCITRAL® a jednak ICSID % vsak stanovuju, Ze Gcastnici
konania sa viac nemoézu odvoldvat na ndmietky, ktoré nevzniesli bez zbyto¢ného odkladu.
Madarsko vsak zdoraziuje, Ze zmluvné $taty vychddzali pri rokovaniach tykajicich sa dohovoru
ICSID z predpokladu, ze pravomoc rozhodcovského sidu musi byt pri jeho obsadeni uz objasnena
a nemozno ju zalozit dodatoc¢ne.*

% Pozri napr. Vattenfall AB and others v. Germany (Jadrové energia), Decision on the Achmea Issue z 31. augusta 2018 (ICSID Case No.
ARB/12/12, bod 18). V tomto konani sa v$ak dcastnici konania zrejme najnovsie zmierili (Spolkové vlada, vladna tlacova konferencia
z 5. marca 2021, a Vattenfall, tlacové komuniké z 5. marca 2021).

* Dna 5. mdja 2020 tak 23 ¢lenskych Stitov podpisalo dohodu o ukonceni bilaterdlnych investiénych zmliv medzi ¢lenskymi Stdtmi
Eurdpskej unie (U. v. EU L 169, 2020, s. 1).

¥ Pozri napriklad ¢lanok 5 nariadenia Rady (ES) ¢. 4/2009 z 18. decembra 2008 o prévomoci, rozhodnom prave, uzndvani a vykone
rozhodnuti a o spoluprdci vo veciach vyZzivovacej povinnosti (U. v. EU L 7, 2009, s. 1) alebo ¢ldnok 26 nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o prévomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach
(U.v. EU L 351, 2012, s. 1). Pozri aj rozsudky zo 14. decembra 1995, van Schijndel a van Veen (C-430/93 a C-431/93, EU:C:1995:441,
bod 21), a z 27. februdra 2014, Cartier parfums-lunettes a Axa Corporate Solutions assurances (C-1/13, EU:C:2014:109, body 34 a 36, ako
aj tam citovand judikatura).

% Napriklad rozsudok z 26. oktébra 2006, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, body 36 az 39).

Clanok 4 Model Law on International Commercial Arbitration (1985), with amendments as adopted in 2006.

% ICSID Convention — ¢lanky 27 a 41 Rules of Procedure for Arbitration Proceedings.

¢t Madarsko sa preto odvolidva na SCHREUER, C. H. (a i): The ICSID Convention — A Commentary. Cambridge University Press, 2.
vydanie, 2009, ¢lanok 25, bod 481. Pozri v8ak aj ¢ldnok 498.
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E. O obmedzeni casovej uicinnosti

80. PL Holdings napokon navrhuje obmedzit casovi uc¢innost rozsudku v prejednavanej veci, ak
by Sddny dvor vyhldsil individualne rozhodcovské dohody za nezlucitelné s pravom Unie.
Prinajmensom uz prebiehajice rozhodcovské konania, a teda riadne ukoncené rozhodcovské
konania, by preto uz nemali byt dotknuté.

81. Na zéklade vykladu ustanovenia prava Unie, ktory Stidny dvor poskytne v ramci vykonu jeho
pravomoci podla ¢lanku 267 ZFEU, sa objasiuje a spresiuje vyznam a dosah tejto normy tak, ako
sa mé alebo by sa mala chdpat a uplatnovat od okamihu, ked nadobudla t¢innost.® Sudny dvor
moze iba Gplne vynimocne prostrednictvom uplatnenia vSeobecnej zasady pravnej istoty, ktora je
vlastnd pravnemu poriadku Unie, pristapit k obmedzeniu mozZnosti akejkolvek dotknutej osoby
dovoldvat sa ustanovenia, ktoré vylozil, s cielom spochybnit prdvne vztahy zalozené v dobrej
viere. Na rozhodnutie o takomto obmedzeni je nevyhnutné, aby boli splnené dve podstatné
kritéria, a to dobra viera dotknutych osob a hrozba vaznych tazkosti.

82. Navrhovand odpoved na navrh na zacatie prejudicidlneho konania si vSak vyzaduje iba to, aby
sa respektovanie prava Unie prostrednictvom rozhodcovského rozsudku podrobilo rozsiahlemu
sitdnemu preskiimaniu. Dobré véla dotknutych osdb sa preto nemdze vztahovat na ocakavanie,
7e sa pravo Unie nevykona v celom rozsahu. Uz z tohto dévodu nemozno obmedzit ¢asovi
ucinnost.

83. K obmedzeniu ¢asovej uc¢innosti mozno navyse pristapit len v samotnom rozsudku, v ktorom
sa rozhodne o pozadovanom vyklade. Casova posobnost vykladu ustanovenia prava Unie, ktory
Sadny dvor poskytol na zdklade navrhu, sa totiz musi nevyhnutne riadit rovnakym okamihom.
V tomto ohlade zdsada, Ze obmedzenie mozno pripustit iba v samotnom rozsudku, ktorym sa
rozhoduje o pozadovanom vyklade, zarucuje rovnost zaobchddzania s clenskymi Statmi
a jednotlivcami vo vztahu k pravu Unie, a tym splha poZiadavky vyplyvajtice zo zasady pravnej
istoty.®

84. V prejednavanom pripade vyplyvaju podstatné poziadavky uz z rozsudku vo veci Achmea,
ktorého casov ucinnost Sudny dvor neobmedzil. Okrem toho by neobmedzené prijatie
rozhodcovskych dohod na zidklade neskorsich namietok tykajucich sa pravomoci
rozhodcovského sidu tento rozsudok priebezne zbavilo praktického tc¢inku.® Aj z tohto dévodu
obmedzenie ¢asovej ucinnosti rozsudku, ktory bude vyhlaseny v prebiehajicom konani, nie je
mozné.

@ Rozsudky zo 6. marca 2007, Meilicke a. i. (C-292/04, EU:C:2007:132, bod 34), a z 23. aprila 2020, Herst (C-401/18, EU:C:2020:295,
bod 54).

¢ Rozsudky zo 6. marca 2007, Meilicke a. i. (C-292/04, EU:C:2007:132, bod 35), a z 23. aprila 2020, Herst (C-401/18, EU:C:2020:295,
bod 56).

¢ Rozsudky zo 6. marca 2007, Meilicke a.i. (C-292/04, EU:C:2007:132, body 36 a 37), a z 23. aprila 2020, Herst (C-401/18, EU:C:2020:295,
bod 57).

% Pozri bod 73 vyssie.
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IV. Navrhy
85. Sidnemu dvoru preto navrhujem, aby rozhodol takto:

Individuédlne rozhodcovské dohody medzi ¢lenskymi statmi a investormi z inych ¢lenskych statov
o uplatiiovani prava Unie pri vykone verejnej moci si so zasadou lojilnej spoluprice podla
¢lanku 4 ods. 3 ZFEU, ako aj so zdsadou autonémie prava Unie podla ¢lankov 267 a 344 ZFEU
zlucitelné len v tom pripade, ak sudy ¢lenskych $tadtov maju moznost preskumat rozhodcovsky
rozsudok podrobne z hladiska jeho zlucitelnosti s pravom Unie, ak je to potrebné, po podani
navrhu na zacatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU. Takéto rozhodcovské dohody
musia byt navy$e zlucitelné aj so zdsadou rovnosti zaobchddzania podla ¢ldnku 20 Charty
zékladnych prav Eurépskej tnie.
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