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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
GERARD HOGAN
prednesené 2. marca 2021

Vec C-94/20

Land Oberdosterreich
proti
KV

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landesgericht Linz (Krajinsky sud Linz,
Rakusko)]

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2003/109/ES — Statni prislu$nici tretich
krajin, ktori st osobami s dlhodobym pobytom — Clanok 11 ods. 1 pism. d) —

Rovnost zaobchddzania — Vynimka — Cldnok 11 ods. 4 — Obmedzenie rovnosti zaobchadzania
v oblasti socidlnej pomoci a socidlnej ochrany na zadkladnti podporu — Pojem ,zdkladnd
podpora’ — Prispevok na byvanie — Poziadavka preukdzat zakladnu znalost jazyka clenského
statu — Podmienka vztahujtca sa vylu¢ne na §tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori st osobami
s dlhodobym pobytom — Pouzitie Charty a zdkladnych zésad prava Unie v stvislosti s vynimkou
podla ¢ldnku 11 ods. 4 smernice 2003/109/ES*“

I. Uvod

1. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania zo 6. februara 2020 podal Landesgericht Linz
(Krajinsky sud Linz, Rakuisko) a kancelarii Sidneho dvora bol doruceny 25. februara 2020. Tento
navrh bol predlozeny v suvislosti s konanim vedenym pred rakdskymi sidmi tykajicim sa
spochybnenia poziadavky, ktora vnutrostatne pravo ukladd statnym prislusnikom tretich krajin,
ktori st osobami s dlhodobym pobytom, predlozit urcity typ dokladu o (nemeckych) jazykovych
znalostiach, aby mali pravo na socidlnu podporu vo forme prispevku na byvanie.

2. KV (dalej len ,Zalobca®)? podal zalobu na Bezirksgericht Linz (Okresny sud Linz, Rakuisko), sud
prvého stupna, proti Land Oberosterreich (Spolkovd krajina Horné Rakusko) (dalej len
»zalovany“)® na zaplatenie sumy vo vyske 4 096,94 eura a trokov ako ndhradu $kody vyplyvajicu
zo straty prispevku na byvanie od janudra do novembra 2018 z dévodu absencie pozadovanych

! Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 KV je zalobcom v odvolacom konani pred vnutro$taitnym sidom.
*  Spolkovi krajina Horné Rakusko je zalovanym v odvolacom konani pred vnitrostatnym sudom.
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formélnych dokazov o jazykovych znalostiach.* Bezirksgericht Linz (Okresny sud Linz) Zalobe
zalobcu vo vsetkych bodoch vyhovel. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol predlo-
zeny v ramci odvolacieho konania zacatého zalobcom na Landesgericht Linz (Krajinsky sud Linz).

3. Vnutrostatny sid vo svojom ndvrhu ziada o vyklad ¢lanku 11 smernice Rady 2003/109/ES
z 25. novembra 2003 o pravnom postaveni statnych prislusnikov tretich krajin, ktori st osobami
s dlhodobym pobytom?, ¢lanku 2 smernice Rady 2000/43/ES z 29. juna 2000, ktorou sa zavadza
zdsada rovnakého zaobchddzania s osobami bez ohladu na rasovy alebo etnicky povod®
a ¢lanku 21 Charty zékladnych prav Eurépskej unie (dalej len ,,Charta®).

4. V tomto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa teda ziada, aby Stdny dvor najma ur¢il,
¢i takyto prispevok na byvanie, akym je dotknuty prispevok vo veci samej, predstavuje ,zakladna
podporu® v zmysle ¢lanku 11 ods. 4 smernice 2003/109, a v pripade, Ze to tak nie je, ¢i
poskytnutie takéhoto prispevku staitnym prislusnikom tretich krajin, ktori maji dlhodoby pobyt,
moze byt podmienené predlozenim dokazu o znalosti jazyka prislusného clenského statu
v konkrétnej forme. Predtym, ako sa budem zaoberat touto otdzkou, je potrebné najprv stanovit
pravny ramec, do ktorého tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania spada.

II. Pravny ramec
A. Pravo Unie

1. Smernica 2000/43
5. Clanok 1 smernice 2000/43 s ndzvom ,,U¢el“ stanovuje:

,Ucelom tejto smernice je ustanovenie ramca boja proti diskriminécii na zaklade rasy alebo etnického
povodu, so zamerom uplatnit zdsady rovnakého zaobchddzania v ¢lenskych statoch.”

6. Clanok 2 tejto smernice, nazvany ,,Pojem diskriminacie®, stanovuje:

»1. Na ucely tejto smernice znamend zasada rovnakého zaobchadzania to, Ze neexistuje ziadna
priama alebo nepriama diskrimindcia na zéklade rasy alebo etnickom pdvode.

2. Na tcely odseku 1:

a) za priamu diskrimindciu sa povazuje pripad, ked sa s jednou osobou z dévodu rasy alebo
etnického povodu zaobchddza, zaobchddzalo, alebo by sa zaobchidzalo v porovnatelnej
situdcii menej priaznivo ako s inou osobou;

4 Zaloba sa zakladd na prive zalobcu na nahradu $kody podla § 8 ods. 1 Oberésterreichisches Antidiskriminierungsgesetz
(antidiskriminaény zdkon Horného Rakuska, dalej len ,,06ADG*) (BGBL ¢. 50/2005). Okrem svojho ndroku na ndhradu straty prispevku
na byvanie sa Zalobca domdha ndhrady nemajetkovej ujmy sposobenej diskrimindciou na zdklade jeho etnickej prislusnosti.

5 U.v.EUL 16, 2004, s. 44; Mim. vyd. 19/06, s. 272.
s U.v.ES L 180, 2000, s. 22; Mim. vyd. 20/01, s. 23.
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b) za nepriamu diskrimindciu sa povazuje pripad, ak by v désledku navonok neutrilneho
predpisu, kritéria alebo zvyklosti bola znevyhodnena osoba urcitej rasy alebo etnického povodu
v porovnani s inymi osobami, iba ak uvedeny predpis, kritérium alebo zvyklost je objektivne
odovodneny legitimnym cielom a prostriedky na jeho dosiahnutie st primerané a nevyhnutné.

7. Clanok 3 smernice 2000/43 s ndzvom ,Rozsah“ v odseku 2 stanovuje:

»1ato smernica sa netyka rozdielneho zaobchadzania na zdklade Statnej prislusnosti a nedotyka sa
ustanoveni a podmienok, ktoré upravuju vstup a pobyt statnych prislusnikov z tretich krajin a osob
bez §tdtnej prislu$nosti na uzemi ¢lenskych $tétov, a netyka sa rozdielu v akomkolvek zaobchddzani
suvisiacom s pravnym postavenim dotknutych $tatnych prislusnikov tretich krajin a osob bez statnej
prislusnosti.”

2. Smernica 2003/109
8. Ododvodnenia 2, 4, 12 a 13 smernice 2003/109 stanovuji:

»(2) Eurépska Rada na svojom mimoriadnom zasadnuti v Tampere v diioch 15. a 16. oktébra 1999
vyhlasila, Ze pravne postavenie statnych prislusnikov tretich krajin by malo byt priblizené
k pravnemu postaveniu statnych prislusnikov ¢lenskych statov a ze osobe, ktord sa urcitu
stanovend dobu opravnene zdrziava v ¢lenskom state a ktord je drzitelom povolenia na
dlhodoby pobyt, by mali byt priznané v ¢lenskom $tate jednotné prava, ktoré sa ¢o najviac
priblizuju pravam obc¢anov Eurépskej tinie;

(4) integracia $tatnych prislusnikov tretich krajin s povolenim na dlhodoby pobyt v ¢lenskych
statoch je kldCovym prvkom v rozvijani ekonomickej a socidlnej sidrznosti, zdkladného ciela
spolocenstva, uvedeného v zmluve;

(12) k vytvoreniu skuto¢ného néstroja pre integraciu oséb s dlhodobym pobytom do spolo¢nosti
v ktorej ziju, osoby s dlhodobym pobytom by mali pozivat rovnopravnost v pristupe spolu
s obcanmi clenského sStatu v Sirokom rozsahu v ekonomickej a socidlnej oblasti, za
podmienol( ustanoven}'fch touto smernicouy;

(13) so zretelom na socidlnu pomoc, sa moznost obmedzenia podpory pre osoby s dlhodobym
pobytom na zdkladnt podporu chépe v tom zmysle, Ze tato koncepcia pokryva najmenej
podporu v rozsahu minimdlneho prijmu, pomoc v pripadoch ochorenia, tehotenstva,
rodi¢ovskej pomoci a dlhodobej starostlivosti. Sposoby udelovania tejto podpory upravuje
vnutrostatne pravo;
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9. Clanok 5 smernice 2003/109 s ndzvom ,Podmienky na ziskanie postavenia osoby s dlhodobym
pobytom® v odseku 2 stanovuje:

,Clenské $tity mozu vyzadovat od $tatnych prislusnikov tretich krajin, aby vyhoveli integra¢nym
podmienkam v stlade s vnatrostatnym pravom.”

10. Clanok 11 smernice 2003/109 s ndzvom ,Rovnaké zaobchadzanie” stanovuje:

»1. Osoby s dlhodobym pobytom maju narok na rovnaké zaobchadzanie ako §tatni prislusnici vo
vztahu k:

d) socidlnemu zabezpeceniu, socidlnej pomoci a socidlnej ochran[e], ako je vymedzené vo
vnutrostatnom prave;

4. Clenské staity mozu obmedzit rovnaké zaobchddzanie vo vztahu k socidlnej pomoci a socidlnej
ochrane na zdkladnd podporu.

“

B. Vniutrostdtne prdavo

11. Zalovany, Spolkové krajina Horné Rakusko, poskytuje prispevky na byvanie. Podmienky na
ich poskytnutie sa v rozhodnom case riadili relevantnymi ustanoveniami Oberosterreichisches
Wohnbauforderungsgesetz (zdkon Horného Rakuska o podpore vystavby bytov, dalej len
»OOWEG®7).

12. § 6 tohto zdkona stanovoval:

9geee

9. Podpora podla tohto zdkona sa poskytuje rakiskym ob¢anom, $tatnym prislusnikom ¢lenského
tatu [Eurépskeho hospodarskeho priestoru (EHP)], ako aj ob¢anom Unie a ich rodinnym
prislusnikom v zmysle smernice 2004/38/ES [Eurépskeho parlamentu a Rady z 29. aprila 2004
o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci
uzemia clenskych statov, ktord meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/
365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004, s. 78, Mim. vyd. 05/05, s. 46)]. Pokial medzindrodna
zmluva neustanovuje povinnost poskytnut podporu rovnakym spésobom ako rakiskym ob¢anom,
moze byt podpora poskytnutd inym osobam, iba ak:

(1) maju svoje trvalé bydlisko na izemi Rakuska legalne a nepretrzite pocas obdobia viac ako pat
rokov;

7 LGBL ¢. 6/1993.
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(2) poberaju prijem podliehajaci dani z prijmov v Rakusku alebo prispievali do systému
povinného socidlneho poistenia v Rakusku z doévodu vykonu zarobkovej cinnosti
a v sicasnosti poberaju davky z tohto systému a tieto prijmy alebo davky poberali po dobu 54
mesiacov pocas predchadzajucich piatich rokov, a

(3) preukazu svoju znalost nemeckého jazyka v sulade s odsekom 11.

11. Podmienka uvedena v odseku 9 bode 3 sa povazuje za splnend, ak ziadatel

(1) predlozi potvrdenie od Osterreichischer Integrationsfond [rakusky integracny fond, OIF]
alebo skusobnej institucie, ktora ziskala osvedcenie od OIF osvedcujice zlozenie integracnej
skuasky, alebo

(2) predlozi vseobecne uznavany jazykovy diplom alebo osvedcenie o znalosti nemeckého jazyka
na urovni A2 vydané skdsobnym strediskom, ktoré ziskalo osvedcenie podla
Integrationsvereinbarungs-Verordnung [nariadenie o integratcnom dohovore] (BGBL
I1, 242/2017), alebo

(3) predlozi dokaz o tom, ze absolvoval povinnu skolskii dochddzku v Rakisku najmenej pét
rokov a ziskal dostato¢né hodnotenie z predmetu ,nemcina‘ alebo predmet ,nemcina‘
absolvoval na drovni 9. triedy, alebo

(4) uspel pri skuske na konci u¢novského vzdelavania v stlade s Berufsausbildungsgesetz [zdkon
o odbornom vzdeldvani uc¢nov] (BGBI. 142/1969).

13. § 23 tohto zdkona stanovoval:

»1. Prispevok na byvanie mozno priznat hlavnému ndjomcovi, buddcemu kupujicemu
a vlastnikovi obydlia, pre ktoré bola podpora poskytnutd, ak

(1) ndklady na byvanie predstavuju pre Ziadatela neprimerand zataz;
(2) ziadatel trvale byva v dotknutom obydli, aby uspokojil svoje ubytovacie potreby, a

(3) ziadatel poziadal o ini pomoc na znizenie vydavkov na byvanie (§ 24 ods. 1), na ktord ma
narok, a

(4) uz doslo k zacatiu splacania Gveru (§ 9) alebo hypotekarneho auveru (§ 10).
2. Prispevok na byvanie mozno poskytnit hlavnému ndjomcovi obydlia, na ktoré nebola

poskytnuta ziadna podpora, ak st splnené podmienky uvedené v odseku 1 bodoch 1 az 3
a ndjomnd zmluva nebola uzavretd s pribuznou osobou.

“«
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14. V sdlade s § 2 ods. 3 Oberosterreichische Wohnbeihilfen-Verordnung (nariadenie Horného
Rakduska o prispevku na byvanie) bola vyska prispevku na byvanie obmedzend na 300 eur mesacne.

15. Podla pravnych predpisov platnych v rozhodnom c¢ase mohli osoby nachddzajice sa
v socidlnej tiesni ziskat minimdalne zabezpecenie na pokrytie svojich potrieb na zdklade
Oberosterreichisches Mindestsicherungsgesetz (zdkon Horného Raktska o minimédlnom
zabezpeceni, dalej len ,00BMSG"®).

16. § 1 ods. 1 06BMSG stanovil, Ze Gcelom minimalneho zabezpecenia je zarucit tym, ktori
potrebuju podporu, dostojny zivot a zabezpecit z toho vyplyvajucu trvali integraciu do
spolo¢nosti. Za urcitych podmienok mohla byt tato ddvka vyplacand takisto nad rdmec alebo
s ¢iasto¢nym zapocitanim prispevku na byvanie podla 06WFG. Davka podla 06BMSG mohla byt
tiez poskytovana $tatnym prislusnikom tretich krajin, ktori st osobami s dlhodobym pobytom
v zmysle smernice 2003/109. Bola v$ak spojena s ovela prisnejsimi poziadavkami socidlnej nidze
nez prispevok na byvanie podla 06WFG. Zdkladnad suma stanovend o6BMSG v roku 2018
predstavovala 921,30 eura mesacne pre samostatne zijucu osobu a 649,10 eura pre dospelé osoby
Zijuce v domdcnosti s doplnkovymi davkami poskytovanymi detom.

17. § 4 uvedeného zikona stanovoval:

»1. Ak tento zdkon neustanovuje inak, minimélne zabezpeclenie na pokrytie potrieb mozno
poskytnit len osobam, ktoré

(1) maju svoj obvykly pobyt v Hornom Rakusku... a

(2) a) st rakiuskymi $tatnymi prislusnikmi alebo rodinnymi prislusnikmi rakdskych statnych
prislusnikov;

b) maju pravo na azyl alebo doplnkova ochranu;

c) st ob¢anmi Unie, $§tadtnymi prislusnikmi ¢lenského $tatu (EHP), vajéiarskymi $tatnymi
prislusnikmi alebo ich rodinnymi prislusnikmi, ak prijem tychto davok nespdsobi stratu
ich prava na pobyt;

d) st drzitelmi povolenia na pobyt pre osobu s dlhodobym pobytom v ES alebo ,povolenia na
pobyt pre rodinného prislusnika osoby s dlhodobym pobytom* alebo osved¢enia o usadeni

alebo povolenia na trvaly pobyt;

e) pozivaju iné pravo trvalého pobytu na rakiskom dzemi za predpokladu, Ze prijem tychto
davok nesposobi stratu ich prava na pobyt.”

18. Podla § 5 tohto zdkona:

,Podmienkou poskytnutia minimélneho zabezpecenia na pokrytie potrieb je, Ze osoba splnajtca
podmienky ustanovené v § 4

1. sa nachddza v socidlnej tiesni (§ 6) a

§ LGBL ¢.74/2011.
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2. je pripravend zabranit, zmiernit alebo prekonat socidlnu tiesen (§ 7).“
19. § 6 060BMSG stanovoval:

»1. Osoby sa nachdadzaja v socidlnej tiesni, ak nie st schopné sa postarat
(1) o vlastné zivobytie a byvanie alebo

(2) o zivobytie a byvanie vyzivovanych rodinnych prislusnikov, ktori s nimi Zija v spoloc¢nej
domaécnosti,

alebo sa v ramci toho postarat o pozadované pokrytie ndkladov v pripade choroby, tehotenstva
a porodu.

2. Zivotné potreby uvedené v prvom odseku zahffaja vydavky spojené s pravidelnymi potrebami
suvisiacimi s dostojnym zivotom, najmé potraviny, obleCenie, osobnd hygiena, nabytok
a vybavenie pre domdicnost, kirenie, elektrickd energia a iné osobné potreby, ako je potreba
primeranej Ucasti na spoloc¢enskom a kultirnom Zzivote.

3. Poziadavky na byvanie uvedené v prvom odseku zahrfnaji pravidelné nijomné, zakladné
poplatky a dane nevyhnutné na zabezpecenie primeraného byvania.

“«

20. Zakonom 08ADG bola prebrata smernica 2000/43. Clanok 1 tejto smernice s nidzvom ,Zakaz
diskrimindcie” zakazuje akikolvek priamu alebo nepriamu diskrimindciu fyzickych osob najméi na
zéklade etnického povodu. Tento ¢ldnok sa podla § 3 06ADG neuplatnuje na rozdielne
zaobchadzanie na zaklade S$tatnej prislusnosti, ak je stanovené zakonom alebo objektivne
odovodnené a ak pravidld Unie alebo medzindrodnych dohovorov tvoriace rdmec eurdpskej
integrdcie tykajuce sa rovnosti osdb takémuto zaobchdadzaniu nebrania.

21. Podla § 8 tohto zdkona:

»1. V pripade poruSenia zdkazu diskriminacie z dovodov uvedenych v § 1 ma dotknuta osoba...
ndrok na primerand nahradu...

Okrem nahrady majetkovej ujmy mad takisto narok na primerand nahradu za ujmu na zdravi.
Vyska ndhrady za ujmu na zdravi nesmie byt nizsia ako 1 000 eur.

[{4

III. Skutkovy stav vo veci samej a navrh na zacatie prejudicialneho konania

22. Zalobca je turecky $tatny prislusnik narodeny v roku 1981. Od roku 1997 viak Zije v Rakdsku
ako ,$tatny prislusnik tretej krajiny s dlhodobym pobytom® v zmysle smernice 2003/109. So svojou
zenou a tromi detmi Zije v spolkovej krajine Horné Rakusko a do konca roka 2017 poberal
prispevok na byvanie podla 06 WFG.
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23. Od 1. janudra 2018 je podmienkou pre poberanie prispevku na byvanie pre prislusnikov
tretich krajin, na rozdiel od ob¢anov Unie, $tatnych prislusnikov $tatov EHP a ich rodinnych
prislusnikov v zmysle smernice 2004/38/ES, podla § 6 ods. 9 bodu 3 a § 6 ods. 11 06WFG
preukazanie zdkladnej znalosti nemeckého jazyka.

24. Zalobca ovldda nemecky jazyk na pozadovanej drovni, nedisponuje vsak Ziadnym z formdlne
urcenych dokladov o znalosti tohto jazyka, ¢o je dovodom, preco bola jeho Ziadost o prispevok na
byvanie zamietnutd. Zalobca splia véetky ostatné podmienky a napriklad, ak by bol ob¢anom statu
EHP, prispevok na byvanie by poberal.

25. Zalobca pozaduje od spolkovej krajiny Horné Raktsko nahradu $kody vo vyske uslého
prispevku na byvanie od janudra do novembra 2018, teda 281,54 eura mesacne a nemajetkovi
ujmu vo vyske 1000 eur. Svoj narok opiera o § 8 06ADG, ktorym bola prebratd smernica
2000/43. Zalobca tvrdi, ze § 6 ods. 9bod 3 a § 6 ods. 11 06 WEG ho bez objektivneho dévodu dis-
kriminuje na zdklade jeho etnickej prislusnosti. Navyse tvrdi, Ze prispevok na byvanie patri medzi
zakladnd podporu v zmysle ¢lanku 11 ods. 4 smernice Rady 2003/109/ES z 25. novembra 2003.

26. Spolkova krajina Horné Rakusko sa domnievala, Ze nedoslo k rozdielnemu zaobchadzaniu na
zdklade etnickej prislusnosti, Ze poziadavka znalosti nemeckého jazyka bola objektivne

odovodnend a Ze prispevok na byvanie nepredstavuje zakladnt podporu v zmysle smernice
2003/109.

27. Bezirksgericht Linz (Okresny sud Linz), sid prvého stupna, zalobe v plnom rozsahu vyhovel.
Zastaval nazor, ze prispevok na byvanie patri medzi zékladnd podporu v zmysle ¢lanku 11 ods. 4
smernice 2003/109. Tiez sa domnieval, Ze poziadavka preukazania znalosti nemeckého jazyka bola
neprimerana a diskriminovala zalobcu na zdklade jeho ,etnickej prislusnosti“. Tento sud teda
rozhodol, Ze tvrdenia zalobcu zaloZené na 00ADG st opodstatnené.

28. Spolkova krajina Horné Rakusko podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na vnatrostatny
sud.

29. Vnutrostatny sud sa domnieva, ze ak sa ma prispevok na byvanie povazovat za zakladnu
podporu v zmysle ¢ldnku 11 ods. 4 smernice 2003/109, musi byt zalobcovi z pohladu prava Unie
poskytnuty uz len na tomto zaklade bez ohladu na pripadnt diskriminaciu. Zalobca v$ak nad
ramec neuhradeného prispevku na byvanie pozaduje tiez nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu
diskriminacie na zaklade jeho etnickej prislusnosti. Vnutrostatny sud sa tiez domnieva, ze pri
pouziti vynimky zakotvenej v ¢lanku 11 ods. 4 smernice 2003/109 musi spolkova krajina Horné
Raktsko pri formulécii takejto pravnej Gpravy respektovat iné pravne normy prava Unie, ako je
smernica 2000/43 a Charta, a nesmie pritom pouzivat diskrimina¢né kritéria.

30. V tomto pripade nemozno vylucit, Ze smernicu 2000/43 nemozno pouzit najmé vzhladom
na jej ¢lanok 3 ods. 2 Podla vnutro$titneho sidu to v$ak nutne neznamend, Ze nejde ani
o diskriminaciu zakazani Chartou. V tejto suvislosti vnutrostitny sud uvadza, Ze Charta
neobsahuje ziadnu vynimku obdobnu ¢lanku 3 ods. 2 smernice 2000/43. Vnutrostatny sud sa
domnieva, Ze § 6 ods. 9 a 11 06WFG by mohol byt v rozpore s pravom Unie z dévodu porusenia
Charty.

31. Vnutrostatny sid poznamenal, ze podla Landtag (Krajinsky snem) Horného Rakuska,

konkrétne jeho Ausschuss fiir Wohnbau, Baurecht und Naturschutz (vybor pre bytovi vystavbu,
stavebné pravo a ochranu prirody, dalej len ,vybor“), nie je prispevok na byvanie zdkladnou
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socidlnou podporou v zmysle ¢lanku 11 ods. 4 smernice 2003/109. Poziadavky stanovené
smernicou 2003/109 tykajuce sa zékladnej podpory si upravené zikonom o06BMSG. Podla
vnutrostitneho sidu mal vybor v imysle vyuzit vynimku stanovent v ¢lanku 11 ods. 4 smernice
2003/109. Statni prislusnici tretich krajin, ktori st osobami s dlhodobym pobytom, vsak
z prispevku na byvanie neboli vieobecne vyltc¢eni, museli viak spihat dalsie podmienky.
Vnutrostatny sud vsak nie je viazany tym, ako ¢lanok 11 ods. 4 smernice 2003/109 vykladé vybor.

32. Vnutrostatny sud sa domnieva, ze uplatnovanie zésad uvedenych v rozsudku z 24. aprila 2012,
Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233), a ¢lanku 34 Charty na prispevok na byvanie poskytovany
Hornym Raktiskom nie je jednozna¢né. Uc¢elom prispevku na byvanie je zabranit nedinosnému
zatazeniu v dosledku nékladov na byvanie. Z jeho vysky a z podmienok pre jeho priznanie
vyplyva, Ze ide o prispevok na néklady na byvanie, ktory okrem iného zavisi od prijmu, poctu osob
v domécnosti a velkosti obydlia a je obmedzeny sumou 300 eur. Cielom prispevku na byvanie nie
je plne pokryt ndklady prijemcu davky na byvanie, ale pokryt cast ndkladov na byvanie tak, aby
osoby s nizkym prijmom nemuseli utrdcat na primerané byvanie prili$ velkd ¢ast svojich prijmov.

33. Minimdlne zabezpecenie podla 06BMSG mé naopak véeobecne osobam v socidlnej nddzi
umoznit dostojny zZivot, vratane zaistenia ich ubytovacich potrieb. Jeho poskytovanie je spojené
s vyrazne prisnej$imi podmienkami, nez je to v pripade prispevku na byvanie, a mo6zu ho dostavat
len osoby bez prijmu alebo s velmi nizkymi prijmami. V urcitych pripadoch moéze byt priznany
prispevok na byvanie aj minimdalne zabezpecenie (za urcitych okolnosti s ciasto¢nym
zapocitanim). Cielové skupiny oboch socidlnych davok v$ak nie st totozné.

34. Vnatrostatny sdid sa s ohladom na tato systematiku pyta, ¢i (a ak dno, za akych podmienok)
musia byt iba ddvky podla 06BMSG povazované za zdkladnd podporu v zmysle ¢lanku 11 ods. 4
smernice 2003/109, alebo ¢i je zdkladnou podporou tiez prispevok na byvanie podla 06WFG,
kedzZe aj ten sluzi na zmiernenie nednosného zatazenia v désledku nédkladov na byvanie. To plati
napriek tomu, Ze na rozdiel od miniméalneho zabezpecenia nepredpokladd, ze sa dotknuta osoba
nachddza v socidlnej tiesni.

35. Pokial ide o otdzku diskriminécie na zéklade ,rasového alebo etnického povodu“ v zmysle
smernice 2000/43, vnutrostatny sid uvadza, ze 00ADG prebera smernicu 2000/43. Vnutrostatny
sud sa domnieva, Ze rozdielne zaobchddzanie na zaklade kritéria $tatnej prislusnosti tretej krajiny
v zésade nespadd do pdsobnosti tejto smernice, a to vzhladom na ¢ldnok 3 ods. 2 smernice
2000/43.° Vznika vsak otdzka, ¢i nepriama diskrimindcia na zdklade etnického povodu méze za
urcitych okolnosti spocivat aj v odkaze na $tatnu prislusnost.

36. V prejednavanej veci sa vnuatrostatny sud zaoberd § 6 ods. 9 a 11 00WFG. Tieto ustanovenia
totiz nerozliSuju len na zdklade kritéria Statnej prislusnosti tretej krajiny, ale su tieZ spojené
s poziadavkou znalosti nemeckého jazyka na urcitej trovni, ktort mozno preukazat iba urcitymi,
bliz$ie upravenymi spdsobmi.

37. Vnutrostatny sud sa domnieva, zZe v pripade, Ze by § 6 ods. 9 a 11 06WFG predstavoval

nepriamu alebo ,skrytd“ diskriminaciu, bolo by nevyhnutné sa zaoberat objektivhym
odovodnenim tohto ustanovenia v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/43.

° Rozsudky z 24. aprila 2012, Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233, body 48 az 50), a zo 6. aprila 2017, Jyske Finans (C-668/15,
EU:C:2017:278).
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38. Pre pripad, ze Stidny dvor sa bude domnievat, Ze smernicu 2000/43 nemozno najmé z dovodu
jej ¢lanku 3 ods. 2 pouzit na skutkové okolnosti vo veci samej, vznika podla vnutrostitneho sudu
dalej otdzka, ¢i musi byt § 6 ods. 9 a 11 06WFG posudzovany vo svetle Charty. Cldnok 51 ods. 1
Charty stanovuje, ze Charta sa musi dodrziavat pri uplatiiovani préva Unie ¢lenskymi $tatmi.
Vnutrostatny sdd zastdva ndazor, Ze ustanovenie, akym je § 6 ods. 9 a 11 0o6WFG, musi
reSpektovat ustanovenia Charty. Charta moze byt uplatnitelnd okrem iného z toho dévodu, ze
existujt ustanovenia prava Unie upravujice, kedy majt byt $tatnym prislusnikom tretich krajin,
ktori su osobami s dlhodobym pobytom, poskytnuté socidlne davky, a vnutrostatnu pravnu
upravu vo veci samej mozno povazovat za konkretizaciu tychto zasad.

39. Clanok 21 Charty stanovuje okrem iného zikaz diskriminacie na zaklade etnického pévodu.
Obmedzenie vykonu prav a slobdd uznanych Chartou musi byt ustanovené zikonom
a reSpektovat podstatu tychto prav a slobdd. Pri dodrzani zasady proporcionality st obmedzenia
mozné len vtedy, ak sdi potrebné a skutocne zodpovedaji cielom vseobecného zdujmu, ktoré
uznéva Unia, alebo st potrebné na ochranu prav a slobdd inych.

40. Za tychto okolnosti Landesgericht Linz (Krajinsky sid Linz) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto otazky:

»1. Md sa ¢lanok 11 (smernice 2003/109/ES) vykladat v tom zmysle, Ze brani takej vnutrostatnej
tiprave, akou je § 6 ods. 9 a 11 [06WFG], ktord obé¢anom Unie a $tatnym prislusnikom $tatu EHP
a rodinnym prislusnikom v zmysle [smernice 2004/38] priznava socidlnu davku vo forme
prispevku na byvanie bez preukdzania jazykovych znalosti, zatial ¢o v pripade os6b s dlhodobym
pobytom v zmysle [smernice 2003/109] vyzaduje zakladné znalosti nemeckého jazyka, ktoré sa
maji preukdzat urcCitym spdosobom, ak tento prispevok ma stlmit neprimerané zatazenie
ndkladmi na byvanie, avsak zaistenie zivotného minima (vritane potreby byvania) je pre osoby
v socidlnej nidzi zabezpecené dalsimi socidlnymi ddvkami [Zivotné minimum na pokrytie potrieb
podla (06BMSG)]?

2. Ma sa zakaz ,priamej alebo nepriamej diskrimindacie‘ na zaklade ,rasy alebo etnického povodu’
podla ¢lanku 2 [smernice 2000/43] vykladat v tom zmysle, Ze bréni takej vnutro$titnej uprave,
ako je § 6 ods. 9 a 11 0dWFG, ktord ob¢anom Unie a $titnym prislusnikom $titu EHP
a rodinnym prislu$nikom v zmysle [smernice 2004/38] prizndva socidlnu davku (prispevok na
byvanie podla 06WFG) bez preukizania jazykovych znalosti, zatial ¢o v pripade $tatnych
prislusnikov tretich krajin [vratane $tatnych prislusnikov tretich krajin s dlhodobym pobytom
v zmysle (smernice 2003/109] vyzaduje zdkladné znalosti nemeckého jazyka, ktoré sa maju
preukdzat urcitym spoésobom?

V pripade, ak je odpoved na druht otdzku zdporna:

3. M4 sa zdkaz diskrimindcie na zdklade etnického pdévodu podla ¢lanku 21 Charty zdkladnych
prav Eurépskej tinie vykladat v tom zmysle, ze brani takej vnutrostatnej prave, akou je § 6 ods. 9
a 11 0dWFG, ktora ob¢anom Unie a $tatnym prislusnikom $tatu EHP a rodinnym prislu$nikom
v zmysle [smernice 2004/38] prizndva socidlnu davku (prispevok na byvanie podla 06WFG) bez
preukdzania jazykovych znalosti, zatial ¢o v pripade $tatnych prislusnikov tretich krajin [vrdtane
statnych prislusnikov tretich krajin s dlhodobym pobytom v zmysle (smernice 2003/109)]
vyzaduje zakladné znalosti nemeckého jazyka, ktoré sa maju preukazat urcitym sposobom?“

10 Pozri ¢ldnok 52 ods. 1 Charty.
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IV. Konanie na Sadnom dvore

41. Pisomné pripomienky predlozili Zalobca (KV), zalovany (Spolkova krajina Horné Raktsko)
a Komisia.

42. V sdlade so ziadostou Sudneho dvora sa toto stanovisko bude zaoberat prvou otizkou
polozenou vnutrostatnym sidom.

V. Analyza

A. Uvodné pozndmky

43. Clanok 11 ods. 1 pism. d) smernice 2003/109 uklada ¢lenskym $titom povinnost zabezpedit,
aby $tatnym prislusnikom tretich krajin, ktori stt osobami s dlhodobym pobytom, bol priznany
narok na rovnost zaobchddzania ako $tatnym prislusnikom clenského $tatu v oblasti socidlneho
zabezpecenia, socidlnej pomoci a socidlnej ochrany podla vnuitrostitnych pravnych predpisov.
Clanok 11 ods. 4 uvedenej smernice stanovuje, ze clenské $tity mozu obmedzit rovnost
zaobchddzania v oblasti socidlnej pomoci a socidlnej ochrany na ,zdkladnt podporu“!.
Nemodzem sa ubrdnit myslienke, Ze je polutovaniahodné, Ze sa normotvorca Unie nesnazil
poskytnut k tejto otdzke dalsie usmernenie. Osoby, ktoré su zdvislé od socidlnej podpory
a roznych socidlnych davok poskytovanych c¢lenskymi $tatmi moézu takmer vsetky tieto davky
povazovat za ,zdkladné“. Z tohto hladiska je tazké rozliSovat medzi ddvkami tohto druhu.

44. 7 ustélenej judikatury vsak vyplyva, ze smernica 2003/109 ustanovuje pravo na rovnost
zaobchadzania, ktoré je vSeobecnym pravidlom, a uvadza vynimky z tohto prava, ktoré clenské
Staty mozu stanovit a ktoré sa musia vykladat restriktivne. Okrem toho sa tychto vynimiek
mozno dovolavat len vtedy, ak organy tohto ¢lenského $tatu zodpovedné za vykondvanie tejto
smernice jasne vyjadrili imysel tieto vynimky vyuzit.

45. Z néavrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze zalobca je ,Statny prislusnik tretej
krajiny s dlhodobym pobytom® v stlade s podmienkami stanovenymi smernicou 2003/109.
Vzhladom na svoje postavenie je teda Zalobca v zdsade oprdvneny domdhat sa podla ¢lanku 11
ods. 1 pism. d) tejto smernice rovnosti zaobchidzania v oblasti socidlneho zabezpecenia,
socialnej pomoci a socidlnej ochrany ako najma $tatni prislusnici tohto ¢lenského statu (Rakuska).

46. Vo veci samej zalobca tvrdi, ze ma narok na socidlnu davku vo forme prispevku na byvanie. Aj
ked podla moéjho nézoru z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania implicitne vyplyva, ze
predmetnd davka vo forme prispevku na byvanie'® patri do posobnosti ¢lanku 11 ods. 1 pism. d)

1 Clanok 11 ods. 4 smernice 2003/109 nedovoluje ¢lenskym $titom vynimku zo zdsady rovnosti zaobchidzania, pokial ide o davky
socidlneho zabezpecenia ako st definované vnutro$taitnymi prdvnymi predpismi. Rozsudok z 24. aprila 2012, Kamberaj (C-571/10,
EU:C:2012:233, bod 83).

12 Pozri rozsudok z 25. novembra 2020, VR (Rodinné davky pre $tatnych prislusnikov s dlhodobym pobytom) (C-303/19, EU:C:2020:958,
body 21 az 23 a citovan4 judikatdra).

BV Casti C. svojho ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vnutro$titny sud uvéadza, Ze prispevok na byvanie poskytovany za
podmienok stanovenych 06WFG predstavuje socidlnu ddvku. Podla § 23 06WFG sa zd4, ze prispevok na byvanie moze byt vyplacany
najmé hlavnému ndjomcovi alebo vlastnikovi obydlia.
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smernice 2003/109', je v kone¢nom doésledku na vnitrostatnom sude, aby to overil s ohladom na
skuto¢nost, ze v prave Unie neexistuje autonémna a jednotni definicia pojmov ,sociilne
zabezpecenie®, ,socidlna podpora“ a ,socidlna ochrana“’, ¢o preukazuje najmd odkaz na
clanok 11 ods. 1 pism. d) smernice 2003/109, ako aj na ¢lanok 34 ods. 3 Charty. '

47. Aj napriek absencii autonémnej a jednotnej definicie takych pojmov v prave Unie nemozu
Clenské staty pri uplatiovani zasady rovnosti zaobchddzania zakotvenej v ¢lanku 11 ods. 1
pism. d) tejto smernice narusit u¢inok smernice 2003/109."

48. Okrem toho c¢lenské staty musia pri ukladani opatreni socidlneho zabezpecenia, socidlnej
pomoci a socidlnej ochrany vymedzenych ich vnuatrostatnymi pravnymi predpismi
a podliehajucich zasade rovnosti zaobchddzania zakotvenej v ¢lanku 11 ods. 1 pism. d) smernice
2003/109 dodrziavat prava a zachovavat zasady stanovené Chartou, najmd prava a zdsady
zakotvené v ¢lanku 34 Charty.*®

49. Z néavrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze $tatni prislusnici tretich krajin, ktori
st osobami s dlhodobym pobytom, neboli vSéeobecne vyliiceni z ndroku na prispevok na byvanie na
zéklade 00WEFG, ale podliehali urc¢itym dal$im podmienkam. So $tatnymi prislusnikmi tretich
krajin, ktori si osobami s dlhodobym pobytom, tak bolo vo vztahu k tejto ddvke zaobchadzané
inak ako s rakdskymi obéanmi, obéanmi Unie a EHP." Takéto rozdielne zaobchadzanie by bolo
v rozpore s ¢lankom 11 smernice 2003/109, ak by prispevok na byvanie poskytovany podla
00WFG predstavoval zdkladnt podporu podla c¢lanku 11 ods. 4 tejto smernice. Teraz
preskimam, ¢i takyto prispevok na byvanie predstavuje v tomto ohlade zékladnd podporu.

To vyplyva najmi z odkazu vnutro$titneho sidu na vynimku z ¢ldnku 11 ods. 1 pism. d) smernice 2003/109 obsiahnutu v jej ¢lanku 11
ods. 4 Uvedené ustanovenie by bolo irelevantné, ak by podpora poskytovand podla 06WFG nebola socidlnou ddvkou alebo socidlnou
ochranou v zmysle ¢lanku 11 ods. 1 pism. d) smernice 2003/109. Okrem toho Zzalovany vo svojich pripomienkach predlozenych
Sidnemu dvoru vyslovne nespochybnuje, ze davka poskytovand podla 06WFG predstavuje socidlnu podporu alebo sociédlnu ochranu
v zmysle ¢lanku 11 ods. 1 pism. d) smernice 2003/109, ale tvrdi, Ze tito ddvka nie je zékladnou podporou podla tejto smernice. To je
v kone¢nom dosledku otdzka pre vnutrostatny sud.

15 Z ustilenej judikatdry vyplyva, ze pravo Unie neobmedzuje pravomoc ¢lenskych $titov organizovat svoj systém socidlneho zabezpedenia.
Ak neexistuje harmonizacia na drovni Unie, kazdy c¢lensky $tat stanovi podmienky, za ktorych st poskytované davky sociilneho
zabezpecenia, ako aj vysku tychto ddvok a dobu ich poskytovania. Pri vykone tejto prdvomoci by vs$ak ¢lenské staty mali konat v stlade
s pravom Unie. Rozsudok z 25. novembra 2020, VR (Rodinné davky pre Statnych prislusnikov s dlhodobym pobytom) (C-303/19,
EU:C:2020:958, bod 20 a citovand judikatura). Pozri tiez rozsudok z 24. aprila 2012, Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233, body 77 a 78),
v ktorom Sudny dvor najmé uviedol, Ze pri neexistencii autonémnej a jednotnej definicie pojmov socidlne zabezpecenie, socidlna
podpora a socidlna ochrana v prave Unie chcel normotvorca Unie re$pektovat rozdiely, ktoré nadalej existuji medzi ¢lenskymi $tatmi,
pokial ide o definiciu a presny rozsah dotknutych pojmov.

6V bode 81 rozsudku z 24. aprila 2012, Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233), Stidny dvor konstatoval, Ze kedZe tak ¢ldnok 11 ods. 1
pism. d) smernice 2003/109, ako aj ¢ldnok 34 ods. 3 Charty odkazuju na vnutrostitne pravo, prindlezi vnuitro$tatnemu sadu, aby urcil
s prihliadnutim na ciel integrécie sledovany touto smernicou, ¢i taky prispevok patri do jednej z kategérii uvedenych v predmetnom
¢lanku 11 ods. 1 pism. d). Podla ¢lanku 34 ods. 3 Charty s cielom bojovat proti socidlnemu vyli¢eniu a chudobe Unia (a teda ¢lenské
$taty pri uplatiovani prava Unie) ,uzndva a re$pektuje pravo na socidlnu pomoc a pomoc pri byvani s ciefom zabezpecit dostojni
existenciu vietkych osob, ktoré nemajt dostatok prostriedkov, v stilade s pravom Unie a vnttrodtitnymi pravnymi predpismi a praxou*.
17 Pozri rozsudok z 24. aprila 2012, Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233, bod 78).

18 Rozsudok z 24. aprila 2012, Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233, body 79 a 80). Od6vodnenie 3 smernice 2003/109 stanovuje, Ze ,tato
smernica re$pektuje zakladné prava a dodrziava zdsady, ktoré uznava predovietkym Eurdépska dohoda o ochrane Iudskych préav
a zdkladnych slobdd a Charta zdkladnych prav Eurépskej tnie”.

Vnutrostatny sid vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania uviedol, Ze v roku 2013 zakon, ktorym sa meni 06WFG, okrem
iného uviedol, 7e $tatni prislunici tretich krajin musia splitat urcité poziadavky na minimalny prijem pocas poslednych piatich rokov;
tato poziadavka sa nevztahovala ani na raktskych $tatnych prislugnikov, ani na rovnocenné osoby. Vnutrostitny sud nevysvetlil ciel tejto
dodato¢nej podmienky vo vztahu k $tdtnym prislusnikom tretich krajin. Okrem toho sa tento sud v tejto stvislosti neobrétil na Studny
dvor, mozno z toho dovodu, Ze sa této podmienka javi byt v kazdom pripade u zalobcu splnend. Otdzky sa tykaja iba dodatocnej
poziadavky voci §tatnym prislusnikom tretich krajin preukdzat znalost nemeckého jazyka uré¢itym spésobom.
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B. O pojme ,,zdkladnd podpora“v zmysle ¢ldanku. 11 ods. 4 smernice 2003/109

50. V prvej otazke svojho navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa vnutrostatny sid zameral
na pojem ,zdkladna podpora“ v zmysle ¢lanku 11 ods. 4 smernice 2003/109. V tejto suvislosti
vnutrostatny sud uviedol, Zze podla vyboru® nie je podpora poskytovand na ziklade 06WFG
zdkladnou socidlnou podporou v zmysle ¢lanku 11 ods. 4 smernice 2003/109 a ze zékladna
podpora je upravend v o6BMSG. Podla vnutrostitneho sidu sa teda vybor domnieval, Ze
Krajinsky snem Horného Rakuiska mal v imysle vyuzit vynimky stanovené v ¢lanku 11 ods. 4
smernice 2003/109.

51. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, zZe vnutrostatny sid sa domnieva, ze
davky podla 06BMSG su zdkladnou podporou, pretoze osobdm v socidlnej nudzi poskytuja
minimalne zabezpecenie k vedeniu dostojného zivota, vritane zaistenia ubytovacich potrieb.
Vnutrostatny sud ma vsak pochybnosti o tom, ¢i podpora poskytovand na zéklade o6 WFG moze
napriek tomu predstavovat zakladna podporu.

52. V bodoch 90 az 92 rozsudku z 24. aprila 2012, Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233), Sidny
dvor uviedol, Ze zmysel a vyznam pojmu ,zdkladna podpora“ obsiahnutého v ¢lanku 11 ods. 4
smernice 2003/109 sa musi zistovat s ohladom na kontext, do ktorého tento ¢lanok patri, a na
ciel sledovany touto smernicou, t. j. integraciu $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa
dlhodobo oprdvnene zdrziavaja v ¢lenskych $tatoch.?' Podla ¢lanku 11 ods. 4 smernice 2003/109
mozu clenské stity obmedzit rovnost zaobchddzania u prislusnikov tretich krajin, ktori su
osobami s dlhodobym pobytom, ,okrem podpory socidlnej pomoci a socidlneho zabezpeclenia
poskytovanych verejnymi orgdanmi na ndrodnej, regiondlnej alebo komundlnej urovni, ktoré
prispievajii k moznosti jednotlivca uspokojit svoje zdkladné potreby, akymi su potrava, byvanie
a zdravie“®. Sudny dvor v bode 92 tohto rozsudku pripomenul, zZe v silade s ¢lankom 34 Charty
Unia uzndva a re$pektuje pravo na socidlnu pomoc a pomoc pri byvani s cielom zabezpecit
dostojnu existenciu vSetkych osob, ktoré nemajua dostatok prostriedkov.

53. S ohladom na vyssie uvedené casti rozsudku z 24. aprila 2012, Kamberaj (C-571/10,
EU:C:2012:233), je zrejmé, ze podpora umoznujica jednotlivcom, ktori nemaji dostato¢né
prostriedky na pokrytie svojich ubytovacich potrieb na zabezpecenie dostojnej existencie,
predstavuje zakladnt podporu v zmysle ¢lanku 11 ods. 4 smernice 2003/109.

54. Podla mojho nédzoru je potrebné na uvod zdoraznit, ze ¢lenské §taty alebo regiény mozu
poskytovat réznorodu zédkladnd podporu prispésobent konkrétnym potrebam jednotlivcov alebo
domacnosti v zavislosti od ich ekonomickej a rodinnej situacie. To plati najmé v pripade zlozitej
oblasti podpory na byvanie a ubytovanie, kde zdkonodarca moze povazovat za nevyhnutna Siroka
skalu opatreni.*

% Pozri bod 31 vyssie.

2 Pozri tiez rozsudok zo 14. marca 2019, YZ a i. (Podvod pri zlic¢eni rodiny) (C-557/17, EU:C:2019:203, bod 63), v ktorom Stidny dvor
uviedol, Ze z odovodneni 2, 4, 6 a 12 smernice 2003/109 vyplyva, Ze jej cielom je zarudit integréciu Statnych prislusnikov tretich krajin,
ktori sa trvale a opravnene zdrziavaji v ¢lenskych $tétoch, a na tieto ucely prava tychto prislusnikov pribliZit prdvam obcanov Unie,
najmé tym, ze sa zavedie rovnopravnost v pristupe k nim v $irokom rozsahu v ekonomickej a socidlnej oblasti. Pravne postavenie osoby
s dlhodobym pobytom, teda osobe, ktord ho ziskala, umoznuje pozivat vyhodu rovnosti zaobchddzania v oblastiach uvedenych
v ¢lanku 11 smernice 2003/109 za podmienok stanovenych v tomto ¢lanku.

2 Rozsudok z 24. aprila 2012, Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233, bod 91). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

% Ako zdoéraznila Komisia vo svojich vyjadreniach, v ¢lenskom $tite mozu paralelne existovat rozne podpory byvania s podobnymi cielmi.

ECLI:EU:C:2021:155 13



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — G. HoGaN — VEc C-94/20
LanDp OBEROSTERREICH (PRISPEVOK NA BYVANIE)

55. Zatial ¢o je $tddia réznych socidlnych davok poskytovanych ¢lenskym staitom v oblasti byvania
a ubytovania zaujimavd a pomdha odhalit povahu a rozsah tychto ddvok a ich miesto
v regionalnom/vnutrostatnom systému socialnej podpory, domnievam sa, zZe tato vec by sa mala
zamerat na povahu podpory priznanej na zdklade o6WFG, a najmi ciele sledované touto
podporou a podmienky jej pouzitia.*

56. Samotna skutocnost, ze 00BMSG, ktory priznava prispevok na byvanie jednotlivcom bez
akéhokolvek prijmu alebo s velmi nizkym prijmom, predstavuje zdkladnt podporu, ktorej cielom
je ochrana najviac ohrozenych, sama osebe neznamen4, Ze prispevok na byvanie poskytovany na
zéklade 06WFG by takisto nemal predstavovat zdkladna podporu, ktorej cielom je zabezpecit
dostojnu existenciu jeho prijemcov na zaklade ¢lanku 11 ods. 4 smernice 2003/109 a clanku 34
ods. 3 Charty.

57. Vnutrostatny sid uviedol, ze cielom prispevku na byvanie poskytovaného na zdklade 06 WFG
je zabranit nadmernému zatazeniu jednotlivcov s nizkymi prijmami pre naklady na byvanie. Tato
podpora teda zvycajne pokryva cast? ndkladov na byvanie, aby nedoslo k tomu, Ze tieto osoby
budd musiet vynalozit prili§ velkd cast svojich prijmov na primerané byvanie. Z vysvetleni
vnutrostitneho sudu, zZalobcu a zalovaného tak podla vsetkého vyplyva, s vyhradou overenia
vnutrostaitnym stidom, Ze prispevok na byvanie priznany na zdklade o6WFG (ktory je okrem
iného zdvisly na majetkovych pomeroch) zdvisi od poctu ¢lenov domécnosti a velkosti obydlia
a je obmedzeny na 300 eur. Jeho cielom ako takym nie je teda zabezpecit jednotlivcom Zivotné
minimum (vratane ich ubytovacich potrieb), ale zarucit, aby domdacnosti s nizkymi prijmami mali
pristup k primeranému byvaniu tym, Ze tento pristup urobi (viac) dostupnym. Zda sa totiz, ze
podpora poskytovana na zdklade 06WFG mdze byt za urcitych $pecifickych okolnosti aspon
sCasti priznand nad radmec podpory poskytovanej na zdklade 060BMSG.

58. Javi sa teda, Ze ciefom podpory poskytnutej na zéklade 00 WFG, ktora je prisposobend tak, aby
zabezpecila, aby osoby a domdcnosti s nizkymi prijmami nevynakladali az prili$ velka cast svojich
prijmov na primerané byvanie, je s vyhradou overenia vnutrostatnym sidom zabezpecit jej
prijemcom déstojnut existenciu vdaka lepsiemu pristupu nielen k primeranému byvaniu, ktoré by
si inak nemohli dovolit, ale aj k dal$im zdkladnym potrebam, ako je strava a oblecenie, ktoré by
inak mohli byt ohrozené, ak by tieto osoby museli vynalozit vacsiu ¢ast svojho prijmu na byvanie.
Opit s vyhradou overenia vnutrostatnym sidom sa zdd, ze podpora poskytovand na zdklade
oO6WFG spadd pod znenie ¢lanku 34 ods. 3 Charty ako podpora urc¢ena na ,boj proti socidlnemu
vyluceniu a chudobe®, aby bola zabezpecend ddéstojnad existencia pre vsetkych, ktori nemaja
dostatok prostriedkov.

59. Za tychto okolnosti sa domnievam, ze ndrok Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori su
osobami s dlhodobym pobytom c¢lenského $tatu, na primerané byvanie, ktoré by si nemohli
dovolit bez toho, aby obetovali iné zdkladné potreby, a to za rovnakych podmienok ako najma
statni prislusnici tohto clenského stétu, je klucovy pre zabezpecenie trvalej hospodérskej

Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze prispevok na byvanie poskytovany na ziklade 06 WFG zavisi v zdsade od existencie prostriedkov
nad hranicou charakterizujicou zanedbatelné zamestnanie. Ako podporné opatrenie je prispevok na byvanie urceny predovietkym
osobém, ktoré maju problémy s pokrytim svojich potrieb, ale ktoré v zdsade Zijui zo svojich prijmov. V tomto ohlade uvadzam, Ze zalobca
vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nemd ndrok na dévku poskytovanu na zdklade 06BMSG, pretoze jeho prijem je prili§ vysoky. Ide
o skutkové otdzky, ktorych overenie prindlezi vnatrostitnemu sadu.

Prispevok na byvanie poskytovany na zéklade o6WFG neprevy$uje 300 eur mesacne. Vnutrostitny sud naopak uviedol, ze ddvka
poskytovand na zdklade 06BMSG moze predstavovat 921,30 eura mesacne pre jednu osobu.
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a socidlnej integracie tychto $tatnych prislusnikov tretich krajin. Vzhladom na to, ze podpora
poskytovana na zdklade 00WFG je vytvorend s tymto cielom, musi byt povazovand za zdkladna
podporu podla ¢lanku 11 ods. 4 smernice 2003/109.2

C. O pozZiadavke zdkladnej znalosti nemeckého jazyka preukdzanej urcitym spoésobom

60. V pripade, Ze by Stidny dvor nepovazoval podporu poskytovanu podla 06WFG za zdkladnt
podporu v zmysle ¢lanku 11 ods. 4 smernice 2003/109, by vsak vznikla otdzka, ¢i clensky stat
moze podmienit pristup $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori s osobami s dlhodobym
pobytom, k tejto podpore pozadovanim dokladu o znalosti zakladov jazyka tohto ¢lenského statu,
v tomto pripade nemciny, preukdzand urcitym sposobom, namiesto vylucenia tychto statnych
prislusnikov z pristupu k tejto podpore.

61. V ramci preskimania tejto otazky je potrebne najprv urcit, ¢i clensky stat prl uplatnovam
vynimky podla ¢lanku 11 ods. 4 smernice 2003/109 vykoniva privo Unie, a ¢i teda musi
re$pektovat najmi Chartu a véeobecné zasady prava Unie, ako je zasada proporcionality.

62. Alebo, inymi slovami, ¢i v pripade, ked clensky $tat vyuzije moznost vyslovne priznant
v ¢ldnku 11 ods. 4 smernice 2003/109 odchylit sa od zdsady rovnosti zaobchddzania, pokial ide
o urcitu podporu, ktord nie je zdkladnou podporou zakotvenou v ¢lanku 11 ods. 1 pism. d) tejto
smernice, vykondva pravo Unie, a ak 4no, v akom rozsahu méZe tento ¢lensky $tat volne stanovit
kritérid na ziskanie pristupu k tejto podpore.

63. Z ustélenej judikatury vyplyva, ze zdkladné prdva zarucené prdvnym poriadkom Unie sa
uplatnia vo vSetkych situécidch, ktoré sa riadia prdvom Unie?, ale nie mimo tychto situdcii.*
Z uplatnitelnosti prava Unie vyplyva uplatnitelnost zdkladnych prav zaru¢enych Chartou.?

1. O uplatnitelnosti Charty a vseobecnych zdsad prdva Unie na vniitrostdatnu pravnu ipravu
vykondvajiicu vynimku ustanovenii v clanku 11 ods. 4 smernice 2003/109

64. Ked ustanovenia prava Unie v danej oblasti neupravujt uréity aspekt a neukladajt ¢lenskym
Statom v suavislosti s danou situdciou ziadnu osobitnd povinnost, vnutrostatna pravna dprava,
ktoru prijme clensky $tat, pokial ide o tento aspekt, nepatri do posobnosti Charty a dotknuta
situdciu nemozno posudzovat s prihliadnutim na jej ustanovenia. Ak teda pravo Unie V}'fslovne
opréaviuje Clenské Staty na prijatie opatreni, ktoré poskytuju priaznivejsie podmlenky, nez su
podmlenky stanovené pravom Ume, tieto opatrenia spadaju do vykonu pravomoci clenskych
Statov a nie si upravené pravom Unie, ani nepatria do jeho pdsobnosti.*

%V bode 32 rozsudku zo 4. jina 2015, P a S (C-579/13, EU:C:2015:369), Stdny dvor zdéraznil vyznam, ktory normotvorca Unie prizniva
integra¢nym opatreniam, vyplyvajtci predovsetkym z odévodnenia 4 smernice 2003/109, v ktorom sa stanovuje, Ze integrdcia $tatnych
prisludnikov tretich krajin s povolenim na dlhodoby pobyt v ¢lenskych $titoch je kli¢ovym prvkom v rozvijani ekonomickej a socilnej
sudrznosti, zékladného ciela Unie uvedeného v Zmluve.

7 Pre skors$ie vyjadrenie tejto zdsady pozri rozsudok z 13. jala 1989, Wachauf (5/88, EU:C:1989:321, bod 17 a citovand judikatdra).
Z nedavnej doby pozri rozsudok z 19. novembra 2019, TSN a AKT (C-609/17 a C-610/17, EU:C:2019:981, bod 43).

% Pozri rozsudok zo 6. marca 2014, Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, body 26 az 28). Ustanovenia Charty st podla jej ¢lanku 51 ods. 1
ur¢ené pre ¢lenské $taty vylu¢ne vtedy, ak vykondvaju pravo Unie. Podla jej ¢lanku 51 ods. 2 Charta nerozsiruje pdsobnost prava Unie
nad rémec pravomoci Unie, ani nezakladd Ziadnu novi pravomoc ani dlohu pre Uniu, ani nemeni prévomoci a tGlohy vymedzené
v Zmluvéch. Rozsudok z 15. novembra 2011, Dereci a i. (C-256/11, EU:C:2011:734, bod 71).

» Rozsudok z 30. aprila 2014, Pfleger a i. (C-390/12, EU:C:2014:281, bod 34).

% Pozri rozsudok z 19. novembra 2019, TSN a AKT (C-609/17 a C-610/17, EU:C:2019:981, body 52 aZ 54 a citovand judikatura).
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65. Prikladom tejto situdcie je ¢lanok 13 smernice 2003/109, nazvany ,Priaznivejsie vnutrostatne
ustanovenia®, ktory umoznuje clenskym $tatom vydavat prislusnikom tretich krajin povolenia na
pobyt s trvalou alebo neobmedzenou platnostou za podmienok, ktoré su priaznivejsie ako tie,
ktoré su ustanovené uvedenou smernicou.® Stdny dvor v rozsudku zo 17. jala 2014, Tahir
(C-469/13, EU:C:2014:2094, bod 43), potvrdil, Ze povolenie na pobyt, ktoré bolo vydané ¢lenskym
$taitom za priaznivejsich podmienok, ako tych, ktoré stanovuje pravo Unie, v Ziadnom pripade
nemdze predstavovat povolenie na pobyt osoby s dlhodobym pobytom — EU v zmysle smernice
2003/109.*

66. Naproti tomu v pripade, ked akt Unie priznava ¢lenskym $tatom slobodu rozhodnat sa medzi
viacerymi sposobmi uplatnenia alebo diskre¢nu ¢i posudzovaciu pravomoc, ktora je integralnou
st¢astou rezimu zavedeného tymto aktom, alebo v pripade, ked taky akt opraviuje ¢lenské $taty
prijat osobitné opatrenia, ktoré maju prispiet k uskuto¢neniu jeho ciela,* Sidny dvor uviedol, Ze
za takych okolnosti, ked ¢lenské $taty prijmu vnutrostatnu pravnu upravu vykondvajicu moznost
stanovend pravom Unie, vykondvaji pravo Unie a uplatiiujd tak Chartu a zasadu
proporcionality. *

67. Clanok 11 ods. 4 smernice 2003/109 opraviiuje ¢lenské $taty k tomu, aby vylaéili alebo sa
odchylili od povinnosti, ktord by sa inak uplatnila podla ¢ldnku 11 ods. 1 pism. d) tejto smernice.
Takato vynimka, ktord je konkrétne predvidand alebo zamyslana pravom Unie, sa teda sama riadi
pravom Unie. Ak sa teda ¢lensky $tit odvoldva na vynimku ustanovend v ¢lanku 11 ods. 4
smernice 2003/109, vykondva pravo Unie. Musi teda dodrziavat Chartu a vieobecné zasady
uznané pravnym poriadkom Unie. *

68. V tejto suvislosti uz Sudny dvor rozhodol, Ze pokial sa ¢lensky $tat na Gcely odovodnenia
prévnej Gpravy, ktord mo6ze narusit vykon zékladnej slobody,* odvoldva na naliehavé doévody
vSeobecného zdujmu, toto odovodnenie, ktoré je upravené pravom Unie, sa ma vykladat v sulade

' Rozsudok zo 17. jila 2014, Tahir (C-469/13, EU:C:2014:2094, bod 39).

Pozri tiez ¢linok 3 ods. 5 smernice Rady 2003/86/ES z 22. septembra 2003 o prave na zldc¢enie rodiny (U. v. EU L 251, 2003, s. 12; Mim.
vyd. 19/06, s. 224), ktory stanovuje, Ze ¢lenské staty mozu prijat alebo zachovat priaznivejsie ustanovenia v oblasti zlG¢enia rodiny, ako st
podmienky obsiahnuté v smernici 2003/86, a rozsudok z 12. decembra 2019, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Zlacenie
rodiny — sestra utecenca) (C-519/18, EU:C:2019:1070, bod 43).

% Pozri rozsudok z 19. novembra 2019, TSN a AKT (C-609/17 a C-610/17, EU:C:2019:981, bod 50 a citovand judikatura). Pozri tiez
rozsudok z 12. decembra 2019, Bevéndorlasi és Menekiltiigyi Hivatal (Zlucenie rodiny — sestra ute¢enca) (C-519/18, EU:C:2019:1070,
body 39 az 41 a 58 az 61).

# Rozsudok z 12. decembra 2019, Bevéndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Zldcenie rodiny — sestra ute¢enca) (C-519/18, EU:C:2019:1070,
body 61 a 67). Pozri najma rozsudok zo 4. marca 2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, body 41 az 44). V poslednej uvedenej veci
Sudny dvor rozhodol, Ze moznost ¢lenského $tatu na zdklade ¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢) smernice 2003/86 ulozit prisnejsie podmienky
osobe podavajucej ziadost o zlucenie rodiny tym, Ze im ulozi povinnost preukdzat, Ze osoba garant mé urcité prostriedky, je potrebné
vykladat vo svetle zékladnych prav, a konkrétne prava na re$pektovanie rodinného Zivota zakotveného najma v Charte.

% Pozri analogicky rozsudok z 12. decembra 2019, Bevéndorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Zli¢enie rodiny — sestra utecenca) (C-519/18,
EU:C:2019:1070, body 61 a 65 az 67).

% Ako napriklad volny pohyb sluzieb.
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so vSeobecnymi zasadami prava Unie a najmé zakladnymi pravami, ktoré su zaruc¢ené Chartou.
Vynimky sa tak mézu na predmetnd pravnu uUpravu vztahovat len vtedy, ak st v stlade so
zdkladnymi pravami, ktorych dodrziavanie zabezpecuje Stdny dvor.

69. Pokial ide o vynimky obsiahnuté v pravnych predpisoch Unie, Stidny dvor v rozsudku
z 27. juna 2006, Parlament/Rada (C-540/03, EU:C:2006:429), skimal, ¢i niekolko konkrétnych
vynimiek uvedenych v smernici 2003/86 respektuje zakladné prava. Sidny dvor po tom, co
analyzoval ich obsah a rozsah, konstatoval, Ze vynimky stanovené predmetnou smernicou
neopravinuju clenské staty, vyslovne ani implicitne, prijat vykondvacie predpisy, ktoré su
v rozpore so zakladnymi pravami. V bodoch 104 a 105 tohto rozsudku Sudny dvor v podstate
rozhodol, Ze aj ak smernica 2003/86 ponechdva ¢lenskym $tdtom priestor na volnd dvahu, je
dostatocne $iroky na to, aby im umoznil uplatnit pravidld smernice spésobom, ktory je v stlade
s poziadavkami vyplyvajicimi z ochrany zékladnych prav.*

70. Podla mojho ndzoru z vyssie uvedenej judikatury vyplyva, Ze ak ¢lensky $tét prijme pravnu
tipravu na zdklade vynimky alebo moznosti uvedenej v Zmluve alebo v prave Unie, ako je Gprava
stanovena v ¢ldnku 11 ods. 4 smernice 2003/109%, uplatiiuje tento ¢lensky $tat pravo Unie a musi
preto dodrZiavat Chartu a veobecné zasady prava Unie.

71. Ustanovenia Charty nemozno vykladat tak, ze ¢lenské $taty zbavuja volnej Gvahy, ktorou
disponuju, ked sa rozhodnu vykonat ¢ldnok 11 ods. 4 smernice 2003/109.* Je teda zrejmé, ze
Clenské stity mozu v sulade s c¢lankom 11 ods. 4 smernice 2003/109 obmedzit rovnost
zaobchddzania vo vztahu k socidlnej pomoci a socidlnej ochrane na zékladnd podporu. Ak vsak
clensky stat prijme menej obmedzujtice opatrenia, musia napriek tomu dodrziavat Chartu.

7 Rozsudok z 30. aprila 2014, Pfleger a i. (C-390/12, EU:C:2014:281, body 34 az 36).

% Rozsudok z 30. aprila 2014, Pfleger a i. (C-390/12, EU:C:2014:281, body 34 az 36), je vyznamny, pretoze v podstate objasnuje, Ze rie$enie
prijaté Stdnym dvorom v rozsudku z 18. juna 1991, ERT (C-260/89, EU:C:1991:254, bod 43), sa uplatiiuje s ohladom na Chartu po tom,
¢o nadobudla platnost 1. decembra 2009, ked nadobudla platnost Lisabonskd zmluva. Pozri ¢lanok 6 ods. 1 ZEU. Pouzitie vynimiek
stanovenych pravom Unie na odévodnenie prekazky zékladnej slobody zaru¢enej Zmluvou ¢lenskym $tatom predstavuje uplathiovanie
prava Unie v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty a vnitroétatna pravna tGprava, ktora obmedzuje zakladné slobody zaru¢ené Zmluvou, moze
vyuzit vynimky stanovené pravom Unie len vtedy, ak je to v stlade so zakladnymi pravami. V bode 32 svojich navrhov vo veci Ispas
(C-298/16, EU:C:2017:650) generdlny advokit Bobek uviedol, ze ,z funkéného hladiska vnutro§titny orgin pravdepodobne bude konat
v ramci pésobnosti prava EU aspori v troch typickych pripadoch. Po prvé vnitroétatny organ priamo uplatni na pripad, ktory posudzuje,
pramen prava EU, najéastejsie nariadenie (pripad priameho uplatnenia). Po druhé vnitrostitny organ uplatni vnitrostitne pravo,
ktorym sa preberd alebo vykonava pravny akt EU alebo povinnost zalozend na prave EU... (pripad nepriameho uplatnenia). Po tretie
vnuatrostatny orgdn sa dostane do situicie, ked vnutrostitny predpis vyuziva odchylky alebo odévodnenia obmedzeni, ktoré pripusta
pravo EU (pripad odchylky)“.

®  Pozri tiez rozsudok z 1. marca 2011, Association belge des Consommateurs Test-Achats a i. (C-236/09, EU:C:2011:100, body 31 a 32),
v ktorom Stidny dvor rozhodol, ze ¢lanok 5 ods. 2 smernice Rady 2004/113/ES z 13. decembra 2004 o vykondvani zdsady rovnakého
zaobchddzania s muzmi a Zenami v pristupe k tovaru a sluzbdm ak ich poskytovaniu (U. v. EU L 373, 2004, s. 37), ktory povoluje
dotknutym ¢lenskym $tatom zachovat bez ¢asového obmedzenia vynimku z pravidla rovnakého poistného a poistného plnenia pre obe
pohlavia, je v rozpore s realiziciou ciela rovnosti zaobchédzania so Zenami a s muzmi, ktory sleduje smernica 2004/113, a je nezlucitelny
s ¢ldnkami 21 a 23 Charty. V oblasti autorského prdva pozri rozsudok z 29. jala 2019, Spiegel Online (C-516/17, EU:C:2019:625, bod 59).
V bode 119 névrhov 3/15 (Marrakesska zmluva o pristupe k publikovanym dielam) zo 14. februdra 2017 (EU:C:2017:114), Sudny dvor
v podstate uviedol, Ze hoci ¢lenské $taty maju podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. méja 2001 o zostladeni
niektorych aspektov autorskych prav a stvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, 2001, s. 10; Mim. vyd. 17/01, s. 230)
volnd tvahu v sdvislosti s vyuzitim moznosti stanovit vynimku alebo obmedzenie v prospech uréitych osob, tito volna tvaha vychadza
z rozhodnutia normotvorcu Unie priznat é&lenskym $titom tito moznost, a to v medziach harmonizovaného privneho rimca
zavedeného smernicou 2001/29, ktory zaistuje vysokd a homogénnu ochranu.

% Bez ohladu na to, ¢i je tdito moznost alebo odchylka pre jednotlivcov vyhodna alebo nevyhodnd. Porovnaj rozsudok z 21. decembra 2011,

N.S. ai. (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865), s rozsudkom zo 4. marca 2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117).

Pozri analogicky rozsudok z 12. decembra 2019, Bevdndorlési és Menekiiltiigyi Hivatal (Zlucenie rodiny — sestra utecenca) (C-519/18,
EU:C:2019:1070, bod 65).

41
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72. Okrem toho clenské staty, ktoré sa odvolavaji na vynimku ustanovenu v ¢lanku 11 ods. 4
smernice 2003/109, nemoézu uplatnovat vnuatrostatnu pravnu Gpravu, ktorda moze ohrozit
dosiahnutie cielov smernice, a tym ju zbavit potrebného t¢inku.

2. O uplatneni na okolnosti vo veci samej

73. Vnutro$tatny sdd vyjadril obavy s ohladom na § 6 ods. 9 a 11 06WFG. Vnutrostatny sud
uviedol, Ze podla pripravnych prac k zdkonu z roku 2017, ktorym sa meni 06WFG, bolo cielom
§ 6 ods. 9 a 11 00 WFG viac obmedzit pristup statnych prislusnikov tretich krajin k prispevku na
byvanie, pricom hlavnym argumentom najma vo vztahu k pozadovanej znalosti nemeckého jazyka
bolo, ze ide o ddlezity prvok socidlnej integracie. Vnutrostitny sud si kladie otdzku
o nevyhnutnosti jazykovej poziadavky popri ostatnych podmienkach stanovenych o6WEG,
pretoze $tatni prislusnici tretich krajin mézu v kazdom pripade poberat prispevok na byvanie, len
ak zili v Rakusku dlhsie ako pat rokov a spravidla boli uz dlhsiu dobu zarobkovo ¢inni. Okrem toho
Stdtni prislusnici tretich krajin, ktor{ si osobami s dlhodobym pobytom v zmysle smernice
2003/109, uz museli splnat rozne podmienky tykajtce sa integricie stanovené Osterreichisches
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (rakisky zdkon o usadeni a pobyte) na ucely ziskania
tohto pravneho postavenia.® Okrem toho vnutrostitny sud vyjadruje pochybnosti nad tym,
preco mozno relativne zdkladni znalost nemeckého jazyka preukazat iba konkrétnymi
formdlnymi dokladmi, ktoré ustanovi zakon.

74. V stlade so zdsadou proporcionality, ktord je jednou zo vieobecnych zasad prava Unie, je
zdkonnost poziadavky jazykovych znalosti podriadend podmienke, Ze tieto poziadavky budu
primerané a nevyhnutné na dosiahnutie legitimnych cielov sledovanych predmetnou pravnou
upravou, pricom ak existuje moznost vyberu z viacerych primeranych opatreni, je potrebné zvolit
opatrenie najmenej obmedzujice a dbat na to, aby sposobené zisahy neboli neprimerané
v pomere k sledovanym cielom. *

75. Hlavnym cielom smernice 2003/109 je integracia $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori st
trvale usadeni v ¢lenskom $téate. Ziskanie znalosti jazyka hostitelského ¢lenského statu do velkej
mieri ulah¢uje komunikiciu medzi $tatnymi prislusnikmi tretich krajin a $tatnymi prislu$nikmi
dotknutého $tatu a okrem toho podporuje vzdjomné posobenie a rozvoj socidlnych vztahov
medzi nimi a ulahéuje pristup statnych prislusnikov tretich krajin na trh prace a k odbornému
vzdelavaniu.®

76. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania teda podla vsetkého vyplyva, Ze jednym z cielov
reformy o0WFG z roku 2017 je posilnenie socidlnej integracie. Za takychto okolnosti nie je
ulozenie poziadavky na jazykové znalosti v rozpore so smernicou 2003/109 a takato povinnost
sama osebe neohrozuje dosiahnutie cielov sledovanych touto smernicou, ale naopak moze prispiet
kich dosiahnutiu.* Stidny dvor totiz v rozsudku zo 4. jina 2015, P a S (C-579/13, EU:C:2015:369),

# Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. juna 2015, P a S (C-579/13, EU:C:2015:369, bod 45).
# Pozri tiez ¢ldnok 5 ods. 2 smernice 2003/109.
*  Pozri analogicky rozsudok z 25. februdra 2010, Miiller Fleisch (C-562/08, EU:C:2010:93, bod 43).

% Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. juna 2015, P a S (C-579/13, EU:C:2015:369, body 46 a 47). Pozri k vykladu smernice 2003/86
rozsudky z 9. jila 2015, K a A (C-153/14, EU:C:2015:453, bod 53), a zo 7. novembra 2018, C a A (C 257/17, EU:C:2018:876, bod 55).

% Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. juna 2015, P a S (C-579/13, EU:C:2015:369, bod 48). Je pritom nutné konstatovat, Ze Zalobca
nespochybiiyje, Ze zlep$enie socidlnej integricie inych ako rakuskych obcanov je legitimnym cielom a Ze jazykové znalost moze prispiet
k dosiahnutiu tohto ciela. Zalobca sa véak domnieva, ze metéda zvolend Zalovanym na dosiahnutie tohto ciela, ktord by viedla k odnatiu
alebo odmietnutiu priznat prispevok na byvanie, nie je ani vhodn, ani nevyhnutnd najmé v pripade Zalobcu, pretoze sa v Rakisku
nepretrzite zdrziaval viac ako pét rokov a mé povolenie na dlhodoby pobyt.
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rozhodol, ze ¢lensky §tit moze v zasade ulozit $taitnemu prislusnikovi tretej krajiny s dlhodobym
pobytom povinnost zlozit integracnd skusku za predpokladu, ze spdsob jej vykonania nesmie
ohrozit plnenie cielov sledovanych uvedenou smernicou.

77. Za tychto okolnosti je preto potrebné preskimat spdsob, akym sa poziadavka jazykovych
znalosti uplatnuje.

78. S vyhradou overenia vnuatrostatnym sidom sa zdd, Ze nepreukdzanie pozadovanej Grovne
jazykovych znalosti vedie k okamzitej strate predmetnej podpory v plnej vyske. Predmetna suma
by mohla dosiahnut 300 eur mesac¢ne. Vzhladom na to, Ze prispevok na byvanie je dostupny iba
jednotlivcom s nizkymi prijmami, mdze byt strata zna¢nd v zdvislosti od casu, ktord moze
splnenie tejto poziadavky vyzadovat. Ako uviedol zalobca, dotknutd strata prijmu moze byt
v rozpore so sledovanym cielom a mo6ze branit integracii $tatnych prislusnikov tretich krajin, ¢im
by boli ciele smernice 2003/109 ohrozené. Ciel integrdcie mozno v kazdom pripade dosiahnut
menej obmedzujicimi prostriedkami, ako je napriklad pozastavenie alebo postupné znizovanie
davky az do okamihu splnenia poziadavky jazykovych znalosti. Zd4 sa teda, Ze dotknuté
opatrenie nie je v silade so zasadou proporcionality.

79. Pokial ide o samotnu poziadavku jazykovych znalosti, vnutrostitny sud uviedol, ze
pozadovand uroven — urovenn A2 Spolo¢ného eurépskeho referencného ramca pre jazyky — je
»pomerne zdkladna“.”® S vyhradou overenia vnutro$taitnym sidom sa teda nezdd, ze by tato
poziadavka bol natolko zatazujica, aby predstavovala tazko prekonatelnt prekazku, ktora by
v praxi® branila §taitnym prislu$nikom tretich krajin, ktori st osobami s dlhodobym pobytom,
ziskat predmetny prispevok na byvanie.*

80. Mam vsak pochybnosti o nevyhnutnosti takejto poziadavky jazykovych znalosti vo vsetkych
pripadoch, kedze podla vnitro$titneho stdu $tatni prislusnici tretich krajin, ktori si osobami
s dlhodobym pobytom v zmysle smernice 2003/109, uz museli splnat rozne integracné
podmienky stanovené rakiskym pravom na ziskanie tohto postavenia. Nie je vSak jasné, ¢i tieto
podmienky vyzadovali droven jazykovych znalosti. Zalovany totiZz vo svojom vyjadreni uviedol, ze
nie vSetky osoby dotknuté prislusnym opatrenim uz museli preukdzat dostatocné jazykové
znalosti na zaklade inych pravnych predpisov; to vyplyva najmé z obmedzenej doby platnosti
tychto inych ustanoveni, ako je to v pripade rakiskeho zdkona o usadeni a pobyte.

81. Z toho podla mojho ndzoru vyplyva, ze dotknutd poziadavka jazykovych znalosti moze byt
v zdsade povazovand Clenskymi $tatmi za potrebnd na dosiahnutie sledovaného ciela integricie.
K tomu, aby bola takato poziadavka platni, je eSte potrebné preukdzat, ze statny prislusnik tretej
krajiny, ktory je osobou s dlhodobym pobytom a ktory by inak mohol poberat prispevok na
byvanie priznany na ziklade 06WFGQG, predtym na to, aby toto pravne postavenie ziskal, nesplnil
tato podmienku jazykovych znalosti podla vniatro$tatneho prava.

¥ Sudny dvor zastdval ndzor, ze otazka, ¢i prdvne postavenie rezidenta s dlhodobym pobytom bolo ziskané pred alebo po povinnosti zlozit
integra¢nu skusky, je v tomto ohlade irelevantna.

8 Zalovany uviedol, Ze predmetna droven jazykovych znalosti je takd nizka, Ze ju mozno dosiahnut za niekolko tyzdiiov, a to aj bez
predchddzajicej znalosti nemeckého jazyka a bez akéhokolvek zvldstneho nadania na vyuébu jazykov.

©  Zalovany tiez naznacil, s vyhradou overenia vnitrodtitnym stdom, Ze existuji uréité vynimky z poziadavky jazykovych znalosti,
napriklad zdravotné dovody.
%0 Pozri analogicky rozsudok zo 7. novembra 2018, C a A (C-257/17, EU:C:2018:876, bod 52 a citovana judikatdra).
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82. Pokial ide o konkrétne uplatnenie poziadavky na jazykové znalosti, okrem tdajov o zékladnej
urovni vyzadované podla 06WFG sa vnutrostitny sud zameral na vylué¢nd povahu dokladu
uznavaného na preukdzanie tejto urovne.*!

83. Podla mojho ndzoru je poziadavka 00WFG, podla ktorej $tatny prislusnik tretej krajiny, ktory
je osobou s dlhodobym pobytom a ktory ziada o prispevok na byvanie, povinny preukdzat svoje
jazykové znalosti vyhradne prostrednictvom urcenych osvedc¢eni alebo diplomov, nevhodny,** ak
mozno tieto znalosti rozumne preukazat® ekvivalentnymi metdédami, ktoré st uzndvané
a podliehaja objektivnym dokazom.* To v$ak musi urcit vnitrostatny sad.

84. Clanok 11 smernice 2003/109 sa preto musi vykladat v tom zmysle, Ze brani vnttrostatnej
prévnej tprave, akou je § 6 ods. 9 a 11 06WFG, ktord umoziuje ob¢anom Unie, $titnym
prislusnikom $tatu EHP a rodinnym prislusnikom v zmysle smernice 2004/38 poberat socidlnu
davku vo forme prispevku na byvanie bez preukdzania jazykovych znalosti, zatial ¢o v pripade
statnych prislusnikov tretich krajin s dlhodobym pobytom v zmysle smernice 2003/109/ES
vyzaduje zakladné znalosti nemeckého jazyka, ktoré sa maji preukdzat urcitym spésobom.

VI. Navrh

85. S ohladom na vyssie uvedené uvahy navrhujem, aby Stdny dvor na prvd otdzku poloZent
Landesgericht Linz (Krajinsky sid Linz, Rakisko) odpovedal takto:

Narok statnych prislusnikov tretich krajin, ktori si osobami s dlhodobym pobytom v ¢lenskom
State, na primerané byvanie, ktoré by si inak nemohli dovolit bez obetovania inych zdkladnych
potrieb, a to za rovnakych podmienok, aké maji najma §tatni prislusnici daného clenského statu,
je klucovy pre zabezpecCenie trvalej hospoddrskej a socidlnej integricie tychto S$tiatnych
prislusnikov tretich krajin.

Podpora, ktorej cielom je zabezpecit pristup statnych prislusnikov tretich krajin, ktori stt osobami
s dlhodobym pobytom, k primeranému byvaniu, teda musi byt povazovana za ,zdkladnt podporu”
v zmysle ¢lanku 11 ods. 4 smernice Rady 2003/109/ES z 25. novembra 2003 o pravnom postaveni
statnych prislusnikov tretich krajin, ktori si osobami s dlhodobym pobytom.

Clanok 11 smernice 2003/109 sa preto ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnitrostitnej pravnej
uprave, akou je § 6 ods. 9 a 11 Oberdsterreichisches Wohnbauférderungsgesetz (zakon Horného
Raktska o podpore vystavby bytov), ktora ob¢anom Unie, $tatnym prislunikom $tatu EHP
a rodinnym prislusnikom v zmysle smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES
z 29. aprila 2004 o prave obcanov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat
a zdrziavat sa v rdmci tzemia clenskych $tatov, ktord meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68
a rusi smernice

64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/
365/EHS a 93/96/EHS priznava socidlnu davku vo forme prispevku na byvanie bez preukazania

1V tejto stvislosti vndtrostatny sid neuviedol naklady, ani dostupnost uznavanych dokladov.

2 Pozri analogicky rozsudky zo 6. jina 2000, Angonese (C-281/98, EU:C:2000:296, bod 44), a z 5. februdra 2015, Komisia/Belgicko
(C-317/14, EU:C:2015:63, bod 29).

V tom zmysle, Ze st pristupné prislu$nym $tatnym orgdnom.
Zalovany podla méjho nézoru spravne zdoraznil, ze pozadovany dékaz musi zarudit objektivne a jednotné uplatiiovanie poziadavky
jazykovych znalosti.
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jazykovych znalosti, zatial ¢o v pripade o0séb s dlhodobym pobytom v zmysle smernice
2003/109/ES vyzaduje zdkladné znalosti nemeckého jazyka, ktoré sa maji preukazat urcitym
sposobom.
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