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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
GERARD HOGAN
prednesené 10. jina 2021

Vec C-71/20

Anklagemyndigheden
proti
VAS Shipping ApS (predtym Sirius Shipping ApS)

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal O@stre Landsret (Vrchny sid pre vychodné
Dénsko)]

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Cldnky 49 a 54 ZFEU — Sloboda usadit sa —
Povinnost ziskat pracovné povolenie podla vnitros$tatneho prava pre ¢lenov posadky z tretich
krajin plavidiel plaviacich sa pod vlajkou tohto ¢lenského staitu — Vynimka pre plavidla
v medzinarodnej doprave, ktoré nevstupuju do pristavov ¢lenského statu viac ako 25-krat za rok —
Plavidlo vo vlastnictve statneho prislusnika iného ¢lenského staitu — Zakaz diskriminacie —
Pojem ,obmedzenie’ — Naliehavé dovody vSeobecného zaujmu — Stabilita trhu prace —
Primeranost”

I. Uvod

1. Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal @stre Landsret (Vrchny sud pre
vychodné Dansko) 10. februdra 2020 a ktory bol zaregistrovany v kanceldrii Sidneho dvora
12. februdra 2020, sa tyka vykladu ¢ldnku 49 ZFEU o slobode usadit sa. Vyvoldva koncepéne
zlozitd otdzku, ¢i pravne predpisy upravujuce trh préace, ktoré sa uplatnuji vseobecne a bez
rozdielu, mozno povazovat za obmedzenie slobody usadit sa podla ¢lanku 49 ZFEU.

2. Navrh bol podany v ramci trestného konania, ktoré zac¢al Anklagemyndigheden (prokurator,
Daénsko) proti dénskej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym VAS Shipping ApS (predtym Sirius
Shipping ApS), ktord je v uplnom vlastnictve $védskej spolo¢nosti Sirius Rederi AB. Vzhladom na
to, ze danske pravne predpisy si vyzaduju, aby bol pre plavidlo v spoluvlastnictve vybraty
prevadzkujuci vlastnik, spolo¢nost VAS Shipping je prevadzkujacim vlastnikom spomedzi
Styroch spoluvlastnickych lodnych spolo¢nosti so sidlom vo Svédsku. Styri spoluvlastnicke
svédske lodné spolocnosti zapisali Styri plavidla do Danskeho medzinarodného lodného registra
(dalej len ,,DIS®) na ucely svojej ¢innosti v Dansku.

3. V sulade s ustanoveniami dinskeho prava platnymi v prisluSnom c¢ase musi mat s$tatny
prislusnik tretej krajiny pracovné povolenie na zamestnanie v Dansku vratane zamestnania na
danskom plavidle, ktoré v ramci pravidelnej obsluhy pravidelne zastavuje v danskych pristavoch.

! Jazyk prednesu: angli¢tina.
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Kazdému, kto zamestnéva takych cudzich statnych prislusnikov bez pracovného povolenia, moze
byt ulozena pokuta alebo trest odnatia slobody. Statni prislu$nici tretich krajin pracujici na
danskych ndkladnych plavidlich v medzindarodnej doprave, ktoré nevstupili do danskych
pristavov viac ako 25-krat, pocitané priebezne pocas predoslého roka,? boli oslobodeni od
poziadavky mat pracovné povolenie. Pracovné povolenie vsak bolo potrebné, ak také plavidla
vstupili do danskych pristavov viac ako 25-krat pocas predchidzajiaceho roka.

4. Spoloc¢nost VAS Shipping je obzalovana z toho, ze porusila § 59 ods. 4 v spojeni s § 59 ods. 5
a § 61 Udleendingeloven (zdkon o cudzincoch)? v obdobi od 22. augusta 2010 do 22. augusta 2011
tym, Ze vstapila do danskych pristavov viac ako 25-krat so $tyrmi plavidlami registrovanymi v DIS
s ¢lenmi posddky z tretich krajin,* ktori neboli drzitelmi pracovného povolenia alebo neboli
oslobodeni od povinnosti mat také povolenie podla § 14 zdkona o cudzincoch. Prvostupnovy sud
uznal spoloc¢nost VAS Shipping vinnou zo spachania dotknutého trestného cinu a ulozil jej pokutu
1500 000 danskych kortun (DKK).

5. Uvedeny sud sa domnieval, Ze poziadavka na pracovné povolenie predstavuje nediskriminacné
obmedzenie slobody usadit sa podla ¢lanku 49 ZFEU v spojeni s ¢lankom 54 ZFEU, obmedzenie je
vsak odovodnené, aby nedoslo k naruseniu ddnskeho trhu prace. Spolo¢nost VAS Shipping proti
tomuto rozsudku podala odvolanie na vnutrostatny sud.

6. Navrhom na zacatie prejudicidlneho konania sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ¢i ¢clanok 49
ZFEU o slobode usadit brani takej pravnej tprave ¢lenského $tatu, o aki ide vo veci samej, podla
ktorej ¢lenovia z tretej krajiny posadky plavidla, ktoré sa plavi pod vlajkou tohto ¢lenského statu
a jeho majitelom je $tatny prislusnik iného ¢lenského $tatu EU, musia mat pracovné povolenie,
pokial plavidlo vstupuje do pristavov ¢lenského $tatu, pod ktorého vlajkou sa plavi, viac ako
25-krat, pocitané priebezne pocas predoslého roka.

7. Zda sa, ze Gcastnici konania vo veci samej sa najprv zhodli na tom, ze uvedené danske opatrenia
predstavuji obmedzenie podla ¢lanku 49 ZFEU. Strany sa potom podla véetkého zamerali na to, ¢i
by opatrenie mohlo byt odévodnené naliehavymi dévodmi verejného zaujmu. Komisia v$ak vo
svojich pisomnych pripomienkach nasledne spochybnila toto stanovisko.

8. Je teda potrebné podrobne preskimat pojem ,obmedzenie slobody usadit sa“ podla ¢lanku 49
ZFEU a posuadit, ako by vnutrostatny sid mohol tento pojem uplatnit v rdmci konania vo veci
same;j.

9. Pred preskimanim tejto otdzky je najprv potrebné uviest prisluiné pravne predpisy EU
a vnuatrostatne pravne predpisy, ako aj skutkové okolnosti veci samej, ako ich opisal vnatrostatny
sud.

*  Bez ohladu na kalendarny rok.

* V konsolidovanom zneni prijatom zdkonom z 8. augusta 2010.

*  Krajiny mimo Eur6pskej inie a Eurépskeho hospodérskeho priestoru (EHP).
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II. Pravny ramec

A. Medzinarodné pravo

10. Dohovor Organizicie Spojenych nirodov o morskom prave, podpisany v Montego Bay
10. decembra 1982 (dalej len ,UNCLOS*), vstdpil do platnosti 16. novembra 1994. V mene
Eurépskeho spolocenstva bol schvéleny rozhodnutim Rady 98/392/ES z 23. marca 1998,
o uzatvoreni Dohovoru Organizdcie Spojenych nirodov z 10. decembra 1982 o morskom prave
a Dohody z 28. jila 1994 o vykonavani jeho ¢asti XI Eurépskym spolo¢enstvom (U. v. ES
L 179, 1998, s. 1; Mim. vyd. 04/003, s. 260).

11. Clanok 91 ods. 1 UNCLOS stanovuje:

»Kazdy stat urci podmienky pre udelenie svojej stitnej prislusnosti lodiam, pre registraciu lodi na
svojom Uzemi a pre pravo plavby pod jeho vlajkou. Lode maju $tatnu prislusnost toho $tatu, pod
ktorého vlajkou st oprdvnené plavat. Medzi staitom a lodou musi existovat skuto¢né prepojenie.”

12. Clanok 92 UNCLOS, nazvany ,Status lodi“, v odseku 1 stanovuje:

,Lod je povinnd plavat pod vlajkou len jedného $titu a... podlieha na $irom mori jeho vylu¢nej
jurisdikcii...”

13. Clanok 94 UNCLOS, nazvany ,Povinnosti $tatu vlajky*, stanovuje:

»1. Kazdy §tat je povinny uc¢inne vykonavat svoju jurisdikciu a kontrolu v spravnych, technickych
a socidlnych zélezitostiach nad lodami, ktoré plavajii pod jeho vlajkou.

2. Kazdy stat je povinny najma:

b) uplatnovat jurisdikciu podla svojho vnutrostitneho prava nad kazdou lodou, ktoré pldva pod
jeho vlajkou a nad jej kapitinom, dostojnikmi a muzstvom v spravnych, technickych
a socidlnych zélezitostiach, ktoré sa dotykaju lode.

«“

B. Danske pravo

1. Zakon o cudzincoch
14. § 13 zékona o cudzincoch stanovuje:

»1. Na vykondvanie platenej alebo neplatenej zavislej ¢innosti, samostatnej zarobkovej ¢innosti
alebo s cielom poskytovat platené alebo iné sluzby v Dénsku musi cudzinec mat pracovné
povolenie. Pracovné povolenie sa vyzaduje aj pri zamestnani na danskom plavidle alebo v lietadle,
ktoré v ramci pravidelnej obsluhy alebo inak pravidelne zastavuje v danskych pristavoch alebo
prilieta na danske letiska. Odkazuje sa vSak na § 14.
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2. Minister pre uteCencov, pristahovalectvo a integra¢né zalezitosti stanovi podrobnejsie
ustanovenia tykajuce sa toho, kedy st pracovné povolenia potrebné na vykon prace v pobreznych
vodéch alebo na kontinentdlnom selfe.”

15. § 14 zékona o cudzincoch stanovuje:

»Z poziadavky pracovného povolenia st vynati tito cudzinci:

1. Cudzinci, ktori stt obcanmi inej skandindvskej krajiny v zmysle § 1.

2. Cudzinci, na ktorych sa vztahuja predpisy EU v zmysle § 2 a 6.

3. Cudzinci s povolenim na trvaly pobyt.

2. Minister pre utecencov, pristahovalectvo a integrac¢né zalezitosti moze urcit, Ze z poziadavky
pracovného povolenia st vynati aj ini cudzinci.”

16. § 59 zékona o cudzincoch stanovuje:

99eee

4. Kazdému, kto zamestna cudzinca bez potrebného pracovného povolenia alebo v rozpore
s podmienkami stanovenymi pre pracovné povolenie, sa ulozi pokuta alebo trest odnatia slobody
az do dvoch rokov.

5. Skutocnost, ze k poruseniu doslo imyselne alebo v dosledku hrubej nedbanlivosti, ze porusenim
sa dotknuta osoba usilovala o finanény prospech alebo ho ziskala, ¢i uz pre seba alebo pre druhych,
alebo skutocnost, Ze cudzinec nie je oprdvneny na pobyt v Ddnsku, sa bude povazovat za
pritazujicu okolnost pri ur¢ovani trestu podla odseku 4.“

17. § 61 zékona o cudzincoch stanovuje:

,Trestnd zodpovednost sa mdze priznat spolo¢nostiam atd. (pravnickym osobam) podla pravidiel
stanovenych v kapitole 5 trestného zédkonnika.”

2. Nariadenie o cudzincoch
18. V (case, ked nastali okolnosti vedice k trestnému stihaniu, sa v § 33 bekendtggrelse nr. 270 af
22. marts 2010 om udlendinges adgang her til landet (nariadenie ¢. 270 z 22. marca 2010

o pristupe cudzincov na vnutro$tdtne izemie; dalej len ,nariadenie o cudzincoch®) uvadzalo:

»Z poziadavky pracovného povolenia st vynati tito cudzinci:
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4. Persondl danskych ndkladnych plavidiel v medzindrodnej doprave vstupujucich do danskych
pristavov maximdlne 25-krdt, pocitané priebezne pocas predo$lého roka bez ohladu na
kalendarny rok, ak sa na tento Gcel vyzaduje pracovné povolenie podla § 13 ods. 1 a 2 zdkona
o cudzincoch.

“s
coe

3. Soloven (zdkon o lodnej doprave)

19. § 103 Seloven (zdkon o lodnej doprave; naposledy v konsolidovanom zneni podla zdkona
¢. 1505 zo 17. decembra 2018) znie takto:

,Pre lod vlastnenu spoluvlastnikmi sa vyberie prevadzkujaci vlastnik.

2. Ako prevddzkujuci vlastnik mo6ze byt vybratd osoba, spolocnost s ru¢enim obmedzenym alebo
zodpovedna spoloc¢nost za predpokladu, zZe tento subjekt splna prislusné podmienky stanovené
v§1lods.2a3.”

20. § 104 zékona o lodnej doprave stanovuje:

»Vo vztahu k tretim strandm je prevadzkujici vlastnik na zaklade tejto jeho funkcie opravneny
uskuto¢nit akékolvek privne ukony, ktoré bezne uskuto¢iniuje prepravnd spolo¢nost.
Prevadzkujici vlastnik preto moze prijat a prepustit kapitdna a udelovat mu pokyny, uzatvarat
bezné poistenie a prijimat sumy uhraddzané prepravnej spolo¢nosti. Prevadzkujuici vlastnik bez
osobitného poverenia nesmie predat plavidlo ani nan zobrat hypotéku, ani ho prenajat na
obdobie dlhsie ako jeden rok.”

4. Prdvna uprava Ddnskeho medzindrodného lodného registra (DIS)

21. Prévna uprava DIS v Case, ked nastali okolnosti veduice k trestnému stihaniu, je dana v zékone
¢. 273 z 11. aprila 1997, zmenenom zdkonom ¢. 460 z 31. mdja 2000, zdkonom ¢. 526 zo
7. juna 2006 a zdkonom ¢. 214 z 24. marca 2009. § 10 zakona ¢. 273 v zneni zmien a doplneni
stanovuje:

»V kolektivnych zmluviach o platovych a pracovnych podmienkach posddok na lodiach
zaregistrovanych v tomto registri sa vyslovne uvadza, Ze sa vztahuju len na takéto zamestnanie.

2. Kolektivne zmluvy, na ktoré sa odkazuje v odseku 1 a ktoré uzatvaraju danske odborové zvizy,
sa mozu vztahovat len na osoby s pobytom v Dénsku alebo na osoby, s ktorymi sa podla prava Unie
alebo inych prijatych medzinarodnych zédvizkov ma zaobchadzat rovnako ako s osobami, ktoré sa
povazuju za osoby s pobytom v Dansku.

“

Vnutrostatny std dalej uviedol: ,Ako je zjavné, v § 14 ods. 1 [zdkona o cudzincoch] sa uvéddza zoznam kategérii cudzincov, ktori su vyati
z poziadavky pracovného povolenia podla § 13 ods. 1 uvedeného zédkona. Ustanovenie sa v predmetnom ¢ase doplnalo § 33 nariadenia
o cudzincoch, v ktorom sa takisto odkazuje na rozne kategérie cudzincov, ktoré st vynaté z poziadavky pracovného povolenia vritane
kategorie, na ktord sa odkazuje v § 33 ods. 1 bode 4. V § 33 ods. 1 bode 4 nariadenia o cudzincoch sa vymedzuje kritérium ,pravidelne”
v § 13 ods. 1 druhej vete [zdkona o cudzincoch] tak, ze pracovné povolenie sa vyzaduje, len ak ddnske plavidlo vstipi do danskych
pristavov viac ako 25-krdt, poéitané priebezne pocas predoslého roka.”
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III. Skutkovy stav sporu vo veci samej a navrh na zacatie prejudicialneho konania

22. Spoloc¢nost VAS Shipping je obzalovand z toho, Ze v obdobi od 22. augusta 2010 do
22. augusta 2011 vstdipila do danskych pristavov viac ako 25-krat so Styrmi plavidlami
registrovanymi v DIS s ¢lenmi posidky z tretich krajin, ktori neboli drzitelmi pracovného
povolenia alebo neboli oslobodeni od povinnosti mat také povolenie podla § 14 zékona
o cudzincoch.

23. Spolocnost VAS Shipping je prevadzkujicim vlastnikom spomedzi styroch spoluvlastnickych
lodnych spolo¢nosti v zmysle § 103 zdkona o lodnej doprave. Spoluvlastnikmi su $védske
spolocnosti s ru¢enim obmedzenym.

24. Spolocnost VAS Shipping, ktord je registrovand v Dansku, je v uplnom vlastnictve $védskej
spolocnosti Sirius Rederi AB. Spolo¢nost VAS Shipping bola zalozena 16. marca 2010 a vedie ju
manazér s pobytom vo Svédsku a traja ¢lenovia predstavenstva, z toho dvaja s pobytom
v Dénsku. Podla predlozenych informécii sa vsetky schodze predstavenstva spolo¢nosti konaju
v Déansku a vsetky schodze spoluvlastnickych lodnych spolo¢nosti sa od registracie $tyroch
plavidiel v DIS konali v Dansku.

25. Styri spoluvlastnicke lodné spolo¢nosti sa rozhodli vykonavat prepravnt ¢innost v Dansku
tak, Ze predmetné Styri plavidla zaregistrovali v DIS a ako prevadzkujiceho vlastnika urcili
spolo¢nost VAS Shipping. Podla § 104 zdkona o lodnej doprave bola preto spolo¢nost VAS
Shipping zdkonne oprdvnend vykondvat akékolvek pravne dkony, ktoré bezne vykondva lodna
spolocnost.

26. Podla vnutrostitneho sidu sd teda dotknuté $tyri plavidld néstrojom, prostrednictvom
ktorého spoluvlastnicke lodné spoloc¢nosti vykondvaju hospodarsku cinnost v Dansku, a ich
registraciu v DIS preto nemozno oddelit od vykonu slobody usadit sa.® Spolo¢nost VAS Shipping
uviedla, Ze nijaky ndmornik, ktory je statnym prislusnikom tretej krajiny, neopusta plavidlo pocas
vstupov do danskych pristavov a Ze vsetku pracu na sasi vykonava dansky pozemny personal
zamestnany v pristave zastavenia.’

27. Dna 4. méja 2018 Retten i Odense (Okresny sud Odense, Dansko) rozhodol, Ze spolo¢nost
VAS Shipping porusila ustanovenia zakona o cudzincoch. Rozhodol tiez, Ze ustanovenia zdkona
o cudzincoch predstavuji obmedzenie slobody usadit sa podla ¢lanku 49 ZFEU v spojeni
s ¢ldnkom 54 ZFEU, ale toto obmedzenie je odévodnené naliehavymi dévodmi verejného zdujmu
a nejde nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné. Podla tohto siidu su ustanovenia zdkona o cudzincoch
upravujuce posadky z tretich krajin odévodnené, aby nedoslo k naruseniu danskeho trhu prace,
lebo pracovnai sila z tretich krajin méd vzhladom na troven miezd konkurenc¢nd vyhodu oproti
danskej pracovnej sile. Poziadavka na pracovné povolenie je ucinnym prostriedkom na
zabezpecenie stability trhu prace, a tym na zabranenie naru$eniu vnutrostatneho trhu prace.

¢ Rozsudok z 25. jila 1991, Factortame a i. (C-221/89, EU:C:1991:320).

7 Vnutrostitny sid uviedol, Ze skutkové okolnosti veci vratane toho, ¢i a kolko $tatnych prislusnikov tretich krajin bolo na palube tychto

styroch plavidiel, obdobia, pocas ktorého boli pritomni, a kolkokrat prislugné plavidla vstapili do ddnskych pristavov, st sporné.

6 ECLI:EU:C:2021:474



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — G. HoGgaN — VEc C-71/20
VAS SHIPPING

Retten i Odense (Okresny sud Odense) v dosledku toho konstatoval, Ze obmedzenia st zdkonné,
a ulozil spolo¢nosti VAS Shipping pokutu vo vyske 1 500 000 DKK na zaklade § 59 ods. 4 zdkona
o cudzincoch v spojeni s § 59 ods. 5 a § 61 tohto zakona.?®

28. Vnutrostatny sud poukazuje na to, Ze ucastnici konania sa zhodnu na tom, Ze poziadavka na
pracovné povolenie stanovend v § 13 ods. 1 zdkona o cudzincoch v spojeni s § 33 ods. 1 bodom 4
nariadenia o cudzincoch moze predstavovat obmedzenie slobody usadit sa v zmysle ¢lanku 49
ZFEU. Ciel zabezpedit stabilitu trhu price, a tym zabranit jeho naru$eniu, méze v zisade
od6vodnit obmedzenia slobody pohybu.’ Vnutrostatny sud uvddza, ze Sidny dvor vo viacerych
rozsudkoch rozhodol o faktoroch, ktoré majt byt podla Zmluvy FEU zahrnuté do posudzovania
primeranosti obmedzeni slobody zamestndvatela pri vybere pracovnikov. T4to judikatdra sa vsak
tyka najmé vztahu s ustanoveniami o sluzbach. V désledku toho predchadzajice rozhodnutia
Sudneho dvora neposkytuji spolahlivé usmernenie na posudenie vztahu medzi dotknutymi
ddnskymi pravidlami a ¢lankom 49 ZFEU o slobode usadit sa. Vnutrostitny sud sa preto
domnieva, Ze rozhodnutie o tom, ¢i ¢lanok 49 ZFEU brani podobnej pravnej dprave, ako je
dénska tprava ukladajica poziadavku na pracovné povolenie statnym prislusnikom tretich krajin
pracujucim na plavidlach, ktoré sa plavia pod vlajkou Déanska a ich majitelmi s $tatni prislu$nici
iného ¢lenského $tatu EU, je potrebné na to, aby mohol rozhodnit v prejednavanej veci.

29. Za tychto okolnosti sa @stre Landsret (Vrchny sud pre vychodné Dansko) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

,Brani ¢ldnok 49 ZFEU pravnej tprave ¢lenského $titu, podla ktorej sa vyzaduje, aby $titni
prislusnici tretich krajin, ktori pracuja ako ¢lenovia posadky na palube plavidla plaviaceho sa pod
vlajkou dotknutého ¢lenského statu, ktoré je vo vlastnictve prevadzkujiceho vlastnika, ktory je
$tatnym prislusnikom iného ¢lenského $tatu EU, mali pracovné povolenie s vynimkou pripadu,
ked plavidlo vstupilo do pristavov ¢lenského $titu za obdobie uplynulého roka maximalne
25-krat?”

IV. Konanie na Sidnom dvore

30. Pisomné pripomienky predlozila spolo¢nost VAS Shipping, danska a holandska vlada
a Eurépska komisia.

31. Napriek tvrdeniu vnitro$tatneho stdu, podla ktorého sa ti¢astnici konania zhodnt na tom, ze
poziadavka pracovného povolenia moze predstavovat obmedzenie slobody usadit sa v zmysle
¢lanku 49 ZFEU, Komisia vo svojich pripomienkach spochybiiuje, ¢i poziadavka podla danskych
pravnych predpisov, aby ¢lenovia posadky z tretich krajin na plavidle, ktoré sa plavi pod vlajkou
¢lenského $tate a jeho majitel je statnym prislusnikom iného c¢lenského $tatu EU, mali pracovné
povolenie, pokial plavidlo vstupi do pristavov clenského stitu viac ako 25-krat, pocitané
priebezne pocas predoslého roka, predstavuje obmedzenie slobody usadit sa.

8 Retten i Odense (Okresny sud Odense) pri ukladani trestu konstatoval, Ze existuja pritazujice okolnosti, lebo zahrani¢ni ndmornici su
plateni horsie ako dénski ndmornici, v désledku ¢oho dochddza k dosahovaniu finanéného prospechu. Dospel k zéveru, ze porusenie
bolo tmyselné a ze sa ho dopustili viaceré plavidld, ako aj ze dotknuti cudzinci nemali pravo na pobyt v Dansku. Poukézal v$ak na urcité
pochybnosti o po¢te ndmornikov, ktori sa nachidzali na palube, a o rozsahu, v akom plavidla vstupovali do ddnskych pristavov. Dalej
okrem iného konstatoval, ze trvanie konania bolo mimoriadne dlhé z dévodu zlozitej povahy veci a s fiou stivisiacich otdzok prava EU,
a poukdzal na to, ze doslo ku kontaktu medzi r6znymi uradmi, prokurdtorom a pravnikom stihanej strany.

°  Rozsudok zo 14. novembra 2018, Danieli & C. Officine Meccaniche a i. (C-18/17, EU:C:2018:904).
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32. Dna 15. decembra 2020 Sudny dvor na zdklade ¢lanku 61 ods. 1 Rokovacieho poriadku
Sidneho dvora rozhodol, ze vyzve tucastnikov konania alebo opravnené subjekty uvedené
v ¢lanku 23 Statttu Stidneho dvora Eurdpskej tnie s vynimkou Komisie, aby zaujali pisomné
stanovisko k tvrdeniu, ktoré Komisia uviedla vo svojich pisomnych pripomienkach a podla
ktorého danska pravna dprava, o ktord ide vo veci samej, nepredstavuje ,,obmedzenie“ v zmysle
¢lanku 49 ZFEU.

33. Spolocnost VAS Shipping a dinska a holandské vldda predlozili v tejto stvislosti dalsie alebo
dodato¢né pripomienky. Zatial ¢o spolo¢nost VAS Shipping trvd na svojom stanovisku, ze
uvedené vnutroStitne opatrenia predstavuji obmedzenie jej slobody usadit sa, danska
a holandska vldda sa teraz domnievaju, ze tieto opatrenia nepredstavuju obmedzenie slobody
usadit sa podla ¢lanku 49 ZFEU." Vzhladom na tieto okolnosti sa teraz mézem zaoberat
otdzkami, ktoré z nich vyplyvaju.

V. Analyza
A. Existencia obmedzenia podla ¢lanku 49 ZFEU

1. Uplatnitelnost élanku 49 ZFEU

34. Vnutrostatny sid vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania pozaduje vyklad
¢lanku 49 ZFEU a pravidiel o slobode usadit sa. Tento std neziada o vyklad ¢lanku 56 ZFEU
o slobode poskytovat sluzby ani nijakého iného ustanovenia Zmluvy FEU. Okrem toho
vnitrostatny std neZiada napriklad o vyklad ¢lanku 79 ods. 5 ZFEU, podla ktorého ¢lankom 79
ZFEU ,nie je dotknuté pravo ¢lenskych $tatov uréit pocéty prijimanych $tatnych prislugnikov
tretich krajin, ktori prichddzaja na ich Gzemie z tretich krajin s cielom ngjst si pracu bud ako
zamestnanci, alebo ako samostatne zarobkovo cinné osoby“. NavySe tGcastnici konania ani
opravnené subjekty s vynimkou holandskej vlady nepredlozili v tejto suvislosti pripomienky.
Okrem toho nebola polozena nijakd otdzka v suvislosti s pravami namornikov, napriklad ich
pravom na pohyb v rdmci Eurépskej tnie a ich prdvami a povinnostami pri prekracovani jej
vonkajsich hranic."

35. Clanok 49 ZFEU pozaduje odstranenie obmedzeni slobody usadit sa $tatnych prislusnikov
¢lenského $tatu na tzemi iného ¢lenského $tatu. Toto ustanovenie v spojeni s ¢lankom 54 ZFEU
priznava slobodu usadit sa spolo¢nostiam zalozenym v sdlade s pravnou tpravou ¢lenského statu,
ktoré maju svoje registrované sidlo, ustredie alebo hlavnt prevddzkaren v ramci Eurépskej tnie. 2

36. Kedze zmyslom slobody usadit sa je umoznit $tatnemu prislusnikovi EU trvalo a stabilne sa
zucastnit na hospodarskom zivote clenského statu odlisného od clenského statu povodu a mat
z toho prospech, pojem ,usadenie sa“ v zmysle ustanoveni Zmluvy FEU tykajacich sa slobody

V bode 11 svojich prvotnych pripomienok dénska vldda uviedla, ze poziadavka, aby $tdtni prislusnici tretich krajin boli za okolnosti
prejednavanej veci drzitelmi pracovného povolenia, vo véeobecnosti predstavuje obmedzenie slobody usadit sa podla ¢lanku 49 ZFEU.
Holandské vldda sice na zdklade vyhldsenia vnutro$titneho sidu pdévodne sdhlasila s tym, Ze uvedené danske opatrenia predstavuji
obmedzenie slobody usadit sa, tito vlada sa vSak vo svojich prvotnych pripomienkach pytala, ¢i je ¢lanok 49 ZFEU skuto¢ne relevantny
vzhladom na to, Ze ¢lanok 79 ods. 5 ZFEU opraviiuje Déanske kralovstvo vyzadovat pracovné povolenie, ked ¢lenovia posadky vstipia na
dénsky trh préce, a tym regulovat pocet $tatnych prislusnikov tretich krajin pracujicich na jeho Gzemi.

" Pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. februdra 2020, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Nastup ndmornikov do sluzby v pristave
Rotterdam) (C-341/18, EU:C:2020:76).

12 Rozsudok z 25. oktébra 2017, Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, bod 32).
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usadit sa zahfna skuto¢ny vykon hospodarskej ¢innosti prostrednictvom stdlej prevadzky v tomto
¢lenskom $téte na dobu neurditd. Podla Sidneho dvora je predpokladom tejto slobody skuto¢né
usadenie sa dotknutej spolo¢nosti v hostitelskom ¢lenskom $tite, v ktorom vykondva skuto¢nt
hospodarsku ¢innost. "

37. Sudny dvor uviedol, ze registracia plavidla nemusi nevyhnutne zahrnat usadenie sa v zmysle
Zmluvy FEU, najmi ak sa plavidlo nepouziva na hospodérsku ¢innost alebo ak je ziadost
o registraciu podana osobou alebo v mene osoby, ktora nie je usadend a nema v umysle usadit sa
v dotknutom clenskom state. Ak vsak plavidlo predstavuje nastroj na uskutocnovanie
hospodarskej cinnosti, ktora zahfna pevnu prevadzkaren v dotknutom ¢lenskom State, registraciu
tohto plavidla nemozno oddelit od vykonu slobody usadit sa.™

38. Zo skuto¢nosti uvedenych vnuitrostitnym sidom teda vyplyva, Ze ¢lanky 49 a 54 ZFEU sa
uplatnia v prejednavanej veci. V tejto suvislosti $tyri $védske spoluvlastnicke spoloc¢nosti
zaregistrovali Styri plavidla v DIS a za prevadzkujuceho vlastnika plavidiel urcili VAS Shipping,
spolo¢nost so sidlom v Dansku a v Gplnom vlastnictve $védskej spolocnosti. Okrem toho $tyri
spoluvlastnicke lodné spolocnosti vyuzivaji uvedené styri plavidla na hospodarsku c¢innost.

39. Napriek tomu, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania obsahuje tvrdenie o existencii
obmedzenia slobody usadit sa,’ je teraz vhodné preskimat, ¢i také obmedzenie existuje. Najprv
nacrtnem pripomienky predlozené Sidnemu dvoru, po ktorych bude nasledovat judikatira
tykajica sa pojmu ,obmedzenie“. Potom tento pojem preskiimam v stvislosti s prejednavanou
vecou.

2. Pojem ,,obmedzenie“

a) Tvrdenia

40. Najprv zhrniem pripomienky Komisie k tejto zalezitosti. Prave tieto pripomienky napokon
viedli k pisomnej otdzke Stidneho dvora, a teda k pripomienkam ostatnych tcastnikov konania
a opravnenych subjektov k tejto problematike.

41. Komisia sa domnieva, ze na ucely posudenia, ¢i vnutro$titne opatrenie predstavuje
obmedzenie slobody usadit, treba polozit otdzku, ¢i povinnost podla vnitrostitneho prava
uloZena novym subjektom — v tomto pripade pracovné povolenie pre statnych prislusnikov tretich
krajin — vytvara prekazky pristupu na trh a ¢i ich pripravuje o moznost Gc¢inne konkurovat
usadenym subjektom.’® Podla Komisie opatrenie nevyhnutne nepredstavuje obmedzenie
v zmysle ¢lanku 49 ZFEU len preto, Ze hospodarska vyhoda a motivacia vykonavat hospodarsku
¢innost su mensie, ako keby sa opatrenie neuplatnovalo. Pokial nedoslo k harmonizdcii, ¢lenské

3 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544,
body 53 a 54).

4 Rozsudok z 25. jula 1991, Factortame a i. (C-221/89, EU:C:1991:320, body 21 a 22).

V postupe spoluprace medzi vnitrostatnymi sidmi a Stdnym dvorom, ktory upravuje ¢lanok 267 ZFEU, Stidnemu dvoru prinalezi
poskytnuit vnutro$titnemu stidu odpoved, ktord mu bude uzito¢na a umozni mu rozhodnut vo veci, ktort prejednava. Na tento tcel
moze Sudny dvor preformulovat otdzku, ktord mu bola polozend, alebo, ako v tomto pripade, poskytnut vnatrostitnemu sudu vsetky
usmernenia na vyklad ¢lanku 49 ZFEU na tcely rozhodnutia vo veci, ktord prejednava. Pozri analogicky rozsudok z 21. septembra 2000,
Michailidis (C-441/98 a C-442/98, EU:C:2000:479, body 20 a 21).

16 Pozri bod 45 pripomienok Komisie. V bode 49 svojich pripomienok Komisia uviedla, Ze ide o to, ¢i povinnost nového prevddzkovatela
dodrziavat miestne predpisy, v tomto pripade pracovné povolenie pre $tatnych prislusnikov tretich krajin, zbavi nové subjekty moznosti
ucinne konkurovat usadenym previdzkovatelom.
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Staty maja v zdsade pravomoc regulovat vykon hospodérskych c¢innosti na svojom uzemi, a ak
opatrenie nie je diskrimina¢né z pravneho alebo faktického hladiska, malo by sa povazovat za
obmedzenie slobody usadit sa len vtedy, ak ovplyviiuje pristup na trh.” V tejto stvislosti Komisia
cituje rozsudok zo 14. jula 1994, Peralta (C-379/92, EU:C:1994:296, bod 34), v ktorom Stidny dvor
uviedol, Ze v pripade neexistencie harmonizacie moze Clensky stat priamo alebo nepriamo zaviest
technické pravidld, ktoré su pren $pecifické a ktoré nemusia nevyhnutne existovat v inych
¢lenskych statoch. Podla Stidneho dvora ,tazkosti, ktoré by tymto podnikom z tejto situdcie mohli
vyplynut, nemaja vplyv na slobodu usadit sa... Tieto tazkosti sa v zdsade neliSia od tazkosti, ktoré
mozu vzniknut pri rozdieloch medzi vnitrostitnymi pravnymi predpismi upravujicimi napriklad
cenu prace, naklady na socidlne zabezpecenie alebo danovy systém.”

42. Spolo¢nost VAS Shipping vo svojich prvotnych pripomienkach uviedla, ze vzhladom na to, Ze
uvedené danske pravidla sa tykaju len lodi plaviacich sa pod danskou vlajkou, tieto pravidla brania
alebo robia menej pritazlivym vykon slobody usadit sa zarucenej Zmluvou FEU $tatnymi
prislusnikmi Unie. Tvrdi, Ze vndtrostatne opatrenie, ktoré pod hrozbou trestnopravnych sankcif
ukladd maximalny limit poctu zastaveni, ktoré moze kazdy rok v pristave tohto ¢lenského statu
vykonat lod, ktord je tam registrovand, ktord vlastnia osoby usadené v inom c¢lenskom $téte
a ktorej posadkou su statni prislusnici tretich krajin, nemozno oddelit od podmienok registracie
lode v tomto ¢lenskom $téte. Plati to najmé v pripade, ked sa vnutrostatny predpis uplatiiuje len
na lode registrované v dotknutom ¢lenskom $téte, zatial ¢o lode, ktoré tam nie sd registrované,
moéZu zastavovat v pristavoch tohto $titu slobodne a bez obmedzeni bez ohladu na $titnu
prislusnost clenov posadky.

43. Spoloc¢nost VAS Shipping sa domnieva, Ze obmedzenie ulozené § 13 ods. 1 druhou vetou
zakona o cudzincoch v spojeni s § 33 ods. 1 bodom 4 nariadenia o cudzincoch je rovnocenné
s obmedzenim, ktoré zistil Sudny dvor v rozsudku zo 14. oktébra 2004, Komisia/Holandsko
(C-299/02, EU:C:2004:620), kedZe z tychto ustanoveni vyplyva, Ze majitelia lodi usadeni
v Svédsku, ktori maji v timysle registrovat svoju lod v DIS a vykonavat namornd lodnt dopravu
v Dansku, pricom viac ako 25-krat za rok vstupia do danskych pristavov, nemaji ini moznost
ako prisposobit svoju politiku ndboru zamestnancov tak, aby z posadky lode vylucili vsetkych
statnych prislusnikov krajin mimo Eurdpskej inie a EHP. To by viedlo k radikilnej a podstatnej
zmene Vv ich politike ndboru zamestnancov, ¢o by znamenalo zna¢nt nevyhodu a hospodarsky
zésah.

44. Spoloc¢nost VAS Shipping vo svojich prvotnych pripomienkach a v odpovedi na otazku, ktora
polozil Sudny dvor, tvrdi, Ze ¢isté mzdy, ktoré vyplaca statnym prislusnikom tretich krajin, su
v sulade s pravidlami stanovenymi danskym pravom, pokial ide o plavidlo registrované v DIS,
a nie su nizsie ako mzdy stanovené kolektivnou zmluvou.

45. Spoloc¢nost VAS Shipping v odpovedi na otdzku Sidneho dvora poukazuje na to, ze $védski
spoluvlastnici prislusnych plavidiel pdsobia v mnohych inych ¢lenskych statoch vratane Svédska.
Okrem toho sa spolo¢nost VAS Shipping domnieva, Ze pripomienky Komisie k existencii
obmedzenia a jeho odovodnenie st zalozené na zasadne mylnom pochopeni § 33 ods. 1 bodu 4
nariadenia o cudzincoch. Spolo¢nost VAS Shipping preto zdoraznuje, Ze registracia v DIS alebo
dokonca v akomkolvek inom ddnskom lodnom registri nie je podstatnd na ucely pravidla 25
zastaveni podla § 33 ods. 1 bodu 4 nariadenia o cudzincoch. V stlade s uvedenym ustanovenim

17 Pozri body 49 a 50 pripomienok Komisie.
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moézu vyuzivat pravidlo 25 zastaveni len plavidld v medzindrodnej doprave bez ohladu na ich
registraciu v DIS. Plavidlo nie je povazované za plavidlo v medzinarodnej doprave na zdklade
svojej registracie v DIS.

46. Podla spoloc¢nosti VAS Shipping je plavidlo v medzindrodnej doprave definované okrem iného
tym, Ze pravidelne prekracuje medzindrodné hranice, a preto jeho posadka nemoze mat de facto
»miesto prace v Dansku“ ani nemoéze mat rovnocenné postavenie so zamestnanim na suasi
v Dansku. Kedze plavidlo sa povazuje za plavidlo v medzindrodnej doprave, model plavby nie je uz
z podstaty veci vylucne dansky, takze nie je dovod domnievat sa, ze existuje stabilnd alebo trvala
vdzba na Dénsko. Preto za predpokladu, Ze plavidld zostanu klasifikované ako plavidla pésobiace
v medzindrodnej doprave, je prepojenie pri kazdom zastaveni v pristave docasné. Navyse pravidlo
25 zastaveni neplati pre vnutrostatnu dopravu.

47. Spolo¢nost VAS Shipping sa domnieva, ze v sulade s rozsudkom zo 14. oktébra 2004,
Komisia/Holandsko (C-299/02, EU:C:2004:620, body 19 a 32), pojem ,,obmedzenie slobody usadit
sa“ presahuje okamih registracie plavidla, ako tvrdi Komisia. Prekazky ovplyvinujice priebezné
riadenie plavidla mozu tiez predstavovat obmedzenie.

48. Danska vlada sa vo svojich prvotnych pripomienkach domnieva, Ze otdzka v prejednavanej
veci presahuje samotné uplatnenie ¢ldnku 49 ZFEU a tyka sa toho, ¢i ¢lenské $taty mozu od
statnych prislusnikov tretich krajin pozadovat, aby ziskali pracovné povolenie, ak pracuju
v domovskom $téte na trvalom zdklade. Podla tejto vlddy md pocet a frekvencia zastaveni lode
registrovanej v Dansku v danskych pristavoch zna¢ny vyznam pri posudzovani rozsahu, v akom
¢lenovia posadky lode pracuju v Dansku. Ak ide o zriedkavé pripady, nemozno predpokladat, ze
to ma vyznamny vplyv na dansky trh préce. Na druhej strane ak ¢lenovia posadky lode pravidelne
vykondavaju tlohy, akou je nakladanie a vykladanie tovaru pocas zastaveni v danskych pristavoch,
skutoc¢nost, Ze ¢lenovia posadky sd $tatnymi prislusnikmi tretich krajin, pravdepodobne ovplyvni
stabilitu danskeho trhu prace. Poziadavka na pracovné povolenie vyplyva skor z poctu zastaveni
kazdého plavidla v dénskych pristavoch nez z toho, kolkokrat je kazdy clen posddky, ktory je
statnym prislusnikom tretej krajiny, na palube plavidla, ktoré vstupuje do danskych pristavov. Je to
preto, Ze pocet zastaveni plavidla s ¢clenmi posadky z tretich krajin ma vplyv na to, kedy plavidlo
ziska dostatocCne stabilné a pravidelné spojenie s danskym trhom prace ako miestom prace, a teda
kedy zamestnanci na tomto plavidle musia mat pracovné povolenie v stlade s ddnskymi pravnymi
predpismi. Okrem toho by si overovanie poctu vstupov do pristavu v pripade ¢lenov posadky, ktori
moézu v priebehu roka pracovat na roznych plavidlach, vyzadovalo rozsiahlu a zbyto¢na
registraciu. Tato vldda sa domnieva, Ze minimdlna hranica 25 zastaveni v pristavoch za
jednoro¢né obdobie predstavuje vyvazené vymedzenie toho, kedy lod natolko pravidelne vstupuje
do danskych pristavov, ze jej ¢lenovia posadky, ktori sd statnymi prislusnikmi tretich krajin, sa
mozu povazovat za dostatocne stabilne prepojenych s danskym trhom prace, a teda podliehaji
poziadavke pracovného povolenia.

49. Danska vlada vo svojej odpovedi na otazku Stidneho dvora suhlasi so stanoviskom Komisie
uvedenym v bode 41 tychto navrhov. Okrem toho sa domnieva, ze rozsudok z 5. oktébra 2004,
CaixaBank France (C-442/02, EU:C:2004:586, bod 12), sa da vykladat v tom zmysle, Zze na
konstatovanie obmedzenia slobody usadit sa je potrebna vdzna prekdzka vykonévania ¢innosti
ovplyviujuca pristup na trh. Podla tejto vlady teda vzhladom na to, Ze ¢lenské $taty su v zdsade
opridvnené regulovat vykon hospodirskej Cinnosti na svojom tzemi, pokial opatrenie nie je
pravne alebo fakticky diskriminacné, malo by sa povazovat za prekazku slobody usadit sa len
vtedy, ak ovplyviiuje pristup na trh. Danska vlada sa domnieva, Ze rozsudok z 29. marca 2011,
Komisia/Taliansko (C-565/08, EU:C:2011:188), ktory sa tyka maximalnych sadzieb uctovanych
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advokatmi, preukazuje, Ze vnutrostatne pravidld, ktoré nemaja vplyv na konkurencieschopnost,
nepredstavuji obmedzenie slobody usadit sa podla ¢lanku 49 ZFEU. Podla tejto vlady ak subjekt
md'® pristup na trh, musi fungovat za rovnakych podmienok ako ostatné hospodérske subjekty.
Ak subjekt ma pristup na trh, mdze byt chraneny len pred priamou a nepriamou
diskrimindciou.”” Ddanska vlida sa preto domnieva, Ze vnutroStitne opatrenie, ktoré je
predmetom sporu vo veci samej, nebrani novym tucastnikom, aby G¢inne konkurovali ddnskym
namornym spolo¢nostiam, a Ze nepredstavuje obmedzenie podla ¢lanku 49 ZFEU.

50. Holandska vlada vo svojej odpovedi na otazku Sidneho dvora tiez suhlasi so stanoviskom
Komisie k existencii obmedzenia podla ¢lanku 49 ZFEU. Holandska vldda vo svojich povodnych
pripomienkach uviedla, Ze ¢ldnok 79 ods. 5 ZFEU opravhuje Dansko pozadovat pracovné
povolenia, ked ¢lenovia posidky vstdpia na dinsky trh prace — t. j. ak pravidelne prichddzajd do
danskych pristavov —, a tym kontroluje pocet Statnych prislusnikov tretich krajin na svojom
uzemi. Kedze poziadavku pracovného povolenia na dand ¢innost upravuje vnutrostitne pravo,
holandsk4 vldda sa pyta, ¢i je skimanie podla ¢lanku 49 ZFEU primerané.

b) Predbezné pozndmky

51. Na tGvod by som chcel zddraznit, Ze prejedndvand vec sa netyka danového prava, ktora sa
zjavne riadi trochu odlisSnymi pravidlami tykajicimi sa pojmu ,,obmedzenie slobody usadit sa“
podla ¢lanku 49 ZFEU. Odvoldvam sa na tato liniu judikattry, lebo Komisia vo svojich
pripomienkach uviedla,® Ze Stidny dvor niekedy neodkazuje na kritérium stanovené vo svojich
rozsudkoch z 31. marca 1993, Kraus (C-19/92, EU:C:1993:125, bod 32), a z 5. oktébra 2004,
CaixaBank France (C-442/02, EU:C:2004:586, bod 11), ale skor porovnava tucinky opatreni na
vnutrostatne a cudzie hospoddrske subjekty. Véacsina danovych opatreni vSak zhodou okolnosti
spociva (prinajmensom v jednom zmysle) v obmedzeniach usadenia sa, lebo existencia dokonca
aj véeobecne uplatnitelného danového opatrenia méa uz zo svojej podstaty vplyv na schopnost
podniku podnikat v tomto c¢lenskom Stite. V tomto rozsahu sa teda danové pripady moézu
povazovat za veci sui generis, pokial ide o slobodu usadit sa.

18 Kurzivou zvyraznila ddnska vldda.

1 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. februdra 2014, Airport Shuttle Express a i. (C-162/12 a C-163/12, EU:C:2014:74, bod 47).
% Pozri bod 37.
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52. Hoci v sucasnosti v oblasti slobody usadit sa neexistuje ekvivalent pristupu ,zasady zdravého
rozumu®, ktory prijal Sidny dvor vo svojom rozsudku z 24. novembra 1993, Keck a Mithouard
(C-267/91 a C-268/91, EU:C:1993:905),* v suvislosti s volnym pohybom tovaru — ktory rozlisuje
medzi pravidlami ovplyvnujicimi samotné tovary a pravidlami ovplyvnujicimi podmienky ich
predaja® —, urcité rozliSovanie tykajuce sa pojmu ,obmedzenie“ mozno nijst v judikatire
Stadneho dvora tykajicej sa slobody usadit sa v zavislosti od povahy prislusného ustanovenia.

53. V tejto stvislosti Sidny dvor uviedol, Ze za si¢asného stavu harmonizacie dafiového prava EU
maju clenské staty urcity stupen autondmie. Danova autonémia znamena, ze ¢lenské staty mozu
napriklad slobodne urcovat podmienky a uroven zdanenia pre rdzne typy prevadzok, ktoré si
zvolia vnutro$titne spoloc¢nosti alebo konzorcid posobiace v zahrani¢i, pokial s tymito
spolo¢nostami alebo konzorciami nezaobchddzaju spdsobom, ktory je diskriminacny v porovnani
s porovnatelnymi vnutrostitnymi previdzkami.*

¢) Opatrenia, ktoré brdania vykonu slobody usadit sa alebo ho robia menej pritazlivym

54. V inych oblastiach ako zdanovanie z ustilenej judikattry vyplyva, ze ¢lanok 49 ZFEU brani
vnutro§titnemu opatreniu, ktoré sa sice uplatiiuje bez diskriminicie na zdklade statnej
prislusnosti, ale je sposobilé branit alebo robit menej pritazlivym uplatinovanie slobody usadit sa,
ktoru zarucuje Zmluva FEU, pre obcanov EU. %

2V bodoch 16 a 17 tohto rozsudku Stdny dvor uviedol, Ze uplatnenie vnutrostatnych predpisov, ktoré obmedzuju alebo zakazuju niektoré

sposoby predaja, na vyrobky pochddzajtce z inych ¢lenskych $tétov, nie je spdsobilé tvorit prekazku obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi,
pokial sa tieto ustanovenia uplatiiuji voci véetkym dotknutym subjektom vykondvajicim svoju ¢innost na vndtros$taitnom tzemi a pokial
sa dotykajui rovnakym sposobom, pravne aj skutkovo, obchodovania s domacimi vyrobkami a s vyrobkami pochadzajicimi z inych
¢lenskych $tatov. Za takych okolnosti pravidld predaja vyrobkov z iného ¢lenského $tatu nebrénia ich pristupu na trh, a preto nepatria do
posobnosti ¢lanku 34 ZFEU. Pristup zésady zdravého rozumu vytvoreny v oblasti volného pohybu tovaru vsak nie je ,vytesany do
kameria“ a v judikatare existuje niekolko zriedkavych vynimiek, ktoré tento pristup zmiernuju. Pozri napriklad rozsudok z 26. jina 1997,
Familiapress (C-368/95, EU:C:1997:325). V tejto veci Sudny dvor konstatoval, Ze hoci prislu$nd vnutro$titna prdvna dprava smeruje
proti metéde podpory predaja (a teda podmienke predaja), napriek tomu ovplyviiuje skuto¢ny obsah vyrobkov. Stdny dvor v$ak neprijal
podobny pristup zdsady zdravého rozumu v oblasti slobody poskytovat sluzby, v silade s ktorou sa konkrétny druh alebo kategéria
vnutrostitneho opatrenia v zdsade povazuje za opatrenie, ktoré nebrani pristupu na trh. Sidny dvor teda ustilene uplatiuje pristup
zaloZeny na jednotlivom pripade, a nie viac formalisticky pristup, ktory identifikuje alebo vymedzuje konkrétne kategérie opatreni. Pozri
rozsudok z 10. mdja 1995, Alpine Investments (C-384/93, EU:C:1995:126, body 33 az 38). V poslednom uvedenom rozsudku Stidny dvor
uviedol, ze dévodom, pre ktory pravna dprava ukladajtica uréité podmienky predaja tovaru nepatri do posobnosti ¢lanku 34 ZFEU, je to,
Ze nie je prekdzkou pristupu dovdzanych vyrobkov na trh ¢lenského $titu ani mu nebrdni o ni¢ viac, nez brani pristupu domécich
vyrobkov. V uvedenej veci bol v$ak zdkaz nedohodnutych obchodnych névstev potencidlnych zdkaznikov v inom ¢lenskom $tate ulozeny
finanénym sprostredkovatelom, ktori pondkali terminované obchody s komoditami mimo trhu, povaZovany za obmedzenie volného
poskytovania sluzieb. Napriek tomu, Ze podla modjho nézoru su nedohodnuté obchodné navstevy zikladnou metédou/podmienkou
predaja, Stidny dvor konstatoval, Ze nie je mozné vyvodit analégiu s rozsudkom z 24. novembra 1993, Keck a Mithouard (C-267/91
a C-268/91, EU:C:1993:905), lebo zdkaz predmetnych nedohodnutych obchodnych navstev priamo ovplyviiuje pristup na trh so
sluzbami.

2 Pozri napriklad rozsudok zo 14. septembra 2006, Alfa Vita Vassilopoulos a Carrefour-Marinopoulos (C-158/04 a C-159/04,
EU:C:2006:562, body 17 a 18).

% Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. decembra 2007, Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754, body 51 a 53), a zo
14. aprila 2016, Sparkasse Allgiu (C-522/14, EU:C:2016:253, bod 29). V névrhoch prednesenych vo veci Tesco-Global Aruhazak
(C-323/18, EU:C:2019:567, body 43 a 44) generdlna advokatka Kokott poukdzala na to, ze podla ustélenej judikatury sa za obmedzenia
slobody usadit sa povazuji vsetky opatrenia, ktoré zakazuji vykon tejto slobody, brania mu alebo ho robia menej pritazlivym, a ze
v zdsade to zahrna diskrimindcie, ale aj nediskrimina¢né obmedzenia. Dane a poplatky samy osebe predstavuju zatazenie, a tym robia
usadenie sa v inom clenskom §tite menej pritazlivym. Generdlna advokétka Kokott sa domnieva, Ze posudzovanie podla kritérif
nediskriminaénych obmedzeni by teda vietky vnutro$titne danové situdcie podriadilo pravu EU, a tym zasadne spochybnilo suverenitu
¢lenskych statov v danovych zalezitostiach. Poukdzala na to, Ze Siidny dvor preto uz viackrat rozhodol, Ze pravna tprava clenskych
tatov tykajtica sa podmienok a vysky zdanenia patri do danovej autonémie, pokial s cezhrani¢nym skutkovym stavom nezaobchddzaju
diskriminujico v porovnani s vnutro$titnym skutkovym stavom. Pozri tiez analogicky ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci Société
Générale (C-565/18, EU:C:2019:1029, body 34 az 36) v suvislosti s volnym pohybom kapitalu.

% Pozri rozsudky z 31. marca 1993, Kraus (C-19/92, EU:C:1993:125, bod 32), a z 30. novembra 1995, Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411,
bod 37). Pokial ide o novsiu judikatiru, pozri rozsudky z 5. decembra 2013, Venturini a i. (C-159/12 az C-161/12, EU:C:2013:791, bod 30
a tam citovanu judikaturu), a z 27. februdra 2020, Komisia/Belgicko (U¢tovnici) (C-384/18, EU:C:2020:124, bod 75 a tam citovand
judikaturu). Tuto liniu judikatary budem oznacovat ako ,kritérium vyplyvajice z rozsudku Kraus®.
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55. Prave posobnost pojmu ,,opatrenia, ktoré brania alebo robia menej pritazlivym* vykon slobody
usadit sa, a ich praktické uplatnenie v rdmci prejednavanej veci spochybnuje najmé Komisia
a danska vlada.

56. Na tvod je potrebné zdoraznit, Ze pravna Gprava clenského statu nepredstavuje obmedzenie
v zmysle Zmluvy FEU iba z toho dovodu, Ze iné ¢lenské $taty uplatiuji na svojom tizemi menej
prisne alebo obchodne vyhodnejsie pravidld.* Navyse kedze ¢innosti, ktoré su predmetom sporu
vo veci samej, nie si harmonizované, ¢lenskym $tatom je v zdsade ponechand pravomoc stanovit
podmienky vykonu tychto ¢innosti. Clenské staty véak musia pri vykone svojich pravomoci v tejto
oblasti dodrZiavat zakladné slobody zaru¢ené Zmluvou FEU.

57. Sadny dvor uviedol, Ze pojem ,,obmedzenie“ podla ¢ldnku 49 ZFEU sa vztahuje najmd na
opatrenia prijaté ¢lenskym §tatom, ktoré, hoci sa uplatiuju bez rozdielu,” ovplyviuju pristup na
trh.”® V prejedndvanej veci treba najmd vzhladom na pripomienky dinskej vlidy a Komisie?
polozit otazku, ¢i len opatrenia, ktoré stazuju alebo brania prvotnému pristupu alebo pristupu
novych icastnikov na trh alebo ktoré st diskriminacné, predstavuju obmedzenie slobody usadit sa.

58. Slobodu usadit sa — a teda pristup na akykolvek trh — zjavne brzdia poziadavky stanovené vo
vnutrostaitnom prave na ziskanie povolenia usadit sa v ¢lenskom stite alebo na vykon urcitej
¢innosti. V tejto suvislosti z ustdlenej judikatary vyplyva, Ze vnutrostatna pravna tGprava, ktord
podmienuje usadenie sa podniku z iného c¢lenského $tatu predchidzajacim vydanim povolenia,
predstavuje obmedzenie slobody usadit sa podla ¢lanku 49 ZFEU, lebo je sposobild prekazat
takému podniku vo vykone jeho slobody usadit sa tym, ze mu brani slobodne vykonavat jeho
¢innosti prostrednictvom stalej prevadzkarne.* Chcel by som poukézat na to, ze také poziadavky

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. aprila 2009, Komisia/Taliansko (C-518/06, EU:C:2009:270, bod 63 a tam citovanu judikataru). Pozri
tiez rozsudok zo 14. aprila 2016, Sparkasse Allgdu (C-522/14, EU:C:2016:253, body 31 a 32). V uvedenej veci Sudny dvor konstatoval, ze
sloboda usadit sa nemodze byt chdpand v tom zmysle, ze ¢lensky $tit je povinny prisposobit svoje pravne predpisy predpisom iného
¢lenského statu, aby za kazdych okolnosti zarudil, Ze sa odstrdnia vsetky rozdiely vyplyvajtice z vnitrostatnych danovych pravnych dprav.

% Rozsudok z 22. oktébra 2009, Komisia/Portugalsko (C-438/08, EU:C:2009:651, bod 27 a tam citovana judikatura).

¥ Pokial ide o diskriminaéné opatrenie zalozené na §tétnej prisludnosti, pozri rozsudok z 10. septembra 2015, Komisia/Lotyssko (C-151/14,
EU:C:2015:577), v ktorom Sudny dvor rozhodol, ze Loty$skd republika si uloZzenim podmienky §tdtnej prislu$nosti na pristup
k notarskemu povolaniu nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvajt z ¢lanku 49 ZFEU.

% Rozsudok z 5. oktébra 2004, CaixaBank France (C-442/02, EU:C:2004:586, bod 12).

» Chcel by som poukdzat na to, ze podla vsetkého existuje urcity rozpor medzi stanoviskom, ktoré zaujala Komisia vo svojich
pripomienkach v prejednavanej veci, a jej vyhlaseniami v ozndmeni Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade, Ochrana investicii v ramci
EU (COM(2018) 547 final). V oddiele nazvanom ,,Pravo Unie chréni vietky cezhrani¢né investicie EU pocas celého ich Zivotného cyklu®
Komisia po ¢asti nazvanej ,Pristup na trh“ uviedla v ¢asti ,Pésobenie na trhu“: ,Ked investori EU za¢nd prevadzkovat podnik v inom
¢lenskom §téte alebo vykonavat iny druh investicie, dalej sa uplatiiuje pravo Unie podla vykladu Stidneho dvora... Vo véeobecnosti ich
chréni pred verejnymi opatreniami, ktoré by investorom znemozrovali pouzivat ich majetok alebo ktoré by obmedzovali podnikatelskii
Cinnost, ktorii vykondvaji, aj ked sa takéto opatrenia rovnako vztahuji na vnitrostdtne subjekty.” Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

% Rozsudok z 1. juna 2010, Blanco Pérez a Chao Gémez (C-570/07 a C-571/07, EU:C:2010:300, bod 54 a tam citovand judikatara). Pozri
tiez rozsudky zo 16. decembra 2010, Komisia/Francizsko (C-89/09, EU:C:2010:772, body 44 az 49), z 26. septembra 2013, Ottica New
Line (C-539/11, EU:C:2013:591, body 25 az 32), a z 5. decembra 2013, Venturini a i. (C-159/12 az C-161/12, EU:C:2013:791, body 30 az
36). Pozri tiez kapitolu III nazvand ,Sloboda poskytovatelov usadit sa“ smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES
z 12. decembra 2006 o sluzbach na vniatornom trhu (U. v. EU L 376, 2006, s. 36).
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mozu mat rovnako vplyv na $tatnych prislusnikov alebo pravnické osoby z clenského s$tatu
usadenia. Sudny dvor vsak v takychto pripadoch nepozaduje existenciu diskriminacie
v akejkolvek forme na to, aby na tento ucel konstatoval obmedzenie.*

59. Rozsudok z 5. oktébra 2004, CaixaBank France (C-442/02, EU:C:2004:586), ktory cituje
Komisia a ddnska vlada, je pou¢ny, pokial ide o pojem ,,obmedzenie” v oblasti slobody usadit sa.*

60. V uvedenej veci Sudny dvor rozhodol, ze zdkaz turocenia beznych Gcltov® stanoveny
francizskou pravnou upravou je pre spolo¢nosti z inych clenskych §tatov vdzZmnou prekdzkou
vykonu ich ¢innosti vo Franctuzsku prostrednictvom dcérskej spolo¢nosti, a preto ovplyvruje ich
pristup na trh. Podla Sidneho dvora zdkaz prekdza dcérskym spolo¢nostiam zahrani¢nych
spolo¢nosti pri zhromazdovani kapitdlu od verejnosti tym, Ze im odnima mozZnost poniikat
prostrednictvom urocenia beznych vkladovych uctov ucinnejsie konkurencné podmienky voci
tradi¢nym Gverovym institiicidm usadenym v hostitelskom ¢lenskom $téte, ktoré maju $iroku siet
pobociek a vdaka tomu i lepsie moznosti zhromazdovania kapitilu od verejnosti ako uvedené
dcérske spolo¢nosti. Zdkaz teda predstavuje obmedzenie v zmysle ¢lanku 49 ZFEU, lebo brani
uverovym institacidm z iného ¢lenského $tatu pri hladani moznosti vstupu na trh ¢lenského $tat
v tom, aby konkurovali ostatnym subjektom prostrednictvom urocenia beznych vkladovych
uctov, ¢o je jednou z najucinnejsich metdd na tento ucel.** Toto opatrenie bolo vyhlasené za
nezlucitelné, lebo v praxi G¢inne fungovalo spésobom, ktory bol v neprospech novych ucastnikov
trhu z inych ¢lenskych $tatov.

61. Domnievam sa, ze Stdny dvor na zaklade svojej tradi¢nej judikatiry® preskdamal, ¢i prislusné
vnutro$tatne predpisy brénili alebo obmedzovali usadenie sa v dotknutom ¢lenskom state. Takato
prekdzka alebo obmedzenie musi byt nevyhnutne konstatované, ak podnik nemodze tucinne
konkurovat inym subjektom v désledku opatreni ulozenych dotknutym clenskym s$tatom, ktoré
vytvaraja vaznu prekazku pristupu na trh.3

31 Pozri rozsudok z 24. marca 2011, Komisia/Spanielsko (C-400/08, EU:C:2011:172, body 62 az 71), v ktorom Sudny dvor konstatoval
obmedzenie slobody usadit sa napriek tomu, Ze Komisia nebola schopné preukazat, ze dotknuté $panielska pravna tGprava je z prdvneho
alebo faktického hladiska diskrimina¢na. V rozsudku z 8. mdja 2019, PI (C-230/18, EU:C:2019:383, bod 60), Sidny dvor konstatoval, ze
svnutro$tdtna pravna uprava... ktord stanovuje, Ze spravny orgdn moze rozhodnut o zatvoreni podniku s okamzitou dcinnostou
z dovoduy, Ze mé podozrenie, Ze v tomto podniku sa prevadzkuje [zdrobkovd ¢innost] bez povolenia potrebného podla tejto vnutrostatnej
pravnej Upravy, moze mat negativny vplyv na obrat a dalsie vykondvanie zdrobkovej ¢innosti, najmé pokial ide o vztah s klientmi, ktor{
vyuzivaju dané sluzby. Preto tito prdvna uprava moze branit alebo odradit osoby z inych ¢lenskych $tdtov, ktoré sa chcd usadit [v inom
¢lenskom $tate]“, a teda predstavuje obmedzenie slobody usadit sa. Pozri tiez rozsudok z 8. septembra 2016, Politano (C-225/15,
EU:C:2016:645, bod 38), pokial ide o povinnost ziskat koncesiu na ucely vykondvania ¢innosti.

%2 Pozri tiez névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Tizzano vo veci CaixaBank France (C-442/02, EU:C:2004:187) a v ktorych
podrobne skima existujicu judikatiru tykajucu sa pojmu obmedzenie slobody usadit sa. V bode 78 svojich ndvrhov generéalny advokat
Tizzano okrem iného uviedol, zZe ,je potrebné preskimat, ¢i [franctzske opatrenie] stavia tieto dcérske spolo¢nosti do menej priaznivej
faktickej pozicie v porovnani s konkurentmi, ktor{ st tradi¢ne usadeni a posobia na franctizskom trhu, alebo... ¢i predstavuje priamu
prekdzku pristupu na bankovy trh vzhladom na svoje #cinky“.

V praxi to spocivalo v zdkaze vypldcania drokov z urcitych vkladovych uétov vedenych v bankach.

3 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. oktébra 2004, CaixaBank France (C-442/02, EU:C:2004:586, body 13 az 16). Tento rozsudok dost
pripomina judikatiru Sidneho dvora o reklame na tovary. Pozri rozsudok z 9. jila 1997, De Agostini a TV-Shop (C-34/95 az C-36/95,
EU:C:1997:344, body 42 az 44). Hoci pravidld obmedzujice reklamu na tovar predstavuji podmienky predaja, a teda sa na ne vztahuje
pristup zésady zdravého rozumu v suvislosti s tovarom, ¢asto maju réznorody vplyv na dovoz, lebo brdnia alebo znemoznuju, aby sa
tento tovar presadil v inom ¢lenskom $tate. Podla mojho nazoru st teda de facto diskriminaéné.

% Pozri rozsudok z 5. oktébra 2004, CaixaBank France (C-442/02, EU:C:2004:586, bod 11), v ktorom je uvedené, Ze ,za... obmedzenia treba
povazovat vSetky opatrenia, ktoré zakazuja vykon [slobody usadit sa], brdnia mu alebo ho robia menej pritazlivym®.

% Pozri napriklad rozsudok z 12. decembra 2013, SOA Nazionale Costruttori (C-327/12, EU:C:2013:827, body 56 a 57), ktory sa tyka
vnutro$tatnych pravidiel, ktoré zakazuju podnikom poskytujicim sluzby certifikdcie odchylit sa od minimalnych sadzieb upravenych
pravom. Stidny dvor uviedol, Ze tieto pravidld mé6zu robit vykon slobody usadit sa na trhu tychto sluzieb podnikmi usadenymi v inych
¢lenskych $tatoch menej atraktivnym. Podla Stidneho dvora zikaz odnima podnikom usadenym v inom ¢lenskom $tate a spliiajicim
podmienky stanovené talianskou pravnou tpravou moznost prostrednictvom niz$ich odmien, nez stanovuje vnuatrostatny zdkonodarca,
ucinnejsie konkurovat podnikom trvalo usidlenym v dotknutom ¢lenskom §tate, ktoré tak maju lepsie prilezitosti ako podniky usadené
v inom ¢lenskom $téte na to, aby ziskali zdkaznikov. Pozri tieZ ¢ldnok 15 ods. 2 pism. g) a ¢ldnok 15 ods. 3 smernice 2006/123 a rozsudok
zo 4. jula 2019, Komisia/Nemecko (C-377/17, EU:C:2019:562).
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62. Podla mojho ndzoru vsak z judikatiry Stdneho dvora jasne vyplyva, ze aj v pripade
neexistencie diskrimindcie de facto alebo de iure pojem ,obmedzenie nie je obmedzeny na
opatrenia, ktoré brania novym ucastnikom v pristupe na trh. Pri vSetkej ticte preto nesthlasim
s pripomienkami najma dénskej vlady a Komisie v tejto stuvislosti. Rozsudok z 5. oktébra 2004,
CaixaBank France (C-442/02, EU:C:2004:586), predstavuje osobitné uplatnenie zalozené na
okolnostiach danej veci,* pokial ide o $iroké kritérium pojmu ,,obmedzenie” uvedené v bode 53
tychto navrhov, ktoré Sidny dvor najjasnejsie stanovil vo svojom rozsudku z 31. marca 1993,
Kraus (C-19/92, EU:C:1993:125, bod 32). Nevidim v$ak nijaky presved¢ivy dovod odchylit sa od
tohto kritéria.

63. Takze hoci rozsudok z 5. oktobra 2004, CaixaBank France (C-442/02, EU:C:2004:586), sa
osobitne tyka otdzky pristupu nového Gcastnika na trh ¢lenského §tatu,* vyraz ,obmedzenie” je
dynamickym pojmom, ktory presahuje pociatocné etablovanie sa na trhu clenského statu
a vztahuje sa aj na skuto¢ny vykon c¢innosti.* Sudny dvor v rozsudku z 31. marca 1993, Kraus
(C-19/92, EU:C:1993:125, bod 32), stanovil jednotné, siroké a dynamické kritérium pojmu
»obmedzenie“, ktoré sa vztahuje na vsetky aspekty a fazy* usadenia sa v inom clenskom $tate. *

64. Domnievam sa, ze Sidny dvor by preto mal byt opatrny v savislosti s vyzvou,* aby uplatnil
v podstate dve rozne kritérid,** pokial ide o pojem ,obmedzenie“ v zdvislosti od fazy prislusného
usadenia sa. V tejto suvislosti sa domnievam, Ze hranica medzi pociato¢nym pristupom na trh,
vykondvanim ¢innosti na trhu a expanziou na trhu je koncepc¢ne nejasnd a akykolvek pokus o ich
rozliSenie bude v praxi tazky — vSetky mozu patrit pod zastresujaci pojem ,pristup na trh“ alebo,
este lepsie, pod vyraz ,usadenie sa“.*

¥ A mozno najbeZnej$ie a najzjavnejsie uplatnenie tohto kritéria mimo veci tykajicich sa poziadaviek na predchddzajtce povolenie alebo
diskrimina¢nych opatreni.

% Pozri bod 14 tohto rozsudku. Pozri tiez rozsudok z 11. marca 2010, Attanasio Group (C-384/08, EU:C:2010:133, bod 45), kde ide préve
o pociatoény pristup nového dcastnika na trh.

¥V rozsudku z 21. aprila 2005, Komisia/Grécko (C-140/03, EU:C:2005:242, bod 28), Sudny dvor rozhodol, Ze opatrenie zakazujice
prevddzkovat viac ako jednu oéni optiku kvalifikovanym optikom predstavuje obmedzenie slobody usadit sa fyzickych osob v zmysle
¢lanku 49 ZFEU. Chcel by som poukézat na to, ze dotknuté nediskrimina¢né opatrenie sa netykalo poziadavky na povolenie, kedze ide
o jednoduchy zdkaz. Okrem toho sa opatrenie po osobitnej analyze nevyhnutne netykalo poc¢iato¢ného pristupu na trh, ale skor stupna
expanzie na trhu.

% Pozri napriklad rozsudok z 21. decembra 2016, AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972, body 54 a 55), ktory sa tykal moznosti
hromadného prepustania a obmedzenia objemu c¢innosti. Sudny dvor zdoéraznil, Ze prislusnd vnutro$titna pravna dprava, ktord
obmedzovala moznost hromadného prepustania, predstavuje vyznamny zdsah do urditych slobdd, ktoré hospodirske subjekty vo
vieobecnosti pozivaji. Stdny dvor tak uviedol, Ze vykon slobody usadit sa zahfiia slobodu prijat pracovnikov v hostitelskom ¢lenskom
state, slobodu urcit povahu a rozsah hospodarskej ¢innosti, ktord sa ma vykondvat v hostitelskom ¢lenskom §téte, a teda slobodu
obmedzit objem tejto cinnosti, ¢i dokonca od nej a od usadenia sa upustit. Rozsudok z 21. decembra 2016, AGET Iraklis (C-201/15,
EU:C:2016:972, bod 53). Pokial ide o rozsah hospodérskej ¢innosti, v rozsudku z 26. januara 2006, Komisia/Spanielsko (C-514/03,
EU:C:2006:63, bod 48), Stidny dvor konstatoval, ze poziadavka $panielskeho préva, pokial ide o minimalny pocet os6b zamestndvanych
bezpe¢nostnymi sluzbami, predstavuje prekazku slobody usadit sa v rozsahu, v akom zvysuje ndklady na zriadenie dalsich prevadzkarni
alebo organiza¢nych zloziek v Spanielsku.

1V rozsudku zo 6. marca 2018, SEGRO a Horviath (C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 62), Sidny dvor rozhodol, ze vnitrostdtna
pravna uprava, ktord stanovuje zénik zmluvne nadobudnutych prav na uzivanie polnohospodarskych pozemkov, ktorych drzitelia
nemajd postavenie blizkeho pribuzného majitela tohto pozemku, v dosledku ¢oho st vymazané z katastra, obmedzuje volny pohyb
kapitdlu. Z bodu 54 a nasl. tohto rozsudku vyplyva, Ze jeho podstata sa vztahuje aj na slobodu usadit sa. Okrem toho hoci Stdny dvor
nakoniec rozhodol, Ze predmetné opatrenie je tiez nepriamo diskriminacné, slazilo to len na obmedzenie rozsahu moznych odévodneni
opatrenia, a nie na spochybnovanie toho, ze predstavuje obmedzenie bez takej diskrimindcie.

# Ktord najjasnejsie vyjadrila ddnska vlada a v mensej miere Komisia.

% Podla mojho vykladu predloZenych pripomienok by prvé kritérium spocivalo v uplatneni ustélenej judikatiry Sudneho dvora, ktoréa
vyplyva z rozsudku z 31. marca 1993, Kraus (C-19/92, EU:C:1993:125, bod 32), na pociatoény pristup na trh (bez ohladu na to, o ¢o ide)
a druhé kritérium nediskriminécie de iure a de facto by sa uplatnilo po dosiahnuti pociato¢ného pristupu na trh.

“  Preto napriklad v rozsudku zo 7. marca 2013, DKV Belgium (C-577/11, EU:C:2013:146, body 34 a 35), Stidny dvor rozhodol, Ze opatrenie,
podla ktorého poistovne musia poziadat a ziskat povolenie na zavedenie zvy$enia poistnych sadzieb, predstavuje obmedzenie slobody
usadit sa, lebo podniky, ktorych sidlo sa nachddza v inom ¢lenskom s$tdte a ktoré sa usiluju dodrziavat opatrenie, ,aby reagovali na
poziadavky kladené tymto reZimom, budu totiz musiet nielen zmenit svoje podmienky a sadzby, ale rovnako aj nastavenie svojich sadzieb
v momente stanovenia vychodiskovych poistnych sadzieb, a teda obchodnt stratégiu, riskujuc tym, Ze buduice zvysenie sadzieb nebude
dostato¢né na krytie vydavkov, ktorym buda musiet ¢elit”.
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65. Okrem toho existencia prekazky ucinnej hospodarskej sitaze nie je nevyhnutnym kritériom
podla ¢lanku 49 ZFEU. V rozsudku z 27. februara 2019, Associacio Peco a Palavra a i. (C-563/17,
EU:C:2019:144, body 55 az 62), tak Sidny dvor rozhodol, Ze poziadavka na zachovanie hlavného
miesta podnikania v dotknutom clenskom Stite predstavuje obmedzenie slobody usadit sa
spolo¢nosti zapisanej v obchodnom registri podla pravnych predpisov clenského $titu. V tejto
veci Stdny dvor — namiesto toho, aby konstatoval obmedzenie moznosti ti¢inne (icinnejsie)
konkurovat — rozhodol, Ze sloboda usadit sa zahfna pravo previest hlavné miesto podnikania
spolo¢nosti do iného c¢lenského Statu, ¢o si vyzaduje, ak tento prevod zahfna premenu
spolo¢nosti na spolo¢nost podliehajiucu pravu tohto iného clenského $tatu a stratu jej povodnej
Statnej prislusnosti, stilad s podmienkami registracie stanovenymi v pravnych predpisoch
clenského statu premiestnenia.

66. Okrem toho Sudny dvor sice v rozsudku z 5. oktébra 2004, CaixaBank France (C-442/02,
EU:C:2004:586, bod 12), poukdzal na to, Ze vnutrostitne opatrenie, ktoré zakazuje urocenie
beznych vkladovych Gctov, predstavuje ,vaznu prekazku“ vykondvania ¢innosti,* podla mojho
nézoru sa vsak vyhyba prijatiu pristupu de minimis v oblasti volného pohybu, pri ktorom by bolo
na relevantnost obmedzenia potrebné, aby malo urcity Specifikovany vplyv alebo dosiahlo urcita
prahovi hodnotu.

67. Treba vsak zdoraznit skutocnost, Ze opatrenie nebude predstavovat obmedzenie slobody
usadit sa, ak su jeho ucinky na tuto slobodu* prili§ neisté, nepriame, nejasné, vzdialené alebo
maja hypotetickd povahu.*” Okrem toho treba pripomentt, Ze sloboda usadit sa sa nevztahuje na
Cisto vnutorné zalezitosti.*

%V tomto smere bolo nesporné, ze prijimanie vkladov od verejnosti a poskytovanie uverov st zdkladnymi ¢innostami Gverovych institacii.
Rozsudok z 5. oktébra 2004, CaixaBank France (C-442/02, EU:C:2004:586, bod 16).

% Okrem toho treba zdéraznit, Ze na to, aby opatrenie patrilo do pdsobnosti ¢lanku 49 ZFEU, musi ovplyviiovat obchod medzi ¢lenskymi
statmi. Chcel by som uviest, Ze prahovd hodnota uplatiiovand Sidnym dvorom na zistenie takéhoto t¢inku je nizka, ale existuje. Okrem
toho musim poukazat na to, ze hoci v mnohych prejudicidlnych konaniach je zo skutkovych okolnosti danej veci zrejmé, ze nedochadza
k nijakému vplyvu na obchod medzi ¢lenskymi $tétmi — kedze ide o ¢isto vndtorna zdlezitost, v ktorej sa vsetky aspekty pripadu
obmedzuju na jeden ¢lensky $tat —, Sidny dvor s cielom pomdct vnitrostédtnemu sudu ¢asto odpovie na polozenu otdzku pre pripad, ze
by bol ovplyvneny obchod medzi ¢lenskymi $tatmi. Pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. jina 2010, Blanco Pérez a Chao Gémez
(C-570/07 a C-571/07, EU:C:2010:300, body 39 a 40). V tejto veci napriek skuto¢nosti, ze vSetky aspekty veci boli obmedzené na
gpanielsko, Sudny dvor uviedol, Ze ,nemozno v ziadnom pripade vylacit, Ze $tatni prislusnici usadeni v inych ¢lenskych $tatoch ako
Spanielske kralovstvo mali alebo stdle majt zdujem prevadzkovat lekirne v Astdrskej autonémnej oblasti“. Naopak, pozri rozsudok
z 13. februdra 2014, Airport Shuttle Express a i. (C-162/12 a C-163/12, EU:C:2014:74, body 43 az 49), v ktorom Suidny dvor odmietol
uplatnit ¢lanok 49 ZFEU na ¢innosti, ktoré nevykazovali nijaky faktor, ktory by ich spéjal so situiciou upravenou pravom EU, a ktoré boli
obmedzené vo véetkych relevantnych ohladoch na jeden c¢lensky §tat, kedZe ni¢ nenaznacovalo, ako by konkrétne individuédlne
rozhodnutie, ktoré bolo napadnuté, a nie véeobecnd schéma, mohlo ovplyvnit hospodarske subjekty pochddzajuce z inych ¢lenskych
Statov.

¥V oblasti volného pohybu pracovnikov a slobody usadit sa pozri napriklad rozsudky z 27. janudra 2000, Graf (C-190/98, EU:C:2000:49,
bod 25), a z 20. jina 1996, Semeraro Casa Uno a i. (C-418/93 az C-421/93, C-460/93 az C-462/93, C-464/93, C-9/94 az C-11/94,
C-14/94, C-15/94, C-23/94, C-24/94 a C-332/94, EU:C:1996:242, bod 32). Pozri tiez rozsudok z 12. jala 2012, SC Volksbank Roménia
(C-602/10, EU:C:2012:443, body 79 az 81), ktory sa tyka slobody poskytovat sluzby. Napriklad z hladiska tejto veci je velmi dobre mozné,
ze v konkrétnom pripade po presktimani kritérii navrhnutych déanskou vladou a Komisiou a pri neexistencii inych relevantnych okolnosti
sa konstatuje, Ze u¢inok sporného vnutrostdtneho opatrenia je prili§ neisty a nepriamy na to, aby sa také opatrenie mohlo povazovat za
sposobilé branit obchodu v ramci Unie. Kritériom existencie obmedzenia vSak podla méjho nazoru zostiva kritérium, ktoré bolo
napriklad stanovené v rozsudku z 31. marca 1993, Kraus (C-19/92, EU:C:1993:125, bod 32). Pokial ide o sluzby, z ¢lanku 15 ods. 2
pism. g) smernice 2006/123 vyplyva, Ze stanovené minimalne a/alebo maximalne sadzby, ktoré musi poskytovatel sluzieb dodrziavat, sa
povazuju za obmedzenia. V rozsudku z 29. marca 2011, Komisia/Taliansko (C-565/08, EU:C:2011:188, bod 53), vsak Sudny dvor
rozhodol, Ze vnutrostatne opatrenia, podla ktorych advokéti musia dodrziavat maximélne tarify, nepredstavuju obmedzenie, kedze sa
nepreukdzalo, ze dotknuté opatrenia nepriaznivo ovplyviiuja pristup na taliansky trh s dotknutymi sluzbami za normélnych a u¢innych
podmienok hospodérskej sutaze. Sidny dvor najmi uviedol, Ze taliansky rezim odmien sa vyznacuje flexibilitou, ktord, ako sa zd3,
umoziiuje poskytnit néleziti odmenu za kazdy druh plnenia poskytnutého advokatmi.

% Podla mojho ndzoru rozsudok zo 14. jila 1994, Peralta (C-379/92, EU:C:1994:296), nekonstatuje nijaké obmedzenie slobody usadit sa,
lebo i$lo o ¢isto vnutornu zélezitost jedného ¢lenského $tatu a udajné obmedzenie bolo prili§ nepriame alebo vzdialené.
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d) Uplatnenie judikatiiry na obmedzenia v prejedndvanej veci

1) Predbezné pozndmky

68. Zo spisu na Sudnom dvore s vyhradou overenia vnutrostitnym stidom podla v$etkého
vyplyva, Ze podla § 13 ods. 1 zdkona o cudzincoch v spojeni s § 33 ods. ods. 1 bodom 4 nariadenia
o cudzincoch ak ddnske nakladné plavidlo — a teda nakladné plavidlo registrované v danskom
namornom registri® — v medzinarodnej doprave vstipi do pristavu v Dansku viac ako 25-krat,
pocitané priebezne pocas predoslého roka, pracovnici z tretich krajin na palube uz nie st
oslobodeni od povinnosti mat pracovné povolenie. V tejto stuvislosti sa zdd byt nepodstatné, ze
jednotlivi ¢lenovia posadky z tretich krajin neboli na takom plavidle pocas 25 zastaveni
v prislusnom pristave. Zda sa teda, Ze pravidlo — pri ktorého nedodrzani sa ulozia trestnopravne
sankcie — sa zameriava na urcity pocet vstupov plavidiel registrovanych v Dansku a pdsobiacich
v medzindrodnej doprave do danskych pristavov, pricom tieto plavidld maji na palube ¢lenov
posadky z tretich krajin, ktori nie st drzitelmi danskych pracovnych povoleni.® V tejto stvislosti
vnutro$tatny sid v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania uviedol, Ze podla Retten i Odense
(Okresny sud Odense) ,vzhladom na uplatnovanie uvedenych pravidiel sa za rozhodujuci
povazoval vylu¢ne vstup plavidiel®.

69. Okrem toho hoci sa spolo¢nost VAS Shipping v pripomienkach predlozenych Studnemu
dvoru velmi obsiahlym sposobom usilovala preukdzat, Ze cisté mzdy vyplicané na palube
dotknutych $tyroch plavidiel nie st nizsie ako mzdy vyplacané v sulade s kolektivhymi zmluvami
o odmenovani a pracovnych podmienkach v savislosti s plavidlami registrovanymi v DIS,* podla
mojho nézoru a s vyhradou overenia vnuitrostitnym sitdom podla vsetkého neexistuje priama
stivislost medzi iroviiou miezd a poziadavkou, aby $ttni prislusnici tretich krajin boli za urcitych
okolnosti drzitelmi pracovného povolenia podla § 13 ods. 1 zdkona o cudzincoch v spojeni s § 33
ods. 1 bodom 4 nariadenia o cudzincoch.*

70. V spise na Sudnom dvore ni¢ nenaznacuje, ze by sa od namornych spolo¢nosti, akou je
spolo¢nost VAS Shipping, vyzadovalo, aby vyuzivali urcitti konkrétnu pracovnu silu.*® Uc¢inkom
uvedenych opatreni vsak bolo, Ze také spoloc¢nosti za urcitych okolnosti nesmeli najimat alebo

¥ S vyhradou overenia vnutro$titnym sidom sa zd4, Ze to zahfna okrem iného DIS.

Okrem toho sa pravidla netykaji nalodenia a vylodenia clenov posddky z tretich krajin v danskych pristavoch ani préce, ktort vykonavaja
v ddnskych pristavoch alebo v inej ¢asti ddnskeho Gzemia. V tejto stvislosti vnitrostatny sid v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
nacdrtol aj vizové pravidla stanovené v nariadeni o cudzincoch.

51 Moze to vyplyvat zo skuto¢nosti, ze vnutrostétny sid v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania uviedol, ze Retten i Odense (Okresny
sud Odense) konstatoval: ,V prejednavanej veci pri ukladani trestu existuju pritazujice okolnosti. Zahrani¢ni ndmornici s plateni
horsie ako ddnski ndmornici, dochédza preto k dosahovaniu finan¢ného prospechu. Mozno sa domnievat, Ze porusenie bolo umyselné
a Ze sa ho dopustili viaceré plavidl4, ako aj ze dotknuti cudzinci nemali pravo na pobyt v Dansku.”

Podla vsetkého je to tak napriek tomu, Ze vnutrostitny sud v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania uviedol, Ze Retten i Odense
(Okresny std Odense) najprv konstatoval, Ze dotknuté opatrenia predstavuji obmedzenie podla ¢lanku 49 ZFEU, a potom uviedol:
»Vzhladom na okolnosti, za akych bola uprava podla [zdkona o cudzincoch] tykajuca sa posddok z tretich krajin zavedena, je
nenarusovanie déanskeho trhu prace odévodnené, kedze [pracovna sila z tretej krajiny] ma konkuren¢nt vyhodu voéi dénskej pracovnej
sile, pokial ide o troveil miezd, a moZe sa povazovat za... odévodnené naliehavymi dovodmi verejného zdujmu, ktoré neprekracuje
medze toho, ¢o je na dosiahnutie daného ciela potrebné. Poziadavka pracovného povolenia je i¢innym sposobom zabezpecenia stability
trhu prace a predchadza sa nou naruseniu narodného trhu prace.”

%V tejto stvislosti z ustédlenej judikatury vyplyva, ze pravna Gprava ¢lenského $titu ukladajica podnikom s povodom z inych ¢lenskych
$tatov, ktoré sa chcu usadit v tomto ¢lenskom $tdte na ucely vykonu pristavnych ¢innosti, aby vyuzivali pristavnych pracovnikov, ktorym
bolo udelené povolenie v silade s touto pravnou Gpravou, znemoziuje takému podniku vyuzivat vlastnych pracovnikov alebo zamestnat
inych pracovnikov bez povolenia, a teda takému podniku moze branit v tom, aby sa v dotknutom ¢lenskom $tate usadil, alebo to moéze
urobit menej pritazlivym. Rozsudok z 11. februdra 2021, Katoen Natie Bulk Terminals a General Services Antwerp (C-407/19
a C-471/19, EU:C:2021:107, body 59 a 60). Pozri tiez rozsudok z 11. decembra 2014, Komisia/Spanielsko (C-576/13, neuverejneny,
EU:C:2014:2430, body 37 a 38).
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zamestndvat ¢lenov posddky z tretich krajin, ktori nie sd drzitelmi pracovnych povoleni. Taka
poziadavka by podla méjho ndzoru mohla zvysit prevddzkové néklady, v neposlednom rade
z dovodu administrativnej zataze.

71. Napokon pojem ,medzindarodnd doprava“ je uvedeny v § 33 ods. 1 bode 4 nariadenia
o cudzincoch. V spise na Sidnom dvore vsak nie je uvedené vysvetlenie jeho vyznamu. Mézem len
predpokladat, s vyhradou overenia vnutrostatnym sidom, Ze sa do istej miery tyka pojmu
uvedeného v ¢lanku 3 ods. 1 pism. e) modelovej zmluvy OECD o dani z prijmov a z kapitalu,**
ktory stanovuje, Ze ,vyraz ,medzindrodnd doprava‘ oznacuje akikolvek dopravu uskuto¢novana
lodou... okrem pripadov, ak takéto lod... je prevadzkovana len medzi miestami v zmluvnom §téte
a podnik, ktory lod prevddzkuje... nie je podnikom tohto $tatu”.*

2) Analyza

72. Musim poukazat na to, Ze spolo¢nost VAS Shipping netvrdi, ze dotknuté opatrenia su
akymkolvek spésobom priamo alebo nepriamo diskrimina¢né. V tejto suvislosti sa zda, ze
opatrenia sa uplatiuju napriklad bez ohladu na $titnu prislusnost vlastnikov alebo
prevadzkujuceho vlastnika plavidiel. Naopak, spolo¢nost VAS Shipping sa domnieva, ze G¢inkom
tychto opatreni je, ze Svédske spolocnosti vlastniace lode, ktoré maja v imysle zapisat svoje lode
do DIS a vykonavat cinnosti stvisiace s vlastnictvom lodi v Dansku vratane zastavovania
v danskych pristavoch viac ako 25-krat v priebehu roka, nemaji ind moznost ako upravit svoju
politiku zamestnavania.

73. Spolo¢nost VAS Shipping nespochybrniuje samotny proces registracie, pokial ide o zdpis
prislusnych styroch plavidiel do DIS.

74. V tejto suvislosti z ustdlenej judikatiry vyplyva, ze clenské Staty musia pri vykone svojej
pravomoci urcovat podmienky, ktoré musia byt splnené na to, aby bolo plavidlo zapisané do ich
registrov a aby mu bolo udelené pravo plavit sa pod ich vlajkou, dodrziavat pravidld prava EU.%
V tomto smere v rozsudku z 25. jala 1991, Factortame a i. (C-221/89, EU:C:1991:320, bod 23),
Sadny dvor uviedol, Ze podmienky stanovené pre registraciu plavidiel nesmu predstavovat
prekazku slobody usadit sa. V tejto veci Sudny dvor rozhodol, ze podmienka, podla ktorej

** Znenie z 21. novembra 2017. Této zmluva poskytuje vzor dohod o zamedzeni dvojitého zdanenia medzi $tatmi.

% Podla ¢lanku 8 ods. 1 modelovej zmluvy ,zisky podniku zmluvného $tatu z prevadzkovania lodi... v medzindrodnej doprave podliehaji
zdaneniu len v tomto zmluvnom §tate“. Okrem toho ¢lanok 15 ods. 3 modelovej zmluvy stanovuje, Ze ,,... odmeny poberané rezidentom
zmluvného $tatu z dovodu zamestnania vykondvaného ako clen riadnej posadky lode na palube lode... previdzkovanej v medzinirodnej
doprave, s vynimkou lode... prevddzkovanej vyluéne v rdmci iného zmluvného $tétu, sa mézu zdanit v len v prvom uvedenom §téte”.

% Rozsudky z 25. jula 1991, Factortame a i. (C-221/89, EU:C:1991:320, bod 17), a z 27. novembra 1997, Komisia/Grécko (C-62/96,
EU:C:1997:565, bod 22). Pozri tiez rozsudok zo 7. marca 1996, Komisia/Franctzsko (C-334/94, EU:C:1996:90, bod 17). Spolo¢nost VAS
Shipping sa vo svojich pripomienkach usiluje odvoldvat na rozsudok zo 14. oktébra 2004, Komisia/Holandsko (C-299/02,
EU:C:2004:620, bod 19). V tomto rozsudku Sudny dvor okrem iného rozhodol, ze holandské préavna tprava, podla ktorej je na registraciu
plavidla potrebné, aby akcionari, $tatutirne organy a miestni zdstupcovia majitela lode z Unie boli §tatnymi prislusnikmi $tdtu Unie alebo
EHP, je v rozpore s ¢lankami 49 a 52 ZFEU. Sudny dvor rozhodol: , Ak totiz spolo¢nosti vlastniace lode, ktoré chct zapisat v Holandsku,
nesplnaji sporné podmienky na vykonanie zapisu, nemaji intt moznost ako v dosledku toho zmenit §truktiru zakladného imania alebo
zlozenie svojich Statutdrnych orgénov, pricom ide o dpravy, ktoré moézu spoOsobit rozsiahle a prudké zmeny v spolo¢nosti, ako aj
vykondvanie mnozstva formdlnych tkonov, ktoré nie si bez finanénych ndsledkov. Rovnako musia vlastnici lodi prisposobit svoju
zamestnévatelskd politiku tak, aby z radov miestnych zastupcov vyludili $tatnych prislugnikov tretich $tatov vo vztahu k Spoloc¢enstvu
a EHP.“ Vzhladom na to, Ze nebola poloZend nijakd otdzka, pokial ide o registraciu $tyroch plavidiel v DIS, uvedeny pripad nema v tejto
suvislosti pre prejednavanu vec osobitny vyznam. Musim v$ak poukdzat na to, Ze pdsobnost tohto rozsudku prekracuje rdmec registrdcie
plavidiel a tyka sa otazok suvisiacich s riadenim plavidiel. V tejto stvislosti Stidny dvor tiez uviedol, ze $tatni prislusnici krajin EU, ktori
chcti posobit vo forme lodnej spolo¢nosti s riaditelom, ktory je $tdtnym prislu§nikom neélenskej krajiny alebo m4 bydlisko v neclenskej
krajine, to nemozu urobit, a teda opatrenia predstavuju obmedzenie slobody usadit sa. Podla mojho nézoru nie je mozné vytvorit
paralelu medzi tymto rozsudkom a prejedndvanou vecou. Vnutrostitne opatrenia, ktoré st predmetom prejedndvanej veci, neukladaji
poZziadavku $tdtnej prislusnosti, maja len za nésledok, ze od $tatnych prislusnikov tretich krajin sa za uréitych okolnosti vyzaduje, aby
mali pracovné povolenie, a ukladajd ich zamestnévatelom sankcie, ak tieto poziadavky nie sd splnené.
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majitelia alebo ndjomcovia plavidla musia mat osobitnu statnu prislusnost, ak ide o fyzické osoby,
alebo ak ide o spolo¢nost, musia mat tdito Statnu prislusnost akcionari a predstavenstvo, je
v rozpore s ¢lankom 49 ZFEU.

75. Spolo¢nost VAS Shipping sa vSak domnieva, ze prislu$né opatrenia nemozno oddelit od
podmienok tykajucich sa zdpisu plavidla do ndmorného registra ¢lenského stitu a trvalého
prevadzkovania plavidla v tomto $tite. Podla spolo¢nosti VAS Shipping je to zvlast zjavné na
zdklade toho, tieto opatrenia sa tykaju len plavidiel registrovanych v nadmornom registri
dotknutého ¢lenského statu, zatial ¢o plavidld registrované v inom c¢lenskom $tite médzu
slobodne vstupovat do danskych pristavov a otdzka, ¢i sa v ich posddke nachadzaja s$tatni
prislusnici tretich krajin, je nepodstatnd. Spolo¢nost VAS Shipping sa preto domnieva, ze
uvedené opatrenia predstavuji obmedzenie slobody usadit sa podla ¢lanku 49 ZFEU.

76. Podla mojho ndzoru a s vyhradou overenia vniatro$titnym sidom registracia plavidla v DIS
zabezpecuje, Ze toto plavidlo ziska dansku s$tatnu prislusnost a bude sa plavit len pod dinskou
vlajkou. Plavidlo a jeho posadka teda podliehaji pravomoci Dénska®” najmé v oblasti pracovného
prava a socidlnych podmienok vratane pravidiel najimania a zamestndavania $tatnych prislusnikov
tretich krajin.

77. Sudny dvor totiz v rozsudku z 25. februara 2016, Stroumpoulis a i. (C-292/14, EU:C:2016:116,
bod 65), pripomenul, Ze z ¢lanku 94 ods. 1 a ¢lanku 94 ods. 2 pism. b) UNCLOS vyplyva, ze kazdy
§tat ucinne vykondva svoju pravomoc a kontrolu v spravnych, technickych a socidlnych
zélezitostiach nad lodami, ktoré plavaju pod jeho vlajkou, a kazdy $tét najmi vykondva svoju
pravomoc v stlade so svojim vnutrostitnym pravom nad kazdou lodou plavajacou pod jeho
vlajkou, ako aj nad kapitdnom, dostojnikmi a muzstvom v spravnych, technickych a socidlnych
zalezitostiach, ktoré sa dotykaju lode.

78. Samozrejme, v inych suvislostiach sa Stdny dvor riadi vSeobecnymi predpismi
medzindrodného prava verejného a povazuje pravo $tatu vlajky za rozhodujice. Napriklad
v rozsudku z 5. februdra 2004, DFDS Torline (C-18/02, EU:C:2004:74, bod 44), tak Stdny dvor
uviedol, ze ak doslo k protiprivnemu konaniu na palube danskeho plavidla, ktoré bolo
zaregistrované (ako plavidld, o ktoré ide v prejedndvanej veci) v DIS, ,s$tat vlajky treba
nevyhnutne povazovat za miesto, kde skodova udalost spdsobila skodu” na acely ¢lanku 5 ods. 3
Bruselského dohovoru (predchodca bruselského nariadenia).*® Rovnaké uvazovanie sa analogicky
uplatni, pokial ide o pracovné zmluvy a pracovné povolenia v rozsahu, v akom sa dinske pravo
riadi vlajkou.

57V spise na Sidnom dvore s vyhradou overenia vnutro$tdtnym sidom ni¢ nenaznacuje, Ze v prejedndvanej veci sa uplatni nariadenie Rady
EHS ¢. 3577/92 zo 7. decembra 1992, ktorym sa uplatiiuje zdsada slobody poskytovania sluzieb na ndmornt dopravu v ramci ¢lenskych
$tatov (ndmornd kabotaz) (U. v. ES L 364, 1992, s. 7; Mim. vyd. 06/002, s. 10). Pozri najmé ¢lanok 3 nariadenia, ktory obsahuje pravidld
tykajice sa posadky a pravomoci.

% Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o prévomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1).
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79. S vyhradou overenia vnutrostatnym sidom sa okrem toho zd4, Ze ¢lenovia posadky z tretich
krajin sa povazuju za clenov posadky, ktori vstupuju na dansky trh prace, a preto potrebuju
pracovné povolenie v ddsledku svojho zamestnania na palube prislusnych $tyroch plavidiel, ak
tieto plavidla pravidelne vstupuju do danskych pristavov.

80. Pokial nedoslo k harmonizacii a v stlade s ¢lankom 79 ods. 5 ZFEU, ¢lenské staty si
zachovavaju pravomoc urcovat objemy prijimania S$tatnych prislusnikov tretich krajin
prichddzajucich na ich tzemie z tretich krajin s cielom hladat si pracu.

81. Preto sa domnievam, %e Dansko je v zdsade podla ¢lanku 79 ods. 5 ZFEU oprivnené
pozadovat, aby ¢lenovia posadky z tretich krajin zamestnani na plavidlach plaviacich sa pod
danskou vlajkou a podliehajicich pravomoci Danska, ktoré v ramci pravidelnej obsluhy alebo
z inych dovodov pravidelne vstupuja do ddnskych pristavov, boli drzitelmi pracovnych povoleni.
S vyhradou overenia vnutrostatnym sudom sa totiz zd4, Ze tito ¢lenovia posadky v tomto bode
vstupuji na dansky trh prace.® Samotnd skutocnost, ze tito $tatni prislusnici tretich krajin
pracuju na lodi registrovanej v Dansku, ktord sa plavi pod danskou vlajkou, vsak sama osebe
postacuje na to, aby bol tento ¢lensky stat opravneny — v zdsade a s vyhradou overenia zo strany
vnutrostatneho sudu — pozadovat, aby sa na tychto zamestnancov uplatiovalo vSeobecné danske
pracovné pravo, pracovné normy a poziadavka mat pracovné povolenie. Platilo by to, aj keby sa
tito Statni prislusnici tretich krajin pocas svojho zamestnania na tomto plavidle registrovanom
v Dénsku nikdy neplavili azinou Kattegat alebo by nikdy nemali vyhlad na prieliv @resund.

82. Hoci § 33 ods. 1 bod 4 nariadenia o cudzincoch, ktorym sa plavidlam v medzindrodnej
doprave uklada pravidlo 25 zastaveni, je formulovany ako vynimka z poziadavky stanovenej v § 13
ods. 1 zdkona o cudzincoch, podla ktorej urciti ¢lenovia posadky musia byt drzitelmi pracovnych
povoleni, mohlo by sa chédpat aj ako objasnenie pdsobnosti posledného uvedeného ustanovenia,
najma vyrazu ,pravidelne zastavuje v danskych pristavoch®, ktory je v nom uvedeny. O tom musi
v konec¢nom dosledku rozhodnut vnutrostatny sud. S vyhradou overenia vnutrostatnym sudom
vSak v spise na Sidnom dvore ni¢ nenaznacuje, ze ucinkom ustanoveni § 13 ods. 1 zdkona
o cudzincoch alebo § 33 ods. 1 bode 4 nariadenia o cudzincoch je ulozit akékolvek iné
obmedzenie nez samotnu poziadavku na pracovné povolenie, ktoré by branilo slobode usadit sa.®

* Naproti tomu v spise na Sidnom dvore ni¢ nenaznacuje, ze by sa prejednavana vec tykala napriklad vysielania pracovnikov podnikom
usadenym v jednom c¢lenskom $téte do iného clenského $tatu. Pozri napriklad smernicu 96/71/ES Eurépskeho Parlamentu a Rady zo
16. decembra 1996 o vysielani pracovnikov v ramci poskytovania sluzieb (U.v. ESL 18,1997, s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 431). V kazdom
pripade z ustalenej judikatiry vyplyva, ze napriklad ¢o sa tyka vysielania pracovnikov, ktori st Statnymi prislusnikmi tretich statov,
podnikom poskytujtacim sluzby so sidlom v ¢lenskom state Eurdpskej unie, vnatrostatna pravna Gprava, ktord podmienuje poskytovanie
sluzieb na vnuatro$titnom tzemi podnikom so sidlom v inom ¢lenskom $téte vydanim administrativneho povolenia, predstavuje
obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb v zmysle ¢lanku 56 ZFEU. Pozri rozsudok z 11. septembra 2014, Essent Energie Productie
(C-91/13, EU:C:2014:2206, bod 45 a tam citovanu judikatru). Pozri tiez rozsudok zo 14. novembra 2018, Danieli & C. Officine
Meccaniche a i. (C-18/17, EU:C:2018:904, body 42 az 45). Okrem toho je tazké odovodnit také obmedzenia, aby sa zabranilo naruseniam
trhu préce, lebo vyslani pracovnici neziskavajii pristup na trh prdce clenského stdtu, do ktorého sii vyslani, a existuji menej obmedzujice
prostriedky na zabezpecenie toho, aby sa tito pracovnici vyuzivali na poskytovanie dotknutej sluzby.

Tuto skutkovi otdzku spochybriuje spolo¢nost VAS Shipping a dédnska vldda a v kone¢nom désledku o nej musi rozhodnit vnutrostatny
sud.

Podla moéjho nazoru je pravidlo 25 zastaveni, ktoré plati pre plavidla, do urditej miery svojvolné a vnitrostatny sid neposkytol nijaké
vysvetlenie, pokial ide o jeho osobitny ciel v stvislosti s ddnskymi predpismi o pracovnych povoleniach a medzinarodnej doprave. Méze
len vymedzovat alebo objastiovat to, kedy ddnske plavidlo ,pravidelne zastavuje v ddnskych pristavoch podla § 13 ods. 1 zikona
o cudzincoch. S vyhradou overenia vnutro$taitnym sidom sa vsak domnievam, Ze pre ¢lensky $tit moze byt jednoduchsie monitorovat
plavidla plaviace sa pod jeho vlajkou v medzinirodnej doprave, ktoré prichddzaji do pristavu viackrat v priebehu roka a ktoré
zamestnéavaju $tatnych prislusnikov tretich krajin, nez monitorovat takych ¢lenov posidky jednotlivo po cely ¢as alebo dokonca pri
vstupe do pristavu, aby sa zabezpecilo, ze st drzitelmi pracovného povolenia. S vyhradou overenia vnutro§titnym sudom sa dalej
domnievam, ze také pravidld mozu byt pre majitelov a manazérov plavidiel menej zatazujiice ako poziadavka, aby vsetci taki ¢lenovia
posadky boli drzitelmi pracovnych povoleni. Napokon pravidlo 25 zastaveni je formulované ako vynimka z § 13 ods. 1 zdkona
o cudzincoch (alebo mozno ide o ndstroj na vyklad vyrazu ,pravidelne zastavuje v danskych pristavoch®).
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83. V tomto smere spolocnost VAS Shipping sice poukazuje na to, ze $védski spoluvlastnici
prislusnych plavidiel posobia v mnohych inych ¢lenskych $tatoch (vratane Svédska), vo svojich
pripomienkach pred Sidnym dvorom vs$ak neuviedla suvislost medzi touto skuto¢nostou
a poziadavkou, aby ¢lenovia posddky z tretich krajin na palube prislusnych plavidiel boli drzitelmi
danskych pracovnych povoleni. V spise na Sidnom dvore totiz ni¢ nenaznacuje, Ze by prislusni
Clenovia posadky pocas priace na dotknutych plavidlach podliehali poziadavke na pracovné
povolenie v inom c¢lenskom stite. KedZe ako som uz uviedol, ¢lanok 79 ods. 5 ZFEU vyslovne
predpoklada, ze clenské staty si ponechaji pravo kontrolovat prijimanie $tatnych prislusnikov
tretich krajin na tucely zamestnania, samotnd skuto¢nost, Ze vnutrostitne pravo uklada
poziadavku, aby $tatny prislusnik tretej krajiny bol drzitelom pracovného povolenia na pracu na
plavidle plaviacom sa pod vlajkou tohto clenského statu, alebo Ze je trestnym ¢inom zamestnavat
takato osobu bez pozadovaného pracovného povolenia, sama osebe nepredstavuje obmedzenie
slobody usadit sa podla ¢lanku 49 ZFEU.

84. Podla mojho nézoru hoci kritérium vyplyvajtce z rozsudku Kraus ma velmi $iroka posobnost,
vplyv poziadavky vnitrostitneho prdva, aby $tdtni prislusnici tretich krajin boli drzitelmi
pracovného povolenia, na slobodu usadit sa je sim osebe prili§ nepriamy na to, aby predstavoval
obmedzenie tejto slobody. Preto si nemyslim, ze uvedené opatrenia, ktoré s vyhradou overenia
vnutro$titnym sudom zmiernuja alebo zvySuju pruznost tychto vnutrostatnych pravidiel,
predstavuju obmedzenie slobody usadit sa, kedZe spis na Sidnom dvore neobsahuje nijaky dokaz
o akomkolvek dodato¢nom obmedzujicim tc¢inku na usadenie sa najma v ddsledku pravidla 25
zastaveni.

3) Odévodnenie

85. Pokial by sa vsak Stdny dvor domnieval, Zze dotknuté opatrenia predstavuji obmedzenie
slobody usadit sa, je potrebné posudit, ¢i ich mozno oddvodnit. Navrhujem teraz samostatne
preskamat, ¢i by také opatrenie mohlo byt odévodnené.

86. Slobodu usadit sa mozno napriek chybajicim harmonizaénym opatreniam EU obmedzit
opodstatnenou vnutro$titnou pravnou upravou, ktora je zalozend na ddévodoch uvedenych
v ¢ldnku 52 ods. 1 ZFEU alebo na naliehavych dévodoch véeobecného zdujmu. Cldnok 52 ods. 1
ZFEU teda stanovuje, Ze ak obmedzenie vyplyva z opatrenia, ktoré diskriminuje na zaklade $tatnej
prislusnosti, mdze byt odévodnené verejnym poriadkom, verejnou bezpecnostou alebo verejnym
zdravim. Ak takdto diskrimindcia neexistuje, obmedzenie moze byt odévodnené aj naliehavymi
dévodmi verejného zdujmu. V tejto stvislosti prindlezi ¢lenskym $tdtom, aby rozhodli o trovni,
na ktorej chct zabezpecit ochranu cielov uvedenych v ¢lanku 52 ods. 1 ZFEU a v$eobecného
zadujmu, ako aj o spdsobe dosiahnutia tejto trovne. Clenské Stity to vsak mozu urobit len
v medziach stanovenych Zmluvou a osobitne pri reSpektovani zdsady primeranosti, ktord si
vyzaduje, aby prijaté opatrenia boli vhodné na zarucenie dosiahnutia sledovanych cielov a nesli
nad rdmec toho, ¢o je na tento ucel nevyhnutné. ®

87. Pokial ide o ciel sledovany predmetnymi opatreniami, v tejto oblasti existuje urcity spor. Podla
spolo¢nosti VAS Shipping nie je mozné zistit ciel tykajuci sa limitu 25 zastaveni. Tvrdi, Ze toto
pravidlo bolo zavedené na Ziadost Dénskej federdcie majitelov lodi s cieflom dosiahnut vicsiu
konkurencieschopnost danskych lodi. Hoci sa zd4, Ze pravidla sa riadia tymto stanoviskom, nie je
objektivne mozné urdit ciel dotknutého pravidla. Ak je cielom zabezpecit, aby ddnske plavidla boli

© Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. oktébra 2004, Komisia/Holandsko (C-299/02, EU:C:2004:620, body 17 a 18 a tam citovand
judikaturu).
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konkurencieschopné, spolo¢nost VAS Shipping poukazuje na to, Ze ekonomické dovody nie st
legitimnymi (relevantnymi) vahami. Danska a holandska vlada a Komisia sa vsak domnievaju, ze
dotknuté opatrenia si motivované usilim zabranit naruseniu trhu prace.

88. Z rozsudkov zo 14. novembra 2018, Danieli & C. Officine Meccaniche a i. (C-18/17,
EU:C:2018:904, bod 48), a z 11. septembra 2014, Essent Energie Productie (C-91/13,
EU:C:2014:2206, bod 51), vyplyva, ze Gsilie zabranit naruseniu trhu prace je naliechavym dévodom
verejného zauyjmu.

89. Hoci vnutrostatny sud odkazuje na tato judikatiru v bode 23 ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, ani on samotny jasne neuvadza® ciele uvedenych opatreni. Ide teda
o zdlezitost, ktorti musi vnutrostatny sud overit a posudit.

90. Pokial ide o otdzku vhodnosti a primeranosti opatreni na zabezpecenie tdajného ciela
zabranit naru$eniam trhu préce, spolo¢nost VAS Shipping tvrdi, Ze vzhladom na to, Ze hranica 25
zastaveni ro¢ne plati len pre plavidla registrované v DIS, zatial ¢o plavidla registrované v inych
$taitoch moézu pravidelne vstupovat do ddnskych pristavov bez obmedzenia bez ohladu na to, ¢i
ich posddku tvoria alebo netvoria $tatni prislusnici tretich krajin, je velmi tazké urcit, ¢i je toto
pravidlo vhodné na ochranu déanskeho trhu prace. Vynimka pre statnych prislusnikov tretich
krajin, ak je pocet zastaveni niz$i ako 25, oslobodzuje tychto statnych prislusnikov od povinnosti
mat pracovné povolenie len v suvislosti s pracou na plavidlach. Poziadavka na pracovné
povolenie sa nadalej vztahuje na prislusnych zamestnancov, ktori mézu pracovat na pobrezi,
v pristavnej oblasti a vSeobecne na pevnine, ako aj na inych danskych lodiach.

91. Spolo¢nost VAS Shipping dalej tvrdi, Ze pravidlo pracovného povolenia, ak pocet zastaveni
presiahne 25, je preto zbyto¢né, kedze uidajny ciel zabezpecit stabilitu trhu price a zabrénit jeho
narus$eniu sa uz v plnej miere dosahuje vSeobecnymi pravidlami o vizach, povoleniach na pobyt
a pracovnych povoleniach. Dotknuti zamestnanci nesmd opustit plavidlo a nesmt zostat
v Dansku a predovsetkym n4djst si tam zamestnanie. Existuja teda vhodnejsie nastroje na ochranu
trhu prace. Spolo¢nost VAS Shipping sa domnieva, Ze vnutro$titne opatrenie je neprimerané.
Sadny dvor rozhodol, Ze obmedzenia zamerané na ochranu vnutrostatneho trhu prace pred
mzdovou sutazou presahuji rdmec toho, ¢o je nevyhnutné, pokial droven odmenovania
v Clenskom state, ktora ma byt chranend obmedzeniami, nema nijakd savislost so zivotnymi
nakladmi prevlddajucimi v krajine, na ktord sa obmedzenia vztahuja.

92. Podla mo6jho ndzoru a vzhladom na ¢ldnok 79 ods. 5 ZFEU je poziadavka podla
vnutro$tatneho prava ¢lenského $tatu, aby statni prislusnici tretich krajin, ktori vstapia na jeho trh
prace, mali pracovné povolenie, aby sa zabranilo naruseniu tohto trhu, je vhodnym a primeranym
opatrenim. EsSte raz by som chcel zdoraznit, Ze ak $tatni prislusnici tretich krajin pracuji na
plavidle plaviacom sa pod vlajkou ¢lenského sStatu, patria do pravomoci tohto clenského statu,
a teda v zasade podliehajt jeho pravidlam v oblasti pracovného prava a pracovnych povoleni, ako
stanovuje ¢ldnok 79 ods. 5 ZFEU. V tejto stvislosti je nepodstatné, Ze na lode plaviace sa pod
vlajkou iného $tatu sa pravidlo 25 zastaveni nevztahuje — je to jednoducho preto, Ze nepodliehaji
danskemu préavu v tejto oblasti.

% Vnutrostitny sud vsak uviedol, Ze podla Retten i Odense (Okresny sud Odense) boli dotknuté opatrenia zavedené s cielom nenarusit
dénsky trh préce.

¢ Spolo¢nost VAS Shipping cituje v tomto zmysle rozsudok z 18. septembra 2014, Bundesdruckerei (C-549/13, EU:C:2014:2235, bod 34).
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93. Okrem toho ¢len posadky z tretej krajiny nemusi vystapit z predmetnej lode ani pracovat na
susi v prislusnej clenskom State, aby podliehal pravidlam statu vlajky. Navyse hoci pravidlo 25
zastaveni sa uplatnuje na zdklade vstupov plavidla (a nie jednotlivych clenov posadky) do
danskych pristavov a aj ked vnutrostatny sid neposkytol nijaké skuto¢né vysvetlenie, pokial ide
o ucel tohto pravidla, zd4 sa,® Ze len zmiernuje pravidlo,*® podla ktorého by $titni prislusnici
tretich krajin mali mat pracovné povolenia, ¢o je podla mdjho ndzoru samo osebe vhodné
a primerané pravidlo.

94. Inak povedané, Dansko bolo opravnené ulozit poziadavku na pracovné povolenie Statnym
prislusnikom tretich krajin, ktori si zamestnani na plavidlach plaviacich sa pod danskou vlajkou,
podla ¢lanku 79 ods. 5 ZFEU. Skuto¢nost, ze podmienkou 25 zastaveni zaviedlo vynimku z tohto
pravidla, ni¢ nemeni na tom, ze Dansko je opravnené — len na zdklade toho, ze plavidlad st
registrované v Dansku — ulozit taka poziadavku. Z uz uvedenych dévodov toto opatrenie nie je
,obmedzenim“ vykonu slobody usadit sa v zmysle ¢lanku 49 ZFEU, a keby nim aj (v rozpore
s mojim nazorom) bolo, je mozné nezavisle ho odévodnit ako vhodny a primerany prostriedok na
ochranu danskeho trhu préce, ktory povoluje 79 ods. 5 ZFEU.

VI. Navrh

95. Vzhladom na predchddzajice ivahy sa preto domnievam, ze Stidny dvor by mal odpovedat na
otdzku, ktort polozil @stre Landsret (Vrchny sid pre vychodné Dénsko), takto:

Cléanok 49 ZFEU vykladany v spojeni s ¢lankom 79 ods. 5 ZFEU nebréni pravnej tprave ¢lenského
$tatu, podla ktorej sa vyzaduje, aby $tétni prislusnici tretich krajin, ktori pracuju ako ¢lenovia
posadky na palube plavidla plaviaceho sa pod vlajkou dotknutého clenského statu, ktoré je vo
vlastnictve prevadzkujticeho vlastnika, ktory je $tatnym prislunikom iného ¢lenského $tatu EU,
mali pracovné povolenie s vynimkou pripadu, ked plavidlo vstapilo do pristavov ¢lenského statu
za obdobie uplynulého roka maximalne 25-krat.

% S vyhradou overenia vnutro$titnym sidom.
% Tym, ze pozaduje vicsiu alebo silnejsiu suvislost ¢lenov posadky z tretich krajin a plavidiel, na ktorych pracuji, s ddnskym trhom préce.
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