oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
GERARD HOGAN
prednesené 15. aprila 2021

Vec C-65/20

VI
proti
KRONE - Verlag Gesellschaft mbH & Co KG

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktora podal Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud,
Rakusko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Smernica 85/374/EHS -
Zodpovednost za vyrobky — Pojem ,chybny vyrobok’ — Fyzicky vytlacok dennika obsahujuci
nepresnu zdravotnd radu”

I. Uvod

1. Ak dennik uverejni nepresnu radu o zdravi v dennej rubrike napisanej nezavislym publicistom,
mozno tieto noviny zalovat z dévodu, Ze distribuovali chybny vyrobok v zmysle smernice Rady
85/374/EHS? (dalej len ,smernica o zodpovednosti za vyrobky“), ked ¢itatelka novin ndsledne
tvrdi, Ze sa touto radou riadila a v dosledku toho utrpela fyzické zranenie? Toto je v podstate
nova otazka vykladu smernice o zodpovednosti za vyrobky, ktord si v ramci tohto navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania kladie Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakiasko).

2. Predtym, ako sa vSak pozrieme na skutkové okolnosti a konkrétne pravne otazky, je potrebné
najskor stanovit prislusny pravny ramec.

Jazyk prednesu: angli¢tina.

Smernica Rady z 25. jala 1985 o aproximdcii zédkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych $tiatov o zodpovednosti
za chybné vyrobky (U. v. ES L 210, 1985, s. 29; Mim. vyd. 15/001, s. 257), zmenen4 smernicou 1999/34/ES Eurépskeho parlamentu
a Rady z 10. méaja 1999 (U. v. ES L 141, 1999, s. 20; Mim. vyd. 15/004, s. 147).
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II. Pravny ramec
A. Prdvo EU

1. Smernica o zodpovednosti za vyrobky

3. Prvé, tretie, $tvrté a Sieste oddvodnenie smernice o zodpovednosti za vyrobky maju nasledujice
znenie:

»... je potrebna aproximadcia pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajucich sa zodpovednosti za
skodu sposobent chybnymi vyrobkami, pretoze existujice rozdiely moézu poskodit hospodarsku
sutaz a ovplyvnit pohyb tovaru v ramci spolo¢ného trhu a sposobit rozdielny stupen ochrany
spotrebitela pri $kode na zdravi alebo majetku sposobenej chybnym vyrobkom;

. zodpovednost bez zavinenia by sa mala vztahovat iba na predmety, ktoré boli priemyselne
vyrobené; kedze v dosledku toho je vhodné vynat zodpovednost za polnohospodérske vyrobky
a zverinu, okrem pripadov, ked presli priemyselnym spracovanim, ktoré mohlo sposobit ich
chybu; kedZe zodpovednost stanovend touto smernicou by sa tiez mala vztahovat na predmety,
ktoré sa pouzivaju pri stavbe nehnutelnosti alebo st v nehnutelnostiach instalované;

. ochrana spotrebitela si vyzaduje, aby vsetci vyrobcovia zapojeni do vyrobného procesu
podliehali zodpovednosti, ak ich konec¢ny vyrobok, siciastka alebo surovina, ktora dodali, bola
chybni; kedZe z toho istého dovodu by sa mala zodpovednost rozsirit na dovozcov vyrobkov do
spolocenstva a na osoby, ktoré sa sami oznacuju za vyrobcov pripojenim svojho mena, obchodnej
znacky [ochrannej zndmky — neoficidlny preklad] alebo iného rozliSovacieho znaku, alebo ktoré
dodavaja vyrobok nezndmeho vyrobcu;

. ochrana zdravotného stavu a majetku spotrebitela si vyzaduje, aby chybny vyrobok bol
oznaceny upozornenim, ktoré sa netyka jeho vhodnosti na pouzivanie, ale ze nie je taky
bezpeény, ako je verejnost spOsobild to ocakavat; kedZe bezpecnost sa stanovuje vyluc¢enim
akéhokolvek chybného pouzivania vyrobku, ktoré sa za danych okolnosti nedd zdévodnit.“

4. Clanok 1 smernice o zodpovednosti za vyrobky obsahuje vieobecné pravidlo, Ze vyrobca je
zodpovedny za $kodu spésobent chybou svojho vyrobku.

5. Clanok 2 a ¢lanok 3 ods. 1 a 2 smernice o zodpovednosti za vyrobky definujd pojmy ,,vyrobok*
a ,vyrobca“ a definujg, kto sa podla tejto smernice bude ,povazovat za vyrobcu®. Ustanovuja toto:

,Clanok 2

Na ucely tejto smernice ,vyrobok‘ znamend vsetky hnutelné veci, vratane tych, ktoré sd sacastou inych
hnutelnosti alebo nehnutelnosti. ,Vyrobok‘ zahrna aj elektrickd energiu.
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Cldnok 3

1. ,Vyrobcom’sa oznacuje vyrobca findlneho vyrobku, vyrobca akejkolvek suroviny alebo vyrobca
suciastky, zaroven ktordkolvek osoba, ktord sa uvedenim svojho mena, ochrannej znacky
[zndmky — neoficidlny preklad] alebo iného rozliSovacieho znaku uvadza ako jeho vyrobca.

2. Bez znizenia Grovne zodpovednosti vyrobcu, ktorakolvek osoba dovazajica do spolocenstva
vyrobok na predaj, ndjom alebo prendjom, alebo akoukolvek inou formou distribicie v ramci

obchodovania, sa bude povazovat za vyrobcu a v zmysle tejto smernice bude zodpovedna ako
vyrobca.

“«

6. Clanok 6 smernice o zodpovednosti za vyrobky opisuje, ¢o sa na ticely tejto smernice povazuje
za chybu. Jeho prvy odsek stanovuje:

»Vyrobok je chybny v pripade, ak nezabezpecCuje bezpecné pouzivanie, ktoré jednotlivec od
vyrobku pravom oc¢akdva s ohladom na v$etky okolnosti, vratane:

a) predvadzania vyrobku;
b) pouzitia vyrobku na také ucely, na ktoré sa logicky predpokladd, Ze sa pouzije;

c) casového obdobia, v priebehu ktorého sa vyrobok uviedol do obehu.

“«

B. Rakuske pravo

7. § 1 Bundesgesetz vom 21. Janner 1988 iiber die Haftung fiir ein fehlerhaftes Produkt
(Produkthaftungsgesetz) [spolkovy zdkon z 21. janudra 1988 o zodpovednosti za chybné vyrobky
(dalej len ,,zdkon o zodpovednosti za vyrobky“)]® stanovuje:

»1. Ak chybou vyrobku dojde k smrti cloveka, jeho fyzickému zraneniu alebo poskodeniu zdravia
alebo poskodeniu hmotnej veci odlisnej od vyrobku, za nahradu skody zodpoveda

(1) obchodnik, ktory vyrobok vyraba a uvidza na trh,

“

8. § 3, 4 a 5 zdkona o zodpovednosti za vyrobky definuji vyrobcu, vyrobok a pojem chybny
vyrobok. Tieto ustanovenia zneju takto:

»$ 3. ,Vyrobca’ (§ 1 ods. 1 bod 1) je ten, kto vyrobil findlny vyrobok, akikolvek surovinu alebo
sudiastku, zdroven ktordkolvek osoba, ktord v désledku uvedenia svojho mena, ochrannej zndmky
alebo iného rozlisovacieho znaku na vyrobku vystupuje ako jeho vyrobca.

*  BGBI ¢. 99/1988, naposledy zmeneny prostrednictvom BGBI I ¢. 98/2001.
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§ 4. ,Vyrobok’ je akdkolvek hnutelnd hmotnd vec, aj v pripade, ak je sicastou inej hnutelnej veci
alebo je spojend s nehnutelnostou, vritane energie.

§ 5. 1. Vyrobok je chybny, ak nepontika bezpec¢nost, ktord sa pri zohladneni véetkych okolnosti
oprdvnene ocakdva, najma vzhladom na

(1) prezentaciu vyrobkuy;
(2) pouzitie vyrobku na také tcely, na ktoré sa logicky predpokladd, ze sa pouzije;

(3) okamih, v ktorom bol vyrobok uvedeny do obehu.

“«

III. Skutkové okolnosti konania vo veci samej a prejudicialna otazka

9. Nasledujtici kontext ozrejmuje problém. Zalovand je majitelkou* (a podla svojich tvrdeni)
vydavatelku regiondlneho vydania populdrneho dennika Kromen-Zeitung s asi najvacsim
ndkladom medzi bulvarnymi dennikmi v Rakusku. Dna 31. decembra 2016 noviny uverejnili
prispevok s nazvom ,Hing’schaut und g'sund glebt* (,Nazri a zi zdravo“) od autora
»Krauterpfarrer Benedikt® (,bylinkdr fardr Benedikt”) s ndzvom ,Schmerzfrei ausklingen®
lassen — Eine Auflage aus geriebenem Kren® (,Nechat bolest odzniet — obklad zo strihaného
chrenu®).

10. Predmetny prispevok obsahoval nasledujuci text:
»Ako zmiernit reumatické bolesti

Cerstvo nastrdhany chren méze pomdct zmiernit bolesti vyskytujtce sa v stvislosti s reumou.
Dotknuté oblasti sa predtym, ako sa na ne nanesie a pritlaci nastrihany chren, potrd mastnym
rastlinnym olejom alebo bravéovou mastou. Obklad mo6zeme nechat posobit na dotknutom
mieste aj dve az pat hodin, az potom ho odstranime. Toto pouzitie ma dobry upokojujtci ucinok.”

11. Podla vnutrostatneho stdu je trvanie obkladu chrenu uvedené v prispevku nespravne:
namiesto dvoch az piatich hodin malo byt sprdvne uvedené dve az péat minut. Stlpcek bol napisany
sbylinkdrom fararom®, ktory je clenom rehole a prijal meno ,Benedikt. Zdd sa, alebo
prinajmensom to tvrdi zalovand, ze dotknuty knaz je uzndvanym odbornikom v oblasti bylinnej
mediciny, ktory zjavne napisal mnoZstvo obdobnych novinovych stipéekov a skuto¢ne vydal
knihy na tému bylinnd medicina. Zalovan tvrdi, Ze sa doteraz mohla opierat o jeho odborné
znalosti a Ze ide o prvy takyto narok, s ktorym sa stretla.

12. Zalobkyna, VI, je predplatitelkou Kronen-Zeitung. Tvrdi, ze si prispevok precitala a dodrzala
podmienky uvedené v odporucani. Podla toho naniesla obklad z chrenu opisany v tomto ¢lanku
na ¢lenok na jej lavej nohe. Obviz nechala posobit asi tri hodiny a odstrénila ho, az ked uz mala
silné bolesti. Prostrednictvom silného horc¢i¢ného oleja obsiahnutého v chrene doslo k toxickej

*  ,Medieninhaber” v zmysle § 1 ods. 1 bodu 8 Bundesgesetz iiber die Presse und andere publizistische Medien (Spolkovy zdkon o tla¢i

a inych publicistickych médiach), z 12. jana 1981, BGBL. ¢. 314/1981.
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kontaktnej reakcii. Na tomto zéklade sa zalobkyna doméahala zaplatenia 4 400 eur z titulu nahrady
skody za bolest a utrpenie, Ze zalovana zodpoveda za vsetky sticasné fyzické poranenia a budice
nasledky plyntce z incidentu.

13. Jej ndvrh bol v prvostupnovom konani zamietnuty. Sid prvého stupna (Bezirksgericht fiir
Handelssachen, Wien) (Okresny std pre obchodné veci Vieden, Rakusko) dospel k zaveru, ze
zalovana zabezpecila, aby bol ¢lanok napisany odbornikom v oblasti lie¢enia bylinkami, ktory
o tejto téme rozsiahle publikoval. Zalovand nemala Ziaden d6vod, aby skontrolovala prispevky
predlozené tymto odbornikom. KedZe v pripade autora prispevku $lo o odbornika v oblasti
lieCenia bylinkami, podla sidu ho nemozno povazovat za obvykle nespdsobild, ani odborne
nebezpec¢nt osobu v zmysle § 1315 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (rakusky Vseobecny
obc¢iansky zdkonnik?®).

14. Ak by na druhej strane bol prispevok povodného autora sice spravne dodany, ale nasledne by
u zalovanej doslo k preklepu, respektive k chybe pri prepisovani, sud rozhodol, Ze zalovana by
zodpovedala len v pripade, ak poskytla Gi¢inna zaruku za obsahovu spravnost svojej publikacie.
Poukazal na to, ze Kronen-Zeitung je bulvarne médium, v ktorom st informacie uvedené skor
v kratkych ¢lankoch zdbavnym, jednoduchym a lahko stravitelnym spésobom. Na ¢lanok preto
nebolo mozné nazerat rovnakym spdsobom, akoby bol uverejneny napriklad v odbornom
casopise.

15. Sud dalej rozhodol, ze v takomto pripade st ocakdvania Citatelov iné, ako v pripade odborného
¢lanku, odborného Casopisu alebo nducnej price. Kedze nie je mozné vychadzat ani zo zdruky
obsahovej spravnosti prispevku, sud uviedol, zZe zodpovednost Zalovanej za trvanie aplikdcie,
ktoré bolo v prispevku nespravne uvedené, preto nie je dand. Odvolaci sid Handelsgericht Wien
(Obchodny sud Vieden) odvolaniu Zalobkyne z procesnych dévodov nevyhovel. Odvolaci sud
okrem iného namietal, Ze VI sa po prvykrit opierala o objektivhu zodpovednost Zalovanej
v zalobe.

16. Zda sa, ze v ramci opravného prostriedku na Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud) sa
argumenty zaloZené na objektivnej zodpovednosti Zalovanej podla zékona o zodpovednosti za
vyrobky javia jednoznacnejsie. Tento sud vo svojom rozhodnuti z 21. janudra 2020 odmietol
tvrdenie, ze neboli splnené predpoklady na preskiimanie objektivnej zodpovednosti podla zékona
o zodpovednosti za vyrobky, aj ked v priebehu konania na prvom stupni vychddzala Zalobkyna
najmé zo zodpovednosti zalovanej zaloZenej na zavineni.

17. Tento std potom preskiimal argumenty tykajice sa objektivnej zodpovednosti podla zdkona
o zodpovednosti za vyrobky a podla smernice o zodpovednosti za vyrobky. Zdéraznil, ze
publikované diela, ako st prirucky, manudly a mapy, sa preddvaju, pretoze koneény spotrebitel
ocakava, Ze od nich dostane konkrétne pokyny. Dalej napriklad poukdzal na to, Ze ak by recept
v knihe alebo v novindch uviedol nespravne mnozstvo konkrétnej suroviny spésobom, ktory by
bol skodlivy pre ludské zdravie, bolo by zvlstne, keby takto poskodenej osobe nebol poskytnuty
ziadny prostriedok ndpravy podla smernice o zodpovednosti za vyrobky, zatial ¢o ak by sa do
hotového vyrobku zakapeného spotrebitelom omylom pridalo to isté nadmerné mnozstvo
konkrétnej suroviny, mohol by tento spotrebitel podla smernice o zodpovednosti za vyrobky
zalovat vyrobcu vyrobku na zéklade objektivnej zodpovednosti.

Ustanovenie upravuje zodpovednost tretich osob.
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18. Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud) potom uviedol, ¢o povazoval za Styri argumenty proti
zodpovednosti za nespravne informadcie v pripadoch tohto typu. Po prvé sa domnieval, Ze icelom
zodpovednosti za vyrobok je ochrana pred nebezpecenstvom veci a nie poskytnutej rady. Po druhé
dusevné vytvory, ako st stipéeky v novinich, nie st ,vyrobkami v zmysle rakiskeho zikona
o zodpovednosti za vyrobky, ani podla ¢lanku 2 smernice o zodpovednosti za vyrobky prave
preto, ze nie si hmotnymi vecami. Po tretie akdkolvek vdzba zodpovednosti za vyrobok
a poskytnutim hmotnych foriem informécii by bola svojvolnd, a preto treba informdcie
z pésobnosti smernice o zodpovednosti za vyrobky vynat. Napokon vyjadril obavy z potencidlne
neobmedzenych a neohranicenych foriem zodpovednosti, ktoré by mohli vzniknut, ak by sa pojem
»vyrobok® v ¢lanku 2 smernice vykladal tak extenzivne.

19. Oberster Gerichtshof (Najvyssi sid) nakoniec poznamenal, Ze ak by sa v takomto pripade mali
uplatiiovat ustanovenia o objektivnej zodpovednosti podla smernice o zodpovednosti za vyrobky,
potom by zalovand bola podla zdkona o zodpovednosti za vyrobky v zdsade zodpovednd za
akékolvek zranenia sposobené citatelovi v dosledku dodrzania nespravnej rady.

20. Vzhladom na pochybnosti v tejto veci Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud) rozhodol polozit
Stdnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»M4 sa cldanok 2 v spojeni s [jej] ¢lankami 1 a 6 [smernice 85/374] vykladat v tom zmysle, zZe za
(chybny) vyrobok sa povazuje aj fyzicky vytlacok dennika, ktory obsahoval odborne nespravne
odporudcanie v oblasti zdravia, ktorého dodrzanie spésobuje poskodenie zdravia?“

21. Zalovana, KRONE - Verlag, nemecka vlida a Eurépska komisia predlozili Sidnemu dvoru
pisomné pripomienky.

IV. Analyza prejudicialnej otazky

22. Ako som uz uviedol, podstatnou otdzkou, ktoru je potrebné v tejto stvislosti na ucely tohto
ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania posudit, je to, ¢i moze byt majitelka novin zodpovednd
podla smernice o zodpovednosti za vyrobky za nesprdvny prispevok tohto typu.® Podla mojho
nazoru z jazyka, cielov a kontextu smernice Uplne jasne vyplyva, Ze smernica sa uplatnuje iba na
fyzikalne vlastnosti vyrobkov, takze v tomto pripade sa neuplatni.

23. Podla ustélenej judikatdry Stidneho dvora si vyklad ustanovenia prava Unie vyzaduje, aby sa
okrem znenia prislusného ustanovenia, ktoré je ,v zmysle tradi¢nych zasad vykladu vzdy
vychodiskovym bodom a zéroven limitom kazdého vykladu“,” zohladnil aj jeho kontext a ciele
sledované pravidlami, ktorych je st¢astou.® Navrhujem preto najskor preskiimat samotné znenie
smernice o zodpovednosti za vyrobky a potom preskimat kontext a ciele, ktoré sleduje.

24. Ak za¢nem najprv znenim smernice o zodpovednosti za vyrobky, je mozné poznamenat, Ze jej
clanok 1 stanovuje, Ze vyrobca je ,zodpovedny za $kodu spdsobent chybou svojho vyrobku®.
Clanok 2 dalej definuje ,vyrobky“ vo vyzname ,vSetky hnutelné veci, vratane tych, ktoré sa

Otazka, ¢i moze alebo ma existovat zodpovednost podla ostatnych ustanoveni rakiskeho zdkona, je samozrejme celkom samostatnd,
a kedZe je to vylucne zdlezitost vnatrostatneho sidu, prirodzene sa zdrziavam vyjadrenia k tejto samostatnej otdzke. Takdto potencidlna
zodpovednost zjavne nie je vylic¢end smernicou o zodpovednosti za vyrobky (pozri trindste odovodnenie, ako aj ¢lanok 13 smernice
o zodpovednosti za vyrobky).

7 Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Trstenjak vo veci Agrana Zucker (C-33/08, EU:C:2009:99, bod 37).

8 Pozri v tomto zmysle napriklad rozsudky z 10. septembra 2014, Holger Forstmann Transporte (C-152/13, EU:C:2014:2184, bod 26),
az 10. decembra 2018, Wightman a i. (C-621/18, EU:C:2018:999, bod 47).
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sicastou inych hnutelnosti alebo nehnutelnosti“’. Cldnok 3 definuje ,vyrobcu“ ako ,vyrobcu
findlneho vyrobku, vyrobcu akejkolvek suroviny alebo vyrobcu suciastky, zdroven ktortakolvek
osobu, ktora sa uvedenim svojho mena, ochrannej znacky [znamky — neoficidlny preklad] alebo
iného rozlisovacieho znaku uviddza ako jeho vyrobca“. Clinok 6 ods. 1 tejto smernice dalej
stanovuje, Ze vyrobok je chybny ,v pripade, ak nezabezpecCuje bezpecné pouzivanie, ktoré
jednotlivec od vyrobku prédvom ocakéava s ohladom na vsetky okolnosti, vratane: a) predvddzania
vyrobku; b) pouzitia vyrobku na také ucely, na ktoré sa logicky predpokladd, ze sa pouZije; c)
casového obdobia, v priebehu ktorého sa vyrobok uviedol do obehu”. Tento jazyk sa tyka vyroby
fyzickych predmetov a skod sposobenych v dosledku fyzikalnej chyby takého vyrobku.

25. Cast pravnej nauky vsak tvrdi, ze vyrobok nemusi byt v tomto zmysle hmotny, aby mohol byt
povazovany za ,vyrobok” v zmysle ¢lanku 2 smernice o zodpovednosti za vyrobky.'” To by
umoznilo povazovat za vyrobok skor informdcie obsiahnuté v novindch, ako samotné noviny.
Podla mojho nézoru vsak takyto vyklad nie je vzhladom na jazyk, ciele a kontext tejto smernice
mozny.

26. Je samozrejme pravda, Ze klasické noviny, ktoré vychddzaju tradicnym spdsobom, su
hmatatelnou vecou a su tiez hnutelné. Je zrejme mozné si predstavit okolnosti, za ktorych moze
kupujuci fyzicky vydanych novin utrpiet zranenie, napriklad ak by bol zraneny v dosledku
vyCnievajicej svorky alebo z dévodu toxického atramentu pouzitého v procese tlace. Podstata
naroku v prebiehajucom konani sa vSak tyka udajnej chyby dusevného obsahu, a nie fyzickej
chyby vyrobku ako takého. Preto je v skutoc¢nosti relevantna sluzba, nie vyrobok.

27. Napriklad sa netvrdi, Ze noviny ako také poskodili VI: islo skor o zranenie, ktoré si sposobila
sama na zaklade nespravnej rady uverejnenej v tychto novinach. Otazka sa tak tyka toho, ¢i
mozno hmotny vyrobok, ktory obsahuje takito nespravnu radu, povazovat za ,chybny“ v zmysle,
v ktorom sa tento a sdvisiace pojmy pouzivaju v smernici o zodpovednosti za vyrobky.

28. Ni¢ nenasvedcuje tomu, ze by noviny boli chybné pre to, ¢o by sa dalo nazvat ich ,,vonkajsimi
vlastnostami“. Cast pravnej nduky tvrdi, Ze hmotné médium nemozno na tento tcel oddelit od
skuto¢ného obsahu. Preto navrhuje, aby sa na chyby vyrobku ako takého, ako aj na jeho dusevny
obsah, vztahoval rezim objektivnej zodpovednosti vyplyvajici zo smernice o zodpovednosti za

Uplatiiovanie smernice 85/374 bolo p6évodne obmedzené na ,predmety, ktoré boli priemyselne vyrobené“ (tretie odovodnenie tejto
smernice). Smernica 1999/34 vynala vynimku pre ,zékladné polnohospodérske vyrobky“ z posobnosti smernice o zodpovednosti za
vyrobky a podla odévodnenia 8 poévodnej smernice sa mala vztahovat na ,vsetky druhy vyrobkov“, ¢im sa pdsobnost smernice rozéirila
nad ramec jednoducho priemyselne vyrdbanych vyrobkov. To potvrdzuje uplatnenie smernice 85/374 Sttdnym dvorom na vyrobok, ktory
zjavne nebol priemyselne vyrobeny, v jeho rozsudku z 10. maja 2001, Veedfald (C-203/99, EU:C:2001:258), ktory sa tykal pripadu, ked
bola obli¢ka pred transplanticiou prepldchnutd pomocou perfiznej tekutiny a této tekutina, vyrobend v ambulancii nemocnice, sa
ukézala ako chybnd, ¢o sposobilo, ze oblicka bola na transplantéciu nepouzitelna.

Komisia tvrdi, Zze definicia ,vyrobku” je $iroka (podla jej nazoru v§ak musi byt ,priemyselne vyrobeny“). Poukazuje na to, ze zatial ¢o § 4
rakdskeho zdkona o zodpovednosti za vyrobky definuje vyrobok ako ,akukolvek hnutelntt hmotnu vec”, predpoklad ,hmotnej“ povahy
nie je obsiahnuty v zneni ¢lanku 2 smernice o zodpovednosti za vyrobky. Toto ustanovenie tiez zahfna elektrinu, ktord nie je hmotnej
povahy v rdmci pojmu ,vyrobok®. Této diskusia prevldda v suvislosti so softvérom, kde sa prenos na hmotnom médiu stal zriedkavym
a kde je momentilne obvyklym sposobom prenosu jeho stiahnutie (o tomuto ndzore pozri napriklad SPINDLER, G.:
Verschuldensunabhéngige Produkthaftung im Internet. In: Multimedia und Recht, vydanie 3, 1998, s. 119 —124). Zd4 sa vsak, ze
Komisia vo svojej sprave z 19. 2. 2020 o vplyve umelej inteligencie, internetu veci a robotiky na bezpec¢nost a zodpovednost,
COM(2020) 64 final, s. 14, nejde de lege lata az tak daleko, kedZe navrhuje: ,Hoci je vymedzenie vyrobku podla smernice
o zodpovednosti za vyrobky $iroké, jeho rozsah by sa mohol este viac objasnit, aby lepsie zohladiioval zloZitost novych technolégii ...“
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vyrobky.' Argumenty na podporu tohto ndzoru su v zdsade zalozené na tiCele pravnych predpisov
o zodpovednosti za $kodu spésobent vyrobkom, ktorym je ochrana spotrebitelov. Tato cast nduky
dalej tvrdi, Ze existuju situdcie, na ktoré sa vztahuje smernica o zodpovednosti za vyrobky, ktoré sa
velmi podobaji situdcii nespravnych informécii veddcich k ublizeniu na zdravi. Jednym
z prikladov je situdcia, ked vyrobok, ktory ma varovat [udi pred konkrétnym nebezpecenstvom,
napriklad dymovy hlési¢, nefunguje spravne. Opomenutie varovania brani ludom prijat opatrenie
k naprave situacie (napriklad utiect z horiacej budovy), ¢o nasledne vedie k ich zraneniu.' Této
nduka vidi paralelu s pripadmi, ked ndvod na obsluhu vyrobku obsahuje nespravnu informdciu.
Rovnako ako v pripade nespravnych informacii poskytnutych na tlacenom médiu, nebezpecenstvo
v takomto pripade nevyplyva z fyzickej kvality produktu, ale skor zo skutocnosti, ze Citatelia
dodrziavajd (nespravne) pokyny v nom uvedené.

29. Mna vsak tato argumentacia nepresvedcila. Znenie clanku 6 smernice o zodpovednosti za
vyrobky suvisi s chybou jednoznacne v stvislosti so samotnym vyrobkom v zmysle jej ¢lanku 2.
Navyse cldanok 1 tejto smernice nestanovuje objektivhu zodpovednost za jednoduchd radu.
Zodpovednost musi suvisiet skdr s uvedenim vyrobku do obehu." Vyzaduje priamy pri¢inny
vztah medzi chybou vyrobku a ujmou poskodenej osoby, ktory existuje v pripadoch uvedenych
v bode 28 vyssie, zatial ¢o v pripade nesprivnej rady v novinich neexistuje Ziaden vztah
k vyrobku.* To tiez znamena, Ze tato smernica sa nevztahuje na sluzby.*

30. Aj ked by mohlo byt spravne tvrdit, ze je stdle zloZitejsie rozliSovat medzi vyrobkami
a sluzbami z doévodu technického pokroku,'® také postidenie, ktoré by mohlo zdkonodarcu viest
k prijatiu prdvnej Gpravy, napriek tomu neumoznuje uplatnenie smernice o zodpovednosti za
vyrobky nad rdmec okolnosti, za ktorych sa v si¢asnosti vzhladom na jej jasné znenie uplatiuje.
Plati to najmé preto, lebo rozsirenie jej uplatiiovania na pripady informdcii obsiahnutych
v hnutelnom vyrobku by viedlo k dalsim nezrovnalostiam. Pre¢o by napriklad existovala
objektivna zodpovednost za informdcie obsiahnuté v publikicii, ale nie za rady poskytované
v rozhlase alebo televizii?

1 Ako priklad tohto pristupu pozri publikiciu FOERSTE, U., GRAF VON WESTPHALEN, F., (eds.): Produkthaftungshandbuch. 3. vyd.,
Miinchen: Beck, 2012, s. 815, §47 pododsek 16; CAHN, A.: Produkthaftung fiir verkorperte geistige Leistungen. In: Neue Juristische
Wochenschrift, Beck, 1996, s. 2899 — 2905, na s. 2901 —2903; MEYER, A.: Die Haftung fiir fehlerhafte Aussagen in wissenschaftlichen
Werken. In: Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht, 3. vydanie, 1997, s. 26 — 34. Pokial ide o odli$ny nazor k uvedenému pristupu, pozri
GUNTHER, A.: Produkthaftung fiir Informationsgiiter. Kéln: Otto Schmidt Verlag, 2001, s. 623 —627. Vietci tito autori diskutuji
o nemeckom zékone o zodpovednosti za vyrobky. Tento nemecky zdkon implementuje smernicu o zodpovednosti za vyrobky, aj ked
diskutované otdzky sa osobitne netykaju nemeckej transpozicie smernice.

2 Dalsim prikladom je porucha diagnostického zariadenia, ak tito porucha vedie k tomu, Ze nie je vykonana diagnostika zdravotného stavu
a nie je tak nasadena liecba.

Pozri a contrario ¢lanok 7 pism. a) smernice o zodpovednosti za vyrobky, ktory vylucuje zodpovednost vyrobcu v pripade, ak neuviedol
vyrobok do obehu. Pozri tiez OECHSLER, J.: J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und
Nebengesetzen. prepracované vydanie 2018, Berlin: De Gruyter, §2 ProdHaftG, bod 78, opit vo vztahu k Produkthaftungsgesetz
(nemecky zakon o zodpovednosti za vyrobky).

4 Pozri v tomto zmysle GUNTHER, A.: Produkthaftung fiir Informationsgiiter. Koln: Verlag Dr Otto Schmidt, 2001, s. 650 a 651, ktory
rozli$uje medzi ,Instruktionshaftung” (zodpovednost za poucenie) a ,Informationshaftung” (zodpovednost za informécie).

Komisia uz vo svojej Zelenej knihe Zodpovednost za chybné vyrobky [(KOM 1999) 396 v kone¢nom zneni], strana 7 uviedla, Ze: ,Na
chybné sluzby sa nevztahuje smernica 85/374/EHS”. Je to v sulade so skutoc¢nostou, ze navrhla smernicu Rady o zodpovednosti
poskytovatelov sluzieb [KOM(90) 482 v kone¢nom zneni] (U. v. ES C 12, 1991, s. 8). Navrh bol neskér stiahnuty [KOM(94) 260
v kone¢nom zneni]. Bod 2.8 stanoviska Hospodarskeho a socidlneho vyboru k ndvrhu smernice Rady o zodpovednosti poskytovatelov
sluzieb (U. v. ES C 269, 1991, s. 40) velmi dobre naznacuje, aké problémy by tito smernica mohla priniest: ,Pri preskimani tohto navrhu
je zrejmé, ze jeho implementécia by brzdila akykolvek vyskum a inovdcie v oblasti ¢innosti slobodnych povolani. Viedlo by to
k defenzivnej medicine, defenzivnemu pravnemu, obchodnému a dafiovému poradenstvu a defenzivnej poradenskej ¢innosti
architektov, inzinierov a zhotovitelov stavieb. Toto nebol ciel, ktory mali spotrebitelia v imysle.”

Toto bolo tiez pripomienkované v Sprave Komisie Eur6pskemu parlamentu, Rade a Eurépskemu hospodérskemu a socidlnemu vyboru,
Spréve o vplyve umelej inteligencie, internetu veci a robotiky na bezpe¢nost a zodpovednost [COM(2020) 64 final], s. 13 a 14.

17" Pozri tiez Miinchener Kommentar zum BGB, 8. vydanie, 2020, §2 ProdHaftG, bod 19, ako aj ULMER EILFORT, C., OBERGFELL, E. I.:
Verlagsrecht. 2. vydanie, C.H. Beck, 2020, bod 1036.
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31. Podla méjho néazoru vs$ak z jazyka, kontextu a cielov smernice o zodpovednosti za vyrobky
napriek tomu uplne jasne vyplyva, ze odkaz na ,vyrobok® v tejto smernici je obmedzeny na
hmotny predmet. To je v podstate dovod, preco prejednidvany ndrok nemoze uspiet,
prinajmensom pokial ide o smernicu o zodpovednosti za vyrobky, a to prdve preto, Ze sa netyka
ujmy sposobenej fyzickou chybou vyrobku.

32. To potvrdzuju aj ciele a kontext smernice o zodpovednosti za vyrobky. Uz z prvého
odovodnenia tejto smernice vyplyva, Ze iSlo o harmonizacné opatrenie ,tykajice sa
zodpovednosti za skodu sposobend chybnymi vyrobkami“ a ze toto opatrenie bolo nevyhnutné,
pretoze ,existujuce rozdiely mozu poskodit hospodarsku sutaz a ovplyvnit pohyb tovaru v ramci
spolo¢ného trhu a spdsobit rozdielny stupen ochrany spotrebitela pri $kode na zdravi alebo
majetku sposobenej chybnym vyrobkom®. Toto zjavne smeruje iba k hmotnému tovaru a, ako uz
mal Sddny dvor moznost rozhodnit, ,hranice posobnosti uvedenej smernice stanovené
normotvorcom Unie st vysledkom komplexného vyvazovania najmi medzi tymito réznymi
zayjmami“ s,

33. To vsetko je zdoraznené v dalsich odévodneniach. Tretie oddovodnenie napriklad uvadza, ze
zodpovednost bez zavinenia ,by sa mala vztahovat iba na predmety, ktoré boli priemyselne
vyrobené“. Hoci, ako bolo uvedené v poznamke pod ciarou 9, pésobnost tohto ustanovenia bola
nasledne rozsirend nad rdmec priemyselne vyrobenych vyrobkov, v smernici o zodpovednosti za
vyrobky nie je zmienka o tom, aby sa vztahovala na informdcie alebo rady. Stvrté odévodnenie
dalej uvaddza, Zze t¢innd ochrana spotrebitela si vyzaduje, aby ,vsetci vyrobcovia zapojeni do
vyrobného procesu podliehali zodpovednosti, ak ich konec¢ny vyrobok, siciastka alebo surovina,
ktord dodali, bola chybna...“. Sieste odévodnenie uvidza, ze ,ochrana zdravotného stavu
a majetku spotrebitela si vyzaduje, aby chybny vyrobok bol oznaceny upozornenim, ktoré sa
netyka jeho vhodnosti na pouzivanie, ale Ze nie je taky bezpec¢ny, ako je verejnost spdsobila to
oc¢akavat...“. Odkaz na ,nedostatok bezpec¢nosti“ mozno vzhladom na kontext povazovat iba za
odkaz na chybu hmotného vyrobku, ktord by mohla sposobit ujmu.

34. Cely tento podkladovy materidl jednoducho slizi na posilnenie zaveru, ze pésobnost smernice
o zodpovednosti za vyrobky sa tyka iba bezpecnosti fyzickych vyrobkov a jeho hlavnym cielom je
poskytnit ndpravu na zéklade objektivnej zodpovednosti, ak sa zisti, ze tieto vyrobky s chybné.
Ak by to bolo inak, potencidlne by sa otvorila cesta pre mnozstvo zaloéb podla tejto smernice
tykajacich sa v podstate chybného alebo nedbanlivého poskytovania sluzieb. Mézu to byt
napriklad pisomné rady vypracované uGctovnikom alebo pravnikom alebo lekarska sprava
vypracovana pisomne, hoci za takychto okolnosti by bolo umelé tvrdit, Ze napriklad podpisanim
takejto spravy by sa odborna osoba ,uviedla“ ako ,vyrobca“ ,findlneho vyrobku®, takze sa na tcely
clanku 3 ods. 1 smernice o zodpovednosti za vyrobky povazuje za ,,vyrobcu®.*

35. Kedze, ako naznadil samotny vnutrostitny sid v bode 4.2 svojho ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, uloZenie zodpovednosti podla smernice o zodpovednosti za vyrobky by
v takom pripade mohlo tiez vystavit poskytovatelov sluZzieb potencidlne neohranicCenej
objektivnej zodpovednosti voci velkej skupine moznych Zzalobcov.* Bolo by tazké vyhnut sa

18 Rozsudok z 21. decembra 2011, Dutrueux (C-495/10, EU:C:2011:869, bod 22 a citovani judikatura).

Pozri tiez pozndmku pod ¢iarou 15, ktord cituje stanovisko Hospoddrskeho a socidlneho vyboru k ndvrhu smernice Rady
o zodpovednosti poskytovatelov sluzieb (U. v. ES C 269, 1991, s. 40).

Pozri sldvny varovny komentdr, ktory predniesol sudca C.J. Cardozo vo veci Ultramares Corporation proti Touche 174 NE 441 (1931)
v tom zmysle, Ze zdkon musi zabrdnit potencidlnej zodpovednosti ,v neurcitej vyske na neurcity ¢as neurcitej skupine®.
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zaveru, ze ulozenie zodpovednosti bez zavinenia by tymto narusilo hranice posobnosti smernice
o zodpovednosti za vyrobky, ktoré s, ako bolo vidno vyssie a ako uviedol Stdny dvor v rozsudku
Dutrueux?, vysledkom komplexného vyvazovania medzi roznymi zdujmami.

36. Takyto zdver by tiez mohol viest k situdcii, kedy by sa dalsi aspekt vyddvania novin stal plny
neobvyklych pravnych tazkosti. Védc$ina novin, od najseriéznejsich po tie najpopuldrnejsie,
publikuje obdobné stipéeky pre citatelov, kde publicisti poskytuju rady v stvislosti s réznymi
problémami vratane lekarskych, pravnych, zahradkarskych, rodi¢ovskych a osobnych problémov.
Ak by noviny niesli objektivnu zodpovednost za nespriavne alebo chybné rady, ktoré spdsobili
zranenie osoby alebo (s vyhradou obmedzeni uvedenych v ¢lanku 9 smernice o zodpovednosti za
vyrobky) skodu na majetku, znamenalo by to nové nebezpecenstvo pre vydavatelov, ktoré ako to
uviedla zalovana vo svojich pisomnych pripomienkach, by z praktického hladiska mohlo mat
vazne dosledky pre slobodu tlace zarucent ¢lankom 11 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej
unie (a v $irSom zmysle ¢lankom 10 Eur6pskym dohovorom o ludskych pravach). To znamen, ze
ak by bol taky vysledok smernicou o zodpovednosti za vyrobky zamyslany, ocakdval by som, Ze to
bude vyjadrené za jasnych a nespochybnitelnych podmienok. Samotné skuto¢nost, Ze smernica
v tomto smere zjavne mlci, je svojim sposobom jasnym svedectvom o tom, Ze uloZenie takejto
zodpovednosti za takychto okolnosti normotvorca EU nikdy nezamyslal.

37. Je vsak potrebné zdoraznit, ze otazky deliktudlnej zodpovednosti a profesijnej nedbanlivosti sa
v tychto pripadoch riadia vnutrostatnym pravom jednotlivych clenskych $tatov. Zakonodarca
Unie nikdy nemal v imysle harmonizovat ich tymto spésobom, o to menej by sa takéto naroky
mali v¢lenit do rezimu objektivnej zodpovednosti smernice o zodpovednosti za vyrobky
prostrednictvom umelého a extenzivneho vykladu jej pojmov. Stidny dvor uz rozhodol, Ze
uvedend smernica nemd za ciel Uplnd harmoniziciu oblasti zodpovednosti za chybné vyrobky
nad ramec bodov, ktoré upravuje.*

38. Aj ked je pravda, Ze nastolend otdzka v tomto pripade je novd, treba poznamenat, ze
nenachadza podporu v existujicej judikatire tykajticej sa smernice o zodpovednosti za vyrobky.
Azda najblizsim pripadom je rozhodnutie Stidneho dvora vo veci Dutrueux®. V tomto pripade
utrpel mlady chlapec popéleniny pocas chirurgického zdkroku v nemocnici. Popéleniny vsak boli
sposobené poruchou mechanizmu kontroly teploty vyhrievaného matraca, na ktory bol v priebehu
operécie polozeny. Nemocnica jednoducho pouzila matrac, ktory ziskala od svojho dodévatela.

39. Sudny dvor napriek tomu rozhodol, Ze ,taky uzivatel nemdze byt povazovany za ucastnika
procesu vyroby a uvaddzania predmetného vyrobku na trh“ v zmysle ¢lanku 3 smernice
o zodpovednosti za vyrobky. > Dalej uviedol, Ze nemocnica bola na tento tcel iba poskytovatelom
lekérskych sluzieb a ak tento poskytovatel ,pouziva chybné pristroje alebo vyrobky, ktorych nie je
vyrobcom v zmysle ustanoveni ¢lanku 3 [smernice o zodpovednosti za vyrobky] a spdsobi tym
skodu prijemcovi tejto sluzby“, potom zodpovednost poskytovatela sluzby ,nespadd do
poOsobnosti tejto smernice”?.

2 Rozsudok z 21. decembra 2011 (C-495/10, EU:C:2011:869, bod 22).

2 Pozri rozsudky zo 4. jina 2009, Moteurs Leroy Somer (C-285/08, EU:C:2009:351, body 24 a 25) and z 21. decembra 2011, Dutrueux
(C-495/10, EU:C:2011:869, bod 21).

2 Rozsudok z 21. decembra 2011 (C-495/10, EU:C:2011:869).
% Tamze, bod 28.
% Tamze, bod 39.
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40. Z pripadu Dutrueux? teda vyplyva, ze zodpovednost za poskytovanie sluzieb, ktoré st odlisné
od chybného fyzického vyrobku, nepatri do posobnosti smernice o zodpovednosti za vyrobky.
V tomto pripade je narok slabsi, pretoze opakujem, ¢o bolo uvedené vyssie, na rozdiel od situdcie
v uvedenom pripade nebolo, pokial ide o samotny fyzicky vyrobok, ni¢ chybné.

41. S prihliadnutim ku v$etkym tymto vykladovym pridom, som nuteny dospiet k zaveru, ze
narok v prejedndvanej veci nespadd do posobnosti smernice o zodpovednosti za vyrobky.
V zdsade ide o zalobu tykajucu sa poskytovania sluzby, rady spotrebitelom obsiahnutej
v novinovej rubrike, ktord sa netyka novin ako fyzického vyrobku. Nemozno preto tvrdit, ze
akékolvek fyzické zranenia, ktoré utrpela VI, boli vysledkom chyby vyrobku, ako su tieto pojmy
pouzité v smernici o zodpovednosti za vyrobky.

V. Navrhy

42. S prihliadnutim na vyssie uvedené uvahy preto navrhujem, aby Sidny dvor na otdzku
polozent Oberster Gerichtshof (Najvyssi sid, Rakisko) odpovedal takto:

Clénok 2 v spojeni s ¢lankom 1 a ¢lankom 6 smernice Rady 85/374/EHS z 25. jila 1985
o aproximdcii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych statov
o zodpovednosti za chybné vyrobky nemozno vykladat v tom zmysle, ze za ,chybny vyrobok“ sa
povazuje aj fyzicky vytlacok dennika, ktory obsahuje odborne nespravne odporucanie v oblasti
zdravia, ktorého dodrzanie spdsobuje poskodenie zdravia.

% Rozsudok z 21. decembra 2011 (C-495/10, EU:C:2011:869).
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