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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
TAMARA CAPETA
prednesené 16. decembra 2021

Vec C-54/20 P

Eurdpska komisia
proti
Stefanovi Missirovi Mamachimu di Lusignanovi,

Marii Letizii Missirovej Mamachiovej di Lusignanovej

»Odvolanie — Verejna sluzba — Zodpovednost Eurdpskej tinie zalozena na nesplneni povinnosti
institdacie zabezpecit ochranu svojich tradnikov — Zosnuly tradnik — Nemajetkova ujma
spdsobend bratovi a sestre uradnika — Moznost podat zalobu — Clanky 268, 270 a 340 ZFEU —
Aktivna legitimacia“

I. Uvod

1. V septembri 2006 boli pan Alessandro Missir Mamachi di Lusignano (dalej len ,zosnuly
uradnik®) a jeho manzelka zavrazdeni v dome, ktory sa nachddzal v Rabate (Maroko) a prenajala
ho pre nich Eurdpska komisia. Pan Missir Mamachi di Lusignano mal zacat pracovat ako politicky
a diplomaticky poradca na delegacii Eurépskej komisie. Bol preto zamestnancom institdcie Unie.

2. T4to je vec je najnovsim segmentom stdnej sdgy, ktora prebieha pred stiidmi Unie? a za¢ala sa
uvedenou nestastnou a tragickou udalostou. Umozni Sidnemu dvoru objasnit svoju judikatiru
o prave na ndhradu skody, ktoré vznikd v kontexte veci tykajicich sa dradnikov, teda pripadov
spojenych s pracovnym pomerom osoby v instittcii alebo inom organe Unie. Prejednavana vec
teda Sudnemu dvoru pontka moznost ozrejmit hranicu medzi pravomocou zalozenou na
¢lanku 270 ZFEU a pravomocou vyplyvajicou z ¢lanku 268 ZFEU.

3. Toto odvolanie podala Komisia proti rozsudku z 20. novembra 2019, Missir Mamachi di
Lusignano a i./Komisia (T-502/16, EU:T:2019:795; dalej len ,napadnuty rozsudok®). Vseobecny
sud v nom ulozil Komisii povinnost solidarne zaplatit 50 000 eur matke zosnulého tradnika a po
10 000 eur jeho sestre a bratovi ako ndhradu nemajetkovej ujmy, ktord vzhladom na tragicka uda-
lost utrpeli.

4. Komisia sa stotoznuje s ¢astou rozsudku, ktord sa tyka matky, avSak spochybnuje posudenie
Vseobecného sudu v suavislosti s ndvrhmi na ndhradu $kody predlozenymi bratom a sestrou.
Klac¢ovy problém vyplyvajuci z odvolania spociva v otdzke, ¢i brat a sestra mohli podat Zalobu

! Jazyk prednesu: angli¢tina.
*  Pozri ¢ast 3 nizsie.

SK

ECLL:EU:C:2021:1025 1




NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — T. CAPETA — VEC C-54/20 P
Komisia/MissiR MAMACHI DI LUSIGNANO A 1.

o ndhradu nemajetkovej ujmy vo svojom vlastnom mene na zéklade ¢lanku 270 ZFEU, z ktorého
vyplyva pravomoc Sudneho dvora vo veciach tykajicich sa tradnikov,? alebo ¢i mali uplatnit
¢lanok 268 ZFEU, ktory upravuje véeobecnti pravomoc Stidneho dvora v stvislosti so Zalobami
o nahradu $kody zaloZenej na mimozmluvnej zodpovednosti Unie.

II. Pravny ramec

5. Na tcely prejednavanej veci st okrem ¢ldnkov 268, 270 a 340 ZFEU relevantné aj nasledujice
ustanovenia.

6. Clanok 91 ods. 1 sluzobného poriadku, na ktory odkazuje ¢lanok 270 ZFEU, stanovuje:

,Sudny dvor Eurépskej tinie méa pravomoc v kazdom spore medzi Uniou a ktoroukolvek osobou,
na ktord sa vztahuje tento sluzobny poriadok, pokial ide o zdkonnost aktu negativne
ovplyvnujiceho tuto osobu v zmysle ¢lanku 90 ods. 2 V sporoch finan¢ného charakteru ma
Sadny dvor neobmedzenu pravomoc.”

7. Clanok 90 ods. 2 sluzobného poriadku v spojeni s ¢lankom 91 ods. 2 rovnakého sluzobného
poriadku stanovuje, ze kazda osoba, na ktoru sa vztahuje tento sluzobny poriadok, moze podat na
Sadny dvor zZalobu, len ak predtym predlozila menovaciemu orgénu staznost na akt, ktory mé na
nu negativny ucinok.

8. Vo veci, ktora viedla k prijatiu napadnutého rozsudku, ako aj v predchadzajicich konaniach
tykajacich sa navrhov na ndhradu $kody vyplyvajlicej zo smrti pana Missira Mamachiho di
Lusignana a jeho manzelky ucastnici konania uviedli alebo uplatnili aj niekolko dalsich
ustanoveni sluzobného poriadku. Je preto potrebné ich spoment aj v tychto navrhoch.

9. V prislusnych castiach ¢lanku 73 sluzobného poriadku sa uvadza:

,1. Uradnik je poisteny odo dinia nastupu do sluzby pre pripad choroby z povolania a trazu,
podliehajuic pravidlam vypracovanym na zaklade spolo¢nej dohody menovacich organov institacii
Unie, po porade s Vyborom pre sluzobny poriadok. Na néklady poistenia proti rizikam, ktoré nie
su spojené s jeho povolanim, prispieva ¢iastkou nepresahujicou 0,1 % z jeho zakladného platu.
Tieto pravidla urcia, ktoré rizika nie s pokryté.

2. Vyplacaja sa nasledujice davky:

a) V pripade smrti:

Platba pausédlnej ciastky, rovnajicej sa péatndsobku roc¢ného zikladného platu zosnulého,
vypocitaného na zaklade mesacnych ciastok platu, prijatych pocas 12 mesiacov pred trazom,
osobdm uvedenym nizsie:

— manzelovi/manzelke a detom zosnulého tradnika v stlade s dedi¢skym pravom, ktorym sa
spravuje pozostalost dradnika; Ciastka zaplatend manzelke véak nemoze predstavovat menej
ako 25 % z pausalnej ciastky,

3 MILLET, T.: Staff cases in the judicial architecture of the future. In: Liber amicorum in honour of Lord Slynn of Hadley. Kluwer Law

International, 2000, s. 221 — 231.
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— ak neexistuju osoby kategdrie uvedenej vyssie, ostatnym potomkom v sulade s dedi¢skym
pravom, ktorym sa spravuje pozostalost uradnika,

— ak neexistuju osoby ani jednej z dvoch vyssie uvedenych kategoérii, pribuznym vo vzostupnej
linii v stlade s dedi¢skym pravom, ktorym sa spravuje pozostalost dradnika,

— ak neexistuju osoby Ziadnej z troch vyssie uvedenych kategdrii, organu.”
10. Dalej boli uvedené nasledujtice ustanovenia sluzobného poriadku.

11. Clanok 40 ods. 2 bod iii) sluzobného poriadku, ktory umoziiuje poskytnut tradnikovi
neplatené pracovné volno z osobnych dévodov, ak je to potrebné okrem iného na to, aby dradnik
mohol ,pomdhat svojej manzelke alebo svojmu manzelovi, pribuznému vo vzostupnej linii,
pribuznému v zostupnej linii, bratovi alebo sestre v pripade lekarsky potvrdeného zavazného
ochorenia alebo zdravotného postihnutia“.

12. Clédnok 42b sluzobného poriadku, ktory stanovuje, ze ,v pripade lekirom potvrdenej vaZnej
choroby alebo zdravotného postihnutia manzelky alebo manzela tradnika, jeho pribuzného
v priamom rade, jeho pribuzného v nepriamom rade, brata alebo sestry, tiradnik md nérok na
rodinnt dovolenku bez zdkladného platu®.

13. Clanok 55a ods. 2 pism. e) sluzobného poriadku, ktory umoziiuje dradnikovi, aby pracoval na
Ciasto¢ny avdzok, ak je to potrebné, aby sa okrem iného ,mohol starat o vazne chora alebo
zdravotne postihnutd manzelku alebo manzela, pribuzného vo vzostupnej linii, pribuzného
v zostupnej linii, brata alebo sestru®.

III. Okolnosti predchadzajuce sporu a napadnuty rozsudok

14. Okolnosti predchadzajice sporu boli podrobne opisané v napadnutom rozsudku.* Hlavné
suvislosti, ktoré majui vyznam v kontexte tychto navrhov, mozno zhrnut nasledujicim spdsobom.

15. Pan Missir Mamachi di Lusignano a jeho manzelka boli zavrazdeni 18. septembra 2006
v zariadenom dome, ktory pre manzelov a ich $tyri deti prenajala delegacia Eurépskej komisie.

16. Po tejto tragickej udalosti boli deti zverené do starostlivosti starych rodicov. Komisia vyplatila
detom zosnulého turadnika ako jeho dedicom poistné plnenie stanovené v ¢lanku 73 sluzobného
poriadku.

17. Péan Livio Missir Mamachi di Lusignano, otec zosnulého tradnika, ktorému boli deti zverené
do starostlivosti, nebol so sumou vyplatenou na zéklade ¢lanku 73 sluzobného poriadku spokojny.
Na zéklade ¢lanku 270 ZFEU preto podal Zalobu, ktorou sa domahal réznych sim ako nahrady
majetkovej a nemajetkovej ujmy vyplyvajlcej z tejto tragickej udalosti. Prislusné navrhy podali
jednak deti zosnulého tradnika ako jeho pravni nastupcovia, a tieZ vo svojom vlastnom mene,
a jednak otec zosnulého dradnika vo vlastnom mene. To viedlo k prvej skupine veci (Cast A)
a nasledne k aktudlnemu stiboru konani (¢ast B).

* Napadnuty rozsudok, body 1 az 28.
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A. Prvd skupina veci

18. Na tvod je potrebné vysvetlit kontext, v ktorom sa o tejto skupine veci rozhodovalo. V ramci
Stdneho dvora Eurépskej tinie ako institticie Unie v prislusnom ¢ase existovali tri sidne institucie:
Sudny dvor, Vseobecny sud a Sad pre verejnu sluzbu. Poslednd z uvedenych institicii mala
pravomoc rozhodovat v prvom stupni v konaniach za¢atych na zaklade ¢lanku 270 ZFEU.

19. Otazka, ¢i sa ma zaloba o ndhradu s$kody podat podla ¢lanku 268 ZFEU alebo
¢lanku 270 ZFEU, preto nebola relevantné len pri rozhodovani o pravnom ziklade, ktorym sa
takéto zaloby riadia, ale aj pri urceni, ¢i ma vec v prvom stupni prejednat Sud pre verejnu sluzbu
alebo Vseobecny sad. Prave tento kontext podla ma ovplyvnil rozhodnutie vyplyvajice
z rozsudku z 10. septembra 2015, Preskdmanie, Missir Mamachi di Lusignano/Komisia
(C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588, dalej len ,rozsudok v konani o preskiimani“) a je pre
pochopenie tohto rozhodnutia délezity.

20. V tejto skupine veci prijal prvé rozhodnutie Sid pre verejna sluzbu 12. méaja 2011, pricom islo
o rozsudok Missir Mamachi di Lusignano/Komisia (F-50/09, EU:F:2011:55). Sid pre verejnu
sluzbu zamietol zalobu ako ciasto¢ne neddévodnd — v suavislosti s pozadovanou ndhradou
majetkovej ujmy — a ako ¢iasto¢ne nepripustnu — v suvislosti s idajnou nemajetkovou ujmou.

21. Po podani odvolania Vseobecny sud v rozsudku z 10. jula 2014, Missir Mamachi di
Lusignano/Komisia (T-401/11 P, EU:T:2014:625), zrusil prvostupnovy rozsudok a bez navrhu
preskimal pravomoc Sadu pre verejnu sluzbu prejednat vec v prvom stupni a rozhodnut o ne;j.
Vseobecny sid okrem iného poukazal na rozdiel medzi ujmou, ktort utrpel zosnuly dradnik
a deti ako jeho dedici na jednej strane, a ujmou, ktort utrpeli deti a otec zosnulého vo vlastnom
mene na strane druhej. VSeobecny sud rozhodol, ze Sud pre verejnu sluzbu ,ab initio nemal
pravomoc” rozhodnut o zalobe podanej otcom a detmi v ich vlastnom mene. V zmysle tohto
rozsudku mal uvedeny sid pravomoc iba v savislosti s ndvrhom na ndhradu nemajetkovej ujmy,
ktord utrpel zosnuly uradnik a jeho deti ako jeho dedi¢i. Zaloby o ndhradu nemajetkovej ujmy
mali deti zosnulého uradnika a jeho otec vo vlastnom mene podat na Vseobecny sud podla
¢ldnku 268 ZFEU.

22. Véeobecny sud rozhodol, Ze ked sa pravni ndstupcovia zosnulého tdradnika dovoldvaja
ndhrady roznych ujm sposobenych tou istou skuto¢nostou v postaveni jeho pravnych nastupcov
(na zdklade ¢ldnku 270 ZFEU), ako aj vo svojom vlastnom mene (na zaklade ¢lanku 268 ZFEU),
mali by mat v zdujme vylacenia nejednotnosti pri procesnych poziadavkach moznost tieto navrhy
spojit do jednej Zaloby. Vzhladom na to, ze Sid pre verejnt sluzbu nemal pravomoc v stvislosti
s ¢astou uvedenych navrhov (teda navrhov na zéklade ¢lanku 268 ZFEU), tito ,jedna zaloba“ by
mohla byt podana len na Vseobecny sid. Prave tento sdd je totiz odvolacim sidom v konaniach
zacatych na zdklade ¢ldnku 270 ZFEU a prvostupfiovym sidom pri zalobach podanych podla
¢lénku 268 ZFEU.

23. Tento rozsudok Vseobecného sudu vyhlaseny v odvolacom konani nasledne preskamal
a Ciasto¢ne zrusil Sudny dvor v rozsudku v konani o preskimani. Tymto rozsudkom Sudny dvor
v podstate rozhodol, Ze VSeobecny sud svojimi konstatovaniami v rozsudku v odvolacom konani
nespravne vykladal prdvomoc Sudu pre verejni sluzbu prejedndvat spory vychddzajice
z pracovného pomeru.
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24. V konani o preskimani tak Sidny dvor dospel k zaveru, ze vSetky predmetné navrhy na
nahradu $kody spadali do pésobnosti Sidu pre verejnt sluzbu podla ¢lanku 270 ZFEU. Inak
povedané, podla ¢lanku 270 ZFEU bol mozny tak navrh deti ako dedi¢ov zosnulého tradnika, ako
aj navrhy na ndhradu nemajetkovej ujmy, ktoré deti podali vo vlastnom mene, a tiez navrh otca
zosnulého tradnika, pricom uvedené navrhy preto mohli spadat do pravomoci Stidu pre verejnu
sluzbu.

25. Vec bola po preskimani vriatend na VSeobecny suad, ktory vyhlasil rozsudok zo
7. decembra 2017, Missir Mamachi di Lusignano a i./Komisia (T-401/11 P RENV-RX,
EU:T:2017:874), v ktorom ulozil povinnost nahradit majetkovi aj nemajetkovit ujmu, ako to
navrhovali deti a otec zosnulého tradnika.

B. Aktudlna skupina veci

26. Popri prvom subore konani podali otec a deti zosnulého tradnika spolu s jeho matkou, a tiez
bratom a sestrou, dve dalsie zaloby.

27. Dna 16. septembra 2011 podali na VSeobecny sud zalobu o ndhradu skody z titulu
mimozmluvnej zodpovednosti, pri¢om sa opierali o ¢ldnky 268 a 340 ZFEU. Nasledne vsak tato
zalobu vzali spédt a td bola uznesenim z 25. novembra 2015, Missir Mamachi di Lusignano
a Sintobin/Komisia (T-494/11, neuverejnené, EU:T:2015:909), vymazana.

28. Dna 7. novembra 2012 podali rovnaki zalobcovia na Std pre verejnu sluzbu zalobu o ndhradu
$kody podla ¢lanku 270 ZFEU. Zaloba bola zapisand do registra pod ¢&islom veci F-132/12. Toto
konanie bolo prerusené po prvé 6. juna 2013 az do prijatia rozhodnuti, ktorymi sa ukoncia
konania vo veciach T-401/11 P a T-494/11 a po druhé po tom, ako Sudny dvor preskimal
rozhodnutie a vratil vec VSeobecnému sidu, pricom konanie bolo prerusené az do vydania
rozhodnutia, ktorym sa ukonc¢i konanie vo veci T-401/11 P RENV RX.

29. Dna 2. septembra 2016 po tom, ¢o bol Sud pre verejnu sluzbu zruseny, bola vec F-132/12
postipend Vseobecnému sidu a zapisana do registra pod ¢islom T-502/16.

30. ZruSenie Sudu pre verejnu sluzbu ako institacie odstranilo niektoré pochybnosti spojené
s rozhodnutim, ktoré bolo prijaté v ramci prvej skupiny veci.

31. Beruc do uvahy rozsudok zo 7. decembra 2017, Missir Mamachi di Lusignano a i./Komisia
(T-401/11 P RENV-RX, EU:T:2017:874), ktorym bola priznand ndhrada skody otcovi a detom,
Vseobecny sud dospel k zaveru, Ze je potrebné rozhodnut vyhradne o navrhoch matky zosnulého
uradnika a tiez o ndvrhoch jeho brata a sestry.

32. Vseobecny sud vyhlasil 20. novembra 2019 napadnuty rozsudok, v ktorom priznal matke

zosnulého dradnika 50 000 eur a kazdému z jeho sirodencov 10 000 eur ako ndhradu nemajetko-
vej ujmy, ktord utrpeli v dosledku vrazdy tohto uradnika.
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IV. Odvolanie

33. Navrhom podanym do kanceldrie Sidneho dvora 30. janudra 2020 Komisia navrhuje, aby
Sadny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom Vseobecny sud ulozil Komisii povinnost nahradit
nemajetkovit ujmu spdésobent Marii Letizii Missirovej Mamachiovej di Lusignanovej
a Stefanovi Missirovi Mamachimu di Lusignanovi (sestra a brat zosnulého dradnika) umrtim
Alessandra Missira,

— vec sam prejednal a zamietol zalobu v prvom stupni ako nepripustnd,

— ulozil Stefanovi Missirovi Mamachimu di Lusignanovi a Marii Letizii Missirovej Mamachiovej
di Lusignanovej povinnost nahradit trovy tohto konania a prvostupnového konania.

34. Odporcovia navrhujd, aby Studny dvor:
— zamietol odvolanie a
— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy tohto konania a prvostupnového konania.

35. Pojednédvanie sa vzhladom na prebiehajicu pandémiu COVID-19 neuskuto¢nilo, Gcastnici
konania v$ak odpovedali na otazky, ktoré im Stiidny dvor polozil, pisomne.

36. Toto odvolanie je zalozené na dvoch dévodoch: nespravne pravne posidenie (prvy odvolaci
dévod) a porusenie povinnosti uviest odévodnenie (druhy odvolaci dovod).

37. Na ziadost Sidneho dvora sa tieto ndvrhy obmedzuja iba na analyzu prvého odvolacieho
doévodu.

38. Odvolatelka tento dévod rozdelila do dvoch ¢asti.

39. V prvej Casti tvrdi, ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho postdenia pri vyklade
pojmu ,,0soba, na ktord sa vztahuje sluzobny poriadok®. Této cast smeruje proti bodom 48 az 64
napadnutého rozsudku.

40. V ramci druhej casti prvého odvolacieho dévodu odvolatelka subsididrne tvrdi, ze V§eobecny
sud sa dopustil nesprdvneho pravneho postdenia, ked dospel k zéveru, ze brat a sestra zosnulého
uradnika st opravneni podat zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy na zaklade sluzobného
poriadku. Této ¢ast smeruje proti bodom 134 a 135 napadnutého rozsudku.

V. Posudenie
41. V napadnutom rozsudku Vseobecny sud dospel k zaveru, Ze md pravomoc rozhodnut

o navrhoch matky a stirodencov zosnulého dradnika na zaklade ¢ldnku 270 ZFEU, a priznal im
ndhradu skody.
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42. Svojim prvym odvolacim dévodom Komisia spochybnuje konstatovanie Vieobecného sudu
tykajice sa pravomoci v suvislosti s navrhmi sestry a brata. Komisia sa v podstate domnieva, Ze
v pripade imrtia iradnika mo6Zzu podat zalobu o ndhradu $kody na zaklade ¢ldanku 270 ZFEU iba
osoby uvedené v ¢lanku 73 sluzobného poriadku. Kedze sirodenci v tomto ustanoveni uvedeni nie
sd, mohli by podat zalobu o nidhradu nemajetkovej ujmy len na zdklade ¢lénku 268 ZFEU.

43. Komisia svoj zaver vyvodila z rozsudku v konani o preskimani, v ktorom Studny dvor,
poukazujtc na clanok 73 sluzobného poriadku, konstatoval, ze otec, rovnako ako deti zosnulého
uradnika, ktori pozadovali ndhradu skody vo svojom vlastnom mene, sa moézu opierat
o ¢lanok 270 ZFEU. Ako uvediem dalej, vyklad tejto judikattry zo strany Komisie je prilis
formalisticky a len tazko sa da obhijit.

44. Ponuknem iny vyklad rovnakej judikatury, ktory vedie k zaveru, Ze spravnym postupom, ktory
sa ma uplatnit, je postup podla ¢lanku 270 ZFEU, na zdklade ktorého moze podat Zalobu
o ndhradu skody akdkolvek osoba vo svojom vlastnom mene, ak jej ndrok tykajuci sa
zodpovednosti institdcie alebo iného organu Unie vychidza z pracovného pomeru dradnika
s indtiticiou alebo inym organom Unie.

45. V prvom rade sa zameriam na judikatiru tykajicu sa Zzalob o ndhradu $kody podla
clanku 270 ZFEU (cast A), a nasledne konkrétnejsie posudim tvrdenia prednesené v odvolani
(¢ast B).

A. Zaloby o ndahradu skody podané v zmysle ¢ldnku 270 ZFEU

46. Clanok 270 ZFEU zakladd osobitni pravomoc Sudneho dvora vo veciach tykajtcich sa
uradnikov. Tieto veci odliSuje od inych konani v pravomoci Sidneho dvora a oznacuje ich ako
,spory medzi Uniou a jej zamestnancami, pricom odkazuje na sluzobny poriadok ako na nastroj
upravujuci hranice a podmienky uvedenej pravomoci.

47. Dévod vymedzenia veci, ktoré sa tykaju uradnikov, spomedzi inych oblasti pravomoci
Stadneho dvora spociva v osobitnom vztahu dovery, ktory musi existovat medzi institticiou a jej
zamestnancami, ,aby sa ob¢anom zarucilo, zZe institiicie budd im zverené tlohy riadne plnit vo
véeobecnom zdujme“®. Ako sa vysvetluje v judikatire Stidneho dvora, tento vztah je zalozeny na
vzajomnych pravach a povinnostiach a zahfna aj povinnost starostlivosti institicie voci
uradnikom.® Osobitnad povaha uvedeného vztahu si vyzaduje osobitné posuidenie zodpovednosti
inStitucie voci svojim zamestnancom.’

48. Ustanovenie sluzobného poriadku, v ktorom sa nachddza prepojenie s prdvomocou podla
¢lanku 270 ZFEU, je ¢lanok 91 ods. 1 sluzobného poriadku. Uvddza sa v nom, ze ,,Sudny dvor
Eurépskej inie ma pravomoc v kazdom spore medzi Uniou a ktoroukolvek osobou, na ktort sa
vztahuje tento sluzobny poriadok...“.

5 Rozsudok zo 6. marca 2001, Connolly/Komisia (C-274/99 P, EU:C:2001:127, bod 44). Pozri tiez rozsudky z 24. marca 2011,
Dover/Parlament (T-149/09, neuverejneny, EU:T:2011:119, bod 46), a z 11. jina 2019, De Esteban Alonso/Komisia (T-138/18,
EU:T:2019:398, bod 46).

¢ Rozsudok z 29. jina 1994, Klinke/Stdny dvor (C-298/93 P, EU:C:1994:273, bod 38). Pozri tiez rozsudky z 24. marca 2011,
Dover/Parlament (T-149/09, neuverejneny, EU:T:2011:119, bod 46), a z 11. jina 2019, De Esteban Alonso/Komisia (T-138/18,
EU:T:2019:398, bod 46).

Van RAEPENBUSCH, S.: La convergence entre les régimes de responsabilité extracontractuelle de 'Union européenne et des Etats
membres. In: ERA-Forum. 2012, ro¢. 12, ¢. 4, s. 671 — 684, na s. 681; BOZAC, I.: Odgovornost za Stetu u okviru sluzbeni¢kog prava
Europske unije, dizerta¢nd praca, Univerzita v Zahrebe, 2019, s. 20 a 206 — 208.
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1. Vyznam vyrazu ,kazdy spor“v ¢lanku 91 ods. 1 sluzobného poriadku

49. Podla clanku 91 ods. 1 sluzobného poriadku kaZdy spor, ktory vznikne v sdvislosti so
sluzobnym poriadkom, mozno na zéklade ¢lanku 270 ZFEU predlozit Stdnemu dvoru.

50. Znenie sluzobného poriadku vsak nepredpokladd zodpovednost institacie za $kodu
spOsobent jej zamestnancovi. Preto vznikd otdzka, ¢i mozno ndrok na ndhradu skody zalozeny na
poruseni povinnosti institticie voci zamestnancovi uplatinovat na zdklade sluzobného poriadku.
Inak povedané, je potrebné posudit, ¢i vyraz ,kazdy spor” zahina aj spory tykajiice sa narokov na
ndhradu $kody, ktort je povinnd poskytnut institdcia vzhladom na porusenie svojich povinnosti
voci svojim zamestnancom?

51. Clanok 73 sluzobného poriadku vyslovne uvadza jeden typ prava na vyrovnanie, ktoré vznika
v pripade choroby alebo smrti tiradnika. Nie je to vsak pravo na ndhradu skody, ale pravo ziskat
vopred stanovené poistné plnenie. Nezavisi od preukazania utrpenej ujmy alebo od jej vycislenia.
Clanok 73 ods. 2 pism. a) sluzobného poriadku stanovuje, zZe uvedené pravo prechiddza na manzela
alebo manzelku a deti zosnulého tradnika. Ak tento dradnik v ¢ase imrtia nemal manzelku alebo
manzela alebo deti, uvedené pravo prechddza na ostatnych potomkov v stlade s dedicskym
pravom, ktorym sa spravuje pozostalost tradnika. Ak neexistuji osoby ani jednej z dvoch vyssie
uvedenych kategoérii, pravo na poistné plnenie prindlezi pribuznym vo vzostupnej linii. Napokon,
ak neexistuju osoby ziadnej z troch vyssie uvedenych kategérii, prindlezi poistné plnenie institucii.

52. Poistné plnenie nezavisi od vycislenia redlnej ujmy, ktord modze toto plnenie prevysovat.
Poskodeni dradnici preto na Sudny dvor podavali zaloby, v ktorych sa domdhali dodato¢ného
odskodnenia, ak sa domnievali, Ze poistné plnenie nepokryvalo celd ujmu, ktord utrpeli. Sudny
dvor konstatoval, ze tradnik v takychto situdciach skutocne ma pravo na plna nahradu skody.*

53. Sudny dvor tak uznal, Ze sluzobny poriadok predpokladid zodpovednost za $kodu, ktora
vznikla na zdklade pracovného pomeru. Prave preto Sudny dvor konstatoval, ze ndhradu takejto
ujmy je potrebné uplatiovat v zmysle postupu podla ¢lanku 270 ZFEU, a nie podla
¢lanku 268 ZFEU.° Toto pravo na nahradu $kody sa odlisuje od prava na poistné plnenie,
stanoveného v ¢lanku 73 sluzobného poriadku. Stdny dvor tak do sluzobného poriadku zahrnul
mimozmluvnt zodpovednost institdcii alebo organov Unie ako zamestnéavatelov.

54. Zaloby o nahradu $kody, ¢i uz ide o hmotnt alebo nehmotnt ujmu vyplyvajicu z pracovného
pomeru, preto spadaji do pravomoci Stdneho dvora, ako ju vymedzuje ¢lanok 270 ZFEU
a clanok 91 ods. 1 sluzobného poriadku, pricom takéto zaloby Stdny dvor na zaklade
¢lanku 270 ZFEU aj skuto¢ne prejednaval, ako to potvrdzuje judikatira uvedena vyssie.

55. Tento vyklad nedavno potvrdil aj rozsudok v konani o preskimani, v ktorom Stdny dvor
vysvetlil, Ze spor, ktory mé svoj pévod v pracovnom pomere medzi dradnikom a instittciou,
spadd do posobnosti ¢lanku 270 ZFEU ,aj ked ide o Zzalobu o ndhradu ujmy*“ ™.

8 Rozsudky z 8. oktébra 1986, Leussink/Komisia (169/83 a 136/84, EU:C:1986:371, bod 13), a z 9. septembra 1999, Lucaccioni/Komisia
(C-257/98 P, EU:C:1999:402, bod 22).

® Rozsudok z 22. oktébra 1975, Meyer-Burckhardt/Komisia (9/75, EU:C:1975:131, bod 7); uznesenie z 10. jina 1987; Pomar/Komisia
(317/85, EU:C:1987:267, bod 7), a rozsudok v konani o preskiimani, body 48 a 50.

12 Rozsudok v konani o preskimani, body 38 a 42 a citovan4 judikatdra.
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56. Vyraz ,kaZdy spor, o ktorom v zmysle clanku 91 ods. 1 sluzobného poriadku moze
rozhodovat Studny dvor v rdmci postupu stanoveného ¢ldnkom 270 ZFEU, teda zahfnia aj zalobu
o ndhradu hmotnej a nehmotnej ujmy vyplyvajicej z pracovného pomeru s institiiciou Unie.

57. Otéazku, kto je oprdvneny podat Zalobu o nihradu $kody podla ¢ldnku 270 ZFEU, je viak este
potrebné preskimat.

2. Vyznam vyrazu ,ktordkolvek osoba, na ktorii sa vztahuje tento sluzobny poriadok®v ¢ldnku 91
ods. 1 sluzobného poriadku.

58. Odpoved na otazku, kto je opravneny podat na Stidny dvor zalobu podla ¢lanku 270 ZFEU,
zavisi od vyznamu vyrazu ,ktordkolvek osoba, na ktorii sa vztahuje tento sluzobny poriadok*
uvedeného v ¢lanku 91 ods. 1 sluzobného poriadku

59. Sudny dvor je pri vyklade prava Unie usmernovany a obmedzovany znenim, kontextom
a cielom vykladanych ustanoveni, ako aj svojou vlastnou skor$ou judikatdrou, v ktorej uz
predmetnému ustanoveniu alebo ustanoveniam pripisal isty vyznam.

60. Vychadzajic zo samotného znenia dotknutého ustanovenia, vyraz ,na ktoru sa vztahuje tento
sluzobny poriadok* nenapomdha pri uréeni, ¢i zalobu podla ¢ldnku 270 ZFEU méZu podat iba
uradnici alebo aj iné osoby, a ak dno, ktoré.

61. O tom, ze samotné znenie tohto ustanovenia nie je jednoznacné, sved¢ia v prvom rade
rozdiely medzi jazykovymi verziami dotknutého ustanovenia a v druhom rade slova pouzité
v preklade skorsich rozsudkov Sidneho dvora z francuzstiny do angli¢tiny. Pokial ide o uvedené
rozdiely medzi jazykovymi verziami, z komparativnej analyzy vyplyva, zZe v réznych jazykovych
verziach clanku 91 ods. 1 sluzobného poriadku sa pouzivaji mierne odlisné vyrazy. Na jednej
strane nemeck3, anglickd, $panielska a chorvatska jazykova verzia pouzivaju vyraz ,vztahovat sa“.
Na druhej strane francuzska jazykova verzia pouziva slovo ,visées“ a talianska verzia slovo
sindicate“. Vyraz ,vztahovat sa“ naznacuje, Ze osobe boli priznané prava alebo ulozené
povinnosti, pricom je jasné, komu boli tieto prava priznané alebo povinnosti ulozené. Slovo
»visées® na druhej strane zrejme naznacuje, Ze je potrebné len preskimat, na koho znenie
sluzobného poriadku odkazuje, bez ohladu na postavenie alebo kontext, v akych je osoba
spomenutd. Zaroven je vSak samozrejme mozné tymto vyrazom pripisat iny vyznam.
V kone¢nom doésledku nemozno vyznam oddelit od osoby, ktord vyraz vykladd, a od kontextu,
v ktorom tato osoba uvedeny vyznam posudzuje.

62. Druhou indikaciou, ze samotné znenie predmetného ustanovenia nie je na Gcely porozumenia
jeho vyznamu jednoznacné, je preklad slova ,visées”, ktoré sa pouziva vo francuzskej jazykovej
verzii rozsudkov Sidneho dvora, do anglictiny. V tejto stvislosti staci spomentt preklad rozsudku
v konani o preskimani, ktory poukazuje na to, aké ndro¢né je pridrziavat sa bud znenia
ustanovenia, alebo osoby, ktord ho vykladd. V bode 33 anglickej jazykovej verzie rozsudku sa
pouziva vyraz ,any person referred to in these Regulations“'. V bodoch 34 a 42 uvedeného
rozsudku sa v jeho anglickej verzii pouziva spojenie ,persons covered by“'> a v bode 50 vyraz
~persons mentioned in the Staff Regulations“®. Vo francizskej jazykovej verzii sa vo vsetkych
uvedenych pripadoch pouziva iba vyraz ,visées".

" Rozsudok v konani o preskimani, bod 33; kurzivou zvyraznila generdlna advokatka.
12° Rozsudok v konani o preskiimani, body 34 a 42; kurzivou zvyraznila generdlna advokatka.
13 Rozsudok v konani o preskimani, bod 50; kurzivou zvyraznila generdlna advokdtka.
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63. Pokial ide o kontext, veta ,ktordkolvek osoba, na ktorii sa vztahuje tento sluzobny poriadok”, sa
nachddza v sluzobnom poriadku. Jeho clanok 1 stanovuje posobnost tohto pravneho nastroja
takto: ,tento Sluzobny poriadok sa vztahuje na tradnikov Unie“. Ak by sa dotknuta veta vykladala
vo vztahu k tomuto ustanoveniu, bolo by mozné ju vnimat v tom zmysle, Ze sa tyka iba uradnikov
Unie. Znamenalo by to, Ze len tradnici, a nikto iny, mézu podat v zmysle ¢lanku 270 ZFEU Zalobu
na Sudny dvor.

64. Ak sa vSak berie do tvahy celé znenie sluzobného poriadku, je mozné dospiet k inému
vykladu. Konkrétne Ze sluzobny poriadok sa tiez priamo uplatnuje na iné osoby, ktorymi su
zvycajne rodinni prislu$nici uradnika, a tymto osobdm sa bud priamo priznéavajd niektoré priva,*
alebo st uvedené ako osoby, ktoré maju prospech z prav uradnika.'* Skutoc¢nost a rozhodnutie, Ze
v ¢lanku 9 ods. 1 sluzobného poriadku sa nebude pouzivat slovo ,uradnik®, ale vyraz ,ktordkolvek
osoba, na ktori sa vztahuje tento sluzobny poriadok*, veda k zdveru, Ze okruh oséb, ktoré sa mdzu
na toto ustanovenie odvolavat, je $irsi. Kontext preto neddva jednoznac¢nd odpoved na otdzku, aky
je vyznam vyrazu ,0soba, na ktoru sa vztahuje tento sluzobny poriadok”.

65. Cielom sluzobného poriadku je tiprava vztahu medzi institdciou Unie a jej zamestnancami
tak, aby sa medzi nimi vytvorila vzdjomna dovera.'® Budovanie takejto dovery moze Casto zahrnat
potrebu zohladnit iné osoby, najmé, hoci nie vyhradne, rodinnych prislusnikov. Sidny dvor teda
uznal, Ze aj ked sluzobny poriadok ma za ciel Gpravu pravnych vztahov len medzi eurépskymi
inStiticiami a ich tradnikmi, k takejto uprave dochadza nielen stanovenim série vzajomnych prav
a povinnosti, ale aj ,priznanim prav niektorym c¢lenom rodiny dradnika, ktoré mozu uplatnit vo
vztahu k Eurépskym spolocenstvdm“?. Z toho mozno vyvodit, ze vyraz ,ktordkolvek osoba, na
ktori sa vztahuje tento sluZobmy poriadok”, zahfna aj iné osoby ovplyvnené postavenim
zamestnanca, ktoré mé dradnik v instittcii Unie.

66. Na zdver je potrebné uviest, Ze aj ked restriktivny vyklad, do ktorého by spadali vyhradne
uradnici, bol mozny, Sidny dvor sa napokon rozhodol pre $irsi vyklad, ktory tiez prichadzal do
uvahy. Sudny dvor uz konstatoval, Ze ,,0s0by, na ktoré sa vztahuje tento sluzobny poriadok, nie st
len dradnici. Vo svojej judikatire uznava, ze osoby, ktoré tvrdia, Ze maji postavenie uradnika'®
alebo pravo byt prijaté do sluzobného pomeru,” mozu byt opravnené podat zalobu na zdklade
sluzobného poriadku. V judikattre boli akceptované aj zaloby, ktoré na zaklade ¢lanku 270 ZFEU
podala byvald manzelka byvalého tradnika® a rozvedend manzelka byvalého clena institucie
Unie.”

4 Napriklad podla ¢lanku 70 sluzobného poriadku manzel/manzelka alebo zdvislé deti zosnulého tradnika maju pravo na jeho odmenu
alebo dochodok za tri mesiace v zmysle ¢lanku 80 tohto sluzobného poriadku. Podla ¢lanku 72 rovnakého sluzobného poriadku
manzel/manzelka (za istych podmienok) a deti tradnika majti pravo na nemocenské poistenie.

15 Napriklad podla ¢ldnku 24 sluzobného poriadku mé tradnik pravo na pomoc institucie v pripade, Ze ¢eli utoku na osobu alebo majetok,
ktorému je vystaveny on alebo jeho rodinny prislusnik z dévodu svojho postavenia alebo svojich povinnosti. Okrem toho
manzel/manzelka, choré deti alebo pribuzni mézu mat na zdklade ¢lanku 40 sluzobného poriadku prospech z prava tGradnika na
neplatené pracovné volno z osobnych dévodov. V rovnakom zmysle mozu mat deti dradnika prospech z jeho prava na rodi¢ovska
dovolenku v zmysle ¢lanku 42a, a manzel/manzelka, rovnako ako niektori pribuzni, mézu mat na zéklade ¢lanku 42b prospech z prava
uradnika na rodinnt dovolenku v pripade ich ochorenia alebo z jeho prava pracovat na ¢iasto¢ny tvédzok podla ¢lénku 55a.

¢ Pozri vysvetlenie v bode 47 vyssie.

17" Rozsudok z 10. jina 1999, Johannes (C-430/97, EU:C:1999:293), bod 19. Toto konstatovanie bolo uvedené aj v bode 31 rozsudku v konani
o preskimani.

8 Rozsudok z 11. marca 1975, Porrini a i. (65/74, EU:C:1975:38).

1 Rozsudok z 15. janudra 1987, Ainsworth a i./Komisia a Rada (271/83, 15/84, 36/84, 113/84, 158/84, 203/84 a 13/85, EU:C:1987:7).

% Rozsudok zo 16. aprila 1997, Kuchlenz-Winter/Komisia (T-66/95, EU:T:1997:56).

2 Rozsudok z 21. aprila 2004, M/Stdny dvor (T-172/01, EU:T:2004:108).
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67. Osoby uvedené v predchadzajicom bode vsak nepozadovali ndhradu skody, ale domahali sa
inych prav, ktoré im sluzobny poriadok priamo priznaval, ako prava vyplyvajiceho zo spolo¢ného
systému nemocenského poistenia, > alebo prava na pozostalostny dochodok.*

68. Prvy a zatial jediny pripad, v ktorom Stidny dvor uznal pravo pozadovat ndhradu $kody
prislichajice inym osobam ako samotnému tradnikovi, je rozsudok Vseobecného stidu v prvej
veci Missir Mamachi di Lusignano (T-401/11 P RENV-RX)?*, pricom i$lo o rozhodnutie prijaté
po vrateni veci VSeobecnému sidu na zdklade rozsudku Stidneho dvora v konani o preskiimani.

69. Rozsudok v konani o preskiimani uznal pravo otca a deti zosnulého tdradnika ziadat o ndhradu
nemajetkovej ujmy v ich vlastnom mene, a nie v postaveni dedicov zosnulého tradnika. Stdny
dvor tak uznal ich status ,,0s0b, na ktoré sa vztahuje tento sluzobny poriadok”.

3. Zdroj procesného prdva podat Zalobu o nahradu skody v zmysle ¢lanku 270 ZFEU

70. Odkial pochddza ndrok osob, ktoré nie st uradnikmi, podat Zalobu o nahradu skody vo
vlastnom mene na zdklade ¢lanku 270 ZFEU a ¢lanku 91 ods. 1 sluzobného poriadku?

71. Domnievam sa, ze je dosledkom zahrnutia zodpovednosti institicie za sposobent $kodu do
sluzobného poriadku v pripadoch, ked tito zodpovednost pochddza z pracovného pomeru.
Doésledkom uvedeného zahrnutia je, Ze pravo na ndhradu Skody vyplyvajice z uvedenej
mimozmluvnej zodpovednosti sa ma uplatnit pomocou postupu, ktory Zmluva stanovila pre veci
tykajuce sa tradnikov, teda postupu podla ¢lanku 270 ZFEU. Pravo podat Zalobu o nahradu $kody
na zaklade tohto postupu, a nie v konani podla ¢lanku 268 ZFEU, uz bolo tymto spoésobom
odovodnené, ked zaloby podali samotni uradnici. *

72. Rozumiem tomu tak, ze to isté plati, ak osoby, ktoré nie st uradnikmi, podaju zalobu
o ndhradu $kody v pripadoch, ked bola $koda udajne sposobend poru$enim povinnosti
vyplyvajucich z pracovného pomeru zo strany institticie. Prave to zahfna uvedené osoby do
posobnosti vyrazu ,o0soby, na ktoré sa vztahuje tento sluzobny poriadok“. Ak Zaloba o ndhradu
$kody vyplyva z takého pracovného pomeru, mozno ju podat len na zaklade ¢lanku 270 ZFEU,
a nie na zéklade ¢ldnku 268 ZFEU.

73. Takyto vyklad podla mna vyplyva aj z judikatdry. Istd miera nejednoznacnosti vznikla, ked sa
Sudny dvor v rozsudku v konani o preskimani® opieral o ¢lanok 73 ods. 2 pism. a) sluzobného
poriadku pri potvrdeni, Ze pravo podat Zalobu o nahradu $kody podla ¢lanku 270 ZFEU maju
otec aj deti.”

74. V rozsudku v konani o preskiimani sa vSak neuvadza, ze pravo na ndhradu $kody, a teda aj
suvisiace procesné pravo podat zalobu o ndhradu skody, je zalozené na clanku 73 sluzobného
poriadku. Odkaz na toto ustanovenie alebo iné clanky sluzobného poriadku, ako su

2 Ako to bolo v pripade rozsudku zo 16. aprila 1997, Kuchlenz-Winter/Komisia (T-66/95, EU:T:1997:56).

% Ako to bolo v pripade rozsudku z 21. aprila 2004, M/Sddny dvor (T-172/01, EU:T:2004:108).

# Rozsudok zo 7. decembra 2017, Missir Mamachi di Lusignano a i./Komisia (T-401/11 P RENV-RX, EU:T:2017:874).
Pozri veci uvedené v poznamke pod ¢iarou 8.

Rozsudok v konani o preskimani, bod 34.

¥ Komisia v odvolani dospela k zéveru, ze ¢lanok 73 ods. 2 pism. a) sluzobného poriadku uvddza osoby, ktoré maji narok na néhradu skody
v zmysle uvedeného sluzobného poriadku v pripade umrtia dradnika, takze len tieto osoby a nikto iny, sa m6zu povazovat za ,0soby, na
ktoré sa vztahuje tento sluzobny poriadok®.
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clanky 40, 42b, alebo 554, len poukazuje na to, Ze osoby uvedené v tychto ustanoveniach mozu byt
opravnené podat zalobu o ndhradu $kody, pretoze vzhladom na ich blizky vztah k tradnikovi,
ktory uvedené ustanovenia uznavaji, mohli utrpiet nemajetkovi ujmu, ktorej ndhradu pozaduju.

75. Zdroj ich pripadného priva na ndhradu s$kody, ktory ich zaraduje do pdsobnosti vyrazu
»0soby, na ktoré sa vztahuje tento sluzobny poriadok”, spociva v zodpovednosti institiucie za
porusenie jej povinnosti vyplyvajicej z pracovného pomeru a smerujucej voci dradnikovi,
s ktorym maja osoby pozadujice ndhradu nemajetkovej ujmy blizky vztah.

76. Uplatnenie uvedenych inych ustanoveni by v§ak nemalo znamenat vylucenie inych osob. Ak
o danej osobe nie je nikde v sluzobnom poriadku zmienka, neznamena to, ze sa nemoze
povazovat za ,0sobu, na ktorii sa vztahuje tento sluzZobny poriadok” v tom zmysle, Ze jej priznava
pravo na ndhradu $kody v pripade dmrtia tiradnika, za ktoré nesie zodpovednost zamestnavajica
institicia, pricom ako osoba pozadujtica ndhradu $kody mala s uvedenym tradnikom blizky vztah.

77. Ak napriklad nihradu $kody podla ¢lanku 270 ZFEU pozaduje neter zosnulého tradnika,
nemozno jej Zalobu zamietnut len preto, Ze o nej v sluzobnom poriadku nie je nijakd zmienka. Ja
pravda, Ze svoju aktivnu legitimdciu by preukazovala tazsie ako strodenec, pretoze v pripade
surodencov méze Sudny dvor pri rozhodovani o pripustnosti zaloby vychadzat z vyslovného
uznania ich blizkeho vztahu s tradnikom. Ak by vsak neter dokdzala preukazat blizky vztah so
zosnulym dradnikom, z ktorého by naozaj mohla vyplyvat skutocnost, ze utrpela nemajetkovi
ujmu, nachddzala by sa v rovnakom postaveni ako otec, matka, deti alebo stirodenci zalujici vo
vlastnom mene. Mohla by preto podat Zalobu o ndhradu $kody na zaklade ¢lanku 270 ZFEU.

4. Odévodnenie navrhovaného vykladu prdvomoci v siuvislosti s ndhradou S$kody podla
clanku 270 ZFEU

78. Existuje niekolko dévodov podporujucich navrhovany extenzivny vyklad vyrazu ,osoba, na
ktoru sa vztahuje tento sluzobny poriadok, v ¢lanku 91 ods. 1 sluzobného poriadku, z ktorého
vyplyva, Ze do posobnosti ¢lanku 270 ZFEU spadaju vietky Zaloby o ndhradu $kody spojenej
§ pracovnym pomerom.

79. Po prvé judikatura uz potvrdila $irsi vyklad pravomoci v suvislosti so zalobami o nahradu
$kody podla ¢lanku 270 ZFEU. KedZe vlastn4 judikattra Stidneho dvora kladie jeho vykladu isté
medze, zlzenie posobnosti ¢lanku 270 ZFEU by vyzadovalo vyslovné prehodnotenie prvej série
konani Missir Mamachi di Lusignano.? V tychto veciach Stdny dvor uznal pravo otca a deti
zosnulého dradnika ziadat o nahradu $kody na zaklade ¢lanku 270 ZFEU, pri¢om toto pravo
nebolo nikde v sluzobnom poriadku, ani v jeho ¢lanku 73, vyslovne zakotvené. Uplatnenie tohto
ustanovenia sa preto nemoze chipat v tom zmysle, Ze poukazuje na pravny zaklad takejto ndhrady
skody. Ide skor o indiciu, Ze uvedené osoby maja s uradnikom blizky vztah, a to ich opraviuje na
nemajetkovit ujmu v pripade jeho smrti, v stuvislosti s ktorou nesie zodpovednost institicia
zamestndvajuca uradnika.

80. Rozsudkom Suidneho dvora v prvej sérii veci (a to tak v pripade rozsudku v konani

o preskumani, ako aj v pripade rozsudku Vseobecného sidu po tomto preskumani) mozno
najlepsie porozumiet v tom zmysle, Ze podla nich ¢ldnok 270 ZFEU a c¢lanok 91 ods. 1

% Tak rozsudku v konani o preskimani, ako aj rozsudku zo 7. decembra 2017, Missir Mamachi di Lusignano a i./Komisia
(T-401/11 P RENV-RX, EU:T:2017:874).
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sluzobného poriadku zakladaji pravomoc Studneho dvora prejednat Zaloby o nédhradu skody, ak st
tieto Zaloby prepojené s pracovnym pomerom medzi tradnikom a institdciou Unie, bez ohladu na
totoznost osoby, ktora zalobu podala.

81. V rozsudku v konani o preskimani bol vyklad Stidneho dvora oddvodneny vtedajsim
kontextom, v ktorom mal Sad pre verejnt sluzbu prvostupnova pravomoc prejednavat zaloby
podané na ziklade postupu podla ¢ldnku 270 ZFEU.* Extenzivny vyklad tejto pravomoci tak
umoznil, aby veci tykajuce sa pracovného pomeru s institiciou Unie mohli byt sustredené
v ramci jednej sidnej instittcie. Prispelo to k i¢innosti sidnej ochrany.

82. Uvedené plati napriek tomu, Ze Std pre verejnu sluzbu bol nésledne zruseny a jeho pravomoc
sa vratila Vseobecnému sudu.* Druhym oddévodnenim extenzivneho vykladu pravomoci v oblasti
7alob o nahradu $kody podla ¢ldnku 270 ZFEU je teda Gcinnost stdnej ochrany, ktorti mozno
dosiahnut, ak zaloby tykajice sa rovnakej udalosti spojenej s pracovnym pomerom mozZno
sustredit do jedného stidneho konania prejednavaného rovnakym stdom alebo rovnakou
komorou sudu.

83. Napokon vyklad, podla ktorého maju byt vsetky zaloby o nédhradu skody vyplyvajicej
z pracovného pomeru s institiciou Unie podané na ziklade ¢lanku 270 ZFEU, pontka viac
prehladnosti a predvidatelnosti v stvislosti s pravidlami pravomoci na sidoch Unie a zvy3uje sa
tak respekt voci zdsade pradvneho $titu.®! Stanovenim jasnej hranice medzi pravomocou podla
¢lanku 268 ZFEU a podla ¢lanku 270 ZFEU v pripade zalob o nidhradu $kody na zaklade
mimozmluvnej zodpovednosti Eurépskej tnie, pomdha takyto vyklad pri definovani stidnej
architektiry Eurépskej tinie* a zvy$uje moznost individualneho pristupu k sidom Unie.

84. S ohladom na predchddzajuce Gvahy teraz posudim tvrdenia, ktoré predlozila v ramci tohto
odvolania Komisia.

B. Posudenie prvého odvolacieho dévodu

1. Prvd Cast prvého odvolacieho dévodu

85. V prvej casti prvého odvolacieho dovodu Komisia tvrdi, Ze V$eobecny sud sa (v bodoch 48 az
64 napadnutého rozsudku) dopustil nespravneho pravneho postdenia pri vyklade ¢lanku 91 ods. 1
sluzobného poriadku, pricom taky vyklad je v rozpore so stanoviskom Stdneho dvora v rozsudku
v konani o preskimani.

86. Komisia sa po prvé domnieva, ze konstatovanie V$eobecného sudu, podla ktorého ,na bratov
a sestry sa ,vztahuje sluzobny poriadok’ prive z ddévodu ich rodinnej vizby so zosnulym
uradnikom“®, a tiez oddévodnenie, na ktorom sa toto konstatovanie zakladd, si nespravnym
vykladom relevantného prava.

* Rozhodnutie Rady 2004/752/ES, Euratom z 2. novembra 2004, ktorym sa zriaduje Sid pre verejnd sluzbu Eurdpskej tnie
(U.v.EUL 333, 2004, s. 7).

% Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2016/1192 zo 6. jula 2016 o preneseni prdvomoci rozhodovat v prvom stupni
v sporoch medzi Eurépskou tiniou a jej zamestnancami na Vseobecny sad (U. v. EU L 200, 2016, s. 137).

31 Predvidatelnost prdvnych noriem vnima Benétska komisia ako stcast poziadaviek pravneho $tatu. Eur6pska komisia pre demokraciu
prostrednictvom prava (Bendtska komisia), Zoznam kritérii pravneho $tétu, Strasburg, 2016, s. 15.

2 Stanovisko, ktoré predniesol generalny advokdt Wathelet vo veci Preskiimanie, Missir Mamachi di Lusignano/Komisia (C-417/14 RX-II,
EU:C:2015:593, body 60 az 62).

% Napadnuty rozsudok, bod 62.
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87. Komisia tvrdi, Ze pravo sirodencov podat Zalobu, ktorou pozaduji ndhradu nemajetkovej
ujmy na zéklade ¢ldnku 270 ZFEU, méze byt zalozené vyhradne na ¢lanku 73 sluzobného
poriadku. Toto tvrdenie je zalozené na tom, ako Komisia vnima konstatovanie Sidneho dvora
v rozsudku v konani o preskimani. V tejto stuvislosti Komisia tvrdi, Ze zavery VSeobecného stidu
st v rozpore s bodom 34 uvedeného rozsudku.

88. Stdny dvor v bode 34 rozsudku v konani o preskiimani uviedol: ,,Clanok 73 ods. 2 pism. a)
sluzobného poriadku tradnikov vyslovne oznacuje ,potomkov’, ako aj ,pribuznych vo vzostupnej
linii tradnika ako osoby, ktoré mozu v pripade smrti tradnika poberat prislusnd davku. Z toho
vyplyva, Ze tak zalobca, ako aj deti zosnulého tdradnika st osobami dotknutymi tymto
ustanovenim®.

89. Odporcovia vsak tvrdia, ze rovnaky bod nebrani osobam, ktoré nie st uvedené v clanku 73
sluzobného poriadku, aby tiez podali Zalobu na zdklade ¢ldnku 270 ZFEU a ¢lanku 9 ods. 1
sluzobného poriadku a zZe Sidny dvor to vo svojom rozsudku v konani o preskiimani ani netvrdi.
V tejto casti odovodnenia Sudneho dvora sa len konstatuje, Ze potomkovia a pribuzni vo
vzostupnej linii st osobami, ktoré maji narok na poistné plnenie (ale nie na nahradu skody!).

90. Vyklad, podla ktorého je ¢ldnok 73 sluzobného poriadku relevantny na tcely urcenia blizkeho
vztahu medzi Zalobcom a tradnikom, ale nie je nevyhnutny na tcely existencie prava podat zalobu
o ndhradu $kody, vysvetluje judikatiru Sidneho dvora logickym spésobom.3* Takyto vyklad ma
oporu aj v dalsich castiach rozsudku Stidneho dvora o preskimani, najmd v bodoch 38 a 42.
Uvedené body potvrdzujy, ze Gstrednym prvkom potrebnym na preukdzanie prava podat zalobu je
skuto¢nost, ze narok vznikol v pracovhom pomere ,aj ked ide o Zalobu o ndhradu ujmy*.
Pravomoc podla ¢lanku 270 ZFEU teda vznika ,aj vo vztahu k zalobe o nahradu ujmy, ktort
podéava akdkolvek osoba — hoci aj nie tradnik — na ktord sa vztahuje sluzobny poriadok
uradnikov, z dévodu rodinnych vézieb s iradnikom, ak md spor svoj pévod v pracovnom pomere,
ktory spaja tohto uradnika a dotknutt institaciu“®.

91. Uz som uviedla, preco povazujem formalisticky vyklad konstatovania Suidneho dvora
v rozsudku v konani o preskimani za nespravny. Uvedeny rozsudok v zdsade nemozno vykladat
tak, Ze podla Stidneho dvora je privo otca a deti na nihradu $kody upravené v ¢lanku 73
sluzobného poriadku. Toto ustanovenie upravuje poistné plnenie do istej sumy, nie vSak pravo na
ndhradu skody. To, ze Sidny dvor sa v rozsudku v konani o preskimani o ¢lanok 73 sluzobného
poriadku opiera, mozno vnimat len ako odkaz na blizky vztah zalobcov so zosnulym dradnikom,
ako to spravne vysvetluje VSeobecny sdd.

92. Odkaz na clanok 73 alebo ¢lanky 40, 42b alebo 55a sluzobného poriadku — spomedzi ktorych
ani jeden neupravuje zodpovednost za ndhradu $kody — pri posudzovani prava otca, matky, deti
alebo stirodencov podat Zalobu o ndhradu $kody na zéklade ¢lanku 270 ZFEU, poukazuje iba na
pravdepodobnii  prima  facie aktivnu legitimiciu uvedenych Zalobcov. Do6vod volby
¢lanku 270 ZFEU, a nie ¢lanku 268 ZFEU, ako zakladu ich Zalob spociva v skuto¢nosti, ze ide
0 ,0s0by, na ktoré sa vztahuje tento sluzZobny poriadok”, pretoze sa doméhaji ndhrady $kody
udajne sposobenej v ramci zodpovednosti institicie zaloZenej na pracovnom pomere uradnika,
s ktorym mali uvedené osoby blizky vztah.

*  Pozri vysvetlenie v bodoch 70 az 77 vyssie.
% Rozsudok v konani o preskiimani, bod 42; kurzivou zvyraznila generédlna advokdtka.

14 ECLLI:EU:C:2021:1025



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — T. CAPETA — VEC C-54/20 P
Komisia/MissiR MAMACHI DI LUSIGNANO A 1.

93. Vseobecny sud preto opravnene odovodnil svoje konstatovanie, ze stirodenci mali pravo
domahat sa ndhrady nemajetkovej ujmy, poukdzanim na ich blizky vztah so zosnulym
uradnikom, ktory uznavaju niektoré ustanovenia sluzobného poriadku.

94. Komisia takyto vyklad charakterizovala ako ,zasadny postoj“, ktory si vyzaduje vysvetlenie,
ako ,sa mozno na zaklade ¢lanku 91 ods. 1 sluzobného poriadku odvolat na rodinny vztah“. Ak
Komisia myslela zdsadnym postojom v§eobecne uplatnitelny pravny vyklad prdvomoci Sidneho
dvora vo veciach tykajacich sa tradnikov, domnievam sa, ze VSeobecny stid dostato¢ne vysvetlil
svoje stanovisko, ked zopakoval, Ze dévod pravomoci Sddneho dvora na zdklade
¢lanku 270 ZFEU a ¢lanku 91 ods. 1 sluzobného poriadku spoc¢iva v prepojeni Zaloby
s pracovnym pomerom a zodpovednostou institticie Unie, ktord z neho vyplyva.

95. Vzhladom na to, ze zodpovednost za ndhradu $kody sa stala sicastou sluzobného poriadku na
zéklade skorsej judikattiry Sidneho dvora, ktokolvek, kto moze opodstatnene tvrdit, Ze ma blizky
vztah s uradnikom, ktorého pracovny pomer je v danom pripade relevantny, je opravneny podat
zalobu podla ¢lanku 270 ZFEU. Osoby, ktorych blizky vztah sluzobny poriadok v akomkolvek
kontexte vyslovne uzndva, maju dobry predpoklad preukazat svoju aktivnu legitimaciu, avsak
skutoc¢nost, ze su v tychto ustanoveniach uvedené, nie je ani podmienkou ich procesnych prav,
ani pravnym titulom, na zaklade ktorého tieto ich prava vznikaju. Ide len o legislativne uznanie,
ze uvedené osoby pravdepodobne maju s dotknutym turadnikom blizky vztah, a preto moézu
v pripade jeho umrtia pozadovat ndhradu nemajetkovej ujmy.

96. Vseobecny sud sa preto nedopustil nespravneho pradvneho postdenia, ked dospel k zaveru, ze
procesné prava surodencov podat zalobu o ndhradu nemajetkovej ujmy na zdklade
¢lanku 270 ZFEU st odévodnené ich blizkym vztahom s tiradnikom, ktorého pracovny pomer
s Komisiou je vychodiskom ich zaloby.

97. Vseobecny sid sa nedopustil nespravneho pravneho postdenia ani ked trval na tom, ze
skutoc¢nost, Ze brat ani sestra sa neuvadzaju v ¢lanku 73 sluzobného poriadku, by ich nemala zbavit
,procesnej sposobilosti poziadat prostrednictvom ¢élanku 270 ZFEU o nahradu svojej vlastnej
yjmy“*. Napokon k nespravnemu prédvnemu postdeniu nedoslo, ani ked Vseobecny std dospel
k zaveru, Ze rozsudok v konani o preskimani takyto vyklad umoznuje.

98. Po druhé Komisia tvrdi, Ze riesenie, ku ktorému dospel Vseobecny sud, je v rozpore
s poziadavkou ¢ldnku 91 ods. 1 sluzobného poriadku, podla ktorého sa md zaloba tykat
zakonnosti aktu negativne ovplyvnujiceho zalobcu.

99. Toto tvrdenie je potrebné odmietnut, pretoze zaloba o ndhradu s$kody, ktord podali
zalobcovia, je zalozend na tvrdeni o nezdkonnosti uvedeného aktu. Pred podanim zaloby totiz brat
a sestra v sulade s ¢lankom 90 sluzobného poriadku, na ktory odkazuje ¢lanok 91 ods. 1 tohto
sluzobného poriadku, poziadali Komisiu, aby im nahradila sposobent ujmu, ¢o Komisia
odmietla. Az po tomto odmietnuti podali Zaloby o ndhradu $kody na Vseobecny sud. Aj ked
ndhrada $kody sa pozaduje vzhladom na nezdkonné opomenutie Komisie vo vztahu k zosnulému
uradnikovi, v Zalobe sa zaroven navrhuje zrusenie odmietnutia Komisie.

100. Procesna poziadavka, v zmysle ktorej je potrebné najprv vyuzit spravne konanie pred

prislusnou institaciou l:Jnie, predstavuje nevyhnutnu fazu pred podanim zaloby o nahradu skody
podla ¢lanku 270 ZFEU. V pripade Zaloby o ndhradu skody — a plati to aj v pripade, Ze takato

% Napadnuty rozsudok, bod 61.
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zalobu podd samotny dradnik — niekedy aj samotny napadnuty akt, ktorym institicia odmietla
uradnikovi isté davky, sposobuje ujmu, kym inokedy vznikd ujma z dovodu iného aktu alebo
opomenutia na strane inStitacie.” V druhej z uvedenych situdcii vsak zalobu o nahradu skody
mozno podat, a7z ked bola ndhrada $kody pozadovand od prislusnej institicie a td Ziadost
odmietla.*® Jeden nezdkonny akt (alebo opomenutie) teda moze vyustit do priznania ndhrady
skody, avsak je potrebné podat zalobu proti aktu, ktorym bola pozadovand ndhrada skody
odmietnuta.* Prave o takuto situdciu islo v prejednavanej veci.

101. Chcem dodat, ze prave skutocnost, ze podanie zaldb vo vsetkych dotknutych pripadoch, ¢i to
bola zaloba deti ako dedicov uradnika, alebo zaloba otca, matky a deti vo vlastnom mene, alebo
zaloba surodencov tiez pozadujucich ndhradu ich osobnej nemajetkovej ujmy, spustil rovnaky
vychodiskovy nezdkonny akt (opomenutie), svedci v prospech zhrnutia vSetkych uvedenych zalob
do posobnosti jedného procesného nastroja.

102. Z uvedeného na zaver vyplyva, ze ak sa inym osobdm, ako st tradnici, umozni procesne sa
opriet o ¢ldnok 270 ZFEU, neznamend to zru$enie procesnych poziadaviek stanovenych
v sluzobnom poriadku, ani to neodstranuje podmienku, Ze Zaloba sa musi tykat aktu negativne
ovplyvnujtaceho zalobcu. Vyklad Vseobecného sidu preto nie je v rozpore so znenim ¢lanku 91
ods. 1 sluzobného poriadku, ako to tvrdi Komisia. Toto tvrdenie je preto potrebné odmietnut.

103. Po tretie Komisia tvrdi, ze ak je moznost pozadovat nahradu $kody zalozend na blizkom
vztahu osoby s uradnikom, ddva to Sidnemu dvoru diskre¢nd pravomoc posudit, ¢i existuje akt
negativne ovplyvnujuci zalobcu.

104. Toto tvrdenie je zalozené na nespravnom porozumeni Komisie tykajucom sa dovodu
uplatnenia dalsich ¢lankov sluzobného poriadku okrem c¢lanku 91 ods. 1 Konkrétne Komisia
uvadza, Ze ak je aktivna legitimacia zalobcu zaloZena vyhradne na ustanoveni, ktoré upravuje
blizky vztah zalobcu s tradnikom, ,zalobca sa moze vzdy povazovat za osobu, na ktoru sa
vztahuje sluzobny poriadok, a to bez ohladu na prepojenie aktu, ktory napdda, a povinnosti
vyplyvajucich zo sluzobného poriadku®.

105. Procesna sposobilost zalobcov podat zalobu nie je v prejedndvanej veci zalozena na ¢lankoch
sluzobného poriadku, z ktorych vyplyva ich blizky vztah s dradnikom (ako su ¢lanky 40, 42b
alebo 55a). Takdto procesnd sposobilost vyplyva z vdzby medzi idajnou ujmou a pracovnym
pomerom s institiciou. Sdrodenci zosnulého tradnika tak mozu podat zZalobu na zéklade
¢lanku 270 ZFEU, pretoze existuje prepojenie medzi ujmou, ktorej nihrady sa domdhajt,
a napadnutym aktom, ktorym Komisia porusila svoju povinnost vyplyvajucu z pracovného
pomeru so zosnulym uradnikom.

106. Kedze Zaloba o ndhradu $kody je prepojena s pracovnym pomerom uradnika, pri¢com Zalobca
musi preukdzat blizky vztah s nim, domnievam sa, Ze volnd tivaha Sudneho dvora je spravne
nasmerovand a obmedzend. Této volnd tivaha posadit, ¢i dotknutd osoba moze mat prima facie
narok na pozadovanu ndhradu s$kody, sa nelisi od diskrecnej pravomoci, ktorou sidy vo
vSeobecnosti disponuja pri rozhodovani o akejkolvek Zalobe o ndhradu $kody.

107. Z toho vyplyva, ze treba odmietnut tvrdenia, podla ktorych pravomoc Vseobecného sudu
posudit aktivnu legitimdciu zalobcov ma diskre¢nu povahu.

7 Pozri napriklad rozsudok z 11. juna 2019, De Esteban Alonso/Komisia (T-138/18, EU:T:2019:398).

% Pozri napriklad rozsudok z 12. jula 2012, Komisia/Nanopoulos (T-308/10 P, EU:T:2012:370, bod 61).
*  Pozri napriklad rozsudok z 23. okt6bra 2003, Sautelet/Komisia (T-25/02, EU:T:2003:285).
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108. Pokial ide o tvrdenie Komisie, ze prijatie zdveru V$eobecného sudu tiez umoznuje podat
zalobu odborom, staci uviest, Ze v zmysle ustdlenej judikatury sa ¢lanok 91 sluzobného poriadku
uplatnuje vyhradne na individudlne spory. Inak povedané zaloby, ktoré sa svojou podstatou
povazuju za kolektivne, ako st zaloby poddvané odbormi, st vylucené.*

109. Vzhladom na v$etky vys$sie uvedené dovody zastdvam ndzor, Ze prva ¢ast prvého odvolacieho
dévodu sa musi zamietnut.

2. Druhd ¢ast prvého odvolacieho dévodu

110. V druhej Casti prvého odvolacieho déovodu Komisia kritizuje body 134 a 135 napadnutého
rozsudku a v podstate tvrdi, Ze sluzobny poriadok sa na ticely priznania ndhrady $kody zo strany
Komisie za nemajetkovd ujmu vyplyvajicu zo smrti uradnika vztahuje iba na osoby vyslovne
uvedené v clanku 73 tohto sluzobného poriadku. Na bratov a sestry sa toto ustanovenie nevztahuje
a ich zalobu preto bolo potrebné zamietnut.

111. Bod 134 napadnutého rozsudku je len krizovym odkazom na body 33 a 34 rozsudku v konani
o preskiimani. Tato otdzka uz bola predmetom prvej casti prvého odvolacieho dovodu Komisie,
a preto sa uplatiuja rovnaké tvrdenia, aké uz boli prednesené v savislosti s prvou ¢astou prvého
odvolacieho dovodu.

112. V bode 135 napadnutého rozsudku sa vysvetluje, ze ddvodom sprevddzajicim body 33 a 34
rozsudku Sudneho dvora v konani o preskimani bolo ponechat vsetky zaloby o nadhradu skody,
ktoré boli zalozené na pracovnom pomere s instittciou Unie, v pravomoci Stidu pre verejnt
sluzbu. Prave preto sa uvedené veci vykladali v tom zmysle, Ze spadaju do pravomoci urcenej
v ¢lanku 270 ZFEU. Takéto postidenie pokladdm za spravne.

113. V spochybnenom bode sa dalej uvadza, ze podla bodu 35 rozsudku v konani o preskimani
nebolo na tcely preukdzania préava otca podat Zalobu o nahradu $kody podla ¢lanku 270 ZFEU
relevantné, ¢i skutoéne méd ndrok na poistné plnenie. Ak sa prijme vyklad, podla ktorého
clanok 73 sluzobného poriadku len poukazuje na blizky vztah osoby s tradnikom a nezakotvuje
pravo tejto osoby podat zalobu, vysvetlenie Vseobecného sidu v uvedenom bode nie je
nespravnym pravnym posudenim.

114. Druha cast prvého odvolacieho dovodu by sa preto tiez mala zamietnut.

VI. Navrh

115. Vzhladom na vys$sie uvedené tvahy sa domnievam, Ze prvy odvolaci dévod by sa mal
zamietnut bez toho, aby bol meritérne dotknuty druhy odvolaci dévod.

% Rozsudok z 8. oktébra 1974, Union syndicale — Service public européen a i./Rada (175/73, EU:C:1974:95, bod 19).
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