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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
EVGENI TANCEV
prednesené 20. mdja 2021

Spojené veci C-45/20 a C-46/20

E
proti
Finanzamt N (C-45/20)
a
Z
proti
Finanzamt G (C-46/20)

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sud,
Nemecko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dan z pridanej hodnoty — Odpocitanie dane na
vstupe — Smernica Rady 2006/112/ES, zmenena smernicou Rady 2009/162/ES — Clanok 167
a ¢lanok 168 pism. a) — Montdz systému fotovoltickej energie — Zriadenie pracovne v rodinnom
dome, ktory sa okrem toho pouziva na sukromné ucely — Nehnutelny majetok —
Majetok pouzivany na zmie$ané GCely — Priradenie k majetku podniku — Zluditelnost lehoty
¢lenského tatu s pravom Unie na priradenie a domnienky priradenia k sikromnému majetku pre
neexistenciu indicii preukazujucich opak — Strata prava na odpocitanie dane na vstupe*

1. V tychto navrhoch na zacatie prejudicidlneho konania sa Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny
sud, Nemecko, dalej len ,vnuatrostitny sud“) pyta na objasnenie judikatiry Sudneho dvora
tykajicej sa priradenia investicného majetku? a konkrétnejsie nehnutelného majetku?
pouzivaného na podnikatelské, ako aj sikromné tucely (dalej len ,majetok pouzivany na zmie$ané
ucely”) k sukromnému majetku danovnika alebo k majetku podniku danovnika alebo k ich
kombindcii (dalej len ,rozhodnutie o priradeni). Otdzky sa konkrétnejsie tykaja dosledkov
vyplyvajacich z rozhodnutia o priradeni, pokial ide o prdvo na odpocitanie dane na vstupe podla
clanku 167 a ¢lanku 168 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom

! Jazyk prednesu: angli¢tina.
?  Prindlezi v8ak vnutrostatnemu stdu, aby vzhladom na vnutrostatne pravo stanovil, ¢i v pripade predmetného majetku ide o ,investi¢ny
majetok”. Podla ¢ldnku 189 pism. a) smernice o DPH ¢lenské $taty mozu definovat pojem ,investi¢ny majetok”. Stidny dvor rozhodol, ze
tento pojem oznacuje tovary, ktoré sa pouzivaji na ekonomickd ¢innost a vyznacuja sa svojou stilou povahou a hodnotou, ¢o spdsobuje,
ze vydavky na ich nadobudnutie nie st obvykle zau¢tované ako bezné vydavky, ale sa odpisuju v priebehu viacerych dc¢tovnych obdobi.
Pozri napriklad rozsudok z 27. marca 2019, Mydibel (C-201/18, EU:C:2019:254, bod 23), s odkazom na rozsudok zo 16. februdra 2012,
Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, bod 35).

3 Pozri dalej bod 35 nizsie.
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systéme dane z pridanej hodnoty*, zmenenej smernicou Rady 2009/162/ES z 22. decembra 2009,
ktorou sa menia a doplnaja niektoré ustanovenia smernice 2006/112/ES o spolo¢nom systéme
dane z pridanej hodnoty® (dalej len ,smernica o DPH®).

2. Otdzky sa tykaju zlucitelnosti s prdvom Unie, a to najma vzhladom na rozhodnutie Stidneho
dvora v rozsudku z 25. juila 2018 vo veci Gmina Ryjewo® o de facto premlcacej lehote podla
nemeckého prava tykajicej sa oznamovania rozhodnutia o priradeni nemeckym finan¢nym
uradom, pri uplynuti ktorej sa v judikatire vnutrostatneho sudu vykladda ako nésledok strata
prdva na odpocitanie dane na vstupe. To isté podla véetkého vyplyva z domnienky v judikature
vnutrostatneho sudu o priradeni majetku pouzivaného na zmiesané ucely k sukromnému majetku
danovnika, ktora sa uplatnuje v pripade nedostatku indicii preukazujicich opak.

3. Dospel som k zaveru, Ze za okolnosti konania vo veci samej vyklad prava clenského Statu
v judikatdre vnuatro$tétneho stdu, a podla ktorého zdanitelnd osoba strati pravo na odpocitanie
dane na vstupe z dovodu neoznamenia rozhodnutia o priradeni majetku pouzivaného na
zmie$ané ucely v prislusnej lehote platnej podla prava clenského $tétu, je nezlucitelny
s ¢lankom 167 a ¢ldnkom 168 pism. a) smernice o DPH vzhladom na nesdlad so zdsadami
danovej neutrality a proporcionality, kedZe v spise vo veci neexistuja ziadne indicie o aktivnych
obavéch tykajucich sa dannového tniku.” Rovnaky zaver sa vztahuje na vy$sie uvedent domnienku
priradenia k sikromnému majetku danovnika, ak vedie k strate prdava na odpocitanie dane na
vstupe.

I. Pravny ramec

A. Prdvo Unie
4. V ¢lanku 167 smernice o DPH sa stanovuje:

,Pravo odpocditat dan vznikd vtedy, ked vznikd danova povinnost v stuvislosti s danou, ktora je
P d tat d ka vtedy, ked ka d t losti s d kt
odpocitatelna.”

5. V ¢lanku 168 pism. a) smernice o DPH sa stanovuje:

,Pokial ide o tovar a sluzby, ktoré st pouzité na Gcely zdanitelnych transakcii [plneni — neoficidlny
preklad] zdanitelnej osoby, tito md pravo v ¢lenskom $téte, v ktorom uskutocnuje tieto transakcie
[plnenia — neoficidlny preklad], odpocitat z vysky DPH, ktoru je povinna zaplatit, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatend v tomto ¢lenskom §téte za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany,
a za sluzby, ktoré jej boli alebo budul poskytnuté, inou zdanitelnou osobou;

¢ U.v.EUL 347, 2006,s. 1.
5 U.v.EUL 10, 2010, s. 14.
¢ (C-140/17, EU:C:2018:595) (dalej len ,,Gmina Ryjewo").

7 Rozsudok z 12. jala 2012, EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, body 65 az 70). Pozri tiez napr. rozsudok z 12. aprila 2018,
Biosafe — Inddstria de Reciclagens, (C-8/17, EU:C:2018:249, bod 39), s odkazom na rozsudok z 28. jala 2016, Astone (C-332/15,
EU:C:2016:614, bod 52 a citovand judikatdra). Pozri tiez najnovsie rozsudky z 26. aprila 2018, Zabrus Siret (C-81/17, EU:C:2018:283,
body 32 az 34 a 49 az 51), a z 2. jila 2020, Terracult, (C-835/18, EU:C:2020:520, body 37 a 38).
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6. V clanku 168a ods. 1 smernice o DPH sa stanovuje:

»1. V pripade nehnutelného majetku, ktory je sucastou majetku podniku zdanitelnej osoby
a pouziva sa ako na ucely podnikatelskej ¢innosti zdanitelnej osoby, tak aj na osobnd spotrebu
tejto zdanitelnej osoby alebo na osobnu spotrebu jej zamestnancov, alebo véeobecnejsie na iné
ucely ako ucely jej podnikania, je DPH z vydavkov stvisiacich s tymto majetkom odpocitatelnd
v stlade so zasadami uvedenymi v ¢lankoch 167, 168, 169 a 173 len do tej miery, v akej sa tento
majetok pouziva na ucely podnikatelskej ¢innosti zdanitelnej osoby.

Odchylne od ¢ldnku 26 sa zmeny v miere pouzivania nehnutelného majetku uvedenej v prvom
pododseku zohladiuja v stilade so zdsadami ustanovenymi v ¢ldnkoch 184 a7z 192 podla ich
uplatiovania v prislusnom c¢lenskom stéate.”

7. V ¢lanku 250 ods. 1 smernice o DPH sa stanovuje:

,2Kazdd zdanitelnd osoba musi podat danové priznanie k DPH, v ktorom uvedie vsetky udaje
potrebné na vypocet vysky danovej povinnosti vratane vysky odpocitatelnej dane a, pokial je to
nevyhnutné pre stanovenie vymeriavacieho zakladu, celkovi hodnotu transakcii vztahujucich sa

na tuto danovd povinnost a na tuto odpocitatelnd dan, ako aj hodnotu transakcii oslobodenych od
dane.”

B. Nemecké prdvo
8. V § 15 ods. 1 Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani z obratu; dalej len ,UStG") sa stanovuje:
»Podnikatel je oprdvneny odpocitat tieto dane na vstupe:

1. zo zékona splatnu dan za dodavky a iné sluzby, ktoré iny podnik uskutocnil v prospech jeho
podniku. ...”

9. V § 18 ods. 3 UStG sa stanovuje:

»Podnikatel musi v stanovenej forme elektronicky zaslat za kalenddrny rok alebo za kratsie
zdanovacie obdobie darnové priznanie, v ktorom sdm vypocita podla § 16 ods. 1 az 4 a § 17
splatni dan alebo preplatok vo svoj prospech (danové priznanie). V pripadoch stanovenych
v § 16 ods. 3 a 4 musi byt danové hlasenie zaslané do jedného mesiaca od uplynutia kratsieho
zdanovacieho obdobia. S cielom predist neprimeranym tazkostiam moéze Finanzamt na
poziadanie upustit od elektronického zaslania. V takom pripade musi podnikatel zaslat danové
hlasenie na formulari poskytnutom tymto iradom a ru¢ne ho podpisat.”

10. V § 149 ods. 2 Abgabenordnung (danovy poriadok) sa vo verzii platnej v ¢ase sporu® uvadza:

»Ak sa v danovom prave nestanovuje inak, danové hlasenia za kalendarny rok alebo k zdkonom
stanovenému okamihu sa musia odovzdat najneskor do piatich mesiacov...”

8 Na zdklade pisomnych pripomienok Spolkovej republiky Nemecko je relevantnou verzia platnd od 1. novembra 2011.
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II. Skutkovy stav, konanie a prejudiciialne otazky

A. Vec C-45/20, E/Finanzamt N (dalej len ,,vec E“)

11. Zalobca vo veci E prevadzkuje podnik stavajuci lesenia. V roku 2014 vypracoval navrh na
vystavbu rodinného domu, ktory v stlade s architektonickymi planmi z 29. jula 2014 zahfnal na
prizemi pracovinu s rozlohou 16,57 m* Dom bol inak vyhradeny na sikromné tcely a mal mat
celkova plochu 149,75 m? Faktary za stavbu tohto domu vritane pracovne boli zaradené do
obdobia od oktébra do novembra 2014.°

12. E nepoziadal o pomerné odpocitanie dane na vstupe za pracovinu v predbeznych (mesacnych)
hlaseniach, ktoré bol povinny podat za roky 2014 a 2015 v zmysle druhej vety § 18 ods. 2 UStG, ale
po prvykrat on poziadal v ro¢nom hlaseni k DPH za rok 2015 v zmysle prvej vety § 18 ods. 3
UStG.* Uvedené hldsenie Finanzamt (dalej len ,danovy drad®) prijal 28. septembra 2016.

13. Danovy trad rozhodnutim z 5. aprila 2017 stanovil vysku dane z pridanej hodnoty E za rok
2015, pricom neuznal odpocitanie sumy vo vyske [X] eur, ktord podla E zodpovedala dani na
vstupe tykajucej sa predmetnej pracovne. Danovy urad rozhodnutim zo 17. janudra 2018
zamietol namietku ako nedovodnd. Odvolanie podané v stvislosti s tymto narokom bolo tiez
zamietnuté. Sdchsisches Finanzgericht (Finan¢ny sud Saska, Nemecko) vo svojom rozsudku
z 19. marca 2018 naznacil, Ze pozadované odpocitanie dane na vstupe nie je mozné, pretoze
k priradeniu polozky k majetku podniku nedoslo nacas, t. j. do 31. maja 2015.

14. Vo vnutrostitnom rozsudku sa uvadza, Ze podla judikatiry vnuatrostatneho sudu zo zasady
okamzitého odpocitania vzniknutej dane na vstupe vyplyva, Ze rozhodnutie o priradeni musi byt
prijaté pri nadobudnuti alebo vytvoreni predmetného majetku." V judikature vnutrostitneho
stdu sa dalej stanovuje, ze z dovodu praktickosti zdanitelnd osoba méze oznamovat rozhodnutie
o priradeni na zdklade indicii, ktoré to potvrdzuji. Podla § 18 ods. 3 UStG sa tak vSak musi stat
najneskor a definitivne v danovom hlaseni k DPH za rok, v ktorom doslo k nadobudnutiu.*
Tento okamih je stanoveny v judikatire vnuatrostitneho sidu ako uplynutie vSeobecnej zdkonnej
lehoty na predlozenie kone¢ného danového hldsenia podla § 149 ods. 2 danového poriadku.
V konani vo veci samej bol danym okamihom 31. mdj nasledujuceho roka, t. j. 2015.% Podla
judikatiry vnutrostatneho sidu dalej prediZenie lehoty na podanie kone¢ného darnového hlasenia
nepredstavuje predizenie lehoty na oznamovanie skuto¢nosti preukazujicich rozhodnutie
o priradeni.™

15. Vo svojom odvolani pred vnutrostatnym sidom E tvrdil, Ze pre neho nebolo podstatné
ozndmit danovému turadu dalsie skuto¢nosti preukazujice jeho rozhodnutie o priradeni
v danovom hlaseni k DPH, kedZe architektonické plany na skuto¢né vyuzivanie pracovne vylu¢ne
na Gcely podnikania obsahovali dostato¢né indicie o jej priradeni k majetku podniku.

° Na zaklade pisomnych pripomienok Finanzamt N.
1 Na zdklade pisomnych pripomienok Finanzamt N.

1" Rozsudky Bundesfinanzhof v BFHE 234, 519, BStBI II 2014, 76, Rz 23; v BFH/NV 2012, 808, Rz 18; v BFH/NV 2012, 1828, Rz 28ff;
v BFH/NV 2013, 266, Rz 38.

12 Rozsudky Bundesfinanzhof v BFHE 234, 519, BStBI II 2014, 76, Rz 24ff,, 34; v BFHE 234, 531, BStB1 II 2014, 81, Rz 24ff,; v BFH/NV 2013,
266, Rz 40f; BFH-Beschluss v BFH/NV 2017, 922, Rz 5, jeweils m.w.N, a prislu$na citovana judikatdra.

13 Rozsudky Bundesfinanzhof v BFHE 234, 519, BSt1 112014, 76, Rz 33 ff.; v BFH/NV 2013, 266, Rz 40f; v BFH/NV 2014, 1097, Rz 14;
BFH-Beschliisse v BFH/NV 2014, 914, Rz 6; v BFH/NV 2017, 922, Rz 5. Podla rozhodnutia vnutrostétneho sudu je to teraz 31. jal
nasledujuceho roku.

' Rozsudky Bundesfinanzhof v BFHE 234, 531, BStB1 II 2014, 81, Rz 36 f; v BFH/NV 2012, 808, Rz, 18.
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B. Vec C-46/20, Z/Finanzamt G (dalej len ,,vec Z*)

16. Vec Z sa tyka odpocitania DPH na vstupe, ktord vznikla v roku 2014 pri montdazi systému
fotovoltickej energie. Zalobca Z spotreboval elektrinu vyrobent elektrarfiou ciasto¢ne sim,
¢iasto¢ne ju dodaval do elektrickej siete zdsobovatela elektrinou. Zmluva tykajica sa dodavania
energie do elektrickej siete bola uzatvorena pocas predmetného uctovného roka a stanovovala sa
v nej odmena, ku ktorej sa pripocitavala dan.

17. Dna 29. februdara 2016 Z podal danové hlasenie k DPH za sporny tc¢tovny rok a priznal v hiom
dan na vstupe vo vyske [X] eur. Suma suvisiaca s danou na vstupe sa v podstate sa tyka dane
uvedenej na faktare z 11. septembra 2014 za dodanie a montaz systému fotovoltickej energie.
Z k tomuto systému nepodal Ziadne danové hlisenie. Zalovany Finanzamt G najskor hlasenie
k DPH za sporny rok schvalil.

18. Po osobitnej kontrole DPH vsak danovy arad dospel k nazoru, Ze odpocitanie dane na vstupe
na zdklade faktiry z 11. septembra 2014 nemoéze byt uznané. Podla dannového tdradu Z nepriradil
predmetny majetok k majetku podniku nacas, t. j. do 31. maja 2015.

19. Danovy urad preto stanovil vysku DPH pre Z za sporny rok rozhodnutim
z 30. novembra 2016, naposledy zmenenym rozhodnutim z 27. marca 2017. Staznost bola
zamietnutd rozhodnutim z 18. mdja 2017 a zamietnuté bolo aj odvolanie. Vo svojom rozsudku
z 12. septembra 2018 Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Finan¢ny sud spolkovej krajiny
Béadensko-Wiirttembersko, Nemecko) rozhodol, ze Z, ktory mal pravo si vybrat, ako priradit
predmetny systém fotovoltickej energie, tento nepriradil k majetku podniku nacas. Vysledkom
toho je judikatdra zavaznd pre Finanzgericht (Finan¢ny sud) (pozri bod 14 vyssie). Tento pristup
si zachoval platnost aj vzhladom na néslednu judikatiru Sidneho dvora.

20. Pred Finanzgericht (Finan¢ny sud) Z argumentoval, Ze najmé vzhladom na rozsudok vo veci
Gmina Ryjewo treba spochybnit judikatiru vnutrostitneho sidu tykajicu sa oznamovania
skutocnosti preukazujucich priradenie majetku pouzivaného na zmiesané ucely v kratkej lehote.

21. Vo vnutrostitnom rozsudku sa uvadza, ze danovy drad obhajoval rozhodnutie prijaté
v staznosti a konstatoval, ze zalobca pred tym, nez zacal vyuzivat systém fotovoltickej energie na
obchodné ucely, neposobil ako podnikatel v zmysle pravnych predpisov o DPH a v scenri,
o ktorom Studny dvor rozhodol vo veci Gmina Ryjewo, pravo na priradenie neexistovalo.

22. Za tychto okolnosti sa vnutrostatny sud rozhodol prerusit konanie vo veci C-45/20, ako aj vo
veci C-46/20 a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Brani ¢lanok 168 pism. a) v spojeni s clankom 167 smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty vnutrostatnej judikattre,
podla ktorej narok na odpocitanie DPH v pripadoch, v ktorych existuje pravo volby v oblasti
priradenia v pripade prijimania plnenia, je vyluc¢eny, ak do uplynutia zdkonnej lehoty na
odovzdanie ro¢ného danového priznania k DPH nebolo odovzdané rozhodnutie o priradeni,
ktoré je rozpoznatelné pre finan¢né trady?

2. Bréni clanok 168 pism. a) [smernice 2006/112] vnutrostatnej judikatdre, podla ktorej sa

predpoklada priradenie do sikromnej oblasti, respektive existuje takato domnienka, ak
neexistuju (dostato¢né) indicie na priradenie k majetku podniku?*
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23. Sudny dvor predlozil Spolkovej republike Nemecko a Komisii pisomné otazky. Spolkova
republika Nemecko odpovedala 14. decembra 2020 a Komisia 16. decembra 2020.

24. Pisomné pripomienky k polozenym prejudicidlnym otdazkam predlozil Finanzamt N (k veci E),
Spolkova republika Nemecko a Komisia. Pojedndvanie sa nekonalo.

III. Uvodné pripomienky

25. Navrhujem odpovedat na otidzky polozené v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
v tomto poradi.

26. Najskor sa treba zaoberat otdzkou, ¢i E aj Z mali pravo na odpocitanie dane na vstupe v Case
nadobudnutia predmetného majetku pouzivaného na zmiesané acely, konkrétne domu v pripade
veci E a systému fotovoltickej energie vo veci Z. Toto postudenie priamo suavisi s rozhodnutim
o priradeni, pretoze, ako v pisomnych pripomienkach upozornuje Spolkova republika Nemecko,
to, ¢i je dan na vstupe odpocitatelnd, zdvisi od sposobu, akym dand osoba priradila dotknuty
majetok pouzivany na zmie$ané tcely.*

27. Po druhé, ako sa dalej navrhuje v pisomnych pripomienkach Spolkovej republiky Nemecko,
rovnako kldCovou pre rieSene sporu vo veci samej je otdzka, ¢i rozpoznatelné rozhodnutie
o priradeni majetku pouzivaného na zmiesané ucely je hmotnopriavnou alebo formalnou
poziadavkou v pravnych predpisoch EU tykajicich sa DPH. Je to preto, ze na rozdiel od
nesplnenia hmotnopravnych poziadaviek, ak zdanitelnd osoba nedodrzi formdlne poziadavky,
nemusi to nevyhnutne znamenat, Ze strati pravo na odpocitanie dane na vstupe.'® Ako vysvetlim
dalej, dospel som k zidveru, ze existencia rozpoznatelného rozhodnutia o priradeni je
hmotnopravnou poziadavkou k pravu na odpocitanie dane na vstupe z majetku pouzivaného na
zmiesané ucely, ale ide o poziadavku, ktort mozno urcit na zdklade skutocnosti objektivne
preukazujuicich existenciu rozhodnutia o priradeni. Az doteraz sa judikatirou nevyzadovalo od
zdanitelnych os6b, aby k rozhodnutiu o priradeni podavali finanénym tradom ¢lenskych $téatov
$pecifické a na tento tcel urcené hldsenie. V tejto Casti sa budem zaoberat aj rozsahom diskrecnej
pravomoci Clenskych $tdtov pri ukladani leh6t na oznamovanie rozpoznatelného priradenia
vnutrostatnym finanénym dradom.

28. Po tretie po vyrieseni tychto otdzok na zéver odpoviem na polozené prejudicidlne otazky.

29. Pokial ide o odkaz na vec Gmina Ryjewo, je potrebné poznamenat, ze vec Gmina Ryjewo sa
netykala dosledkov vyplyvajucich z (i) priradenia investicného majetku pouzivaného na zmie$ané
ucely v celom rozsahu do majetku podniku; (ii) jeho zachovania v celom rozsahu v sikromnom
majetku, ¢im sa uplne vylaci zo systému DPH, ani (iii) jeho zahrnutia do podniku len do toho
rozsahu, v ktorom sa skuto¢ne pouziva na tcely podnikania. "’

1> Napriklad rozsudok z 22. marca 2012, Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, body 38 a 39 a citovana judikatudra).

' Napriklad rozsudok z 12. aprila 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, body 30 az 33 a citovana judikatdra).
Pozri tiez napriklad rozsudky z 12. jula 2012, EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, body 60 az 63), a z 15. novembra 2017,
Geissel a Butin (C-374/16 a C-375/16, EU:C:2017:867, bod 40).

7 Rozsudok z 23. aprila 2009, Puffer (C-460/07, EU:C:2009:254, bod 39 a citovana judikattra). Pozri tiez napriklad rozsudky
zo 16. februdra 2012, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, bod 53), a z 9. jula 2015, Trgovina Prizma (C-331/14,
EU:C:2015:456, bod 20).
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30. Vec Gmina Ryjewo sa tykala skor dosledkov vyplyvajucich z toho, ked sa nehnutelny majetok
pouziva obcou najskor na tGcely nezdanitelnych transakcii, ale neskdér na ucely zdanitelnych
transakcif, a ¢o to znamend vzhladom na odpocitanie dane vznikajicej na vstupe pri vytvoreni
tohto nehnutelného majetku. V ddsledku toho sthlasim s tvrdeniami v pisomnych
pripomienkach Finanzamt N v tom zmysle, Ze na rozdiel od nazorov, ktoré mozu byt vyjadrené
v pravnej tedrii, vo veci Gmina Ryjevo sa nekonstatuje, ze uz nie je potrebné vykonat rozhodnutie
o priradeni majetku pouzivaného na zmie$ané dcely s cielom urcit, ¢i zdanitelnd osoba kond ako
taka.

31. Spolkova republika Nemecko, ako aj Finanzamt N sa vo svojich pisomnych pripomienkach
vyjadruju v prospech minimalizacie ucinku rozsudku vo veci Gmina Ryjewo na vysledok konania
vo veci samej okrem iného aj z dovodu rozdielov medzi predmetom sporu vo veci Gmina Ryjewo
a predmetom konania vo veci samej. Staci uviest, ze v tychto navrhoch sa bude odkazovat na vec
Gmina Ryjewo v rozsahu relevantnom k pravnej otdzke, ktora sa tu ma vyriesit.

IV. Posudenie

A. Existencia prdva na odpocitanie dane

32. Clanok 167 smernice o DPH je vychodiskovym bodom judikattiry. Podla ¢ldnku 167 pravo na
odpocitanie dane vznikd vtedy, ked vznikd danovd povinnost v savislosti s darou, ktord je
odpocitatelnd. Existencia prdva na odpocitanie dane zaplatenej na vstupe zavisi nevyhnutne od
toho, v akom postaveni jednotlivec v tomto okamihu kona.*

33. Podla ¢lanku 168 pism. a) smernice o DPH tovary alebo sluzby zakladajtce toto pravo musia
byt vyuzité zdanitelnou osobou na vystupe na ucely jej vlastnych zdanitelnych transakcii a na
vstupe musia byt tieto tovary alebo sluzby poskytnuté inou zdanitelnou osobou.” Kedze
predmetnd pracovnia, ako aj systém fotovoltickej energie sa podla vsetkého vyuzivaja na acely
podnikania, tdto poziadavka bude splnen4, ak boli dodané na vstupe inou zdanitelnou osobou.*

34. Podla ustélenej judikatary Stidneho dvora neexistuje pravo na odpocitanie dane na vstupe pri
tovaroch priradenych v celom rozsahu k sukromnému majetku.?" Existuje Ciasto¢né pravo na
odpocitanie dane v pripade, Ze majetok pouzivany na zmie$ané ucely je ciastoCne priradeny
k majetku podniku. Cast, ktora sa nevyuziva na poskytovanie zdanitelnych obchodnych sluzieb ani
dodavok, nepatri do systému DPH a nemoze byt zohladnend na ucely ¢lanku 168 pism. a)
smernice 2006/112.%* Ak sa vSak majetok pouzivany na zmie$ané ucely v celom rozsahu priradi
k majetku podniku, v tom pripade je odpocitatelnd celd suma dane na vstupe.? Ak sa zdanitelnd

18 Navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci Gmina Ryjewo (C-140/17, EU:C:2018:273, bod 28), s odkazom na rozsudok
z 11. jala 1991, Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, body 8 a 9); rozsudky z 28. februdra 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios
(C-672/16, EU:C:2018:134, bod 35), a z 30. marca 2006, Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214, bod 38).

1 Napriklad rozsudok z 15. septembra 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, bod 40),
s odkazom na rozsudok z 22. oktébra 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, bod 28).

% Tento prvok nie je priamo rieSeny v spise vo veci. Neexistuje vSak pochybnost o tom, Ze E aj Z zaplatili z predmetnych tovarov dan na
vstupe.

' Napriklad rozsudok z 8. marca 2001, Bakcsi (C-415/98, EU:C:2001:136, bod 27). V stvislosti s pozemkami pozri rozsudok z 9. jala 2015,
Trgovina Prizma (C-331/14, EU:C:2015:456, bod 21).

2 Rozsudok zo 4. oktébra 1995, Armbrecht (C-291/92, EU:C:1995:304, bod 28).
% Rozsudok z 22. marca 2012, Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, bod 38 a citovana judikatdra).
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osoba rozhodne nakladat s investicnym majetkom pouzivanym na podnikatelské a zdroven na
sukromné ucely ako s majetkom podniku, DPH splatnd ako dan na vstupe pri nadobudnuti tohto
majetku je v zdsade v plnom rozsahu a okamzite odpocitatelnd.>

35. Konania vo veci samej sa v$ak tyka zdsadnd zmena smernice o DPH, ku ktorej doslo na zdklade
smernice 2009/162, konkrétne c¢lanok 168a. Ako je uvedené v bode 6 vyssie, DPH z vydavkov
suvisiacich s nehnutelnym majetkom je odpocitatelnd len do tej miery, v akej sa tento majetok
pouziva na ucely podnikatelskej ¢innosti zdanitelnej osoby. Hoci tu ide o zélezitost, ktora by mal
overovat vnuatrostatny sud, pracovia v dome vo veci E a systém fotovoltickej energie vo veci Z st
podla v$etkého nehnutelnym majetkom.?

36. Zalobcovia v konani vo veci samej sa v kazdom pripade doméhaju ¢iasto¢ného odpocitania
dane na vstupe vzhladom na ciasto¢né priradenie majetku pouzivaného na zmie$ané ucely
k majetku podniku. Vo veci E je pozadované odpocitanie ¢iasto¢né preto, ze sa vztahuje len na
pracovnu v dome. Vo veci Z je pozadované odpocitanie cCiastocné preto, ze odpocitanie
pozadované vo vztahu k systému fotovoltickej energie je primerané a suvisi s tymto majetkom
v rozsahu, v ktorom sa pouziva na ekonomické acely.*

37. Z ustédlenej judikatary vyplyva, Ze ten, kto ma investiéné vydavky s cielom vykondvat
ekonomickd cinnost v zmysle uvedeného clanku 9 ods. 1 smernice o DPH, ktory potvrdzuju
objektivne skutoc¢nosti, musi byt povazovany za zdanitelnd osobu.” Je potrebné pripomenut, ze
podla ¢lanku 168 smernice o DPH, DPH je odpocitatelnd, pokial ide o tovar a sluzby, ktoré st
pouzité na ucely zdanitelnych transakcii zdanitelnej osoby. Teda v pripade, Ze kond ako zdanitelnd
osoba, ma v stlade s ¢lankom 167 a nasl. uvedenej smernice pravo na okamzité odpocitanie DPH
splatnej alebo zaplatenej z investi¢nych vydavkov vynalozenych na acely transakcii, ktoré zamysla
uskuto¢nit a v savislosti s ktorymi mé pravo na odpocitanie dane. Toto pravo na odpocitanie
vznikd podla ¢lankov 63 a 167 smernice o DPH v momente, ked sa dan stane splatnou, teda
v Case dodania tovaru.*

38. Zastdvam vsak nézor, Zze podla ustdlenej judikatiry zdanitelnd osoba nie je v skuto¢nosti
povinnd odpocitat dan na vstupe hned, ako toto pravo vznikne v dvoch vyznamnych kontextoch,
ktoré suvisia s konanim vo veci samej. Po prvé, hoci Finanzamt N a Spolkova republika Nemecko
spravne tvrdia, ze Sudny dvor rozhodol, Ze pravo na odpocitanie dane sa uplatinuje okamzite na
vietky dane zafazujice transakcie uskuto¢nené na vstupe,” neznamena to, ze pravo Unie
povoluje ¢lenskym $tédtom za kazdych okolnosti odopriet ndrok na odpocitanie dane v pripade

% Napriklad rozsudok z 18. jila 2013, Medicom a Maison Patrice Alard (C-210/11 a C-211/11, EU:C:2013:479, bod 24).

% Clanok 13b vykonavacieho nariadenia Rady (EU) ¢. 282/2011 z 15. marca 2011, ktorym sa ustanovuju vykondvacie opatrenia smernice
2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (prepracované znenie) (U. v. EU L 77, 2011, s. 1), v zneni vykonévacieho
nariadenia Rady (EU) ¢. 1402/2013 zo 7. oktdébra 2013, ktorym sa meni vykondvacie nariadenie (EU) ¢. 282/2011, pokial ide o miesto
poskytovania sluzieb (U. v. EU L 284, 2013, s. 1). Pozri tiez napriklad rozsudok z 15. novembra 2012, Leichenich (C-532/11,
EU:C:2012:720).

% K vyznamu rozdelenia majetku pouzivaného na zmie$ané ucely pozri rozsudok z 8. médja 2019 Zwiazek Gmin Zaglebia Miedziowego
(C-566/17, EU:C:2019:390).

¥ Rozsudok z 22. okt6bra 2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, bod 20).

» Tamze, odkaz na rozsudky z 29. novembra 2012, Gran Via Moinesti (C-257/11, EU:C:2012:759, bod 27), a z 22. marca 2012, Klub
(C-153/11, EU:C:2012:163, bod 36 a citovand judikatura).

»  Napriklad rozsudok z 28. jula 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, bod 44).
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nedodrzania ¢asovej lehoty stanovenej pravom clenského $tatu na podanie ziadosti o odpocitanie
finan¢nym dradom, a to najmid v pripade neexistencie dokazu o podvode.** Tymto sa blizsie
zaoberajd body 50 az 60 nizsie.

39. Po druhé, ako sa tvrdi v pisomnych pripomienkach Komisie, podanie konkrétnej ziadosti
o odpocitanie dane na vstupe finanénym uradom nie je podstatné pri dokazovani existencie
rozhodnutia o priradeni v Case nadobudnutia predmetného majetku pouzivaného na zmie$ané
ucely.

40. Otézka, ¢i zdanitelnd osoba konala ako takd na ucely ekonomickej ¢innosti (pozri ¢ldanok 9
ods. 1 smernice o DPH), predstavuje skutkova otazku, ktora treba posudit s prihliadnutim na
vSetky informdacie dostupné v prejedndvanej veci, medzi ktoré patri povaha predmetného tovaru
a doba, ktora uplynula medzi jeho nadobudnutim a pouzitim na tcely ekonomickej ¢innosti tejto
zdanitelnej osoby. Prindlezi vnutro$titnemu stidu, aby vykonal toto posudenie.

41. Dolezité je, ze Sudny dvor vo veci Gmina Ryjevo rozhodol, ze ,hoci vsak jednoznacény
a vyslovny prejav vole pri nadobudnuti majetku vyuzivat ho na tcely ekonomickej ¢innosti moze
byt dostato¢ny na vyvodenie zdveru, Ze zdanitelnd osoba pri nadobudnuti tohto majetku konala
ako takd, neexistencia tohto prejavu nevylucuje, ze tento zdmer mozno vyjadrit implicitne”*. Ako
sa uvadza vyssie, Sudny dvor tak vyklada ,ekonomicku ¢innost” v ¢lanku 9 ods. 1 smernice o DPH
v kontexte sporu vo veci Gmina Ryjewo, v ktorom bolo pozadované pravo na odpocitanie dane
v suvislosti so zmenou ucelu, na ktory bol investi¢ny majetok pouzivany, a to z nehospodarskeho
na hospodérsky ucel.* Kedze odmietnutie prdva na odpocitanie dane je vynimkou z uplatiiovania
zakladnej zésady, ktorua toto pravo zakotvuje,* zasada stanovena vo veci Gmina Ryjewo sa musi
uplatnovat rovnako aj na urcenie existencie rozhodnutia o priradeni. Sthlasim s tvrdenim
Komisie, Ze tento vyklad je jedinym vykladom v sulade so Sirokym pojmom nadobudnutia ako
,zdanitelnd osoba“ stanoveného v judikature. *°

42. Co je véak potrebné urcit, je to, ¢i E a Z nadobudli alebo vytvorili dotknuty investi¢ny majetok
s umyslom, potvrdenym objektivhymi skutoCnostami, vykondvat ekonomickd cinnost a ¢i
v dosledku toho konali ako zdanitelné osoby v zmysle ¢ldnku 9 ods. 1 smernice o DPH. * Existuje
priama a bezprostredna stvislost medzi konkrétnym plnenim na vstupe a jednym alebo viacerymi
plneniami na vystupe, ktoré zakladaji pravo na odpocitanie?*’

% Rozsudok z 12. jula 2012, EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, body 65 az 70). Pozri tiez napr. rozsudok z 12. aprila 2018,
Biosafe — Industria de Reciclagens, (C-8/17, EU:C:2018:249, bod 39), s odkazom na rozsudok z 28. jula 2016, Astone (C-332/15,
EU:C:2016:614, bod 52 a citovand judikatdra). Pozri tiez najnovsie rozsudky z 26. aprila 2018, Zabrus Siret (C-81/17, EU:C:2018:283,
body 32 az 34 a 49 az 51), a z 2. jila 2020, Terracult, (C-835/18, EU:C:2020:520, body 37 a 38).

31 Rozsudky z 22. oktébra 2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, bod 21), s odkazom na rozsudok z 22. marca 2012, Klub (C-153/11,
EU:C:2012:163, body 40 a 41). Pozri tiez napriklad rozsudok z 8. marca 2001, Bakcsi (C-415/98, EU:C:2001:136, bod 29).

% Rozsudok z 25. jula 2018, Gmina Ryjewo (C-140/17, EU:C:2018:595, bod 47).

% Bod 30 vyssie.

3 Pozri dalej bod 58 nizsie.

% Vec Gmina Ryjewo (bod 54).

% Rozsudok z 22. oktébra 2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, bod 23).

7 Tamze, bod 27, s odkazom na rozsudok z 29. oktébra 2009, AB SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, bod 57). Ako Stidny dvor konstatoval vo
svojom rozsudku zo 16. februdra 2012 vo veci Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, body 45 a 47 a citovana judikattra)
Jkritérium zaloZené na pouziti tovarov alebo sluzieb na tcely plneni, ktoré patria do ekonomickej ¢innosti podniku, je odli§né podla
toho, ¢i ide o nadobudnutie investi¢nej sluzby, alebo majetku” (bod 45). Pravo na odpocitanie dane vznikd v kazdom pripade, ,ak ndklady
na dotknuté sluzby tvoria sicast celkovych nakladov zdanitelnej osoby a st ako také rozhodujicimi prvkami pri tvorbe ceny tovarov

alebo sluzieb, ktoré dodava alebo poskytuje” (bod 47). Pozri tiez k existencii pozadovanej suvislosti rozsudok z 8. mdja 2019, Zwiazek
Gmin Zagtebia Miedziowego (C-566/17, EU:C:2019:390, bod 27 a citovand judikatira).
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43. Hoci toto posudenie prindlezi vnutrostatnemu sidu, v spise vo veci nie je zahrnuté ni¢, ¢o by
naznacovalo neexistenciu pozadovanej savislosti bud s vystavbou pracovne vo veci E*, alebo
systémom fotovoltickej energie vo veci Z, a to vzhladom na objektivny obsah predmetnych
transakcii,* ako st opisané v rozhodnuti vniatrostatneho stiidu. Obdobie medzi nadobudnutim
tohto majetku a jeho pouzitim na ucely ekonomickej ¢innosti zdanitelnej osoby bolo pomerne
kratke. Predmetnd pracoviia, ako aj systém fotovoltickej energie st majetkom, ktory je vzhladom
na svoju povahu vhodny na takéto tcely.* Co je najdodlezitejsie na ticely konania vo veci samej,
neexistencia okamzitej ziadosti finanénym turadom o odpocitanie dane na vstupe neurcuje
s konec¢nou platnostou, ¢i pravo na odpocitanie dane existovalo v ¢ase nadobudnutia, hoci podla
judikatdry vnutrostatneho sidu dovoldvanie sa prava na odpocitanie dane je zdvaznou indiciou
priradenia majetku k podnikatelskej ¢innosti.*

44. Preto skutoc¢nost, ze E nepriznal pracoviiu v predbeznom danovom hlaseni sama osebe
nebrani pravu na odpocitanie dane na vstupe. Okrem toho v judikatire Stidneho dvora nie je
mozné ngjst ni¢, ¢o by podporovalo poziadavku podla nemeckého préva, aby ziadatel v pozicii
E alebo Z predlozil aktivne vyhldsenie o existencii rozhodnutia o priradeni pri nadobudnuti, a to aj
v pripade, ze ziada o odpocitanie dane na vstupe po danovom hlaseni k DPH za obdobie, v ktorom
doslo k nadobudnutiu majetku. Vzhladom na rozsudok vo veci Gmina Ryjewo sa vyzadujd
skuto¢nosti objektivne preukazujice existenciu rozhodnutia o priradeni k majetku podniku,
kedze takéto rozhodnutie je potrebné na urcenie toho, ¢i je odpocitatelnd DPH z majetku
pouzivaného na zmie$ané tcely.* Ziadost o odpo¢itanie v dafiovom hlaseni k DPH za obdobie,
v ktorom doslo k nadobudnutiu, méze preukdzat existenciu rozhodnutia o priradeni,* podla
judikatary Sudneho dvora to vsak nie je absolitne povinné. Vnutrostatnemu sudu prinalezi, aby
urcil, ¢i plany na skuto¢né vyuzivanie pracovne vo veci E a faktura z 11. septembra 2014 za
dodanie a montaz systému fotovoltickej energie vo veci Z predstavuja skutoc¢nosti postacujtice na
objektivne preukdzanie existencie rozhodnutia o priradeni v spojeni so vSetkymi ostatnymi
relevantnymi skuto¢nostami, ktoré mu boli predlozené.

45. Tento pristup takisto reSpektuje zaklady pravidiel DPH o upravach a odpocitani. Je potrebné
poznamenat, Ze ,obdobia Gpravy odpocitanej dane nemaju ako také ziadny vplyv na vznik prava na
odpocet DPH..., ktoré sa... stanovuje len na zdklade postavenia, v akom dotknutd osoba kona
v ¢ase nadobuiidania predmetného tovaru“*. Ucelom systému tpravy odpoditani je zabezpedit
spravnost odpocitania, a teda neutralitu danového zatazenia.* Z judikatiry Stidneho dvora naozaj
vyplyva, ze podrobné pravidla tykajice sa vykonu prava na odpocitanie dane st len formalnou
poziadavkou alebo podmienkou. *

% Vec E sa vskutku podoba zilezitosti, ktorou sa Stidny dvor zaoberal v rozsudku z 21. aprila 2005, HE (C-25/03, EU:C:2005:241, pozri
najmai bod 52).

¥ Rozsudky z 22. oktébra 2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, bod 29), s odkazom na rozsudok z 21. februdra 2013, Becker (C-104/12,
EU:C:2013:99, body 22, 23 a 33).

% Pokial ide o postavenie pracovne a nadobudnutie systému fotovoltickej energie, zo spisu vo veci nevyplyva, ze by bud E, alebo Z konali
ako stikromné osoby. Pozri napriklad rozsudok z 9. jula 2015, Trgovina Prizma (C-331/14, EU:C:2015:456, bod 21 a citovana judikatdra).

4 Rozsudky Bundesfinanzhof v BFHE 234, 531, BStB1 II 2014, 81, Rz23; v BFH/NV 2013, 266, Rz 37; BFH-Beschluss vom
20.9.2012 — VB 109/11, BFH/NV 2013, 98, Rz 3.

2 Je viak potrebné poznamenat, ze pravidla ¢lenskych $titov tykajice sa dékazov nesmu oslabovat G¢innost prava Unie a musia byt
v stlade s pravami, ktoré zaru¢uje pravo Unie, najmi Charta zakladnych prav Eurépskej tnie. Pozri napr. rozsudok zo 4. jina 2020,
C.F. (Danova kontrola) (C-430/19, EU:C:2020:429, bod 45), s odkazom na rozsudok zo 16. oktébra 2019, Glencore Agriculture Hungary
(C-189/18, EU:C:2019:861, bod 37).

# Ako sa uvddza v pisomnych pripomienkach Spolkovej republiky Nemecko, Sudny dvor takto rozhodol vo svojom rozsudku
z 11. jala 1991, Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, bod 26).

# Rozsudok z 22. oktébra 2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, bod 36), s odkazom na rozsudok z 11. jula 1991, Lennartz (C-97/90,
EU:C:1991:315, body 8 a 20).

% Napriklad rozsudok z 30. marca 2006, Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214, bod 26).
% Napriklad rozsudok z 19. oktébra 2017, Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, bod 40).
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46. Ako sa napokon spomina v bode 21 vyssie, bolo spochybnené, ¢i Z konal v ¢ase nadobudnutia
systému fotovoltickej energie ako podnikatel, a spochybnilo sa priavo Z na odpocitanie dane
vzhladom na rozsudok vo veci Gmina Ryjewo. Systém fotovoltickej energie vsak bol pouzivany,
aspon ciasto¢ne, na ucely vlastnych zdanitelnych transakcii Z na vystupe, investicia vznikla
s cielom vykondvat ekonomicku ¢innost a odpocitanie bolo na tcely transakcii, ktoré Z planoval
vykonavat (bod 37 vyssie). Okrem toho namiesto poskytnutia indicii, ktoré by obmedzili moznost
toho, aby bol Z kategorizovany ako ,zdanitelnd osoba“, vo veci Gmina Ryjewo sa podporuje
extenzivny vyklad pojmu ,zdanitelnd osoba“*.

47. Preto, hoci ide o zdlezZitost, ktord by mal overit vnatro$tatny sud vzhladom na uz spominané
pravne zdsady, napokon by podla vsetkého E mal mat prdvo na ¢iasto¢né odpocitanie dane na
vstupe z nadobudnutia predmetnej pracovne ako mal Z pri nadobudnuti systému fotovoltickej
energie.

B. Rozpoznatelné rozhodnutie o priradeni ako hmotnoprdvna alebo formdlna poZiadavka
a lehota na jeho ozndmenie financnym viradom

1. Rozpoznatelné rozhodnutie o priradeni

48. Podla ustélenej judikatiry Sidneho dvora finan¢né urady clenskych $titov musia mat
informdcie potrebné na urcenie toho, ze hmotnopravne poziadavky zakladajice pravo na
odpocitanie dane na vstupe zaplatenej v konkrétnom pripade boli splnené bez ohladu na
akékolvek tdajné nesplnenie formélnych poziadaviek.*® Ako uZz bolo vysvetlené vyssie,
rozhodnutie o priradeni je nevyhnutné na stanovenie prava na odpocitanie dane. Nie je len
formélnou poziadavkou na tcely kontroly.* Nie je ani povinnostou v suvislosti s ic¢tovnictvom
a daflovymi priznaniami.® Neexistencia rozpoznatelného rozhodnutia o priradeni naopak bréni
predlozeniu jednozna¢ného ddkazu o tom, ze hmotnopravne poziadavky boli splnené,* kedze
samotné rozhodnutie o priradeni urcuje to, ¢i je odpocitanie dane na vstupe z majetku
pouzivaného na zmie$ané Gcely vdbec mozné, a rozsah odpocitania.

49. Preto, ako sa tvrdi v pisomnych pripomienkach Finanzamt N, existencia rozpoznatelného
rozhodnutia o priradeni je dolezitou poziadavkou, ale treba zddraznit, ze odpocitanie dane na
vstupe v danovom hlaseni k DPH za obdobie, v ktorom doslo k predmetnému nadobudnutiu, je
len jednou skuto¢nostou, hoci potencidlne rozhodujicou, ktord preukazuje existenciu
rozhodnutia o priradeni.® Rovnako plati, Ze neexistencia takychto hldseni tplne nevylucuje
existenciu rozhodnutia o priradeni.

¥ Rozsudok z 25. jila 2018 (C-140/17, EU:C:2018:595, body 54 a 55).

#  Rozsudok zo 7. marca 2018, Dobre (C-159/17, EU:C:2018:161, bod 38).

# Pozri rozsudok zo 7. marca 2018, Dobre (C-159/17, EU:C:2018:161, bod 32).

%  Tamze, bod 34.

1 Tamze, bod 35, s odkazom na rozsudok z 28. jila 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, bod 46).
2 Bod 44 vyssie.
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2. Lehota na ozndmenie rozhodnutia o priradeni

50. Financné drady majd mat Gdaje nevyhnuté na urcenie toho, Ze hmotnopravne podmienky na
odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe su splnené, pricom toto overenie prinalezi vnatrostatnemu
sudu.® Preto ak finan¢ny drad disponuje potrebnymi udajmi, ktoré preukazuji, ze zdanitelna
osoba ako prijemca dotknutého plnenia je povinna zaplatit DPH, nemoze v savislosti s pravom
uvedenej zdanitelnej osoby na odpocitanie tejto dane ulozit dodato¢né podmienky, ktoré by
mohli urobit vykon tohto prava netc¢innym.*

51. Vznikd preto otdzka, ¢i ulozenie predmetnej lehoty, vyslednd strata prava na odpocitanie
vyplyvajica z judikatiry vnuatro$titneho stiidu a domnienka v judikatire vnutrostitneho sudu
o priradeni k sikromnému majetku v pripade neexistencie indicii o priradeni k majetku podniku
st dodato¢nymi podmienkami s takymto uc¢inkom.

52. Podla ¢lankov 167 a 179 smernice o DPH préavo na odpocitanie dane sa v zdsade vykondva
v tom istom obdobi, v ktorom toto pravo vzniklo, teda v okamihu, ked vznikne danova
povinnost.® Podla ¢lankov 180 a 182 smernice o DPH vsak zdanitelna osoba mdze byt opravnend
na odpocitanie po uplynuti tohto obdobia, a to na zdklade urcitych podmienok a postupov, ktoré
su stanovené vo vnutrostatnych pravnych predpisoch.*

53. V judikatdre sa uz stanovuje, Ze ulozenie lehdt na odpocitanie DPH na vstupe zo strany
¢lenskych $tatov je akceptované v prave Unie na zabezpecenie pravnej istoty pri uplathovani
poziadaviek efektivity a ekvivalencie.”” Vnutrostitnemu sudu prindlezi rozhodnut, ¢i maximalna
lehota 31. mdja 2015 na oznamovanie rozhodnutia o priradeni vo vztahu k ro¢nému priznaniu
k DPH za rok 2014, ktora je v podstate lehotou na vykonanie prava na odpocitanie dane na
vstupe, je v silade so zasadami efektivity a ekvivalencie.

54. Pokial ide o zdsadu efektivity, podla judikatiry Sidneho dvora sa mé zohladnit celkové trvanie
premlcacej lehoty a sudy clenského §tatu maju zvazit, ¢i dané lehota neznemoziuje vykonavanie
prava na odpocitanie dane na vstupe alebo ho neprimerane nestazuje.

55. Ak by nedochddzalo k uplnej strate prava na odpocitanie dane na vstupe podla priva
Clenského s$tatu z dovodu neozndmenia skutocnosti, ktoré objektivne preukazuji existenciu
rozhodnutia o priradeni, finané¢nym tiradom do 31. mdja 2015, predmetnd lehota by sa z pohladu
prava Unie nezdala byt nevyhovujica.®

% Rozsudok z 12. septembra 2018, Siemens Gamesa Renewable Energy Roméania (C-69/17, EU:C:2018:703, bod 43).

% Rozsudok zo 7. augusta 2018, TGE Gas Engineering (C-16/17, EU:C:2018:647, bod 46 a citovana judikatara). Pozri podobne napriklad
rozsudok z 15. septembra 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, bod 42 a citovand
judikatura).

% Rozsudok z 28. jula 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, bod 31).

% Tamze, bod 32 a citovand judikatdra. V rozsudku z 27. marca 2019 vo veci Mydibel (C-201/18, EU:C:2019:254, bod 32), Sidny dvor
konstatoval, ze ,¢ldnok 187 [smernice o DPH] upravuje niektoré pravidld upravy odpocitanej DPH, pokial ide o investi¢ny majetok.
Z cldnku 187 ods. 1 uvedenej smernice konkrétne vyplyva, Ze v stvislosti s takymto tovarom sa tprava odpocitanej dane rozlozi na pat
rokov, pri¢om toto obdobie mozno predlzit az na dvadsat rokov v pripade nehnutelného investi¢ného majetku®.

7 Tamze, body 33 az 38 a tam citovand judikattru. Pozri tiez napr. rozsudok z 26. aprila 2018, Zabrus Siret (C-81/17, EU:C:2018:283,
bod 38), a rozsudok z 2. jula 2020, Terracult, (C-835/18, EU:C:2020:520, bod 32).

% Rozsudky z 12. jala 2012, EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, body 52 a 58), a z 26. aprila 2018, Zabrus Siret, (C-81/17,
EU:C:2018:283, body 38 a 41). Pozri tiez napriklad rozsudok z 2. jula 2020, Terracult (C-835/18, EU:C:2020:520, bod 32).

%V sulade so zdsadou, ze lehoty ¢lenskych $tatov sa nemoézu ,,pouzivat spésobom, ktory systematicky spochybnuje pravo na odpodéitanie
DPH a tym neutralitu DPH". Pozri rozsudok z 21. marca 2018, Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204, bod 48).
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56. V judikatdre sa vs$ak dalej stanovuje, Ze sankcionovanie nedodrzania povinnosti zdanitelnej
osoby tykajucich sa tictovania a ozndmenia odmietnutim prava na odpocitanie tak jasne zachadza
nad rdmec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie ciela zabezpecit spravne uplatnenie tychto
povinnosti, kedze pravo Unie nebrani ¢lenskym $tatom ulozit v pripade potreby pokutu alebo
penaznd sankciu primerant zavaznosti porusenia® ako primerané alternativy k zru$eniu prava
na odpocitanie dane.

57. V kratkosti, opatrenie ¢lenského §titu nesmie mat neprimerany vplyv na zasadu neutrality
DPH.® Konkrétnejsie, ak neexistuje problém tykajuci sa danového uniku alebo poskodzovania
$tatneho rozpoctu, Sudny dvor rozhodol, Zze vzhladom na dominantné postavenie priva na
odpocitanie dane v spolocnom systéme DPH strata prava na odpocitanie dane, ak je dan
vykdzand po lehote, je podla v§etkého neprimerand.® Oneskorené ui¢tovanie nemoéze ako také byt
prirovnavané k danovému tniku. ® Primeranou reakciou je za takychto okolnosti spravna pokuta *
alebo thrada drokov z omeskania. ©

58. Sudny dvor dalej rozhodol, ze kedze zamietnutie prava na odpocitanie dane je vynimkou
z uplatnenia zdkladnej zdsady, ktort predstavuje toto pravo, je povinnostou prislusnych
finan¢nych uradov z prdvneho hladiska dostato¢ne preukézat, ze objektivne skutoc¢nosti
preukazujice existenciu podvodu alebo zneuzivajiceho konania st splnené. Vnutrostatnym
suidom napokon prindlezi overit, ¢i dotknuté finan¢né urady preukdzali existenciu takychto
objektivnych skuto¢nosti.® Spis vo veci takéto dokazy neobsahuje.

59. Stanovisko by bolo odlisné, ak by nedodrzanie lehoty do 31. mdja 2015 znamenalo, Ze
hmotnopravna poziadavka na skuto¢nosti objektivne preukazujice existenciu ciasto¢ného
priradenia k majetku podniku by nemohla byt splnend.®” Ak vsak ozndmenie rozhodnutia
o priradeni na zadklade dostato¢nych skutoc¢nosti preukazujicich jeho objektivhu existenciu
financ¢né urady prijali 28. septembra 2016 vo veci E a 29. februdra 2016 vo veci Z, hmotnoprivne
poziadavky na odpocitanie DPH mohli byt splnené.® Okrem toho dlzka omeskania v pripade E,
ako aj Z nemoze byt opisand ako administrativne nezvladnutelnd. Ziadost E o odpocitanie dane
na vstupe prijal danovy urad 28. septembra 2016, t. j. 16 mesiacov po lehote konciacej
31. méja 2015, a Z podal danové hlasenie k DPH 29. februdra 2016, deviat mesiacov po uplynuti
lehoty konciacej 31. maja 2015.

% Rozsudok z 12. septembra 2018, Siemens Gamesa Renewable Energy Roméania (C-69/17, EU:C:2018:703, bod 37), s odkazom na rozsudky
z 9. jula 2015, Salomie a Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, bod 63), a zo 7. marca 2018, Dobre (C-159/17, EU:C:2018:161, bod 34). Pozri
tiez napriklad rozsudok z 15. septembra 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, body 47
a48).

¢ Rozsudok z 8. maja 2019, EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374, bod 33).

@ Rozsudok z 12. jila 2012, EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, body 65 az 70). Pozri tiez rozsudok z 26. aprila 2018,
Zabrus Siret (C-81/17, EU:C:2018:283, bod 51). Porovnaj rozsudok z 19. oktébra 2017, Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, bod 43).

% Rozsudok z 12. jala 2012, EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, bod 74). Pozri tiez rozsudok z 19. oktébra 2017, Paper
Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, bod 56), v ktorom Stidny dvor konstatoval, ze ,hoci sa nepodanie danovych priznani stanovenych
zékonom moéze povazovat za nepriamy dokaz podvodu, existenciu podvodu s DPH nepreukazuje nevyvrétitelnym sposobom*.

®  Rozsudok z 26. aprila 2018, Zabrus Siret (C-81/17, EU:C:2018:283, bod 49).

% Rozsudok z 12. jila 2012, EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, bod 75).

% Rozsudok z 12. aprila 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, bod 39), s odkazom na rozsudok z 28. jila 2016,
Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, bod 52).

 Je tlohou zdanitelnej osoby, ktora sa doméha odpoéitania DPH, preukézat, Ze spiiia podmienky stanovené na jeho ziskanie. Finan¢né
urady mozu preto pozadovat, aby samotnd zdanitelna osoba predlozila dokazy, ktoré povazujt za nevyhnutné na uréenie toho, ¢i mé byt
pozadované odpocitanie poskytnuté. Pozri rozsudok z 15. septembra 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos
(C-516/14, EU:C:2016:690, bod 46 a citovand judikatura).

% TJe to odli$né od situdcie, ktorou sa zaoberdm v névrhoch, ktoré som predniesol vo veci Vadan (C-664/16, EU:C:2018:346, pozri najmé
bod 80), v ktorej uchovavanie faktar brénilo predlozeniu presvedc¢ivého dokazu, Ze hmotnoprévne poziadavky boli splnené.
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60. Pre uplnost je mozné dodat, ze pochybnosti o dodrzani zdsady primeranosti a nadmernom
vplyve na zdsadu neutrality mézu vznikat aj vzhladom na judikatiru vnutrostatneho stdu, ako sa
uvadza v bode 14 vyssie, v tom zmysle, Ze predlzenim lehoty na podanie roc¢nej tictovnej zavierky
sa nepredlzuje lehota na ozndmenie rozhodnutia o priradeni majetku pouzivaného na zmiesané
ucely. Pochybnosti by mohli vznikat aj v pripade odkazu na zdsadu ekvivalencie.

V. Odpovede na prejudicialne otazky

61. Dospel som k zaveru, Ze za okolnosti konania vo veci samej vnutrostatna judikatira braniaca
odpocitaniu DPH v pripadoch, v ktorych podnikatel ma préavo na vyber priradenia plnenia v ¢ase
kapy, ale neozndmi finanénym dradom ziadne rozpoznatelné rozhodnutie o priradeni pred
uplynutim zdkonnej lehoty na podanie ro¢ného danového priznania k DPH, je nezlucitelnd
s ¢lankom 168 pism. a) v spojeni s ¢lankom 167 smernice o DPH. To isté musi nevyhnutne platit aj
v pripade domnienky priradenia majetku pouzivaného na zmiesané ucely k sikromnému majetku,
ak je sankciou takisto strata prava na odpocitanie dane.

62. Podla ustélenej judikatiry Sudneho dvora privo na odpocitanie dane je neoddelitelnou
st¢astou mechanizmu DPH a v zdsade ho nemozno obmedzit. Systém odpocitani ma za ciel
uplne zbavit zdanitelnd osobu bremena DPH splatnej alebo zaplatenej v rdmci vsetkych jej
hospodarskych cinnosti. Spolo¢nym systémom DPH sa preto zabezpecuje uplnd neutralita,
pokial ide o darnové zatazenie vetkych hospodérskych ¢innosti, a to bez ohladu na ich ciele alebo
vysledky, pod podmienkou, Ze tieto ¢innosti samy v zasade podliehaja DPH.®

63. Podla ¢ldanku 273 smernice o DPH ¢lenské $tdty mozu prijimat opatrenia na zabezpeclenie
riadneho vyberu DPH a na predchdadzanie danovym podvodom, takéto opatrenia vSak musia byt
v stlade so zdsadami primeranosti a neutrality” a nesmud systematicky oslabovat pravo na
odpocitanie DPH.™

64. Napokon vzhladom na to, Ze v rozhodnuti vnutrostitneho sudu sa kladie otdzka, ktord sa
v zasade tyka zlucitelnosti judikatdry vnutrostatneho sidu s prislusnymi zésadami prava Unie, je
potrebné pripomentt, Ze poziadavka vykladu vnutrostitneho prava v sdlade s pravom Unie
zahfna povinnost vnutrostitnych sidov zmenit ich ustilent judikatdru, ak je to potrebné
v pripade, Ze je zaloZena na vyklade vnttrostatneho prava nezlucitelného s pravom Unie.”

VI. Navrh

65. Vzhladom na uz vys$Sie uvedené navrhujem na prejudicidlne otdzky, ktoré polozil
Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sid, Nemecko), odpovedat takto:

1. Vzhladom na okolnosti konania vo veci samej vnatro$tdtna judikatura braniaca odpocitaniu
DPH v pripadoch, v ktorych podnikatel md pravo na vyber priradenia plnenia v ¢ase kapy, ale
neozndmi finanénym tradom Ziadne rozpoznatelné rozhodnutie o priradeni pred uplynutim
zékonnej lehoty na podanie ro¢ného danového priznania k DPH, je nezlucitelna

¥ Rozsudok z 26. aprila 2017, Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302, body 42 az 43 a citovana judikatdra). Pozri tiez napriklad rozsudky
z 15. septembra 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, body 37 az 39); z 26. aprila 2018,
Zabrus Siret (C-81/17, EU:C:2018:283, body 32 az 34), a z 21. novembra 2018, Fontana (C-648/16, EU:C:2018:932, body 39 az 40).

7 Rozsudok z 21. novembra 2018, Fontana (C-648/16, EU:C:2018:932, bod 35 a citovand judikatura).
I Rozsudok z 28. jula 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, bod 49 a citovand judikatdra).
7 Napriklad rozsudok zo 4. marca 2020, Telecom Italia (C-34/19, EU:C:2020:148, bod 60 a citovana judikatdra).
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s Cclankom 168 pism. a) v spojeni s clankom 167 smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, zmenenej smernicou Rady
2009/162/ES z 22. decembra 20009.

2. Vzhladom na okolnosti konania vo veci samej je vnatrostitna judikatira, na zaklade ktorej sa
priradenie k sikromnému majetku predpokladd, resp. existuje takito domnienka, ak neexistuju
(dostato¢né) indicie priradenia k majetku podniku, nezlucitelnd s ¢lankom 168 pism. a)
smernice 2006/112, zmenenej smernicou Rady 2009/162.
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