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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
JEAN RICHARD DE LA TOUR
prednesené 22. aprila 2021

Vec C-30/20

RH
proti
AB Volvo,
Volvo Group Trucks Central Europe GmbH,
Volvo Lastvagnar AB,
Volvo Group Espaia SA

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid
(Obchodny sud ¢. 2 Madrid, Spanielsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stdna spolupréca v obc¢ianskych veciach —
Nariadenie (EU) ¢. 1215/2012 — Osobitné pravomoci — Clanok 7 bod 2 — Pravomoc vo veciach
narokov z mimozmluvnej zodpovednosti — Miesto, kde doslo ku skuto¢nosti, ktora zaklada narok
na nahradu $kody — Miesto, kde vznikla $koda — Zaloba o nahradu $kody spésobenej kartelom

vyhldsenym za nezlucitelny s ¢ldnkom 101 ZFEU a ¢ldnkom 53 Dohody o Eurépskom
hospodarskom priestore — Priame urcenie prislusného sidu — Miesto nadobudnutia majetku —
Miesto sidla — Moznost ¢lenskych $tatov zaviest koncentraciu pravomoci*

I. Uvod

1. Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid
(Obchodny std ¢. 2 Madrid, Spanielsko), sa tyka vykladu ¢lanku 7 bodu 2 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach?.

2. Tento navrh bol podany v konani o Zalobe podanej spolo¢nostou RH so sidlom v Cérdobe
(Spanielsko) o ndhradu ujmy, ktord jej mala byt sposobend porusenim élanku 101 ZFEU
a c¢lanku 53 Dohody o Eurdépskom hospodarskom priestore z 2. mdja 19923, proti Styrom
spolo¢nostiam skupiny Volvo, z ktorych tri maju svoje sidla v inych clenskych statoch ako
v Spanielskom kralovstve.

! Jazyk prednesu: francdzstina.

2 U.v.EUL 351, 2012, s. 1.
3 U.v.ESL1, 1994, s. 3; Mim. vyd. 11/052, s. 3, dalej len ,dohoda o EHP“.
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3. Navrh bol podany na Stdny dvor preto, aby tento sud spresnil, ¢i ¢lanok 7 bod 2 nariadenia
¢. 1215/2012 urcuje prislusny sud priamo, bez odkazu na vnutrostatne pravidla ¢lenskych statov.

4. Hoci sa zd3, ze odpoved na tuto otdzku mozno vyvodit z niektorych rozhodnuti Sidneho dvora
a konkrétnejsie z novsich rozhodnuti vo veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti, je
najmd so zretelom na pochybnosti, ktoré vyjadril vnutrostatny sad, zjavné, Ze tito odpoved treba
doplnit v troch dalsich uzko savisiacich bodoch.

5. Ciele pravnej istoty a efektivity komplexného sporu o ndhradu skody spodsobenej
protisutaznymi postupmi totiz odovodnujd, aby boli vnutro$titnym sidom poskytnuté uzito¢né
spresnenia tykajice sa urcCenia miestne prislusného sidu a sdcasnej existencie viacerych
hrani¢nych ukazovatelov zohladnenych v rozhodnutiach Stidneho dvora. Pri tejto prilezitosti
treba preskimat aj otazku slobody clenskych statov koncentrovat rozhodovanie takéhoto sporu
na $pecializovanych sidoch, ktort nastolili niektoré z clenskych §tatov vo svojich pisomnych
pripomienkach.

6. Vysvetlim teda dovody, ktoré ma vedud k tomu, Ze sa v podstate domnievam:

— ze clanok 7 bod 2 nariadenia ¢. 1215/2012 urcuje tak medzindarodni pravomoc, ako aj
vnutrostatnu prislusnost konajiceho sadu,

— Ze za okolnosti vo veci samej je miestne prislusnym sidom sud, v obvode ktorého sa nachddza
miesto nadobudnutia daného majetku, a

— ze Clenské §taty maju moznost rozhodnut sa v ramci svojej sidnej organizacie koncentrovat
rozhodovanie sporov v oblasti protisutaznych postupov na urcitych $pecializovanych sidoch,
pod podmienkou dodrzania zésad ekvivalencie a efektivity.

II. Nariadenie ¢. 1215/2012
7. Odovodnenia 15, 16 a 34 nariadenia ¢. 1215/2012 zneju takto:

»(15) Normy pravomoci by mali byt lahko predvidatelné a vychddzat zo zdsady, Ze pradvomoc sa
véeobecne zakladd podla bydliska zalovaného. Pravomoc zaloZend na tomto kritériu by
mala byt vzdy k dispozicii, okrem urcitych presne vymedzenych situdcii, ked predmet
sporu alebo zmluvnd volnost tcastnikov oddvodnuje iny hrani¢ny ukazovatel. Bydlisko
préavnickej osoby treba definovat osobitne, aby boli spolo¢né pravidld prehladnejsie a vyhlo
sa konfliktu pravomoci.

(16) Okrem bydliska zalovaného musia byt k dispozicii aj alternativne kritéria pravomoci zalozené
na uzkej vidzbe medzi sidom a zalobou alebo na ucely ulahéenia efektivneho riadneho
vykonu stidnictva. Existencia takejto tizkej vizby by mala zarucit pravnu istotu a vylucit, ze
osoba by bola zalovana na stde ¢lenského statu, s ¢im nemohla rozumne predvidat. Je to
dolezité predovsetkym v pripade sporov tykajucich sa mimozmluvnych zavazkov
vyplyvajicich z porusenia prava na sukromie a priava na ochranu osobnosti vritane
poskodzovania dobrého mena.
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(34) Treba zarucit kontinuitu medzi [Dohovorom z 27. septembra 1968 o pravomoci a vykone
rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach [neoficidlny preklad]*, zmenenym
neskor$imi dohovormi o pristipeni novych c¢lenskych statov k tomuto dohovoru®],
nariadenim [Rady] (ES) ¢. 44/2001 [z 22. decembra 2000 o pradvomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach®] a tymto nariadenim a musia sa urcit
prechodné ustanovenia na tento ucel. Rovnaka potreba kontinuity sa tyka aj vykladu [tohto]
dohovoru... a nariadeni, ktoré ho nahradili, SGdnym dvorom Eurdpskej tnie.

8. V kapitole I nariadenia ¢. 1215/2012, nazvanej ,Rozsah posobnosti a vymedzenie pojmov®,
clanok 1 ods. 1 stanovuje:

»Toto nariadenie sa uplatnuje v obc¢ianskych a obchodnych veciach bez ohladu na povahu stadu...“

9. Kapitola II tohto nariadenia, nazvand ,Pravomoc®, obsahuje v oddiele 1 tykajucom sa
»vSeobecnych ustanoveni” ¢lanky 4 az 6.

10. Clanok 4 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje:

»Ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského $titu sa bez ohladu
na ich §tatne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto clenského statu.”

11. Podla ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012:

»,Osoby s bydliskom na tizemi ¢lenského $tatu mozno zalovat na stidoch iného ¢lenského statu len na
zaklade kritérii upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.”

12. Oddiel 2 tejto kapitoly, nazvany ,Osobitna pravomoc®, obsahuje ¢lanky 7 az 9.
13. Cléanok 7 bod nariadenia ¢. 1215/2012 znie takto:

»,Osobu s bydliskom na tzemi ¢lenského statu mozno zalovat v inom ¢lenskom $tate:

2) vo veciach ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti na sidoch podla miesta, kde doslo alebo
by mohlo doéjst ku skutocnosti, ktora zaklada takyto narok.”

14. Clanok 26 uvedeného nariadenia, ktory sa nachddza v kapitole II oddiele 7, nazvanom ,,Volba
pravomoci®, v odseku 1 stanovuje:

»Okrem pravomoci zalozenej na inych ustanoveniach tohto nariadenia ma pravomoc sud clenského
statu vtedy, ak sa zalovany zucastni konania. Toto kritérium sa neuplatni, ak sa zalovany zucastni
konania, len aby namietol absenciu pravomoci, alebo ak md iny sid vylu¢nd pravomoc podla
¢lanku 24.

4 U.v.ESL299,1972,s. 32.
5 Dalej len ,Bruselsky dohovor*.
6 U.v.ES L 12,2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42.
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III. Skutkovy stav sporu vo veci samej a prejudicialna otazka

15. Ako vyplyva zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, spolo¢nost RH so sidlom v Cérdobe
nadobudla pre svoju ¢innost v cestnej doprave v rokoch 2004 az 2009 pét nakladnych vozidiel od
predajcu spolo¢nosti Volvo Group Espafia SA. Vlastnicke pravo k jednému z tychto ndkladnych
vozidiel bolo na RH prevedené v roku 2008 po tom, ¢o bolo toto vozidlo predmetom leasingovej
zmluvy.

16. Eurépska komisia prijala 19. jila 2016 rozhodnutie tykajice sa konania podla ¢linku 101
[ZFEU] a clanku 53 Dohody o EHP (Vec AT.39824 — Nadkladné vozidld) [C(2016) 4673 final],
ktorého zhrnutie bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie zo 6. aprila 20177.

17. V tomto rozhodnuti Komisia kon$tatovala existenciu kartelu medzi patndstimi vyrobcami
nakladnych vozidiel, vratane spolo¢nosti AB Volvo, Volvo Lastvagnar AB a Volvo Group Trucks
Central Europe GmbH, v obdobi od 17. janudra 1997 do 18. januédra 2011, pokial ide o dve
kategorie vyrobkov, a to ndkladné vozidla s hmotnostou od 6 do 16 ton (stredné ndkladné
vozidld) a ndkladné vozidld s hmotnostou viac ako 16 ton (tazké ndkladné vozidld), a to tak
ndkladné vozidla bez privesu, ako aj tahace.

18. Podla uvedeného rozhodnutia® , porusenie spocivalo v koliznych dojednaniach o stanovovani
cien a zvySovani brutto cien ndkladnych vozidiel v [Eurépskom hospodéarskom priestore (EHP)]
a nacasovani a prenose ndkladov na zavedenie emisnych technoldgii vyzadovanych normami
EURO 3 az 6 pre stredné a tazké nékladné vozidla. Ustredia adresitov boli priamo zapojené do
rokovania o cendch, zvySovani cien a zavedeni novych emisnych noriem do roku 2004. Najmenej
od augusta 2002 rokovania prebiehali prostrednictvom nemeckych dcérskych spoloc¢nosti, ktoré,
v roznom rozsahu, podavali spravy svojim ustrediam. Diskusie sa uskuto¢novali na
mnohostrannej, ako aj dvojstrannej arovni. Tieto koluzne dojednania zahfnali dohody a/alebo
zosuladené postupy tykajlice sa stanovovania cien a zvy$ovania cien brutto s cielom zosuladit
ceny brutto v EHP a nacasovanie a prenos ndkladov na zavedenie emisnych technoldgii
vyzadovanych normami EURO 3 az 6. Poru$enie sa vztahovalo na cely EHP a trvalo od
17. janudra 1997 do 18. janudra 2011°.

19. V dosledku toho Komisia ulozila pokuty vSetkym zucastnenym subjektom, vratane
spoloc¢nosti Volvo, Volvo Lastvagnar a Volvo Group Trucks Central Europe, s vynimkou
subjektu, ktorému bolo priznané oslobodenie.’

20. RH podala zalobu proti spolo¢nostiam Volvo, Volvo Lastvagnar a Volvo Group Trucks
Central Europe, ako aj proti $panielskej dcérskej spoloc¢nosti tychto materskych spoloc¢nosti,
spolo¢nosti Volvo Group Espana (dalej len ,,spolo¢nosti Volvo®).

21. Tieto spolo¢nosti napadli iba medzinidrodnd pravomoc ' vnttrostatneho sudu. Odvolali sa na
¢lanok 7 bod 2 nariadenia ¢. 1215/2012 a judikatiru Stidneho dvora, z ktorej vyplyva, Ze kritérium
pravomoci, ktoré je formulované v uvedenom c¢lanku, a to ,miesto, kde doslo alebo by mohlo dojst

7 U.v.EUC 108, 2017, s. 6, dalej len ,rozhodnutie o karteli nakladnych vozidiel.
8 Body9azll.

° Pozri bod 15 rozhodnutia o karteli ndkladnych vozidiel. Podla tudajov predlozenych Komisiou v roku 2019
(https://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf, s. 3) bola celkova suma tychto pokut najvyssia z pokut stanovenych
od roku 1969.

1 Vnutrotitny sud zdoraznil, ze Zalovani nespochybnili jeho miestnu prislusnost, takze plati, Ze urobili ml¢ky volbu sidu v jeho
prospech podla ¢lanku 56 Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000 (zékon ¢. 1/2000 o ob¢ianskom sidnom konani) zo 7. januéra 2000 (BOE
¢. 7 z 8. janudra 2000, s. 575).
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ku skutocnosti, ktora zaklada... narok [na ndhradu skody]“, je pojmom prava Unie, a ze ide
o miesto, kde doslo k pri¢innej udalosti, v tomto pripade miesto, kde bol uzavrety kartel tykajici
sa nakladnych vozidiel. Toto miesto nemozno stotoznit s miestom bydliska zalobkyne a nachddza
sa mimo Spanielska, v inych ¢élenskych $tatoch.

22. Vnutrostatny sud uvddza, ze podla ustalenej judikatiry Sidneho dvora mozno medzinirodna
pravomoc $panielskeho sudu odévodnit vzhladom na miesto vzniku $kody. Pripomina, ze tymto
miestom je podla rozsudku z 21. mdja 2015, CDC Hydrogen Peroxide!, miesto, kde ma
poskodeny svoje sidlo. Doddva, zZe v rozsudku z 29. jula 2019, Tibor-Trans ", ktory sa tykal Zaloby
podanej v Madarsku proti inému c¢lenovi toho istého kartelu, ktord mala rovnaky predmet ako
zaloba podand spolo¢nostou RH, Stdny dvor vyslovil, ze ,ked sa trh dotknuty protisttaznym
spravanim nachadza v clenskom $tate, na ktorého tizemi tvrdena ujma udajne vznikla, treba
usudzovat, Ze miesto vzniku skody na tcely uplatnenia ¢lanku 7 bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012
sa nachddza v tomto ¢lenskom State”®.

23. Vnutrostatny sud vyjadruje pochybnosti o otdzke, ¢i tato judikatira odkazuje na
medzindrodnd pravomoc sidov clenského statu, v ktorom Skoda vznikla alebo ¢i tiez priamo
urcuje vnutrostatnu miestnu prislusnost v ramci tohto ¢lenského statu.

24. Spresnuje, ze podla ustilenej judikatiry Tribunal Supremo (Najvyssi sid, Spanielsko)™
pravidlo stanovené v ¢lanku 7 bode 2 nariadenia ¢. 1215/2012 neupravuje vnatrostitnu miestnu
prislusnost. KedZe teda neexistuje osobitné vndtro$titne pravidlo na urdenie miestnej
prislusnosti sidu vo veciach sukromnopravnych zaléb v oblasti hospodarskej sutaze, st
vhodnymi pravidlami prislusnosti pravidl4, ktoré sa uplatnuja vo veciach nekalej suitaze, upravené
v ¢lanku 52 ods. 1 bode 12 zdkona ¢. 1/2000 o ob¢ianskom siidnom konani. V désledku toho je
prislusnym stidom sid miesta, kde vznikla $koda, teda sid podla miesta nadobudnutia vozidla
alebo podpisu lizingovej zmluvy.

25. Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze ¢lanok 7 bod 2 nariadenia ¢. 1215/2012 by bolo mozné
vykladat v rovnakom zmysle, ako to urobil Sidny dvor vo svojej judikatire tykajicej sa stidnej
pravomoci v zmluvnych veciach. V rozsudkoch z 3. méja 2007, Color Drack®, a z 9. jula 2009,
Rehder’®, Sadny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 5 bod 1 pism. b) nariadenia ¢. 44/2001 priamo
oznacuje prislusny sid bez toho, aby odkazoval na vnutrostatne pravidla clenskych $tatov. Ak je to
tak, bol by prislusnym siidom std podla sidla subjektu poskodeného kartelom.

26. Za tychto okolnosti Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid (Obchodny sdd ¢. 2 Madrid)
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Ma sa ¢lanok 7 bod 2 nariadenia [¢. 1215/2012], ktory stanovuje, Ze osobu s bydliskom na tzemi
clenského $tatu mozno zalovat v inom clenskom stéte ,... vo veciach narokov z mimozmluvnej
zodpovednosti na sidoch podla miesta, kde doslo alebo by mohlo dojst ku skuto¢nosti, ktord
zaklada takyto ndrok’, vykladat v tom zmysle, Ze stanovuje len medzindrodnii pravomoc sudov

1 (C-352/13, dalej len ,rozsudok CDC Hydrogen Peroxide“, EU:C:2015:335, body 52 a 53.
2 C-451/18, dalej len ,rozsudok Tibor-Trans“, EU:C:2019:635.
3 Rozsudok Tibor-Trans (bod 33).

4 Vnitrotitny sid uvéddza uznesenie Tribunal Supremo, Sala de lo Civil (Najvy$si sud, obcianskopravny sendt, Spanielsko)
z 26. februara 2019, ¢. 262/2018, a totozné nedavne rozhodnutia, konkrétne rozhodnutia z 8. a 15. oktdbra 2019. Spanielska vlada
uvddza aj toto rozhodnutie ¢. 262/2018, ale aj dalsie rozhodnutia toho istého sidu, a to rozhodnutia zo 7. maja 2019, ¢. 16/2019,
z 9. jala 2019, ¢. 100/2019, a zo 4. februdra 2020, ¢. 266/2019.

' C-386/05, EU:C:2007:262.
e C-204/08, EU:C:2009:439.
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Clenského statu, v ktorom sa nachddza uvedené miesto, takze na ucely konkrétneho urcenia
miestne prislusného vnutrostatneho stidu v ramci tohto $tatu sa odkazuje na vnutrostatne
procesné predpisy, alebo sa ma vykladat ako zmie$and norma, ktord z tohto dévodu priamo
urcuje tak medzinarodnd pravomoc, ako aj vnuatrostitnu miestnu prislusnost bez toho, aby bolo
potrebné vykonat odkazy na vnutrostatnu pravnu tpravu?“

27. Pisomné pripomienky predlozili Sidnemu dvoru spoloc¢nosti Volvo, $panielska vlada,
francizska vlada, holandska vlada, ako aj Komisia.

28. Pojednavanie, ktoré bolo pévodne nariadené na 17. decembra 2020, bolo zrusené z dovodu
zdravotnej krizy a otdzka, ktord bola polozend a mala byt zodpovedand dstne, bola zmenend na
otdzku vyzadujicu si pisomnt odpoved a doplnend dal$imi otdzkami. Volvo, ako aj $panielska
vlada a Komisia odpovedali na tieto otazky v stanovenych lehotach.

IV. Analyza

A. O pripustnosti

29. Volvo navrhuju nepripustnost navrhu z doévodu, ze odpoved na otdzku poloZend
vnutro$taitnym sidom je jasna.

30. Podla ustdlenej judikatiry Stidneho dvora v rdmci spoluprice medzi Stdnym dvorom
a vnutrostatnymi sidmi zakotvenej v ¢lanku 267 ZFEU po prvé prindlezi iba vnttro$tatnemu
sudu, ktory spor prejedndva a ktory nesie zodpovednost za nasledné sidne rozhodnutie, aby so
zretelom na osobitosti veci posudil tak potrebu rozhodnutia v prejudicidlnom konani pre
vyhldsenie svojho rozsudku, ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie Sidnemu dvoru. Preto
pokial sa predlozené otdzky tykaju vykladu prava Unie, je Sidny dvor v zisade povinny
rozhodnut. Po druhé pri otazkach tykajtcich sa vykladu prava Unie, polozenych vnitrostatnym
sidom v pravnom a skutkovom ramci, ktory tento sid vymedzi na vlastnd zodpovednost
a ktorého spravnost Sudnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia relevantnosti
s vynimkou toho, Ze tieto otazky nemaju stvislost so sporom vo veci samej."

31. V tomto pripade vnutrostatny sud presne vysvetlil dovody svojej pochybnosti o svojej miestnej
prislusnosti, ktord odovodnila jeho navrh na zacatie prejudicidlneho konania. Tieto dovody st
zaloZzené na neexistencii vyslovného rozhodnutia Stidneho dvora tykajiceho sa pdsobnosti
clanku 7 bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012 vo veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti
a na ustdlenej judikatire Tribunal Supremo (Najvyssi sud), podla ktorej toto ustanovenie
nevylucuje uplatnenie vnutrostatnych pravidiel prislusnosti.

32. Za tychto okolnosti je otdzka polozend vnitrostatnym sidom podla méjho nédzoru pripustna.

7 Pozri najmi rozsudky zo 14. februdra 2019, Milivojevi¢ (C-630/17, EU:C:2019:123, body 47 a 48), ako aj z 9. jala 2020, Verein fiir
Konsumenteninformation (C-343/19, dalej len ,rozsudok Verein fiir Konsumenteninformation®, EU:C:2020:534, bod 19).
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B. O veci samej

33. Vnutrostatny sud sa svojou otdzkou pyta, ¢i sa ¢lanok 7 bod 2 nariadenia ¢. 1215/2012 ma
vykladat v tom zmysle, ze vo veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti urcuje nielen
medzindrodnd pravomoc sudov c¢lenského $titu, v ktorom sa nachddza hrani¢ny ukazovatel
upraveny tymto ustanovenim, ale aj miestnu prislusnost sidov tohto statu.

1. Uvodné pripomienky

34. Na podporu svojho navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vnutrostatny sad spravne
pripomenul, ze v rovnakom skutkovom ramci, ako je ten vo veci samej, teda v pripade kartelu
nakladnych vozidiel, Sidny dvor v rozsudku Tibor-Trans rozhodoval o otidzke pravomoci studu
konajuceho o zalobe o ndhradu $kody sposobenej porusenim prava hospodarskej sutaze. Rovnako
zddraznil, ze odpoved Stdneho dvora v tomto rozsudku sa vyslovne netyka ,zmie$anej“ povahy
pravidla pravomoci upraveného v ¢lanku 7 bode 2 nariadenia ¢. 1215/2012, na rozdiel od
rozhodnuti vyhlasenych v zmluvnych veciach, konkrétne rozsudkov z 3. maja 2007, Color
Drack®, a z 9. jula 2009, Rehder *.

35. Na jednej strane podotykam, ze tito dosial nevyrieSend otdzka nie je ojedineld.” Zd4 sa teda,
Ze vnutrostatne sudy ocakavaju presnejsi vyklad ustanoveni nariadenia ¢. 1215/2012. Na druhej
strane treba podla mo6jho ndzoru o odpovedi vnutrostitnemu sidu uvazovat s prihliadnutim na
rozsudky Verein fiir Konsumenteninformation a z 24. novembra 2020, Wikingerhof*, ktoré boli
vyhldsené po podani prejedndavaného navrhu na Stidny dvor.

36. Z tohto dovodu sa budem vo svojej analyze venovat najprv polozenej otazke tykajicej sa
posobnosti pravidla pravomoci upraveného v ¢lanku 7 bode 2 nariadenia ¢. 1215/2012. Dalej
vysvetlim uvahy, ktorych cielom je spresnit kritérid urcenia miestne prislusného sidu. Napokon
preskimam navrh franctuzskej vlady a Komisie tykajaci sa moznosti clenskych statov zvolit si
konkrétnu organiziciu sudov koncentrujicu rozhodovanie urcitych sporov u $pecializovanych
sudov.

37. Na tcely preskimania vs$etkych tychto bodov pripominam, ze podla ustdlenej judikattry
Sudneho dvora vzhladom na to, Ze nariadenie ¢. 1215/2012 zru$uje a nahrddza nariadenie
¢. 44/2001, ktoré samotné nahradilo Bruselsky dohovor, plati vyklad poskytnuty Sidnym dvorom
vo vztahu k ustanoveniam tychto poslednych uvedenych pravnych nastrojov rovnako aj vo vztahu
k nariadeniu ¢. 1215/2012, ked tieto ustanovenia mozno kvalifikovat ako ,rovnocenné“*. To je
pripad clanku 5 bodu 3 tohto dohovoru a nariadenia ¢. 44/2001 na jednej strane a c¢lanku 7
bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012 na druhej strane *.

8 (C-386/05, EU:C:2007:262.

¥ C-204/08, EU:C:2009:439.

2 Pozri najmé vec Allianz Elementar Versicherung (C-652/20), ktort v sti¢asnosti prejedndva Sudny dvor.
2 C-59/19, dalej len ,rozsudok Wikingerhof*, EU:C:2020:950.

%2 Pozri rozsudok Verein fir Konsumenteninformation (bod 22 a citovan4 judikatdra).

% Pozri rozsudok Wikingerhof (bod 20 a citovand judikatdra). Je tiez uZito¢né spresnit, Ze ¢ldnok 4 a ¢ldnok 7 bod 1 nariadenia
¢. 1215/2012 zodpovedaju ¢ldnku 2 a ¢ldnku 5 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001.
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2. O urceni medzindrodnej suidnej pravomoci, ako aj vnutrostdtnej sudnej prislusnosti

38. Myslim si, ze pochybnost vnutrostatneho sidu tykajucu sa predmetu clanku 7 bodu 2
nariadenia ¢. 1215/2012 mozno lahko rozptylit uz od vyhlasenia rozsudku Wikingerhof. Sudny
dvor konstatoval, ze ,szid, ktory ma pravomoc v sulade s ¢clankom 7 bodom 2 [tohto nariadenia]...
t. j. sud miesta trhu dotknutého udajnym protisitaznym spravanim, mad... najvhodnejsie
postavenie na to, aby rozhodol“*.

39. V dosledku toho sa rovnako ako vsetci ucastnici konania a opravnené subjekty, ktoré podali
pisomné pripomienky na Stdny dvor, a generalni advokati, ktori sa prilezitostne vyjadrili k tejto
otazke v prechddzajucich veciach,” domnievam, Ze mozno vyslovne spresnit, Ze predmetom
clanku 7 bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012 je upravit nielen pravomoc sidov medzi ¢lenskymi
$tatmi, ale aj ich prislusnost na vnutro$tdtnej drovni, pricom ostatné procesné otdzky sa nadalej
riadia pravom clenského s$tatu, v ktorom ma sidlo konajuci sud. *

40. Na jednej strane by tak mohlo stacit uviest, rovnako ako v rozsudku z 9. jula 2009, Rehder?,
vyhlasenom v zmluvnych veciach vo vztahu k ustanoveniam nariadenia ¢. 44/2001, ze tvahy
rovnakej povahy, ako boli tie, z ktorych Stidny dvor vychddzal pri vyklade uvedenom v rozsudku
z 3. méja 2007, Color Drack?®, platia aj pre rovnocenné pravidla osobitnej pravomoci v nariadeni
¢. 1215/2012, a to z doévodu ich genézy, Gcelu a miesta v systéme zavedenom tymto nariadenim.
Na druhej strane tieto dévody viedli Stidny dvor k vykladu pravidiel pravomoci vo veciach
vyzivovacej povinnosti v rovnakom zmysle.

41. S cielom napomdct pochopeniu vztahu ustanoveni nariadenia ¢. 1215/2012 ako celku vsak
povazujem za vhodné podrobne uviest skuto¢nosti uzitocné pre vyklad ¢lanku 7 bodu 2 tohto
nariadenia nielen so zretelom na jeho znenie, ale aj systém, ktory zavddza a ciele, ktoré sleduje.”

42. Po prvé, pokial ide o znenie ¢ldnku 7 bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012, navod treba vyvodit
z jeho porovnania s ¢ldnkom 4 ods. 1 tohto nariadenia. V tomto ¢lanku st uvedené ,sady”
Clenského statu, na Gzemi ktorého maju bydlisko zalované osoby. Tento vSeobecny vyraz urcuje
pravomoc sidov ¢lenského $tatu zohladnovanych ako celok.* Urcenie miestne prislusného sidu
sa potom riadi vnutrostatnymi pravidlami.

% Pozri rozsudok Wikingerhof (bod 37 a citovand judikatdra). Kurzivou zvyraznil generdlny advokat. V tejto sdvislosti treba zdoraznit
znenie, ktoré je odlisné od znenia rozsudku Tibor-Trans, na ktory odkézal vnatrostatny sid. Bod 34 rozsudku Tibor-Trans obsahuje
vyrazy ,sudy ¢lenského $tétu, kde sa nachddza dotknuty trh“ a ,std[y] podla miesta, kde toto spravanie [hospodirskeho subjektu]
narusilo pravidld zdravej hospodarskej sutaze“ vychadzajice z rozsudku z 5. jula 2018, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17, dalej len
srozsudok flyLAL-Lithuanian Airlines“, EU:C:2018:533, bod 40), ktory je v tomto bode uvedeny.

% Pozri najmé ndvrhy, ktoré predniesli generdlny advokat Jadskinen vo veci Melzer (C-228/11, EU:C:2012:766, bod 34) a generalny
advokat Campos Sdnchez-Bordona vo veci Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:253, bod 74), ako aj vo veci
Vereniging van Effectenbezitters (C-709/19, EU:C:2020:1056, bod 18).

% Pozri rovnako v tomto zmysle THODE, R.: Art. 7 [Besondere Gerichtsstidnde]. In: Beck’scher Online-Kommentar ZPO, Briissel Ia-VO.
Munich: C.H. Beck, 2020, bod 6.

7 (C-204/08, EU:C:2009:439, bod 36.

#  (C-386/05, EU:C:2007:262.

¥ Pozri rozsudok Wikingerhof (bod 25 prvd veta a citovand judikatura).

%0 Pozri rovnako v oblasti vylu¢nej prdvomoci rozsudok z 28. aprila 2009, Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, body 48 a 50). Sidny
dvor tak rozhodol, Ze ¢ldnok 22 nariadenia ¢. 44/2001, rovnocenny ¢lanku 24 nariadenia ¢. 1215/2012, ktory obsahuje kogentny
a taxativny zoznam sudov ¢lenskych $tétov, ktoré majui vyluéni medzindrodnu sidnu prédvomoc, iba urcuje Clensky $tét, ktorého sudy
su prislusné ratione materiae, priCom vsak neurcuje rozdelenie prdvomoci na urovni dotknutého ¢lenského $titu a Ze je dlohou
kazdého ¢lenského $tatu urcit svoju vlastni sidnu organizaciu. Sudny dvor spresnil, Ze pravidlo forum rei sitae upravené v ¢lanku 22
bode 1 nariadenia ¢. 44/2001 sa tyka medzindrodnej sudnej pravomoci ¢lenskych $tatov a nie ich vnitrostatnej sidnej prislusnosti.
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43. Naprotl tomu v ¢ldnku 7 nariadenia ¢. 1215/2012, s vynimkou bodu 6, normotvorca Unie
pouzil vyraz ,na sidoch podla miesta“® alebo ,na sude, kedze ide o moznost ponuknutd
zalobcovi s ohladom na konkrétne miesto ako vynimka z pravidla vseobecnej pravomoci,
v zavislosti od predmetu Zaloby. Vo veciach ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti je tak
v ¢lanku 7 bode 2 tohto nariadenia formulované kritérium ,miesta, kde doslo alebo by mohlo
dojst ku skutocnosti, ktord zakladd takyto ndrok“. Rovnako podla ¢lanku 7 bodu 1 pism. a)
uvedeného nariadenia mozno Zalovaného zalovat ,na sidoch podla miesta zmluvného plnenia,
ktoré je predmetom zaloby*.

44. Po druhé treba zdoraznit, ze systém zavedeny nariadenim ¢. 1215/2012, ktory zalobcovi
umoznuje dovoldvat sa niektorého z pravidiel osobitnej pravomoci stanovenych tymto
nariadenim, md povahu vynimky,* pretoze je vyhradeny pre urcité veci alebo urcéeny na ochranu
slab$ej strany.

45. Po tretie treba zdoraznit, Ze ako je spresnené v odovodeni 16 nariadenia ¢. 1215/2012,
formuldcia tychto pravidiel osobitnej pravomoci je oddvodnend cielom normotvorcu povolit
vyber sudu ¢lenského $tatu v zdvislosti od miesta, s ktorym ma spor osobitni vazbu a snahou
ulah¢it riadny vykon spravodlivosti.* Tymito zdsadami sa ustélene riadil Sudny dvor pri vyklade
pravidiel osobitnej prdvomoci s cielom uznat vhodné hrani¢né ukazovatele na ucely
harmonizicie koliznych noriem®* a urcit sud, ktory je najlepsie spdsobily rozhodnut.

46. Tato analyza je podlozena sprévou, ktoru predlozil P. Jenard, k Bruselskému dohovoru?®,
ktorej analyza je potvrdend v sprave P. Schlossera tykajucej sa Dohovoru o pristipeni Dénskeho
kralovstva, Irska a Spojeného krilovstva Velkej Britanie a Severného Irska k Bruselskému
dohovoru a k Protokolu o vyklade tohto dohovoru Sidnym dvorom¥.

47. Za tychto okolnosti a ako uz bolo mozné vyvodit z odévodnenia predchadzajicich rozsudkov
Sadneho dvora tak v zmluvnych veciach®, ako aj vo veciach vyzivovacej povinnosti®, niet
pochybnosti o tom, ze ¢ldnok 7 bod 2 nariadenia ¢. 1215/2012 vzhladom na nim sledované ciele
priamo urcuje prislusny sad. *

48. Kedze takito odpoved vyzaduje od sudu ¢lenského $tatu, na ktory je podana zaloba na zdklade
clanku 7 bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012, aby neuplatnil vnuatrostatne pravidld miestnej
prislusnosti, treba ju podla méjho ndzoru, zvlast vzhladom na vyvoj judikatiry Sidneho dvora

3 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

%2 Pozri v tejto savislosti GAUDEMET-TALLON, H., ANCEL, M.-E.: Compétence et exécution des jugements en Europe, Réglements
44/2001 et 1215/2012, Conventions de Bruxelles (1968) et de Lugano (1998 et 2007). 6.. vyd. Paris: Librairie générale de droit et de
jurisprudence, collection ,Droit des affaires®, 2018, bod 180, s. 246 a 247. Na porovnanie pozri ostatné ustanovenia nariadenia
¢. 1215/2012, ktoré sa tykaju stidu jedného miesta, konkrétne ¢lanok 11 ods. 1 pism. b) a ¢lanok 12 vo veciach poistenia, ¢lanok 18
ods. 1 vo veciach spotrebitelskej zmluvy, ako aj ¢lanok 21 ods. 1 pism. b) vo veciach individudlnych pracovnopravnych zmlav.

% Pozri rozsudky zo 14. februdra 2019, Milivojevi¢ (C-630/17, EU:C:2019:123, bod 81), ako aj Wikingerhof (body 26 a 27).

Na pripomenutie ustalenej judikattry Stidneho dvora tykajicej sa pravomoci vo veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti pozri
rozsudky Verein fiir Konsumenteninformation (bod 38), ako aj Wikingerhof (bod 28 a citovana judikatdra).

% Pozri rozsudok z 3. maja 2007, Color Drack (C-386/05, EU:C:2007:262, bod 30).

Sprava k Dohovoru z 27. septembra 1968 o siidnej pravomoci a vykone rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES
C 59,1979, s. 1), zvlast s. 22.

¥ U.v.ESC59, 1979, s. 71, zvlaét s. 98, bod 81 bb).

% O ¢lanku 7 bodu 1 pism. b) druhej zardzke nariadenia ¢. 1215/2012 pozri rozsudok z 15. juna 2017, Kareda (C-249/16, EU:C:2017:472,
bod 46).

®  Pozri rozsudok z 18. decembra 2014 (C-400/13 a C-408/13, dalej len ,rozsudok Sanders a Huber“, EU:C:2014:2461, bod 30 a citovana
judikatura).
% Pozri v tejto suvislosti spresnenia uvedené v rozsudku CDC Hydrogen Peroxide (bod 55).

ECLI:EU:C:2021:322 9



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — J. RicHARD DE LA Tour — VEc C-30/20
VoLvO A L.

v oblasti pradvomoci v pripade porusenia prava hospodarskej sutaze, uzito¢ne doplnit spresneniami
tykajacimi sa miesta, kde vznikla uvddzana sSkoda,* ako aj konkrétneho urcenia osobitne
prislusného sudu.

3. O urceni miesta, kde vznikla uvadzana skoda, a urceni prislusného suidu

49. V oddévodneni navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vnutrostatny sid odkazal na
rozsudky CDC Hydrogen Peroxide® a Tibor-Trans tykajuce sa urcenia stidu prislusného na
rozhodnutie o zalobach o ndahradu $kody sposobenej kartelmi, za ktoré Komisia ulozila sankciu, *
pricom medzi nimi nerozliSoval, hoci Stidny dvor zohladnil dva rézne sposoby urcenia miesta
skody a hoci skutkové okolnosti vo veci samej si vyzadovali porovnanie s druhym rozsudkom.

50. V dosledku toho md tak podla mojho ndzoru Stdny dvor prilezitost poskytnit vnatro$tatnym
sudom vsetky uzito¢né vysvetlenia posobnosti rozsudku Tibor-Trans s prihliadnutim na rozsudky
Verein fiir Konsumenteninformation a Wikingerhof, ktoré Sudny dvor vyhlasil po podani
prejednavaného ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Sidny dvor musi tiez spresnit, ¢i
mozno zohladnit viaceré kritéria prdvomoci, aby bol dosiahnuty ciel odoévodnujuci jej existenciu,
ktorym je uprednostnit blizku vizbu so sporom.

a) Rozsudok Tibor-Trans

51. Aj ked rozsudok Tibor-Trans bol vyhldseny v takmer rovnakom kontexte, ako je kontext
sporu vo veci samej, zasluzi si podrobnu analyzu vo viacerych ohladoch.

52. Po prvé rovnako ako vo veci samej, aj vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok Tibor-Trans,
bola na vnutrostitny sid podand zaloba o ndhradu $kody, ktord spocivala v prirdzkach
zaplatenych z dovodu umelo zvySenych cien ndkladnych vozidiel sposobenych tymi istymi
protisutaznymi postupmi.

53. Hoci vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok Tibor-Trans, sa zalujica spoloc¢nost rozhodla
podat svoju zalobu iba proti jednému z ucastnikov dotknutého kartelu, od ktorého
nenakupovala,* v tomto pripade RH zazalovala medzi inymi spolo¢nostami zodpovednymi za
dotknuty kartel viaceré z nich so sidlom mimo Spanielska, od ktorych neboli priamo kupované

# Sudny dvor vo svojej judikattre tykajicej sa pojmu ,miesto, kde doslo ku skuto¢nosti, ktora zakladd ndrok na ndhradu $kody“ rozhodol,

Ze tento pojem sa vztahuje tak na miesto, kde vznikla $koda, ako aj na miesto, kde doslo k pri¢innej udalosti, ktora viedla k tejto skode,
takze Zalovaného mozno zalovat podla vyberu Zalobcu pred stidom jedného alebo druhého z tychto dvoch miest (pozri rozsudok
Verein fiir Konsumenteninformation, bod 23 a citovana judikatura), ¢o predpokladd, ze tieto miesta sa nezhoduji (pozri najmi
rozsudok z 30. novembra 1976, Bier, 21/76, EU:C:1976:166, body 24 a 25).

#  Pre podrobny opis tejto veci pozri body 100 a 101 nizsie.

#  Pozri bod 22 vyssie.

#  Pozri rozsudok Tibor-Trans (bod 36).
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nimi vyrabané ndkladné vozidld. Okrem toho RH zazalovala $panielsku dcérsku spoloc¢nost tychto
spolo¢nosti,* pod ktoru patri $panielsky automobilovy predajca, od ktorého RH nakupovala, ako
to mozno vyvodit z dokumentov nachadzajuicich sa v spise.*

54. Po druhé vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok Tibor-Trans, mal vnutrostitny sad
pochybnosti o analogickom uplatneni rozsudku CDC Hydrogen Peroxide, v ktorom Studny dvor
za prislusny sdd urcil sud podla sidla Zalujicej spolo¢nosti, a to z ddvodu neexistencie priameho
zmluvného vztahu medzi tcastnikmi a povinnosti nezohladnit pravidlo pravomoci
uprednostnujice forum actoris.”

55. Sadny dvor rozhodol, Ze ,sa ¢lanok 7 bod 2 nariadenia ¢. 1215/2012 ma vykladat v tom zmysle,
7e v rdmci Zaloby o ndhradu §kody sposobenej porusenim podla ¢lanku 101 ZFEU, spo¢ivajicom
najmé v tajnych dohodach o stanoveni cien a navySeni brutto cien ndkladnych vozidiel, sa za
,miesto, kde doslo... ku skutocnosti, ktord zakladd... ndrok’ v situdcii, o aku ide vo veci samej,
povazuje miesto trhu dotknutého tymto porusenim, teda miesto, kde doslo k skresleniu trhovych
cien a kde poskodeny tvrdi, ze mu bola spdsobend ujma, aj ked Zaloba smeruje proti ucastnikovi
predmetného kartelu, s ktorym tento poskodeny nevstupil do zmluvného vztahu*.

56. Pokial ide o urcenie Skody, Sidny dvor uviedol, ze ,$koda uvddzana vo veci samej vyplyva
v podstate z prirazok zaplatenych z dovodu umelo zvySenych cien, a z tohto dévodu sa zda byt
bezprostrednym désledkom porusenia podla ¢lanku 101 ZFEU, a teda predstavuje priamu $kodu,
ktora umoznuje v zasade zalozit prdvomoc sudov clenského statu, na Gzemi ktorého vznikla“*.

57. Pokial ide o urcenie miesta priamo spdsobenej skody, Sidny dvor rozhodol, Ze ,kedZe sa trh
dotknuty protisitaznym spravanim nachddza v ¢lenskom stéte, na ktorého tizemi tvrdend ujma
udajne vznikla, treba usudzovat, Ze miesto vzniku skody na ucely uplatnenia ¢lanku 7 bodu 2
nariadenia ¢. 1215/2012 sa nachddza v tomto ¢lenskom §tate“.

58. Na podporu tohto rozhodnutia Sidny dvor odkazal na bod 40 rozsudku flyLAL-Lithuanian
Airlines. V dosledku toho na jednej strane uvadzam, Ze vo veci cenového kartelu rovnakej
povahy, za ktory bola ulozena sankcia za rovnakych podmienok ako v pripade kartelu, ktory bol
zdkladom zaloby o ndhradu $kody v rozsudku CDC Hydrogen Peroxide®, Sudny dvor rozsiril
rieSenie, ktoré prijal vo veci, v ktorej bolo zneuzitie dominantného postavenia konstatované

% Zdoraznujem, ze pochybnosti vnutrostitneho sidu sa netykaju rozhodnutia zalovat $panielsku dcérsku spolo¢nost. V tejto suvislosti
rovnako ako $panielska vldda spresnujem, ze Stdny dvor v blizkej budicnosti vyriesi otdzku [vec Sumal (C-882/19)], ¢i v rdmci
sukromnopravnych zalob o nahradu skody sposobenej poskodenému protisttaznym postupom zistenym Komisiou, v tomto pripade
v rozhodnuti o karteli ndkladnych vozidiel, je poskodeny opravneny pozadovat ndhradu tejto skody nie od materskej spolo¢nosti
konkrétne uvedenej v rozhodnuti Komisie, ale od dcérskych spoloc¢nosti, ktoré patria do tej istej skupiny spolo¢nosti na zaklade
doktriny hospodérskej jednotky v prave hospodérskej sitaze [pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Pitruzzella vo veci
Sumal (C-882/19, EU:C:2021:293)].

% Zo spisu, ktory md Sidny dvor k dispozicii, nevyplyva, ze tak ako vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok Tibor-Trans (pozri bod 30),
$panielski predajcovia preniesli zvy$enie cien na kone¢nych kupujtcich. Neexistencia konania zacatého priamymi kupujicimi alebo
proti nim nasvedcuje jednotnosti postupov.

4 Pozri rozsudok Tibor-Trans (bod 19).

#  Rozsudok Tibor-Trans (bod 37).

¥ Rozsudok Tibor-Trans (bod 31).

% Rozsudok Tibor-Trans (bod 33).

51 Pozri rozsudok CDC Hydrogen Peroxide (bod 10).
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vnutrostatnou radou na ochranu hospodarskej sutaze a bola uvddzand protisitaznd dohoda.** Na
druhej strane toto rieSenie je zalozené na zhode dvoch kritérii a to miesta dotknutého trhu
a miesta, kde tvrdend $koda tdajne vznikla.

59. Mnozstvo dalsich odkazov na rozsudok flyLAL-Lithuanian Airlines v rozsudku Tibor-Trans
vSeobecnejsie vyjadruje vyvoj judikatury Stdneho dvora s cielom harmonizovat hrani¢né
ukazovatele pre urcCenie miesta priamo spdsobenej skody, ¢i uz ide o prirdzky platené pri
ndkupe®* alebo stratu predajov®, a bez rozlisovania v zavislosti od toho, ¢i protisitazné spravanie
bolo konstatované predchadzajicim rozhodnutim organu alebo nie.*

60. Tento trend judikatury v prospech odkazu na trh dotknuty protisttaznymi postupmi, ktorych
odskodnenie sa pozaduje na stde, bol velmi neddvno potvrdeny v rozsudku Wikingerhof,
v ktorom Sudny dvor rozhodol, Ze medzi veci narokov z mimozmluvnej zodpovednosti v zmysle
¢lanku 7 bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012 patri zaloba o zdrzanie sa urcitych konani, ku ktorym
dochddza v ramci zmluvného vztahu medzi Zalobcom a zalovanym, ktor4 je zaloZena na idajnom
zneuziti dominantného postavenia zalovanym v rozpore s pravom hospodarskej stutaze.*’

61. Sadny dvor posudil, Ze za okolnosti vo veci samej ,sud, ktory ma pravomoc v stlade
s ¢lankom 7 bodom 2 nariadenia ¢. 1215/2012... t. j. sid miesta trhu dotknutého tdajnym
protisutaznym spravanim, ma... najvhodnejsie postavenie na to, aby rozhodol o zédkladnej otizke
ddévodnosti tohto tvrdenia, a to vzhladom najmi na ziskavanie a posudzovanie dokazov, ktoré siu

v tejto suvislosti relevantné“®®.

62. Na jednej strane uvadzam, Ze v rozsudku Wikingerhof Stidny dvor prikladal osobitny vyznam
tomuto spresneniu tykajucemu sa urcenia miesta, kde doslo alebo by mohlo dojst ku skuto¢nosti,
ktoré zakladd narok na ndhradu $kody, pretoze polozend otdzka sa tykala uplatnitelnosti ¢lanku 7
bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012 v zavislosti od kvalifikdcie narokov zalobcu®, a nie urcéenia
jedného z kritérii pravomoci vyplyvajucich z tohto ¢lanku.®

63. Na druhej strane si myslim, ze z odkazov v bode 37 rozsudku Wikingerhof na rozsudky
Tibor-Trans a Verein fiir Konsumenteninformation treba vyvodit urcity nidvod na ucely
analogického odovodnenia rozhodnutia Stidneho dvora o sidnej pravomoci.

2 Pozri rozsudok flyLAL-Lithuanian Airlines (body 20 a 34).

% O vplyve neexistencie zhody pozri bod 95 nizie.

% Pozri rozsudky CDC Hydrogen Peroxide (bod 52) a Tibor-Trans (bod 26).

% Pozri rozsudok flyLAL-Lithuanian Airlines (bod 36).

% O prave kazdej osoby, ktora sa povazuje za poskodenu porusenim pravidiel prava hospodarskej sttaze, pozadovat ndhradu sposobenej
$kody, ktoré je nezdvislé od prechddzajiceho konjtatovania takéhoto porusenia orgdnom na ochranu hospodérskej sttaze, pozri
bod 67 a pozndmku pod ¢iarou 68 niz$ie. Pozri rovnako odoévodnenia 3, 12 a 13 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/104/EU
z 26. novembra 2014 o urcitych pravidlich upravujicich zaloby podla vniitrostitneho prava o nahradu $kody utrpenej v désledku
porusenia ustanoveni prava hospoddrskej stitaze clenskych $tatov a Eurdpskej tnie (U. v. EU L 349, 2014, s. 1).

7 Pozri rozsudok Wikingerhof (body 36 a 38).

% Rozsudok Wikingerhof (bod 37). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

% Pozri rozsudok Wikingerhof (body 33 az 35).

V tejto suvislosti pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Saugmandsgaard Qe vo veci Wikingerhof (C-59/19, EU:C:2020:688,

pozndmbka pod ¢iarou 20).
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b) Odovodnenie vyberu miesta dotknutého trhu na tvicely uréenia miesta skody

64. V bode 34 rozsudku Tibor-Trans, na ktory odkazuje rozsudok Wikingerhof® a ktory treba
vnimat v spojeni s jeho bodmi 33 a 35, Stidny dvor posudil, ze vyber miesta, kde sa nachdadza
dotknuty trh, kde poskodeny tvrdi, Ze mu bola sposobend ujma, vyplyva z nevyhnutnosti hladat
sud najvhodnejsi na preskiimanie zalob o nahradu skody v suvislosti s konanim obmedzujicim
hospodarsku sdtaz, zabezpecit predvidatelnost takéhoto pravidla pre dany hospodarsky subjekt
a splnit poziadavky zlucitelnosti s pravnym poriadkom uplatnitelnym na takéto Zaloby o ndhradu
skody.

65. V bode 38 rozsudku Verein fiir Konsumenteninformation, na ktory tiez odkazuje rozsudok
Wikingerhof®, Stdny dvor od6vodnil vyklad, ktory ho viedol k tomu, Ze ako miesto, kde vznikla
Skoda, zohladnil miesto, kde bolo nadobudnuté dané vozidlo®, ako vyklad, ktory ,je aj v stlade
s cielmi blizkosti a riadneho vykonu spravodlivosti uvedenymi v od6vodneni 16 nariadenia
¢. 1215/2012, kedze na urcenie vysky spdsobenej skody sa moéze od vnutrostitneho sudu
vyzadovat, aby posudil trhové podmienky v clenskom Stdte, na vizemi ktorého bolo toto vozidlo
zakupené. Sudy tohto posledného uvedeného clenského statu pravdepodobne maja

najjednoduchsi pristup k dékaznym prostriedkom potrebnym na vykonanie tychto postdeni“®.

66. Vyvoj oddvodnenia hrani¢ného ukazovatela zohladneného Stidnym dvorom v tychto troch
rozsudkoch podla méjho nézoru ukazuje konkrétne zohladnenie osobitného rozmeru sporov
v oblasti hospodarskej sutaze. V pripade protipravnych spravani ovplyviujucich hospodarsky trh
totiz zjednoduseny pristup k dokaznym prostriedkom nevyhnutnym na postidenie podmienok na
tomto trhu a dosledkov tychto spravani prispieva k hospodarnej organizacii konania.® Ide teda
o faktor rozhodujuci pre vyber sidu najsposobilejsieho zarucit dodrziavanie pravidiel zdravej
hospodarskej sutaze, ktory sankcionuje kazdé jej naruSenie a zarucuje ucinnost prava
poskodeného na ochranu.

67. Judikatiru Stdneho dvora, zopakovanu na zdklade takychto pragmatickych dokaznych avah,
teda treba umiestnit do kontextu, ktorého vyznam bol zdorazneny velmi neddvno.* Sudny vyklad
Sudneho dvora totiz nadalej prispieva k vykondvaniu prava hospoddrskej sutaze a zvlast
sikromnopravnej fizy uplatiiovania ¢lanku 101 ZFEU®, pretoze podporuje vyvoj a konsolid4ciu

¢ Bod 34 rozsudku Tibor-Trans ¢iasto¢ne opakuje bod 40 rozsudku flyLAL-Lithuanian Airlines.

®  V bode 35 rozsudku Tibor-Trans je uvedené odévodnenie 7 a ¢lénok 6 ods. 3 pism. a) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 864/2007 z 11. jila 2007 o rozhodnom préave pre mimozmluvné zévizky (RIM II) (U. v. EU L 199, 2007, s. 40). Tento ¢ldnok, ktory sa
uplatiiuje od 11. janudra 2009, stanovuje, Ze pravnym poriadkom uplatnitelnym v pripade zaloby o néhradu $kody vyplyvajticej
z obmedzenia hospodarskej sutaze je pravny poriadok krajiny, na ktorej trhu ma obmedzenie t¢inok alebo by mohlo mat d¢inok.

% Tento bod obsahoval odkaz na bod 34 rozsudku Tibor-Trans.

®  Pozri rozsudok Verein fiir Konsumenteninformation (bod 35).

Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

Pozri rozsudky CDC Hydrogen Peroxide (bod 53) a flyLAL-Lithuanian Airlines (bod 27, ako aj citovand judikatira vo veciach
mimozmluvnej zodpovednosti).

Pozri spravu Komisie o vykondvani smernice 2014/104 [SWD(2020) 338 final], dostupni na tejto internetovej adrese:
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/report_on_damages_directive_implementation_en.pdf, ako aj jej
predstavenie v RONZANO, A.: Dommages: La Commission européenne publie un rapport transitoire sur '’évaluation de la directive
“dommages» et de sa transposition par les Etats membres (directive 2014/104/EU). In: Concurrences. Paris: Institut de droit de la
concurrence, 2021, ¢. 1, a tlacovi spravu Komisie: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/fr/ip_20_2413.

Stdny dvor rozhodol, Ze plna Gé¢innost ¢lanku 101 ZFEU, a najmi potrebny Gcinok zdkazu uvedeného v jeho odseku 1, by boli
spochybnené, ak by sa akéakolvek osoba nemohla domahat ndhrady $kody, ktord jej bola udajne spdsobend zmluvou alebo spravanim
sposobilym obmedzit alebo skreslit hospodérsku stutaz [rozsudok z 20. septembra 2001, Courage a Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465,
bod 26)], ak existuje pri¢inna stvislost medzi sposobenou $kodou a kartelom alebo postupom zakizanym ¢lankom 101 ZFEU
[rozsudok zo 14. marca 2019, Skanska Industrial Solutions a i. (C-724/17, EU:C:2019:204, body 25 a 26, ako aj citovand judikatura)].
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zalob o ndhradu skody podavanych na vnutrostatne sady.® V tejto savislosti treba zdoraznit, ze
Sadny dvor poveril tieto sidy ochranou tohto préva, ktora posiliiuje operativnu povahu pravidiel
Unie v oblasti hospodérskej sttaze.” Stidny dvor navyse spresnil, Ze Zaloby o ndhradu $kody pre
porusenie pravidiel Unie v oblasti hospodarskej sutaze, podané na vnitro$titne stdy, st
neoddelitelnou stcastou systému vykondvania tychto pravidiel, ktorého cielom je potlacat
protisutazné spravanie podnikov a odradzat ich od takéhoto spravania.”

68. Doplnujuca ¢innost organov hospodarskej sutaze ¢lenskych §tatov a vnuatrostatnych sudov
bola napokon zakotvend v nariadeni Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani
pravidiel hospodarskej stutaze stanovenych v clankoch 81 a 82 Zmluvy”™. NavyS$e na ucely Gpravy
zalob o nahradu $kody pre porusenia prava hospodarskej sufaze c¢lenskych statov a Unie vo
vnutro§titnom prave smernica 2014/104 definovala nové procesné a hmotnopravne pravidla,
ktoré mali byt prebraté vo vsetkych ¢lenskych statoch najneskor 27. decembra 2016.7

69. Hoci v$ak tieto normy maji za ciel umoznit poskodenym podnikom, aby boli plne
odskodnené tym, ze upravuju okrem iného pravidld dokazovania urc¢ené na prekonanie zna¢nych
tazkosti, ktoré predstavuji podmienky uplatnovania zodpovednosti v spore o ndhradu skody
v prave hospodarskej sutaze, napriek tomu neobsahujui osobitné ustanovenia v oblasti pravomoci.

70. Aj ked sa teda urcenie miesta, kde vznikla skoda, ako miesta trhu dotknutého porusenim, teda
miesta, kde doslo k skresleniu trhovych cien a kde poskodeny tvrdi, Ze mu bola spésobena ujma’,
vykonané Sudnym dvorom v rozsudku Tibor-Trans, v zdsade prispdsobi kontextu, ktory som
prave pripomenul, na ucely urcenia sidu, ktory ma medzinarodnu pravomoc™, myslim si, Ze toto
urCenie miesta nie je dost presné na urcenie miestne prislusného sidu v ramci dotknutého
¢lenského s$tatu’. To vSak podla moéjho ndzoru vzhladom na ostatné rozsudky Stdneho dvora
predstavuje zdroj pravnej neistoty pri vybere moznosti pravomoci upravenej v clanku 7 bode 2
nariadenia ¢. 1215/2012, ktory ma zalobca.”

% Pozri spravu Komisie uvedent v poznidmke pod ¢iarou 67, v ktorej Komisia konstatuje, Ze pocet stiikromnopravnych zaléb o nahradu
$kody podanych na vnutrostatne sudy po poruseniach pravidiel hospodarskej sttaze stupol po prijati smernice 2014/104 z priblizne 50
veci na zaciatku roka 2014 na 239 veci pocas roka 2019. Pozri rovnako WURMNEST, W.. Forum Shopping bei
Kartellschadensersatzklagen und die Kartellschadensersatzrichtlinie. In: Neue Zeitschrift fiir Kartellrecht. Minchen: C.H. Beck, 2017,
¢. 2, ¢ast 111, 2, c), a poznamka pod ¢iarou 64.

7 Pozrirozsudky z 30. janudra 1974, BRT a Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs (127/73, EU:C:1974:6, body 15 a 16), ako aj
z 20. septembra 2001, Courage a Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, bod 25).

" Pozri rozsudok zo 14. marca 2019, Skanska Industrial Solutions a i. (C-724/17, EU:C:2019:204, bod 45), a analogicky rozsudok
z 21. janudra 2021, Whiteland Import Export (C-308/19, EU:C:2021:47, bod 56).

72 U.v.ESL1,2003,s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205. Pozri odovodnenie 7 a ¢ldnok 6 tohto nariadenia. O modernizécii pravidiel a postupov
tykajacich sa uplatniovania ¢lankov 101 a 102 ZFEU, realizovanej prostrednictvom nariadenia ¢. 1/2003, pozri rovnako navrhy, ktoré
predniesol generdlny advokat Pitruzzella vo veci Whiteland Import Export (C-308/19, EU:C:2020:639, bod 50).

7 Pozri spravu Komisie uvedend v pozndmke pod ¢iarou 67. Komisia v tejto sprave uvadza, ze smernicu 2014/104 prebralo oneskorene 21
Clenskych statov a ze pocet pripadov uplatnenia prebratej smernice vnutro$tatnymi sudmi nie je eSte dost vyznamny. Komisia
zdoOraznuje, Ze uplynie v priemere trindst rokov medzi zaciatkom protisttazného postupu a sidnym rozhodnutim o priznani nghrady
$kody. Pozri rovnako bod 108 nizsie.

7 Pozri body 33 a 37 tohto rozsudku.

7 Pozri bod 39 vyssie.

% S tymto kons$tatovanim suhlasi Komisia vo svojej odpovedi na pisomné otdzky Stdneho dvora. O probléme urcit miesto danej ujmy
pozri véeobecnejsie ANCEL, M.-E.: Un an de droit international privé du commerce électronique. In: Communication Commerce
électronique. Paris: LexisNexis, 2021, ¢. 1, bod 4.

77 Pozri v tejto savislosti HEUZE, V., MAYER, P., REMY, B.: Droit international privé. 12. vyd. Paris: Librairie générale de droit et de
jurisprudence, 2019, bod 296, s. 203 a 204. O kazuistike judikatiry Sidneho dvora pozri rovnako THODE, R.: c. d., body 93 a 95a.

14 ECLL:EU:C:2021:322



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — J. RicHARD DE LA Tour — VEc C-30/20
VoLvO A L.

71. Povazujem preto za vhodné, aby odpoved Stdneho dvora na otdzky vnutrostatneho sudu,
ktord pre okolnosti vo veci samej musi byt v silade s rozsudkom Tibor-Trans, bola v tomto ohlade
doplnend, aby tak vnutrostdtne sidy mohli mat k dispozicii odpoved, ktord ide nad rdmec veci,
ktora oddvodnila podanie navrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Treba tiez vziat do tvahy
pocet konani, ktoré mézu byt zacaté v dosledku velkosti dotknutého kartelu.

¢) Presné urcenie miesta uvddzanej skody v rdmci dotknutého trhu na iucely urcenia
prislusného sudu

72. V rozsudku flyLAL-Lithuanian Airlines, z ktorého vychddza rozsudok Tibor-Trans, Sudny
dvor rozhodol, ze ,v ramci zaloby o ndhradu $kody spdsobenej protisutaznym spravanim sa za
,miesto, kde doslo ku skutoc¢nosti, ktord zakladd narok na ndhradu skody’, v takej situdcii, o aka
ide vo veci samej, povazuje predovsetkym miesto, kde doslo k uslému zisku spocivajucemu
v strate predajov, t. j. miesto trhu ovplyvneného uvedenym spravanim, v ramci ktorého
poskodeny uidajne utrpel tieto straty“”.

73. Presné urCenie miesta uvadzanej $kody bolo mozné fahko vyvodit z tohto vykladu. Spor totiz
vyplyval z protisitazného spravania hospodarskeho subjektu na trhu, na ktorom letecka
spolo¢nost poskodend tymto spravanim vykondvala podstatna cast svojich ¢innosti, konkrétne
organizovanie letov z letiska a na letisko vo Vilniuse (Litva), hlavnom meste c¢lenského $tatu,
v ktorom mala tidto spolo¢nost sidlo. Sidny dvor konstatoval, Ze iSlo o ,trh, ktory bol
predovsetkym dotknuty“”.

74. Navyse v bode 40 rozsudku flyLAL-Lithuanian Airlines Sidny dvor uviedol, ze toto riesenie je
zalozené na zhode dvoch kritérii, ktorymi st miesto trhu dotknutého postupmi, ktoré narusili
hospodarsku sitaz a miesto, kde vznikla uvadzand skoda sposobend tymito postupmi. V tomto
zmysle je zarucené obmedzenie pravomoci na ujmu spdsobent na uzemi jedného clenského
statu, ako aj existencia suvislosti medzi poskodenim vseobecného zaujmu a poskodenim zdujmov
podnikov alebo vSeobecnejsie sikromnych zdujmov.

75. Kedze v$ak dotknutym trhom bol trh, na ktorom poskodeny vykonaval podstatnu cast svojich
¢innosti predaja letov, a kedZe jemu spodsobend $koda spocivala v uslom zisku®, bola tito
podmienka zhody zdkonite splnend.® Z dévodu povahy uvddzanej skody to malo viest konkrétne
k urceniu miestne prislusného sidu ako sidu miesta, kde ma sidlo podnik poskodeny
protisutaznymi postupmi. *

7 Rozsudok flyLAL-Lithuanian Airlines (bod 43).
7 Pozri rozsudok flyLAL-Lithuanian Airlines (body 38 a 39).
%0 Pozri rozsudok flyLAL-Lithuanian Airlines (bod 39).

8t O zhode $kody utrpenej na trhu z dévodu, Ze $koda je spdsobend trhu, pozri analyzu v FARNOUX, E.: Les considérations substantielles
dans le réglement de la compétence internationale des juridictions: réflexions autour de la matiére délictuelle, Diel 1, dizerta¢nd prica
predlozena 20. oktébra 2017, bod 303. V tejto stvislosti podla mojho ndzoru spravne spresiiyje, ze ,tvrdenie mozno dokonca otodit:
kedze trh je tvoreny vztahmi hospodarskych subjektov, je trh dotknuty preto, ze st dotknuté tieto vztahy (niektorym subjektom na
trhu je sposobend $koda). V kone¢nom doésledku dcinok na trh mozno analyzovat ako $kodu sposobentt (neur¢enym) poskodenym
s vedomim, Ze (uréeny) poskodeny, ktory pozaduje ndhradu, zdkonite patri k (neurcenym) poskodenym®.

2 Pozri rovnako v tomto zmysle, pokial ide o pdsobnost rozsudku Wikingerhof, z ktorého najmd A. Ronzano vyvodil, Ze ,hotel
vyuzivajuci platformu Booking.com ju méze v zésade zalovat na sude ¢lenského $titu, v ktorom ma tento hotel sidlo, aby dosiahol
ukoncenie pripadného zneuzitia dominantného postavenia a to napriek tomu, Ze vytykané spravanie je realizované v rdmci zmluvného
vztahu“ [Compétence: la Cour de justice de 'Union européenne dit pour droit qu'une action en responsabilité fondée sur I'obligation
légale de s’abstenir de tout abus de position dominante reléve de la matiére délictuelle au sens du réglement Bruxelles I bis
(Wikingerhof/Booking). In: Concurrences, Paris: Institut de droit de la concurrence, 2021, ¢. 1].
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76. V rozsudku Tibor-Trans bolo prijaté odévodnenie podobné od6vodneniu zohladnenému
v rozsudku flyLAL-Lithuanian Airlines. Sidny dvor mohol konstatovat existenciu sutvislosti
medzi trhom dotknutym porusenim a trhom, kde poskodeny tvrdil, Ze mu bola spésobend skoda
spocivajuca v prirazkach, pretoze tak ako vo veci samej trhom dotknutym kartelom o cendch
ndkladnych vozidiel je trh ¢lenského $tatu, v ktorom podnik poskodeny tymto kartelom nakupil
vozidla prostrednictvom predajcu so sidlom v tom istom S$tate, ktory je zaroven Stitom, kde
vykondava svoje prepravné ¢innosti.*

77. V rozsudku Tibor-Trans tak Stidny dvor povazoval za miesto, kde vznikla skoda, ,miesto, kde
doslo k skresleniu trhovych cien a kde poskodeny tvrdi, Ze mu bola sposobend ujma“®, a nie
miesto, kde bola zaplatend prirdzka®, ktoré by mohlo byt vyvodené z priameho prisposobenia
bodu 43 rozsudku flyLAL-Lithuanian Airlinest®, pricom vSak nespresnil, ze ide o miesto, kde
vznikla skoda.*

78. Treba vsak na jednej strane uviest, ze miestne prislusny sud v takto ur¢enom clenskom State
nemozno jasne identifikovat, na rozdiel od toho, ako Stdny dvor rozhodol v rozsudku CDC
Hydrogen Peroxide v podobnom pripade poru$enia, za ktoré Komisia ulozila sankciu, ked
povazoval za hrani¢ny ukazovatel miesto sidla poskodeného.

79. Na druhej strane pri prekroceni skutkového ramca, v ktorom je Siidnemu dvoru polozena
otdzka, treba zohladnit rozmanitost okolnosti, za ktorych méze byt spoésobend $koda v pripade
cenového kartelu, ¢o predstavuje velmi ddlezity rozdiel oproti pripadom zdsahu do vykonévania
hospodarskej Cinnosti. Zvlast v odvetvi predaja motorovych vozidiel a prepravy sa totiz miesto
trhu dotknutého protisitaznymi postupmi, ktoré maja za nasledok zvy$enie cien, nevyhnutne
nezhoduje s miestom kapy daného tovaru alebo miestom, kde vykondva cinnost konec¢ny
kupujici na rozdiel od situicie priameho kupujticeho.

80. Z tychto dovodov a so zretelom na zdsadu, podla ktorej sa md pojem ,miesto, kde doslo ku
skutocnosti, ktora zakladd narok na ndhradu skody” vykladat restriktivne,® treba vyvodit kritérid
na urcenie sudu, na ktory moze zalobca podat zalobu.

81. Na tento ucel ziadam, rovnako ako Volvo, $panielska vlada a Komisia, aby Sidny dvor vykonal
porovnanie s rozsudkom Verein fiir Konsumenteninformation z dévodov, Ze tento rozsudok bol
vyhlaseny vo veci, ktora ma viacero spolo¢nych bodov s vecou samou, ako aj vecou, v ktorej bol
vyhldseny rozsudok Tibor-Trans, a Ze na uvedeny rozsudok Tibor-Trans nadvazuje.*
Predmetom zaloby bola totiz ndhrada skody sposobenej nadobudnutim motorovych vozidiel od
tretej osoby za cenu vys$iu, ako bola ich skuto¢na hodnota® z dovodu protipravneho spravania ich
vyrobcov.”

8 Pozri rozsudok Tibor-Trans (body 12, 30 a 33).
8 Rozsudok Tibor-Trans (bod 37).

% Pozri v tejto stvislosti rovnakd pripomienku v navrhoch, ktoré predniesol generalny advokat Campos Sidnchez-Bordona vo veci Verein
fir Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:253, bod 52). Porovnaj s rozsudkom Tibor-Trans (body 31 a 33), z ktorého
vyplyva, Ze miesto, kde vznikla $koda, sa nachddza v ¢lenskom stéte, v ktorom sa nachddza trh dotknuty danym porusenim, na tzemi
ktorého vznikla $koda vyplyvajuca zo zaplatenych prirazok.

% Pozri bod 72 vyssie.
8 Porovnaj aj s bodom 55 rozsudku CDC Hydrogen Peroxide a bodom 40 rozsudku Verein fiir Konsumenteninformation.
8 Pozri rozsudky flyLAL-Lithuanian Airlines (bod 26) a Verein fiir Konsumenteninformation (bod 26).

% Pozri body 38 a 39 rozsudku Verein fiir Konsumenteninformation, ktorych odkazy na body 34 a 35 rozsudku Tibor-Trans prispievaj
k spresneniu ich vyznamu.

% Pozri rozsudok Verein fiir Konsumenteninformation (bod 30).
9t Pozri rozsudok Verein fir Konsumenteninformation (body 29, 34 a 37).
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82. Sudny dvor rozhodol, ze $koda spdsobend kone¢nému nadobudatelovi, ktord nie je ani
nepriama, ani Cisto finan¢nd, vznika pri nadobudnuti takéhoto vozidla od tretej osoby.*> Toto
kritérium predstavuje jediny relevantny hrani¢ny ukazovatel z ddévodu, ze existuje suvislost
s hmotnym majetkom, ktord oddvodnuje nehladat dalsie osobitné okolnosti ako vo veciach,
v ktorych financ¢né investicie viedli k zniZeniu aktiv dotknutych osob.*

83. Od tejto chvile je tak po prvé zrejmé, ze v pripade majetkovej skody, ktora vyplyva zo straty
hodnoty majetku,®* ktord teda nie je Cisto finan¢nou ujmou, je miestom, kde vznikla $koda,
miesto nadobudnutia tohto majetku. *

84. Navyse skutoc¢nostou, z ktorej vyplyva majetkovd ujma, je to, Zze protihodnotou platby
vykonanej za nadobudnutie daného majetku je vzhladom na odhalenie protipravneho spravania
jeho vyrobcu majetok, ktory ma niz$iu hodnotu. *

85. Po druhé okolnosti vo veci samej oddvodnuja polozit si otazku tykajicu sa vyznamu vyrazu
»nadobudnutie“, kedze RH uzavrela leasingové zmluvy, v rdmci ktorych sa stala vlastnickou
nakladnych vozidiel.

86. Skutoc¢nost, ze navrh na ndhradu skody sa zakladd na prave hospodarskej sttaze, oddvodnuje
podla méjho ndzoru ekonomicky pristup® k pojmu ,nadobudnutie, kedze toto nadobudnutie sa
prejavuje zauctovanim majetku, ktory je predmetom leasingovej zmluvy, na stranu aktiv stivahy.

87. V tomto zmysle suhlasim s ndzorom, ktory vyslovil generdlny advokit Campos
Sanchez-Bordona, podla ktorého ,spravne vychodisko... spociva v ikone, na zdklade ktorého sa
vec stala sucastou majetku dotknutej osoby a vyvolala jeho zmens$enie. Miestom, kde vznikla
skoda, je miesto, kde sa uskutocnila takd transakcia“®.

88. Miesto transakcie tak mozno chédpat Siroko ako miesto, kde doslo k dohode o majetku
a o cene”, a nie miesto zaplatenia ceny'® alebo odovzdania majetku, ku ktorym moze dojst na
inych miestach v stadiu po uzavreti tejto dohody.

% Pozri rozsudok Verein fiir Konsumenteninformation (body 35, 37 az 39).

% Pozri rozsudok Verein fiir Konsumenteninformation (bod 33).

Tento vyraz chipany extenzivne zahfna pripady umelo zvy$enych cien.

% Pozri rozsudok Verein fiir Konsumenteninformation (bod 35). V désledku toho treba povazovat za vyldcené kritérid uvedené v ndvrhu
na zacatie prejudicidlneho konania vo veci, v ktorej bol vyhlédseny rozsudok Verein fiir Konsumenteninformation (body 10 a 12), ako je
napriklad miesto uzavretia zmluvy alebo dodania vozidla. K analyze tychto kritérii pozri ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat
Campos Sanchez-Bordona vo veci Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:253, pozndmka pod ciarou 31 tykajtca
sa miesta prijatia zdvdzku, a body 78 a 79 tykajuce sa miesta dodania). O tomto poslednom mieste pozri tiez rozsudok
z 27. oktébra 1998, Réunion européenne a i. (C-51/97, EU:C:1998:509, body 33 a 34). V tomto rozsudku Sudny dvor vylucil miesto
kone¢ného dodania. O mieste plnenia zmluvy pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Jadskinen vo veci CDC Hydrogen
Peroxide (C-352/13, EU:C:2014:2443, bod 50).

%  Pozri rozsudok Verein fiir Konsumenteninformation (bod 34).

%7V tejto suvislosti, pokial ide v pripade osobitnej pravomoci v zmluvnych veciach o urc¢enie miesta hlavného plnenia v zévislosti od
ekonomickych kritérii, pozri rozsudok z 3. mdja 2007, Color Drack (C-386/05, EU:C:2007:262, body 40 a 45). Pozri rovnako névrhy,
ktoré predniesol generalny advokat Campos Sanchez-Bordona vo veci Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:253,
bod 36), podla ktorého ,nadobudnutie veci sposobuje, Ze majetok jej nadobuidatela sa zvidési o hodnotu, ktord je prinajmensom rovnd
hodnote, o ktort sa tento majetok zmensi (a ktord v pripade kupy predstavuje cena, ktora sa zaplati za tato vec)“.

*  Névrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Campos Sdnchez-Bordona vo veci Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19,

EU:C:2020:253, bod 74). O vyraze ,obchodné” pozri ¢ldnok 101 ods. 1 pism. a) ZFEU.

Mozno pouzit aj vyrazy ,miesto, kde vznikla zmluvnd povinnost” alebo ,miesto stanovenia kipnej ceny” vyplyvajuce z rozsudku zo

16. juna 2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, body 30 a 31 v tomto poradi).

10 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jina 2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, body 32 a 39). Pozri
rovnako rozsudok z 9. jula 2009, Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439, bod 39).

11 Porovnaj rozsudok zo 16. juna 2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, bod 38).
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89. Myslim si, Ze je reSpektovand poziadavka predvidatelnosti'® vo vztahu k zalovanému, kedze
z jeho pohladu je zohladnené miesto uvedenia majetku do predaja, v tomto pripade predajcom
motorovych vozidiel alebo akymkolvek inym sprostredkovatelom poverenym ich predajom, bez
ohladu na prevod vlastnickeho prdva v pravnom zmysle.

90. Rovnako je respektovana poziadavka riadneho vykonu spravodlivosti z dévodu prvoradého
vyznamu, ktory moze mat skutoc¢nost, Ze sid mé pravomoc preskiimat na tom istom zdklade aj
pripadné névrhy sprostredkovatela povereného transakciou alebo otdzku pripadného prenesenia
zvysenych cien tymto sprostredkovatelom na nésledného kupujiceho, ktoré predstavuje casty
spoOsob obrany.'®

91. Myslim si, zZe aj ciele nariadenia ¢. 1215/2012, ako ich Stidny dvor spresnil v najnovsich
rozsudkoch, pokial ide o dékazné poziadavky v danych sporoch, ktoré musia byt splnené za ¢o
najlepsich podmienok,'® st dosiahnuté, ked je ako miesto, kde vznikla skoda, urcené miesto
transakcie, ak neexistuju iné osobitné okolnosti v pripade, Ze nedoslo k prevodu vlastnictva.

92. Na rozdiel od sporov, v ktorych uvadzana cisto finan¢nd $koda oddévodnuje, aby viacero
konkrétnych kritérii konvalidovalo neexistenciu suavislosti s hmotnym majetkom, védzba
s miestom transakcie v zdsade staci na urcenie sidu, ktory je objektivne najviac spdsobily posudit
skutoc¢nosti zakladajice zodpovednost zalovaného. '

93. V désledku toho identifikovat prislusny sud ako sid v mieste nadobudnutia nikladnych
vozidiel, ktorych ceny boli umelo zvys$ené, zodpoveda ddokaznym potrebdm sporu, ked poskodeny
tvrdi, Ze mu bola sposobena skoda stvisiaca s prirazkou na nakladné vozidla na mieste v ramci
dotknutého trhu, ktory je trhom, na ktorom vykondva svoju cinnost, a to z rovnakych dévodov,
ako boli zohladnené v rozsudku Verein fir Konsumenteninformation'®. To je pripad spolo¢nosti
RH v prejedndvanej veci.

94. Na zaver tejto prvej Casti mojej analyzy tykajicej sa urcenia prislusného sadu v ramci trhu
dotknutého protisitaznymi postupmi preto navrhujem Stidnemu dvoru, aby rozhodol, ze sidom
prislusnym na rozhodnutie o zalobe o ndhradu skody sposobenej prirazkami, ktoré zaplatila osoba
poskodena cenovym kartelom, je v zdsade sud v mieste nadobudnutia daného majetku.

12O nevyhnutnosti relativizovat re$pektovanie tejto poziadavky a o zohladneni konstatovania protiprdvneho spravania pozri RACINE,
J.-B.: Le forum actoris en droit international privé. In: Droit international privé, années 2016-2018. Paris: Pedone. Collection Travaux
du Comité frangais de droit international privé. 2019, bod 79, s. 68, a bod 57, s. 57.

105 Pozri AMARO, R., LABORDE, J.-F.: La réparation des préjudices causés par les pratiques anticoncurrentielles, recueil de décisions
commentées. 2. vyd. Paris: Institut de droit de la concurrence, 2020, bod 245, p. 147. O vyzname tejto otdzky, o ktorom svedcia prace
Komisie, pozri pozndmku pod ¢iarou 67.

104 Pozri bod 66 vyssie. Pozri rovnako rozsudok zo 16. juna 2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, bod 27
a citovana judikatdra).

195 Pozri rozsudok Verein fiir Konsumenteninformation (bod 33 a citovand judikatura).
% Pozri bod 38 tohto rozsudku.
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95. Ako som v$ak uz nacrtol,’”” podla méjho ndzoru treba vyclenit situciu, v ktorej sa miesto
vzniku uvddzanej $kody nezhoduje s miestom, kde vykondva ¢innost osoba poskodend postupmi,
ktoré skreslili ceny,'® napriklad v pripade ndkupu motorovych vozidiel vo viacerych ¢lenskych
statoch alebo v niekolkych odbernych miestach v rdmci toho istého $tatu alebo aj v pripade
nadobudnutia od predavajiceho so sidlom mimo dotknutého trhu.'”

96. Hoci v mieste kazdej transakcie v ramci dotknutého trhu alebo trhov st podmienky analyzy
rovnaké, neplati to pre posuidenie ujmy sposobenej zalobcovi, ktory je priamym poskodeny.''?
Mozno predpokladat, ze analyza by mohla byt naroc¢nejsia v pripade, ak by prislusnym siidom
nebol sud, v ktorého obvode poskodenda osoba vykondva hospodarsku cinnost. Ako vsak uz
zdoraznil Stdny dvor, v pripade zavdzne zisteného protipravneho kartelu toto posudenie
predstavuje podstatnu cast Glohy sudu prejednédvajiuceho z neho vyplyvajici navrh na ndhradu
skody. ™

97. Za tychto okolnosti si myslim, ze dokladné preskiimanie si zasldzi otdzka, ¢i moze byt este
vhodné vyuzit viazbu s miestom sidla poskodeného podniku, zohladneni Stiidnym dvorom za
osobitnych okolnosti. 2

d) Urcenie miesta skody v mieste sidla poskodenej osoby

98. So zretelom na ciel blizkosti stanoveny v nariadeni ¢. 1215/2012' niektoré okolnosti podla
modjho nédzoru odévodnuji dalsiu relevanciu hrani¢ného ukazovatela, ktorym je miesto sidla
osoby poskodenej protisitaznymi postupmi, s cielom zarucit efektivitu rozhodovania o tychto
zalobach o nadhradu skody, ktoré su zlozité svojou povahou'™ a svojim predmetom v pripade
geograficky rozptylenej skody.'*

99. V praxi totiz nevidim, ako by bol v sulade s tymto cielom blizkosti, ktory sa v sic¢asnosti velmi
konkrétne objavuje v judikature Sudneho dvora'®, vyber hrani¢ného ukazovatela, ktory by natil
podnik, ktory nakupil viacero ndkladnych vozidiel v réznych ¢lenskych statoch, aby podal zalobu
na sud, v ktorého obvode sa nachddza kazdé miesto nadobudnutia, navyse ked tam poskodeny

17 Pozri bod 79 vyssie.

1% Rovnako ako $panielska vldda vo svojej odpovedi na pisomné otdzky Sudneho dvora.

19 O osobitosti zalob o ndhradu $kody v pripade poruseni pravidiel eurépskej hospoddrskej sutaze, ktoré sa tykaja roznych ¢lenskych
$tatov, pozri véeobecnejsie GAUDEMET-TALLON, H., a ANCEL, M.-E.: c. d., bod 235, s. 357. O pocetnosti miest ndkupu, ktord moze
suvisiet so zli¢enim spolo¢nosti, pozri napriklad skutkové okolnosti pripomenuté v bode 14 rozsudku Tibor-Trans.

10O skode sposobenej nepriamemu poskodenému, ktord vznikla na odlisnom mieste nez $koda sposobend priamemu poskodenému,
ktory pévodne utrpel ujmu, a ktord nemdze zalozit sidnu pravomoc, pozri najmé rozsudky Tibor-Trans (bod 29 a citovana judikatdra),
ako aj Verein fiir Konsumenteninformation (bod 27 a citovand judikatura).

1 Pozri rozsudok CDC Hydrogen Peroxide (body 53 a 54).

12 Pozri body 100 a 101 vyssie.

13 Podla mojho ndzoru dodrzanie poziadavky predvidatelnosti nesposobuje tazkosti, kedze z pohladu Zalovanych ¢lenov kartelu sd
vzhladom na dotknuté vyrobky zndme trhy dotknuté kartelom, ako aj miesta ¢innosti priamych a nepriamych kupujucich. Navyse
stthlasim s ndzorom, ktory vyjadril RACINE, J.-B.: c. d,, bod 79, s. 68, podla ktorého tito poziadavka nesmie viest k zvyhodneniu
pachatela protiprédvnych konani. Napokon v rozsudku Verein fiir Konsumenteninformation Sudny dvor uprednostnil ciel blizkosti
[pozri na porovnanie body 78 a 79 ndvrhov, ktoré predniesol generdlny advokat Campos Sdnchez-Bordona v tejto veci (C-343/19,
EU:C:2020:253)].

14 Pozri bod 108 a poznidmku pod ¢iarou 118 vyssie. Pozri rovnako rozsudok z 21. janudra 2021, Whiteland Import Export (C-308/19,
EU:C:2021:47, bod 51, ako aj analogicky body 52, 53 a 65).

15 Pozri v tejto suvislosti prispevky do diskusie, ktoré Sudnemu dvoru predlozil generdlny advokat Jadskinen vo veci CDC Hydrogen
Peroxide (C-352/13, EU:C:2014:2443, body 47 a 50).

16 Pozri body 66 a 67 vyssie. Podla mojho nazoru je droven blizkosti nevyhnutne premenliva. Pozri v tejto stvislosti FARNOUX, E.: c. d.,
body 163 a 164.
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podnik nevykonaval ziadnu cinnost.’” Okrem toho pravidld pre stvisiace veci, upravené
v ¢lanku 30 nariadenia ¢. 1215/2012, neponukaji uspokojivé rieSenia z doévodu podmienky
stanovenej v odseku 2, ked sa uvézi, ze sid moze rozhodovat iba o $kode, ku ktorej doslo v jeho
obvode. !

100. Za tychto okolnosti si opatovnu pozornost zasluzi rozhodnutie Sidneho dvora v rozsudku
CDC Hydrogen Peroxide. Predmetom veci, v ktorej bol vyhlaseny tento rozsudok, boli navrhy na
nahradu celej skody spdsobenej kartelom o cene peroxidu vodika vo viacerych ¢lenskych statoch
v réoznom case a na roznych miestach,' pricom existenciu tohto kartelu konstatovala Komisia '*°
a $koda bola sposobena podnikom posobiacim v sektore spracovania celulézy a papiera, ktoré
v rokoch 1994 a7z 2006 nakupili velké mnozstva peroxidu vodika v réznych clenskych stdtoch
Eurépskej tnie alebo EHP. Navyse v pripade niektorych z nich bol peroxid vodika dodany do
fabrik nachdadzajucich sa vo viacerych ¢lenskych statoch. ™!

101. Za tychto okolnosti vyznacujucich sa pluralitou miest ndkupu na réznych trhoch dotknutych
danym kartelom Suidny dvor rozhodol, Ze stid miesta, kde md zalujici podnik svoje sidlo, ma
pravomoc rozhodnut o celej skode sposobenej uvedenému podniku v désledku prirazok, ktoré
zaplatil pri zdsobovani sa vyrobkom, ktory je predmetom dotknutého kartelu, na zaklade zaloby
podanej bud proti jednému z Gcastnikov kartelu, alebo proti viacerym z nich.'? V bode 52 tohto
rozsudku Stdny dvor posidil, ze pokial ide o $kodu spocivajicu v tychto prirdzkach, miesto, kde
sa Skoda konkrétne ukaze, sa ,v zdsade“ bude nachddzat v sidle podniku.

102. V dosledku toho si po prvé myslim, ze vyklad zohladneny v rozsudku CDC Hydrogen
Peroxide mozno zosudladit s vykladom zohladnenym v rozsudkoch vyhlasenych neskor v pripade,
ak existuje zhoda medzi miestom trhu dotknutého skreslenim hospodarskej sutaze a vznikom
skody, ktorad sa prejavila prirdzkou alebo stratou predajov, a to tak rozsudkom flyLAL-Lithuanian
Airlines, ako aj rozsudkom Tibor-Trans, kedZe vo veci, v ktorej bol vyhldseny tento rozsudok, boli
motorové vozidla nadobudnuté iba v jednom clenskom state, a to v clenskom S§tate, na tizemi
ktorého poskodeny vykonaval svoju cinnost.’® Inymi slovami, ak poziadavka blizkosti
odovodnuje uprednostnit forum actoris, nevidim, v ¢com by bol problém. '

17 O skutocnosti, Ze posudzovand ujma poskodeného stvisi s ¢innostou poskodeného a trhu, na ktorom vykonava ¢innost, pozri AMARO,
R., LABORDE, J.-F.: c. d., bod 289, s. 167, a priklad bod 460, s. 248 a 249. Pozri rovnako otdzky tykajtice sa urcenia masy ndkupov
(bod 442, s. 239) a prenosu zvys$enia cien (bod 457, s. 246).

18 Pozri GAUDEMET-TALLON, H., ANCEL, M.-E.: c. d., body 236 a 237, s. 358 az 360. Pozri v tejto suvislosti rozsudok zo 7. marca 1995,
Shevill a i. (C-68/93, EU:C:1995:61, bod 33). Pozri v$ak rozsudok CDC Hydrogen Peroxide (bod 54). Sidny dvor rozhodol, Ze sud podla
miesta sidla ma préavomoc ,z dévodu celkovej $kody spdsobene;j... v dosledku prirdzok“ proti jednému z tGcastnikov kartelu, alebo proti
viacerym z nich. O zjednoduseni vykonanom Sidnym dvorom, ktoré odobril R. Amaro, pozri Actions privées en matiére de pratiques
anticoncurrentielles — Aspects internationaux: juridiction compétente, loi applicable (droit international privé européen). In:
JurisClasseur Concurrence — Consommation. Paris: LexisNexis, 2015, zvizok 318 zo 14. septembra 2015, bod 26. O rozmanitosti
$kodlivych nasledkov pozri rovnako AMARO, R., LABORDE, J.-F.: c. d., bod 90, s. 59 a 60.

19 Pozri rozsudok CDC Hydrogen Peroxide (bod 56).

120 Rozhodnutie Komisie 2006/903/ES z 3. mdja 2006 tykajtce sa konania podla ¢ldnku 81 [ES] a ¢ldnku 53 Dohody o EHP proti Akzo
Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB, EKA Chemicals AB, Degussa AG, Edison SpA, FMC Corporation, FMC Foret S.A.,
Kemira OY], L’Air Liquide SA, Chemoxal SA, Snia SpA, Caffaro Stl, Solvay SA/NV, Solvay Solexis SpA, Total SA, Elf Aquitaine SA
a Arkema SA (vec COMP/F/C.38.620 — Peroxid vodika a perboritan) (U. v. EU L 353, 2006, s. 54). Komisia konstatovala, ze pokial ide
o peroxid vodika a perboritan sodny, zalované vo veci samej a dalsie podniky sa zGi¢astnili na jedinom a pokracujiicom poruseni, a tym
porusili zdkaz kartelov stanoveny v ¢lanku 81 ES [teraz ¢ldnok 101 ZFEU] a v ¢lanku 53 Dohody EHP.

21 Pozri rozsudok CDC Hydrogen Peroxide (bod 11).

12 Pozri rozsudok CDC Hydrogen Peroxide (body 53 a 54).

% Pozri bod 76 vyssie.

124 Pozri v tomto zmysle RACINE, J.-B.: c. d., body 62 az 64, s. 59 a 60. Pozri rovnako HEUZE, V., MAYER, P., REMY, B.: c. d., bod 297,
s. 204 a 205.
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103. Po druhé, pokial ide o miesto sidla alebo hlavné miesto podnikatelskej ¢innosti, definované
v ¢lanku 63 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012, toto miesto musi mat tzku suavislost s miestom
skody.'* Presnejsie povedané, ¢innost vykondvana v tomto mieste, sivisiaca so sporom, musi byt
dévodom transakcie, na ktorej sa zakladd navrh na nahradu skody. Myslim si tiez, Ze rozhodujice
je miesto, kde je ¢innost podniku dotknutd, alebo miesto, z ktorého je ¢innost organizovana.

104. Po tretie, rozsah miest, kde vznikd skoda, ktory charakterizuje protisutazné cinnosti na
vnatornom trhu'*, ako aj rozvoj transakcii uzatvaranych prostrednictvom Internetu'”, svedcia
v prospech rozhodnutia lokalizovat vznik $kody do sidla. V tejto savislosti sa mi zdd pochopitelné
smerovat k urcitej koherencii s judikatirou Stidneho dvora, ktord zohladnuje rozsah poruseni
prav, ku ktorym dochddza v prostredi Internetu'®. Sidny dvor spresnil, Ze tdto moznost osoby,
ktord sa citi byt poskodend, podat na sudy c¢lenského Statu, v ktorom sa nachddza centrum jej
zauyjmov, zalobu o ndhradu celej uvadzanej skody, je odovodnend zaujmom riadneho vykonu
spravodlivosti, a nie zdujmom na konkrétnej ochrane zalobcu.'”

105. Po stvrté v oblasti postupov hospodarskej sttaze sa mi riziko, ze sa rozmdzu zneuzivajice
konania, o ktorych sa predpokladd, ze ich mozno lahsie zacat v mieste sidla (alebo bydliska)
poskodeného, ktoré Cciastocne odovodinuje rozhodnutie uprednostnit miesto bydliska
Zalovaného, ™ nezdd rozhodujtuice. Treba totiz zohladnit, Ze vo vidSine pripadov sa Zzaloba
o ndhradu s$kody zakladd na predchddzajucom konstatovani porusenia prava hospodarskej
sutaze. '

106. Okrem toho si myslim, ze treba zohladnit navrhy doktriny v prospech moznosti podat Zalobu
na sid v mieste sidla zalobcu, pokial sa zakladaji na konstatovani o pluralite dotknutych trhov*
alebo na riziku podania zaloby na sad c¢lenského $tatu dotknutého medzindrodnym kartelom,

12 Porovnaj rozsudok z 9. jila 2009, Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439, bod 39).

126 O ucinkoch globalizacie pozri osobitnt spravu Eurépskeho dvora auditorov ¢. 24/2020, nazvant ,Postupy Komisie v oblasti kontroly

fazii v EU a antitrustovych konani: potreba zvyenia dohladu nad trhom®, dostupni na tejto internetovej adrese:
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR20_24/SR_Competition_policy_FR.pdf a tlacovi spravu:
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/INSR20_24/INSR_Competition_policy_FR.pdf.

127 Tento priklad uviedla Komisia v odpovedi na pisomné otdzky Stidneho dvora.

12 Pozri rozsudky z 25. oktébra 2011, eDate Advertising a i. (C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685, body 47 az 50), ako aj zo
17. oktébra 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, bod 32). Sudny dvor rozhodol, Ze v pripade udajného
porusenia prdv na ochranu osobnosti prostrednictvom obsahu informdcii uverejnenych na internetovej stranke, musi mat osoba, ktord
sa citi byt poskodend, moznost podat zalobu o ndhradu spdsobenej $kody, na sudy ¢lenského $tatu, v ktorom sa nachddza centrum jej
zdujmov, ktoré vydavatel tohto obsahu moézZe v ¢ase jeho uverejnenia na internete poznat. O analyze dematerializicie aspon Casti sporu
pozri FARNOUX, E.: c. d., bod 291.

12 Rozsudok zo 17. oktébra 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, bod 38).

130 Pozri RACINE, J.-B.: c. d., bod 72, s. 64 a 65. Pozri komentire AMARO, R., LABORDE, J.-F.: c. d., tykajdce sa preukédzania zavinenia
v bode 249, s. 148.

31 Pozri LABORDE, J.-F.: Cartel damages actions in Europe: How courts have assessed cartel overcharges (2019 ed.). In: Concurrences.
Paris: Institut de droit de la concurrence, 2019, ¢. 4, predov$etkym s. 4. V roku 2019 z 239 veci pochddzajucich z trindstich ¢lenskych
$tatov 57 % nasledovalo po rozhodnuti o poruseni prijatom vnutro$titnym orgdnom, 40% po rozhodnuti Komisie a iba 2%
predstavovali samostatné zaloby (vdc¢$ina samostatnych veci zodpoveda obc¢ianskopravnym Zalobdm podanym na franctzske trestné
sudy). Sudy rozhodovali o zalobach o nédhradu $kody sposobenej kartelom, ktoré boli podané po aspon 63 rozhodnutiach o poruseni
(v niektorych pripadoch je v rozhodnuti o poruseni ulozend sankcia za viac kartelov. V dosledku toho je pocet kartelovych veci, ktoré
viedli ku konaniu mierne vyssi).

132 Pozri IDOT, L.: Le contentieux international des actions en réparation pour violation du droit de la concurrence: 'arrét CDC revisité.

In: Revue critique de droit international privé. Paris: Dalloz, 2019, ¢. 3, s. 786 — 815, predovsetkym bod 22.
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v ktorom nem4d sidlo ziaden ucastnik sporu’® alebo na relativizovani ciela vyvodit pre koliziu
pravnych poriadkov a koliziu pravomoci rovnaky hrani¢ny ukazovatel, a to miesto dotknutého
trhu.

107. Vseobecnejsie povazujem za velmi zaujimavy aj navrh definovat ako vedicu ideu pri urceni
pravomoci sidov ideu ulah¢it uspokojivii ndhradu $kody z protipravnych konani alebo poruseni
zdkladnych zasad. Tento navrh totiz vyjadruje myslienku, Ze posilnenie i¢inného vykonu prav
v tychto osobitnych oblastiach prispieva k realizacii vSeobecnych politik prevencie.

108. Zo vsetkych tychto tvah vyplyva, Ze sa domnievam, ze v pripade zalob o nahradu skody
z protisitaznych postupov moézu vzhladom na ciel blizkosti, ktory ma byt splneny,
a konkrétnejsie ciel ulahcit pristup k dokaznym prostriedkom, popri sebe sucasne existovat dve
kritéria na urcenie miesta $kody na tcely urcenia stidnej pravomoci. Takéto rieSenie umoznuje
zabezpecit silad s cielmi smernice 2014/104, ktord obsahuje mnoZstvo ustanoveni v oblasti
dokazovania pre problémy pri zhromazdovani u¢tovnych a finan¢nych ddajov tykajucich sa
podnikov, ako aj relevantného trhu'¢, a pomdaha prispiet k efektivnejSiemu rieSeniu sporov,
ktorych zlozitost vyplyva z dokumentov vypracovanych Komisiou, ktoré st koncipované ako
praktické pomocky urcené vnitrostaitnym sidom.

109. Za tychto okolnosti si myslim, Ze takyto vyklad pravidiel prdvomoci prispieva k zaruceniu
ucinnej sudnej ochrany prava Unie v oblasti hospodarskej sutaze.'*

110. Na zaver mojej celkovej analyzy tykajtcej sa urCenia miesta, kde vznikla uvddzana skoda,
a urcenia prislusného sidu na tGzemi clenského statu, v ktorom sa toto miesto nachadza,
navrhujem Stdnemu dvoru, aby rozhodol, Ze ¢lanok 7 bod 2 nariadenia ¢. 1215/2012 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze v rdmci zaloby o ndhradu ujmy spdsobenej porusenim
¢lanku 101 ZFEU spodivajicim najmi v tajnych dohodich o uréeni a zvy3eni cien tovaru, sa
miesto, kde vznikla $skoda, nachadza v ¢lenskom state trhu dotknutého tymto porusenim, kde
boli vynalozené zvysené ceny. Miestne prislusnym sidom je v zasade sid, v obvode ktorého sa
nachddza miesto nadobudnutia tohto majetku podnikom vykondvajicim svoju ¢innost v tom
istom clenskom Sstate, ktoré musi byt urcené na zaklade ekonomickych kritérii. Ak neexistuje
zhoda medzi miestom, kde vznikla $koda a miestom, kde vykondva cinnost poskodend osoba,
mozno zZalobu podat na stide, v obvode ktorého ma poskodend osoba sidlo.

133 Pozri IDOT, L.. Contentieux en réparation pour violation du droit de la concurrence: de nouvelles précisions sur le lieu de

matérialisation du dommage. In: Revue critique de droit international privé. Paris: Dalloz, 2020, ¢. 1, s. 129 az 138, predovsetkym bod 8.

13 Pozri AMARO, R., THOMAS, B.: Le contentieux de la réparation des pratiques anticoncurrentielles (juin 2019 — nov. 2019). In:
Concurrences. Paris: Institut de droit de la concurrence, 2020, ¢. 1, bod 35 ,,druhd séria otazok”.

135 Pozri RACINE, J.-B.: c. d., bod 57, s. 57, a bod 70, s. 64

1% Pozri AMARO R., LABORDE, J.-F.: c. d., body 144 a 145, s. 85 a 86. Pozri rovnako rozsudok z 21. janudra 2021, Whiteland Import
Export (C-308/19, EU:C:2021:47, bod 51).

Pozri praktickd priru¢ku o vyéisleni kody pri zalobach o nahradu $kody vzniknutej v désledku poruseni ¢lanku 101 alebo 102 [ZFEU]
[SWD(2013) 205], ktora je sprievodnym dokumentom ozndmenia Komisie o vyc¢isleni $kody pri zalobach o ndhradu $kody vzniknutej
v désledku porugenia ¢lanku 101 alebo 102 [ZFEU] (U. v. EU C 167, 2013, s. 19), ktora sa zameriava na zvy$enie cien, zatial ¢o
prenesenim zvySenia cien sa zaobera ozndmenie Komisie nazvané ,Usmernenia pre vnatrostatne sudy, ako odhadom stanovit, akd cast
zvysenia ceny bola prenesena na nepriameho odberatela“ (U. v. EU C 267, 2019, s. 4).

137

13V tejto suvislosti odkazujem na uvodné pozndmky, ktoré predniesol generalny advokat Jadskinen vo veci CDC Hydrogen Peroxide
(C-352/13, EU:C:2014:2443, body 26 a 27, ako aj bod 32). Pozri rovnako v tomto zmysle rozsudok z 21. janudra 2021, Whiteland
Import Export (C-308/19, EU:C:2021:47, bod 53).
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111. Teraz vysvetlim dovody, pre ktoré navrhujem Stidnemu dvoru, aby spresnil, ze konkrétne
oznacenie sudu, urceného podla ¢ldnku 7 bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012, sa spravuje
vnutro$tatnymi pravidlami organizdcie sudov, ktoré clenské $tity moédzu definovat s cielom
pripadnej Specializacie tychto stdov.

4. O komncentrdcii pravomoci

112. Francuzska vlada a Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach predlozenych Sidnemu
dvoru v podstate zdoraznujd, ze hoci clanok 7 bod 2 nariadenia ¢. 1215/2012 urcuje
medzinidrodni prdvomoc a miestnu prislusnost stdov prislusnych na rozhodovanie
cezhrani¢nych sporov vo veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti, napriek tomu
prindlezi iba ¢lenskym §tatom, aby v ramci svojej sidnej organizacie definovali obvod prislusnych
sudov a najma sudov $pecializovanych vo veciach zalob o nahradu skody spdsobenej poruseniami
ustanoveni prdva hospoddarskej stutaze. Vo svojej odpovedi na pisomnd otdzku Sidneho dvora
v tejto suvislosti §panielska vlada potvrdzuje tdato analyzu.

113. Rovnaky ndzor mém aj ja, a to vzhladom na systém zavedeny nariadenim ¢. 1215/2012
a osobitost zaldb vo veciach ndhrady skody sposobenej protisataznymi postupmi. *’

a) Systematickd analyza

114. Myslim si, ze v urcitych aspektoch mozno prijat odévodnenie analogické s odévodnenim,
ktoré zohladnil Sudny dvor v rozsudku Sanders a Huber'® a v mensom rozsahu v rozsudku
z 9. janudra 2015, RG'.

115. V rozsudku Sanders a Huber boli Stdnemu dvoru predlozené otizky tykajice sa
koncentracie sudnej pravomoci vo veciach cezhrani¢nej vyzivovacej povinnosti v prospech
prvostupnového sidu v sidle odvolacieho sudu. *

116. Sudny dvor tak vylozil ¢ldanok 3 pism. b) nariadenia Rady (ES) ¢. 4/2009 z 18. decembra 2008
o pravomoci, rozhodnom prave, uzndvani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach
vyZzivovacej povinnosti'*, podla ktorého ma pravomoc na rozhodovanie v cezhrani¢nych sporoch
tykajacich sa vyzivovacej povinnosti siid podla ,,miesta obvyklého pobytu oprdvneného®.

13 Pozri bod 108 vyssie.

140 Pozri rovnako v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Campos Sdnchez-Bordona vo veci Vereniging van
Effectenbezitters (C-709/19, EU:C:2020:1056, bod 94).

- C-498/14 PPU, EU:C:2015:3.

2 Pozri rozsudok Sanders a Huber (body 22 a 38). Konkrétne, prislusnym stidom bol podla dotknutého vnutrostitneho ustanovenia
Amtsgericht (okresny sud, Nemecko) v sidle miestne prislusného Oberlandesgericht (krajsky odvolaci siid, Nemecko), na ktory by sa
opravnend osoba pripadne musela obratit v rimci odvolacieho konania.

4 U.v.EUL?7,2009,s. 1.
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117. Ide o jedno z ustanoveni tykajacich sa pravidiel pravomoci, ktoré nahradili ustanovenia
nariadenia ¢. 44/2001, ktoré nadvizuje na Bruselsky dohovor.'* Sudny dvor rozhodol, Ze ,toto
ustanovenie, ktoré urcuje medzinidrodnd a miestnu prislusnost, sleduje ciel harmonizédcie noriem
konfliktu pravomoci (pozri v tomto zmysle rozsudok Color Drack, C-386/05, EU:C:2007:262,
bod 30)“ .

118. V rozsudku Sanders a Huber Sudny dvor konstatoval, Ze kolizne normy sice boli
harmonizované pomocou vymedzenia spolo¢nych hrani¢nych ukazovatelov, konkrétne uréenie
prislusného stdu vsak nadalej zostiva v pravomoci clenskych $titov, s vyhradou, ze této
vnutros§titna pravna Uprava neohrozi ciele nariadenia ¢. 4/2009 alebo mu neodnime potrebny
ucinok. 6

119. Sadny dvor spresnil, ze vykondvanie cielov blizkosti a riadneho vykonu spravodlivosti
neznamend, ze Clenské §taty musia zriadit prislusné sudy v kazdom mieste'” a Ze je ddlezité, aby
prislusnym stdom bol sid, ktory zabezpec¢i obzvlast tzku vdazbu s miestom, v ktorom ma
opravneny na vyzivné svoj obvykly pobyt uvedenym v ¢lanku 3 pism. b) nariadenia ¢. 4/2009. '

120. V tejto suvislosti Sidny dvor vnimal pozitivne koncentraciu pradvomoci, pretoze vo veciach
vyzivovacej povinnosti moéze takdto volba organizdcie prispiet k rozvoju $pecidlnej odbornosti,
ktorda zodpovedd Ccasti cielov sledovanych nariadenim ¢. 4/2009 a riadnemu vykonu
spravodlivosti.*

121. Z rovnakych dovodov sa teda staci podla méjho ndzoru, pokial ide o ¢lanok 7 bod 2
nariadenia ¢. 1215/2012, domnievat, Ze konajici sid uznd svoju pravomoc na zaklade
relevantného hrani¢ného ukazovatela nachddzajuceho sa v jeho obvode!®, teda na casti
vnutros$tatneho tizemia, v ktorej vykondva svoju pravomoc. ! Ide aj o to neurobit z geografického
kritéria hrani¢ny ukazovatel, chdpany striktne, ktory uprednostnuje blizkost na ukor riadneho

vykonu spravodlivosti. '**

' Pozri rozsudok Sanders a Huber (bod 23). Cldnok 3 pism. b) nariadenia ¢. 4/2009 je formulovany podobne ako pravidla ,osobitnej

pravomoci“ vo veciach vyzivovacej povinnosti, ktoré sa nachadzali v ¢lanku 5 bode 2 Bruselského dohovoru a v ¢lanku 5 bode 2
nariadenia ¢. 44/2001.

145 Rozsudok Sanders a Huber (bod 30).

16 Pozri rozsudok Sanders a Huber (bod 32 a citovand judikatura). Pokial ide o dotknutd vnuatrostatnu pravnu Gpravu, pozri rovnako
bod 22 tohto rozsudku. Této prdvna dprava rozdeluje miestnu prislu$nost v sporoch tykajtcich sa vyzivovacej povinnosti v zdvislosti od
existencie alebo neexistencie cudzieho prvku. V pripade cezhrani¢nych situdcii doslo k preneseniu miestnej prislusnosti na iny sad
prvého stupna ako ten, pod ktory prislusna osoba spadala z dévodu miesta svojho pobytu.

47 Pozri rozsudok Sanders a Huber (bod 35).

148 Pozri rozsudok Sanders a Huber (bod 36).

14 Pozri rozsudok Sanders a Huber (body 44 a 45).

% Porovnaj s rozsudkom zo 16. mdja 2013, Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, bod 28). V zmluvnych veciach pozri rozsudok
z 3. méja 2007, Color Drack (C-386/05, EU:C:2007:262, body 37 a 44).

51 Obvod stdu zahfna viacero lokalit alebo spravnych celkov rozmiestnenych na vndtrostitnom tzemi. Pozri v tejto stvislosti névrhy,
ktoré predniesol generdlny advokat Jadskinen v spojenych veciach Sanders a Huber (C-400/13 a C-408/13, EU:C:2014:2171, body 55
a 56).

12 Stdny dvor v bode 29 rozsudku Sanders a Huber zdoraznil, ze ,ciel riadneho vykonu spravodlivosti sa mé chdpat nielen vylu¢ne
v zmysle najlep$ej moznej organizicie stidnictva, ale aj... z hladiska zdujmu tG¢astnikov konania, ¢i uz ide o navrhovatela alebo odporcu,
aby mali predov§etkym ulahceny pristup k spravodlivosti a aby bolo mozné predvidat normy prédvomoci*.
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122. V rozsudku Sanders a Huber vsak Stdny dvor uviedol, ze v pripade koncentracie pravomoci
sa vyzaduje konkrétne preskiimanie existujicej situdcie v dotknutom ¢lenskom $téte s cielom
zabezpecit, aby vnutrostatna pravna Gprava nezbavila nariadenie, ktoré sa uplatiuje v spore, jeho
potrebného ucinku. '3

123. Tato vyhrada bola znovu vyjadrena v rozsudku z 9. janudra 2015, RG™*, ktory sa tykal
priznania pravomoci na preskiimanie otdzok vratenia dietata alebo opatrovnickeho prava
k dietatu $pecializovanému sddu, aj ked sud uz zacal konat vo veci samej o rodicovskych pravach
a povinnostiach k dietatu,’ pri prilezitosti preskimania ustanoveni tykajucich sa urcenia
vnutros$titneho stdu, ktory méa pravomoc, ktoré zavisi od rozhodnutia clenskych statov. Je
zaujimavé poznamenat, Ze v tomto pripade Sidny dvor zohladnil ciel rychlosti konani vyvodeny
z nariadenia ¢. 2201/2003. %

124. V oblasti porusenia prava hospodarskej stutaze je vsak legislativny ramec, v ktorom je
v ¢lenskom $téte zavedend koncentracia pravomoci, ' velmi odlisny. Podla moéjho ndzoru treba
zohladnit to, Ze vo veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti neexistuju také obmedzenia,
ako su obmedzenia vyplyvajice najmé zo Specifického predmetu nariadenia ¢. 4/2009'* a pokial
ide o vec, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok Sanders a Huber, aj osobitosti dotknutej vnuatrostatnej
pravnej Gpravy so zretelom na ciele tohto nariadenia. '

125. V tomto zmysle sthlasim s ndzormi, ktoré uz skor vyjadrili ini generdlni advokati,
o autondémii ¢lenskych $tatov v oblasti koncentricie miestnej prislusnosti, bez ohladu na to, ¢i
vyplyva z rozdelenia vecnej prislusnosti, pricom tdto autonémia je obmedzena nutnostou, aby
nedoslo k naruseniu potrebného ti¢inku nariadenia ¢. 1215/2012 a zasadou ekvivalencie. '

126. Navyse, kedze predmet dotknutych Zalob zaberd vyznamna cast v analyze Stidneho dvora, '

treba zdoraznit ¢rty, ktoré konkrétnejSie charakterizuji spor tykajuci sa ndhrady skody
z protisttaznych postupov.

15 Pozri body 32 a 46 tohto rozsudku. Ako priklad analyzy dodrzania zdsady efektivity v pripade koncentricie sporov vo veciach
polnohospodarskej podpory na $pecializovanom stide pozri rozsudok z 27. juna 2013, Agrokonsulting-04 (C-93/12, EU:C:2013:432,
body 50 az 58).

1% C-498/14 PPU, EU:C:2015:3, body 41 a 51.

1% Stdny dvor vylozil ¢lanok 11 ods. 7 a 8 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o stidnej pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (U. v. ES
L 338, 2003, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243).
15 Pozri rozsudok z 9. janudra 2015, RG (C-498/14 PPU, EU:C:2015:3, bod 52).
V tejto suvislosti Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach spresnila, ze podla informacii, ktorymi disponuje, ,v Belgickuy,
Nemecku, Grécku, Spanielsku, vo Franctzsku, v Taliansku, Portugalsku, vo Svédsku a na Slovensku prejednavaji Zaloby o néhradu
$kody $pecializované sendty vieobecnych obcianskopravnych sudov, zatial ¢o v Dansku, Litve, Loty$sku, Rumunsku a Spojenom
kralovstve ich prejednavajd $pecializované stdy“. Pokial ide o Franctizsko, Taliansko a frsko, pozri spresnenia v RIFFAULT-SILK, J.:
Les actions privées en droit de la concurrence: obstacles de procédure et de fond. In: Revue Lamy de la
concurrence. januar/marec 2006, ¢. 6, s. 84 — 90, predovsetkym s. 87. V tomto diele sa tieZ spresnuje, ze v inych veciach, najmi vo
veciach priemyselného vlastnictva, sa ¢lenské $taty mohli rozhodnut koncentrovat vecnu prislu$nost sidov. O ndmornom prave pozri
ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Jdaskinen v spojenych veciach Sanders a Huber (C-400/13 a C-408/13, EU:C:2014:2171,
pozndmka pod ciarou 72).

1% Na pociatku tohto nariadenia bol umysel vyvinuat $pecificky néstroj, odli$ny od nariadenia ¢. 44/2001, s cielom posilnit ochranu os6b
opravnenych na vyzivné povazovanych za najslabsiu stranu, zvlast v oblasti uzndvania a vykonu rozhodnuti vydanych v tychto veciach.
Pozri rozsudok Sanders a Huber (bod 41) a ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Jadskinen v spojenych veciach Sanders a Huber
(C-400/13 a C-408/13, EU:C:2014:2171, body 38 a 40).

15 Pozri pozndmka pod ¢iarou 146 a rozsudok Sanders a Huber (bod 46).

10 Pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Jadskinen vo veci CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2014:2443, pozndmka
pod ¢iarou 74) a k tvahdm tykajacim sa roznych uplatnitelnych nastrojov, ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat
Saugmandsgaard Qe vo veci Guaitoli a i. (C-213/18, EU:C:2019:524, bod 74, ako aj pozndmky pod ciarou 67 a 68).

11 Pozri body 122 a 123 vyssie.
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b) Osobitost Zaléb o ndhradu skody z protisiitaznych postupov

127. Po prvé treba pripomenut, Ze neexistuje pravna uprava procesnych podmienok podavania
zalob v oblasti prava hospodarskej sitaze, co odévodnuje domnievat sa, ze ¢lenské staty v ramci
svojej sudnej organizdcie urcuju, ktory sud je prislusny ratione materiae a aky je rozsah jeho
obvodu, pod podmienkou dodrzania zasad ekvivalencie ' a efektivity '**.

128. Po druhé sa rovnako ako Komisia domnievam, Ze treba zohladnit nadobudnutie G¢innosti
a prebratie smernice 2014/104'%, ako aj technicku zlozitost pravidiel, ktoré sa uplatniuji na zaloby
o ndhradu $kody pre porusenie ustanoveni prava hospodarskej stutaze.'®

129. Z tychto dovodov povazujem za nevyhnutné, aby sa Sudny dvor pri odpovedi
vnutro$titnemu sudu in$piroval znenim rozsudkov zo 16. maja 2013, Melzer'* alebo CDC
Hydrogen Peroxide tykajtcich sa pravomoci vo veciach narokov na nahradu skody z iného ako zo
zmluvného vztahu, v ktorych je pouzity vyraz ,sud, v ktorého obvode®.

130. S prihliadnutim na vsetky tieto Gvahy tykajice sa koncentracie pravomoci sidov navrhujem
Sadnemu dvoru, aby vylozil ¢lanok 7 bod 2 nariadenia ¢. 1215/2012 v tom zmysle, Ze hoci urcuje
tak na medzindrodnej, ako aj vnutrostitnej drovni miestnu prislusnost sidov prislusnych na
rozhodovanie cezhrani¢nych sporov vo veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti, ¢lenské
$taty maju moznost rozhodnit sa v ramci svojej sudnej organizicie koncentrovat prejednavanie
tychto sporov na urcitych sidoch, pod podmienkou dodrzania zdsad ekvivalencie a efektivity.
Predovsetkym v oblasti prava hospodarskej sutaze musia ¢lenské Staty dbat na to, aby pravidla,
ktoré stanovujt alebo uplatiuji, nenardsali i¢inné uplatiiovanie ¢lankov 101 a 102 ZFEU.

V. Navrh

131. Vzhladom na vsetky predchddzajiice Gvahy navrhujem Sidnemu dvoru, aby odpovedal na
prejudicidlnu otdzku, ktort polozil Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid (Obchodny sud ¢. 2
Madrid, Spanielsko) takto:

Clanok 7 bod 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012
o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach, sa ma
vykladat v tom zmysle:

— ze urcuje prislusny sud clenského $tatu, v obvode ktorého najmaé vznikla priama skoda,

— ze v ramci zaloby o ndhradu ujmy sposobenej porusenim clanku 101 ZFEU spocivajicim najma
v tajnych dohodéach o urceni a zvyseni cien tovaru, sa miesto, kde vznikla $koda, nachadza

1> Podla tejto zdsady procesné podmienky zalob uréenych na zabezpecenie ochrany prév, ktoré osobdm podliehajticim stidnej prévomoci
vyplyvaja z prava Unie, nem6zu byt menej vyhodné ako procesné podmienky tykajice sa podobnych zalob vnitrostatnej povahy; pozri
najmé rozsudok z 27. jina 2013, Agrokonsulting-04 (C-93/12, EU:C:2013:432, bod 36). V pripade protisitaznych postupov mdze ist
o zaloby podané na zéklade rozhodnuti vndtrostatnych organov. Pozri BLUMANN, C., DUBOUIS, L.: Droit matériel de I"Union
européenne. 8. vyd. Paris: Librairie générale de droit et de jurisprudence, 2019, bod 938, s. 665.

1 Na pripomenutie tychto véeobecnych zdsad urcenych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré osobam podliehajicim stidnej pravomoci
vyplyvaji z priameho uc¢inku prava hospodirskej stutaze, pozri rozsudok z 13. jula 2006, Manfredi a i. (C-295/04 az C-298/04,
EU:C:2006:461, body 62 a 71, ako aj citovand judikatara). Pozri rovnako rozsudok z 21. janudra 2021, Whiteland Import Export
(C-308/19, EU:C:2021:47, bod 46).

16 Pozri bod 68 vyssie.

19 Pozri pozndmka pod c¢iarou 137.

6 C-228/11, EU:C:2013:305.
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v ¢lenskom state trhu dotknutého tymto porusenim, kde boli vynalozené zvysené ceny. Miestne
prislusnym sudom je v zasade sud, v ktorého obvode sa nachddza miesto nadobudnutia tohto
majetku podnikom vykonavajicim svoju ¢innost v tom istom ¢lenskom State, ktoré musi byt
urcené na zdklade ekonomickych kritérii. Ak neexistuje zhoda medzi miestom, kde vznikla
skoda, a miestom, kde vykondva c¢innost poskodend osoba, mozno Zalobu podat na sutde,
v ktorého obvode ma poskodena osoba sidlo, a

— ze Clenské §taty majui moznost rozhodnut sa v ramci svojej sidnej organizacie koncentrovat
prejednavanie sporov na urcitych sidoch, pod podmienkou dodrzania zasad ekvivalencie
a efektivity. Predovsetkym v oblasti prava hospodarskej sitaze musia ¢lenské staty dbat na to,
aby pravidld, ktoré stanovuju alebo uplatiuji, nenartsali uc¢inné uplatiiovanie ¢lankov 101
a 102 ZFEU.
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