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»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Autorské pravo a prava suvisiace s autorskym
pravom — Smernica 91/250/EHS — Pravna ochrana poéitacovych programov — Clanok 5
ods. 1 — Vynimky z ikonov podliehajicich obmedzeniam — Ukony potrebné na opravu chyb —
Clanok 6 — Spitny preklad pocitacového programu

Uvod

1. Sidny dvor ma v prejedndvanej veci opit prilezitost zaoberat sa $pecifikami pravnej ochrany
pocitacovych programov. Hoci sa totiz tak v prave Unie,> ako aj v medzinirodnom prave?
uznava, ze pocitacové programy su chranené autorskym pravom ako literarne diela, z viacerych
hladisk sa od tychto diel odlisuja. Ich $pecificky charakter ako predmetov ochrany sa prejavuje
v mechanizmoch tejto ochrany, ktoré su natolko odli$né od vseobecnych pravidiel autorského
prava, Ze niektori autori hovoria o systéme ochrany, ktory je de facto systémom sui generis.*

2. V prvom rade pocitacové programy nielenze maja uzitkovy tcel, ale tento uzitkovy tcel ma
velmi osobitny charakter: zabezpecit previddzku pocitacov. Taky program sa totiz skladd zo suboru
prikazov, ktoré v pripade, ak ich vykond pocita¢, umoznuju pocitacu plnit urcité ilohy.* Z toho
vyplyva, Ze — na rozdiel od akejkolvek inej kategérie predmetov chrianenych autorskym

! Jazyk prednesu: franctzstina.
* Pozri bod 9 nizsie.
3 Pozri ¢ldnok 4 Zmluvy WIPO o autorskom prave, uzavretej 20. decembra 1996 v Zeneve.

*  Pozri najmd MARKIEWICZ, R llustrowane prawo autorskie. Warszawa: Wolters Kluwer, 2018, s. 463. Dalsi autori oznaéuju pocitadové
programy ako ,napisané na zdklade zdkona“ — pozri VIVANT, M., BRUGUIERE, ].-M.: Droit d’auteur et droits voisins. Paris: Dalloz,
2015, s. 183.

5 JANSSENS, M.-CH.: The Software Directive. In: STAMATOUDI, 1., TORREMANS, P.: EU Copyright Law. A Commentary. Cheltenham:
Edward Elgar Publishing, 2014, s. 89 az 148, najmd s. 93.
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pravom — pocitacové programy nie st ur¢ené na pouzivanie prostrednictvom Iudského vnimania.
Prvé pocitacové programy sa navySe povazovali za prisluSenstvo samotného pristroja a az
postupne doslo k osamostatneniu softvéru od hardvéru.®

3. Je pravda, Ze v urditych situdcidch, ktoré mézu byt relevantné z hladiska autorského prava,
moze byt uzitocné, ak sa clovek obozndmi s pocitacovym programom, napriklad na to, aby
vytvoril paralelny alebo doplnkovy program. V zdsade to v$ak nie je pouzivatel, ale pocitac, kto sa
,oboznamuje“ s programom a vykonava ho. UzZitok pre pouzZivatela teda nespociva v poc¢itacovom
programe ako takom, ale vo funkcionalitach, ktoré tento program umoznuje pocitacu vykonavat.
Tym sa pocitacové programy podobajui skor vynalezom chranenym patentom nez ,klasickym®
dielam, ktoré st chranené autorskym pravom.

4. Z tejto prvej vlastnosti pocitacovych programov vyplyva druhd vlastnost, a to spdsob ich
vyjadrenia. Ak totiz pocitacovy program nie je urceny na to, aby ho vnimal ¢lovek, ale na to, aby
ho vnimal stroj, musi byt vyjadreny sposobom, ktory je zrozumitelny pre stroj. Tymto spésobom
vyjadrenia je binarny kéd, ,,pismo®, ktoré sa sklada len z dvoch znakov, obvykle zndzornovanych
ako 0 a 1, ale aj toto zndzornenie zodpovedd praxi ¢loveka. Procesor pocitaca ,cCita“ tieto znaky
ako rézne hodnoty elektrického napatia.

5. Hoci programy urcené pre takzvané pocitace ,prvej generacie“ boli Casto zapisané priamo
formou binarneho kédu, moderné programy su prili§ zlozité na to, aby sa mohli vytvorit, ¢i
dokonca citat v tejto forme. Existuju teda programovacie jazyky, nazyvané ,vysokotroviové
jazyky“, ktoré obsahuju jednotlivé prikazy pre pocitace, ktoré sa zapisané v podobe vyrazov
podobnych prirodzenému jazyku, a teda clovek ich moze vnimat a osoby, ktoré poznaja tieto
jazyky, im mozu rozumiet. PocitaCovy program vytvoreny v takom programovacom jazyku
predstavuje jeho ,zdrojovy kéd“. Tento zdrojovy kéd sa nasledne ,kompiluje“ pomocou
prislusného softvéru nazyvaného ,kompilator do ,strojového kédu“ alebo ,objektového kédu®,
teda do podoby, ktord je pre pocita¢ zrozumitelnd a vykonatelnd.’

6. Faktom zostdva, ze v praxi sa pocitacové programy spravidla poskytuja pouzivatelom iba vo
forme strojového kédu. To umoznuje pouzivat tieto programy prostrednictvom ich vykonavania
na pocitaci, ale neumoznuje obozndmit sa s ich obsahom, ¢o je v pripade diela chraneného
autorskym pravom neobvyklé. Podstatou prejednavanej veci je prave otazka, ¢i a pripadne do akej
miery md pouzivatel pocitacového programu pravo prelozit strojovy kéd tohto programu do
zdrojového kédu (takd operdcia sa nazyva ,spatny preklad®), aby sa mohol obozndmit s jeho
obsahom.

7. Tato otdzka nds privddza k tretej vlastnosti pocitacovych programov ako predmetov
autorskopravnej ochrany, ktorou je vztah medzi touto ochranou a klasickou zasadou autorského
prava, podla ktorej autorské pravo nechrani myslienky, ale len ich vyjadrenie. Tdto zdsada
odzrkadluje dovod existencie autorského prava, ktorym je prispievat nielen k tvorbe
prostrednictvom ochrany tvorivej ¢innosti autorov, ale aj k $ireniu a spristupnovaniu myslienok
predchidzanim ich monopolizécii, aby myslienky mohli byt zdrojom dalsich vysledkov tvorivej
dusevnej c¢innosti. Skutoc¢nost, ze ¢lovek nedokdze vnimat vyjadrenie pocitacovych programov
v podobe, v akej sa obvykle siria, vsak umoznuje skryt myslienky, na ktorych su tieto programy
zalozené, a tak poskytnut ich autorom ochranu, ktora prekracuje ramec toho, ¢o je odévodnené

¢ BING, J.: Copyright Protection of Computer Programs. In: DERCLAYE, E. (ed.): Research Handbook on the Future of EU Copyright.
Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2009, s. 401 az 425, najmé s. 401.

Alebo presnejsie pre procesor, ktory ma urcitd $trukturu, lebo prikazy strojového kédu su $pecifické pre kazdy typ procesora a procesor
odli$ného typu ich nevykona.
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cielmi autorského prava.® Pocitacové programy tak predstavuju jedind kategériu chranenych diel,
v pripade ktorej nie je mozné ziskat pristup k myslienkam, na ktorych su tieto diela zaloZené,
samotnym zmyslovym rozborom, ktory si nevyzaduje ukony, na ktoré sa vztahu monopol autora.’

8. Domnievam sa, Ze tieto uvodné uvahy sd potrebné na zasadenie prejedndvanej veci do
$pecifického kontextu autorskoprévnej ochrany pocitacovych programov. Klacovy problém tejto
veci, teda problém tykajici sa prava vykonat spatny preklad programu, totiz nemoze vzniknuat
v pripade ziadnej inej kategérie chranenych predmetov z jednoduchého dévodu, ze na ziskanie
pristupu k obsahu diel, ktoré patria do inych kategorii nez pocitacové programy, nie je potrebny
proces spatného prekladu ani ziadny podobny proces.

Pravny ramec

Prdvo Unie

9. Clanok 1 smernice Rady 91/250/EHS zo 14. mdja 1991 o prdvnej ochrane pocita¢ovych
programov '’ stanovuje:

»1. V sdlade s ustanoveniami tejto smernice ¢lenské $taty chrania pocitacové programy podla
autorského prava ako literarne diela v zmysle Bernskej dohody o ochrane literarnych
a umeleckych diel. Na tcely tejto smernice zahfna pojem ,pocitacové programy’ aj ich pripravny
koncep¢ny materidl.

2. Ochrana podla tejto smernice sa vztahuje na vyjadrenia pocitacového programu v akejkolvek
forme. Myslienky a principy, na ktorych je zalozeny ktorykolvek prvok pocitac¢ového programu,
vratane tych, ktoré si podkladom ich rozhrania, nie si podla tejto smernice chranené autorskym
pravom.

3. Pocitacovy program je chréneny, ak je povodny v tom zmysle, Ze je autorovym vlastnym

dusevnym vytvorom. Ziadne iné kritéria na urcenie moznej ochrany sa nepouziju.
10. Podla ¢lanku 4 pism. a) a b) tejto smernice:

»5 vynimkou [vyhradou — neoficidlny preklad] ustanoveni ¢lankov 5 a 6 zahfnaju vylu¢né prava
nositela prav v zmysle ¢ldnku 2 pravo robit alebo povolovat:

a) trvalé alebo docasné rozmnozeniny pocitacového programu akymikolvek prostriedkami
a v akejkolvek forme, ¢iastoc¢ne alebo v celku. Ak si zavedenie, predvedenie, previadzka, prenos
alebo ulozenie pocitacového programu vyzaduje takil rozmnozeninu, na takéto ukony sa
vyzaduje suhlas zo strany nositela prava;

8 Pozri najmd KARJALA, D. S.: Copyright Protection of Computer Documents. Reverse Engineering and Professor Miller. In: University of
Dayton Law Review, 1994, ro¢. 19, s. 975 az 1020.

® SHEMTOV, N.: Beyond the Code. Protection of Non-Textual Features of Software. Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 28. Pokial ide
o podrobnejsie Gvahy tykajice sa dichotémie myslienky a vyjadrenia v autorskom préve a jej uplatfiovania na pocitacové programy, pozri
konkrétnejsie s. 102 az 127 tohto diela.

© U, v.ESL122,1991, s. 42; Mim. vyd. 17/001, s. 114.
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b) preklad, spracovanie, Gpravu a kazdd ind zmenu pocitacového programu a rozmnozovanie
takto vzniknutych programov bez toho, aby tym boli dotknuté prava osoby, ktora meni
program®.

11. Podla ¢lanku 5 ods. 1 uvedenej smernice:

»Ak nie st osobitné zmluvné ustanovenia, ikony uvedené v ¢lanku 4 pism. a) a b) nevyzaduja
stthlas nositela prdv, ak ide o tkony potrebné na pouzitie pocitac¢ového programu oprdvnenym
nadobuddatelom v silade so zamys$lanym ti¢elom, vratane opravy chyb.”

12. Napokon ¢lanok 6 tej istej smernice, nazvany ,Rozklad [Spatny preklad — mneoficidlny
preklad]”, stanovuje:

»1. Sudhlas nositela prdva sa nevyzaduje tam, kde rozmnozovanie alebo preklad [rozmnoZenie
koédu alebo preklad — meoficidlny prekiad] jeho formy v zmysle ¢lanku 4 pism. a) a b) su
nevyhnutné na ziskanie informdcie potrebnej na dosiahnutie stykovej prevadzkovej schopnosti
(interoperability) nezavisle vytvoreného pocitacového programu a [programu s — neoficidlny
preklad] inymi programami, za podmienky, zZe st splnené nasledujtice predpoklady:

a) tieto ukony uskutoc¢nuje nadobudatel licencie alebo ind osoba, ktord ma privo pouzivat
rozmnozeninu pocitacového programu, alebo osoba opravnenad tak konat ich menom;

b) informdacie potrebné na dosiahnutie stykovej prevadzkovej schopnosti (interoperability)
nebol[i] osobdm uvedenym pod pism. a) skor [ahko a rychlo dostupn[é]; a

c) tieto ukony st obmedzené na tie ¢asti pdvodného programu, ktoré sd potrebné na dosiahnutie
prevadzkovej schopnosti (interoperability).

2. Ustanovenia odseku 1 nedovoluja, aby informécia ziskana ich uplatnenim:

a) bola pouzitd na iné ciele, ako na dosiahnutie prevadzkovej schopnosti (interoperability)
nezavisle vytvoreného pocitacového programu;

b) bola poskytnutd inym, s vynimkou pripadov, ked je to potrebné na dosiahnutie prevadzkovej
schopnosti (interoperability) nezavisle vytvoreného pocitacového programu;

c) bola vyuzita na vyvoj, vyrobu alebo odbyt pocitacového programu v podstate podobného v jeho
vyjadreni, alebo na akékolvek iné ikony, ktoré porusuji autorské pravo.

3. V sulade s ustanoveniami Bernskej dohody o ochrane literarnych a umeleckych diel nesmu byt
ustanovenia tohto c¢lanku vykladané tak, Ze dovoluji, aby bol pouzity spésobom, ktory je
neoddvodnene na ujmu opravnenych zdujmov nositela prdv, alebo ktory je v rozpore so
zvyCajnym vyuzivanim pocitac¢ového programu.”

13. Smernica 91/250 bola podla ¢lanku 10 smernice 2009/24/ES' s G¢innostou od 24. méja 2009
zru$end. Na skutkové okolnosti sporu vo veci samej sa v$ak ratione temporis nadalej vztahuje
smernica 91/250. Okrem toho relevantné ustanovenia tejto smernice neboli zmenené.

1 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 23. aprila 2009 o pravnej ochrane pocitacovych programov (U. v. EU L 111, 2009, s. 16).
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Belgické pravo

14. Clanky 4, 5 a 6 smernice 91/250 boli v podstate doslovne prebraté do belgického pravneho
poriadku v c¢lankoch 5, 6 a 7 loi du 30 juin 1994 transposant en droit belge la directive
91/250/CEE du Conseil du 14 mai 1991 concernant la protection juridique des programmes
d’ordinateur (zékon z 30. jina 1994, ktorym sa do belgického pravneho poriadku prebera
smernica Rady 91/250/EHS zo 14. mdja 1991 o pravnej ochrane pocitacovych programov) %

Skutkovy stav, konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

15. Selor (Urad federalnej spravy pre vyber zamestnancov, Belgicko) je belgicka verejnopravna
institacia, ktora bola zaclenena do federdlnej verejnej sluzby pre strategické planovanie
a podporu a je zodpovedna za vyber a usmernovanie budicich zamestnancov réznych orginov
verejnej spravy. Etat belge (Belgicko) je oznac¢eny ako ti¢astnik konania vo veci same;j.

16. Top System SA, spoloc¢nost zaloZend podla belgického prava, vyvija pocitacové programy
a poskytuje svojim klientom rézne sluzby v oblasti informaénych technolégii. Niekolko rokov
spolupracuje s uiradom Selor.

17. Top System je okrem iného autorom viacerych aplikacii vyvinutych na objednavku dradu
Selor, vratane aplikacie ,SWA® (Selor Web Access), tiez nazyvanej ,eRecruiting“. Tieto aplikacie
sa skladaju jednak z prvkov navrhnutych ,na mieru”, ktorych cielom je uspokojit potreby
a Specifické poziadavky dradu Selor, a jednak z prvkov, ktoré Top System prevzala z programu
»LSF* (Top System Framework), ktorého je autorom. Jednym z prvkov TSF je ,DGE"
(DataGridEditor). Selor je drzitelom licencie na pouzivanie aplikdcif, ktoré vyvinula Top System.

18. Dna 6. februara 2008 Selor a Top System uzavreli zmluvy o poskytovani sluzieb, pricom
predmetom jednej z nich bola instalacia a konfigurdcia nového vyvojového prostredia, ako aj
zaclenenie a presun zdrojov aplikacii tradu Selor do tohto nového prostredia. Od juna do
oktébra 2008 doslo k vymene e-mailov, ktoré sa tykali problémov s niektorymi aplikdciami, najma
s aplikaciou eRecruiting.

19. Nasledne sa zacalo konanie na obchodnych sidoch v Bruseli (Belgicko). Top System
konkrétne podala 6. jila 2009 proti dradu Selor a Etat belge (Belgicko) Zalobu na Tribunal de
commerce de Bruxelles (Obchodny sud Brusel, Belgicko), ktorou sa v podstate domdhala, aby
tento sud urcil, ze Selor vykonala spatny preklad ramcového softvéru TSE. Top System okrem
iného tvrdila, Ze boli porusené jej vyluéné prava k TSF, a navrhla ulozit dradu Selor a Etat belge
(Belgicko) povinnost nahradit skodu. Vec bola postipend na Tribunal de premiére instance de
Bruxelles (Sid prvého stupna Brusel, Belgicko), ktory rozhodol, Ze Zaloba o ndhradu skody je
neddvodna.

20. Top System podala odvolanie proti tomuto rozsudku na vnuatrostatnom stde. V konani na
tomto side Selor uznava, ze vykonala spétny preklad casti TSF — ktorého funkcionality boli
zallenené do aplikacii tradu Selor — s cielom deaktivovat chybnd funkciu. Selor tvrdi, ze bol
opravneny vykonat tento spitny preklad v prvom rade na zaklade zmluvy, pricom vnutrostatny
sud odmieta toto tvrdenie ako nedévodné, a v druhom rade podla ustanoveni, ktorymi sa prebera
¢lanok 5 ods. 1 smernice 91/250. Top System naopak popiera existenciu akejkolvek chyby vo

2 Moniteur belge z 27. jula 1994, s. 19315.
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svojich softvéroch a tvrdi, ze spatny preklad pocitacového programu je mimo zmluvného ramca
dovoleny len podla ¢lanku 6 tejto smernice, a to nie na ucely opravy chyb, ale na ucely
interoperability nezavislych softvérov.

21. Za tychto okolnosti Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci sid Brusel, Belgicko) rozhodol
o preruseni konania a polozil Stdnemu dvoru nasledujice prejudicialne otazky:

»1. M4 sa ¢ldnok 5 ods. 1 [smernice 91/250] vykladat v tom zmysle, Ze dovoluje oprdvnenému
nadobudatelovi pocitac¢ového programu vykonat spiatny preklad celého programu alebo jeho
Casti, ak je tento spétny preklad potrebny na to, aby mohol opravit chyby ovplyviujice
fungovanie uvedeného programu, vratane pripadu, ked oprava spociva v deaktivovani funkcie
ovplyviujucej riadne fungovanie aplikdcie, ktorej sicastou je tento program?

2. V pripade kladnej odpovede, musia byt okrem toho splnené podmienky uvedené v ¢lanku 6
[smernice 91/250] alebo iné podmienky?“

22. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol doruceny do kanceldrie Sudneho dvora
14. janudra 2020. Pisomné pripomienky predlozili icastnici konania vo veci samej a Eurépska
komisia. Vzhladom na aktuélne okolnosti tykajuce sa zdravotnickej krizy Sudny dvor rozhodol
o zruseni pojedndvania. Uéastnici konania pisomne odpovedali na otdzky Stiidneho dvora.

Analyza

O prvej prejudicidlnej otdzke

23. Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou sa vnuitrostatny sud v podstate pyta, ¢i ¢lanok 5 ods. 1
smernice 91/250 dovoluje opravnenému nadobudatelovi pocitacového programu vykonat spétny
preklad tohto programu, ak je tento spétny preklad potrebny na opravu chyb ovplyvnujucich jeho
fungovanie. Z rozhodnutia vnitrostatneho sudu vyplyva, Ze tento sid pochybuje najmé o tvrdeni
spoloc¢nosti Top System, ze spatny preklad pocitacového programu je dovoleny jedine v pripade
uvedenom v ¢lanku 6 tejto smernice,” a teda je vyliceny v pripadoch, na ktoré sa vztahuje
clanok 5 uvedenej smernice. Na zodpovedanie tejto otdzky je potrebné preskimat opravnenia
nositela autorskych préav k pocitacovému programu vo vztahu k opravnenému nadobuddatelovi
tohto programu.

O vztahu medzi nositelom prdv a opravnenym nadobiidatelom pocitacového programu

24. V prvom rade ¢ldnok 4 smernice 91/250 stanovuje vyluéné prdva nositela autorskych prav
k jeho pocitacovému programu, ktoré maju preventivny charakter.'* Prvym z tychto prav je pravo
na rozmnozovanie, ktoré je vymedzené mimoriadne $iroko, lebo zahfna nielen akukolvek trvald
alebo docasnd formu rozmnozovania, ale aj tkony tykajice sa rozmnozovania potrebné na
pouzitie programu. Na rozdiel od inych kategoérii diel, v kazdom pripade diel rozsirovanych na
ich vlastnom nosici, je pritom na pouzitie pocitacového programu vzdy potrebné, aby bol tento
program aspon docasne skopirovany v pamiti pocitaca. Vylu¢né prava nositela prav teda — pokial
ide o pocitacové programy — predstavuju rozsiahlejsi zdsah do sikromnej sféry pouzivatela nez

13 Konkrétne na zabezpecenie interoperability pocitacového programu vytvoreného nezavisle od rozlozeného programu.
" Nositel prav md pravo ,robit alebo povolovat®.
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v pripade inych kategdrii chranenych predmetov, lebo de facto vyzaduju stihlas tohto nositela prav
aj na samotné pouzitie programu. Smernica 91/250 pritom neobsahuje vynimky rovnocenné
vynimkam stanovenym v ¢lanku 5 ods. 1 a v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29/ES ™.

25. Okrem toho podla smernice 91/250 sa monopol nositela prav vztahuje na cely rad tkonov
suvisiacich so zmenou pocitacového programu, vritane ,rozmnozovani[a] takto vzniknutych
programov®. Aj v tomto pripade si prava nositela prav mimoriadne rozsirené v porovnani
klasickymi rie$eniami v oblasti autorského préva, podla ktorych sa zmeny diela pripadne stdvaja
sucastou vylucnej sféry autora len prostrednictvom zverejnenia vysledku zmeny.

26. Monopol nositela autorskych prav k pocitacovému programu sa teda vztahuje nielen na
klasické ukony tykajice sa vyuzivania diela v autorskom prave, ale aj na uzivanie tohto diela
v sikromnej sfére pouzivatela.

27. Napokon smernica 91/250 zakotvuje pravo na rozsirovanie, ktorého sa prejednavana vec
netyka.

28. Toto $iroké vymedzenie oprdvneni nositela prav je véak obmedzené, pokial ide o jeho vztahy
s opravnenym nadobudatelom jeho pocitacového programu. Podla tvodnej vety ¢lanku 4
smernice 91/250 sa totiz nositelovi prav prizndvaju vylu¢né prava ,s [vyhradou] ustanoveni
¢lankov 5 a 6“ tejto smernice. Aj ked sa teda tieto ¢lanky prezentuja ako vynimky z vylu¢nych
prav,'® v skutoc¢nosti predstavuji obmedzenie, ktoré je nerozlu¢ne spité s tymito pravami. Podla
clanku 5 ods. 1 uvedenej smernice pritom tkony uvedené v c¢lanku 4 pism. a) a b) tejto
smernice — teda rozmnozovanie a vSetky formy zmeny programu — nevyzaduja suihlas nositela
prév, ak sd potrebné na pouzitie pocitacového programu oprdvnenym nadobuidatelom programu,
vratane opravy chyb.

29. Cldnok 5 ods. 1 smernice 91/250 vsak obsahuje vlastnt vyhradu, teda Ze na tkony
opravneného nadobuddatela pocitacového programu uskuto¢nované v rdmci pouzivania
uvedeného programu sa nevztahuje monopol nositela prdv, ,ak nie st osobitné zmluvné
ustanovenia“.

30. V konecnom dosledku z ¢lanku 4 pism. a) a b) smernice 91/250 v skutoc¢nosti vyplyva, Ze
nositel autorskych prav k pocita¢ovému programu moéze vo svojich vztahoch s opravnenym
nadobudatelom svojho programu zmluvou podrobne upravit podmienky pouZivania tohto
programu tymto nadobtdatelom. Naproti tomu, ak neexistuju také zmluvné ustanovenia,
nadobudatel je opravneny uskuto¢novat tkony, na ktoré sa v zdsade vztahuje monopol nositela
prav, pod podmienkou, Ze neprekro¢i ramec pouzitia dotknutého programu v stlade so
zamys$lanym ti¢elom, ¢o zahfna opravu chyb.

31. Okrem toho je pravda, Ze podla sedemnasteho oddévodnenia smernice 91/250 ,konania
spocivajuce v zavadzani a prevadzke potrebn[é] na vyuzivanie opridvnene nadobudnutej
rozmnozeniny programu a konania na ucely opravy jeho chyb nesmu byt zmluvne zakizané“.
Treba vsak konS$tatovat, ze z rozboru normativnej Casti tejto smernice vyplyva opacny zaver.
Uvedend smernica totiz nielenze neobsahuje nijaké vyslovné ustanovenie, ktorého obsah by
zodpovedal tomuto odévodneniu, ale nepriptista dokonca ani vyklad, ktory by zodpovedal tomuto
odovodneniu. Podla jediného ustanovenia smernice 91/250, ktoré by mohlo prichddzat do uvahy,

' Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 22. méja 2001 o zostladeni niektorych aspektov autorskych prév a s nimi sdvisiacich prav
v informacénej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, 2001, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230).

16 Clanok 5 smernice 91/250 je nazvany ,, Vynimky z ikonov podliehajicich obmedzeniam®.
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teda c¢lanku 5 ods. 1, sa vsetky tkony vymenované v clanku 4 pism. a) a b) tejto smernice
posudzuju rovnako. Toto ustanovenie teda nenechédva nijaky priestor na vyklad, ktory by umoznil
vynat urcité ikony, konkrétne zavadzanie a prevadzku pocitacového programu, ako aj opravu
chyb, z posobnosti vyhrady tykajicej sa osobitnych zmluvnych ustanoveni obsiahnutych
v ¢lanku 5 ods. 1 uvedenej smernice. Hoci odovodnenia smernice moézu usmernit vyklad
ustanoveni, ktoré odzrkadluja tieto odovodnenia, nemaji normativnu hodnotu, ktord by im
umoznila nahradit nejestvujtice ustanovenia alebo viest k vykladu contra legem.

32. Plati to tym skor, ze clanok 9 ods. 1 druha veta smernice 91/250 vyslovne stanovuje, ze vsetky
zmluvné ustanovenia, ktoré s v rozpore s ¢lankom 6, ako aj s clankom 5 ods. 2 a 3 tejto smernice,
si od pociatku neplatné. Skuto¢nost, ze normotvorca Unie v tomto ustanoveni nespomenul
clanok 5 ods. 1 uvedenej smernice, teda mozno povazovat len za zdmernda.

33. Ako Komisia tvrdi vo svojej odpovedi na otdzku Stiidneho dvora polozenda v tejto suvislosti, je
mozné, ze sedemndste odovodnenie smernice 91/250 odzrkadluje znenie pévodného névrhu tejto
smernice.” V ¢lanku 5 ods. 1 tohto ndvrhu sa totiz rozliSovalo medzi licen¢nymi zmluvami
dojednanymi medzi zmluvnymi stranami a takzvanymi ,adhéznymi“ zmluvami, v ktorych bola
zmluvnd sloboda nadobudatela pocitacového programu obmedzend na uzatvorenie alebo
neuzatvorenie zmluvy. Podla Komisie sa zdkaz spomenuty v sedemndstom odévodneni tykal len
tejto druhej kategérie zmlav. Faktom zostdva, Ze v zneni ¢lanku 5 ods. 1 smernice 91/250, ktoré
bolo napokon prijaté, sa toto rozliSovanie nenachddza. Ustanovenia akejkolvek zmluvy o udeleni
licencie na pouzivanie pocitacového programu teda moézu upravovat vsetky aspekty tohto
pouzivania, vratane zavadzania a prevadzky, ako aj opravy chyb.

34. Nie je to také iraciondlne, ako sa na prvy pohlad zdd. Samozrejme, je tazké predstavit si
licenciu na pouzivanie programu, ktora by uplne zakazovala toto pouzivanie. Pouzivanie
programu v$ak moze byt obmedzené, napriklad pokial ide o pocet pocitacov, na ktorych sa moze
program nainstalovat a pouZzivat, takze jeho zavddzanie a prevddzka na dal$ich pocitacoch — a to aj
v pripade, ak by ich vykonéval ten isty nadobudatel’® —, by boli zakdzané. Plati to tym skor
v pripade opravy chyb, ktord zvycajne nepatri k tkonom potrebnym na pouzitie pocitacového
programu v stlade so zamys$lanym uc¢elom. Oprava chyb teda moéze byt vyhradena nositelovi
autorskych prav bez toho, aby ovplyvnila celistvost licencie na pouzivanie programu.

35. Chapem teda konstatovanie, ktoré Sudny dvor uviedol v rozsudku SAS Institute®, ze na
zédklade sedemndisteho oddvodnenia smernice 91/250 Ukony potrebné na pouzivanie, ktoré
spocivaju v zavadzani a prevadzke pocitacového programu, nesmu byt zmluvne zakdzané v tom
zmysle, Ze licencia na pouzivanie, ktora by tplne zakazovala ikony potrebné na toto pouzivanie,
by si sama protirecila.” Naopak, toto konstatovanie podla mojho ndzoru nemozno vykladat tak,
Ze priznava tomuto oddvodneniu samostatni normativnu hodnotu.

17" Pozri ndvrh smernice Rady o prdvnej ochrane pocitacovych programov [KOM(88) 816 v kone¢nom zneni], predloZzeny Komisiou
5. janudra 1989.

18 Na rozdiel od ¢ldnku 5 ods. 3 smernice 91/250 v ¢ldnku 5 ods. 1 tejto smernice nie je spomenuty pouzivatel rozmnozeniny programu, ale
nadobudatel programu, bez ohladu na pocet nadobudnutych rozmnozenin.

Okrem toho na zmluvy o pouzivani pocitacovych programov sa uplatiiuji dalsie prdvne predpisy, ako napriklad predpisy tykajice sa
zmluvného prdva, ochrany spotrebitelov alebo hospodérskej sutaze. Tieto predpisy obmedzuji zmluvnd slobodu zmluvnych strén,
pricom chrénia nadobudatelov pocitacovych programov pred nekalym konanim nositelov autorskych préav k tymto programom.

% Rozsudok z 2. mdja 2012 (C-406/10, EU:C:2012:259, bod 58).
KedZe by odporovala samotnému cielu zmluvy o pouzivani poéita¢ového programu.
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36. Pokial ide konkrétnejsie o opravu chyb, vyklad, podla ktorého nie je mozné zmluvne vylacit
opravnenie nadobudatela programu vykonat tdto opravu, by vytvoril nerovnovihu na tkor
nositelov autorskych prav. Tdto nerovnovaha by bola este vicsia, ak by si Sidny dvor osvojil moj
ndvrh odpovede v prejedndvanej veci a konstatoval by, ze nadobtidatelovi treba priznat pravomoc
vykonat spatny preklad programu na tcely tejto opravy bez toho, aby si vopred vyziadal povolenie
od nositela prav. Nositel prdv by tym totiz stratil akukolvek moznost namietat proti tomuto
spatnému prekladu. *

37. Zda sa vsak, ze tato otazka za okolnosti, akymi st okolnosti, o ktoré ide vo veci samej, nie je
dolezitd. Zo spisu tykajuceho sa tejto veci totiz vyplyva, ze zmluva medzi spolo¢nostou Top
System a uradom Selor neobsahuje nijaké ustanovenie, ktoré by tomuto tGradu zakazovalo opravit
chyby v pocitacovych programoch uvedenej spoloc¢nosti, alebo tito spoloc¢nost sa v kazdom
pripade v konani na vnutro$titnom side neodvoldva na také ustanovenia. Selor je teda podla
clanku 5 ods. 1 smernice 91/250 opravneny opravit chyby v dotknutych programoch.

38. Teraz teda treba preskimat, ¢i toto ustanovenie dovoluje nadobudatelovi pocitacového
programu vykonat spatny preklad tohto programu s ciefom opravit jeho chyby. Na zaciatku tohto
skimania uvediem niekolko vysvetleni tykajucich sa pojmu ,spétny preklad®.

O pojme ,,spditny preklad“

39. Ako som uz uviedol,” pocitacovy program, napisany programatorom v programovacom
jazyku zrozumitelnom pre cloveka, sa musi nasledne pretransformovat do podoby zrozumitelnej
pre pocitac, teda do strojového jazyka. Tato operacia sa uskutocnuje pomocou $pecidlneho
programu — kompildtora — a nazyva sa ,kompildcia“. Verzia programu v programovacom jazyku
sa nazyva ,zdrojovy kod“ a verzia v strojovom jazyku ,strojovy kod“. Nejde o obycajny prepis
programu do binarneho kédu, ale o ,preklad® prikazov, ktoré su funkéne a abstraktne
sformulované v zdrojovom kéde, do konkrétnych prikazov pre sucasti procesora pocitaca
s danou Struktarou. Niektoré programy napisané v programovacich jazykoch blizsich strojovému
jazyku (takzvanych ,nizkoturovnovych“ jazykoch) sa nekompiluju, ale zostavuja. Je to proces
podobny procesu kompildcie a — kedze smernica 91/250 nerozliSuje tieto dva procesy — je
potrebné konstatovat, ze kompilované programy a zostavované programy sa musia z hladiska
pravnych predpisov posudzovat rovnako.

40. Pocitacové programy sa zvycajne rozsiruju iba vo forme strojového kédu. Strojovy kéd pritom
nie je zrozumitelny pre ¢loveka. Pokial sa teda oprdvneny nadobudatel pocitacového programu
chce oboznamit s obsahom programu a upravit ho, najmi s cielom opravit chyby, musi
pretransformovat strojovy kéd, ktorym disponuje, do podoby programu zrozumitelnej pre
cloveka, teda sformulovanej v programovacom jazyku. Tdto operacia, nazyvana ,spéatny preklad®,
spociva v tom, ze z prikazov pre procesor zapisanych v strojovom kdde sa reprodukujia funkéné
prikazy programu. Spatny preklad je teda urc¢itym druhom ,reverzného inzinierstva® (reverse
engineering), Cize operaciou, ktorou sa da na zaklade hotového produktu zistit, z ¢oho sa sklada
zlozity nastroj, aplikovanou na pocitacové programy.

41. Spatny preklad vsak nedovoluje reprodukovat povodny zdrojovy kod dotknutého
pocitacového programu. Pri procese kompilacie sa totiz urcité informacie obsiahnuté
v zdrojovom kéde, ktoré nie st podstatné pre fungovanie procesora pocitaca, stratia a proces

2 Nemozno pritom vyludit, Ze spatny preklad sa vykond s neopravnenym cielom, ktory nebude suvisiet s opravou chyb.
% Pozri bod 5 vyssie.
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spatného prekladu neumoznuje obnovit ich. Z toho istého zdrojového kédu navyse moédzu po
kompildcii vyplynat rézne vysledky v zavislosti od konfigurdcie kompilatora. Vysledok spatného
prekladu teda predstavuje tretiu verziu programu, casto nazyvanu ,kvazizdrojovy kéd“. Faktom
zostava, Ze takto rozlozeny program mozno opét rekompilovat do funkéného strojového kédu.

O spditnom preklade ako jednom z prvkov tvoriacich monopol autora

42. Opréavnené subjekty, ktoré predlozili v prejedndvanej veci pripomienky, jednomyselne
odpovedali na otazku, ktord im bola polozend, ¢i sa na spatny preklad pocitacového programu
vztahujd vylucné prava autora, ako si vymedzené v clanku 4 pism. a) a b) smernice 91/250,
kladne. Komisia predlozila v tejto stvislosti podrobnt odpoved. V podstate zastidva ndzor, ze hoci
spatny preklad ako taky nie je v tychto ustanoveniach priamo uvedeny, na viaceré ukony, ktoré
spolo¢ne predstavuju proces spatného prekladu, ako je rozmnozenie a zmena pocitacového
programu, sa jednoznacne vztahuje monopol autora.

43. Suhlasim s tymto nazorom.

44. Podla ¢lanku 1 ods. 2 prvej vety smernice 91/250 sa totiz ochrana podla tejto smernice
vztahuje na vyjadrenia pocitac¢ového programu v akejkolvek forme. Ako pritom Sudny dvor uz
rozhodol, tak zdrojovy kéd, ako aj strojovy kéd predstavuju dve formy vyjadrenia toho istého
pocitacového programu, pricom obe formy st chranené.?* Prechod z jednej formy do druhej si
teda vyzaduje rozmnozenie a zmenu programu.

45. Pokial ide o spitny preklad, ten spociva v zmene programu v (chrdnenej) forme strojového
kédu na ,kvazizdrojovy kéd“. Tento druhy kéd je rozmnozenim programu, ktoré vyplyva z jeho
zmeny, pri¢om tato zmena spociva v preklade zo strojového jazyka do programovacieho jazyka.
Na také rozmnozenie sa vyslovne vztahuje vyluéné pravo autora programu podla ¢linku 4
pism. b) smernice 91/250.

46. Navyse to potvrdzuje devitnaste odovodnenie tejto smernice, podla ktorého ,neopravnené
rozmnozovanie, preklad, uprava alebo zmena formy kédu, v ktorej bola rozmnozenina
pocitacového programu dodand, ohrozuje [porusuje — neoficidlny preklad] vylu¢né prava autora®.

47. Posledné potvrdenie skutoc¢nosti, Ze spatny preklad spada pod ¢lanok 4 pism. a) a b) smernice
91/250, napokon mozno najst v ¢lanku 6 ods. 1 tejto smernice. V jej clanku 6, nazvanom ,Rozklad
[Spatny preklad — neoficidlny preklad]®, je spomenuté ,[rozmnozenie kddu alebo] preklad jeho
formy v zmysle clanku 4 pism. a) a b)** uvedenej smernice. Ide teda o nepriamu definiciu pojmu
»spatny preklad” v zmysle smernice 91/250, ktord vyslovne odkazuje na vylu¢né prava autora
pocitacového programu vymenované v clanku 4 pism. a) a b) tejto smernice.

48. Je teda potrebné konstatovat, ze na spatny preklad pocitacového programu sa vztahuja
vylucné prava autora takého programu uvedené v ¢lanku 4 pism. a) a b) smernice 91/250.

# Rozsudok z 2. mdja 2012, SAS Institute (C-406/10, EU:C:2012:259, body 37 a 38).

% Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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O zacleneni spditného prekladu do posobnosti clanku 5 ods. 1 smernice 91/250

49. Z konstatovania uvedeného v predchidzajicom bode vyssie vyplyva, ze na otdzku, ¢i sa na
spatny preklad vztahuje vynimka (alebo presnejsie obmedzenie) uvedend v ¢lanku 5 ods. 1
smernice 91/250, treba odpovedat kladne. V tomto smere stthlasim s Komisiou.

50. Podla tohto ustanovenia m4d totiz oprdvneny nadobuddatel pocitacového programu pravo
uskutocnovat véetky tikony vymenované v ¢ldnku 4 pism. a) a b) smernice 91/250, pokial st tieto
ukony potrebné na pouzitie tohto programu, vratane opravy chyb. Je teda logické, ze ak spatny
preklad alebo ukony, ktoré su jeho stcastou, ako napriklad rozmnozenie a zmena kddu, patria do
oblasti chrdnenej podla ¢ldnku 4 pism. a) a b) tejto smernice, tieto ukony musia nevyhnutne patrit
aj do oblasti, na ktoru sa vztahuje ¢lanok 5 ods. 1 uvedenej smernice.

51. Vyklad tychto ustanoveni, ktory presadzuje Top System a podla ktorého taky spatny preklad
patri do sféry monopolu autora podla ¢ldnku 4 pism. a) a b) smernice 91/250, ale je vynaty
z pbésobnosti vynimky uvedenej v ¢lanku 5 ods. 1 tejto smernice, nemozno prijat. Systematika
a znenie tychto ustanoveni jednozna¢ne sved¢ia o tom, ze tieto dva vyklady nemézu existovat
popri sebe.

O vyzname clanku 6 smernice 91/250

52. Top System v$ak tvrdi, Ze vzhladom na ¢ldnok 6 smernice 91/250 je potrebné podat iny vyklad
¢lanku 5 ods. 1 tejto smernice, nez je ten, ktory som navrhol vyssie. Podla tejto spolo¢nosti totiz
clanok 6 uvedenej smernice predstavuje v istom zmysle lex specialis a je jedinym ustanovenim,
ktoré sa tyka spatného prekladu. Kedze toto ustanovenie ma povahu lex specialis, spatny preklad
je vynaty z posobnosti ¢lanku 5 ods. 1 smernice 91/250. Vzhladom na to, Ze ¢ldnok 6 tejto
smernice povoluje spatny preklad len s cielom zabezpecit interoperabilitu nezdvisle vytvorenych
pocitacovych programov, spiatny preklad, ktorého cielom je opravit chyby v pocitacovom
programe, vykonany bez suhlasu nositela autorskych prav je zakdzany.

53. Tato argumentdcia vSak neobstoji.

54. Ako som totiz uviedol, v ¢lanku 5 ods. 1 smernice 91/250 nie stt vymenované jednotlivé tikony,
ktoré patria do jeho pdsobnosti. Toto ustanovenie len odkazuje na ¢lanok 4 pism. a) a b) tejto
smernice, pricom stanovuje, ze povinnost ziskat sihlas nositela autorskych prav sa nevztahuje na
yukony uvedené“ v spomenutom clinku 4 pism. a) a b), pokial st potrebné na pouzitie
pocitacového programu. V tomto ustanoveni sa navySe nenachddza nijakd vyhrada tykajaca sa
clanku 6 uvedenej smernice.

55. Naproti tomu ¢lanok 6 ods. 1 smernice 91/250 sa tyka dvoch $pecifickych kategérii spomedzi
ukonov, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 4 pism. a) a b) tejto smernice, a to ,[rozmnozenia kédu]*
a ,preklad[u] jeho formy“, a to v pripade, ak st tieto tkony nevyhnutné na ziskanie informacie
potrebnej na dosiahnutie interoperability nezdvisle vytvoreného pocitacového programu s inymi
programami, teda na iny Gcel nez ten, ktory je uvedeny v ¢lanku 5 ods. 1 spomenutej smernice.

56. Ni¢ teda nenasvedcuje tomu, Ze ¢lanok 6 smernice 91/250 predstavuje lex specialis vo vztahu

k ¢ldnku 5 ods. 1 tejto smernice. Tieto dve ustanovenia maju iny rozsah posobnosti, lebo sa tykaja
dvoch réznych situdcii. Clanok 5 ods. 1 sa tyka tkonov potrebnych na pouzitie pocitacového
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programu, vratane opravy chyb, zatial ¢o ¢ldnok 6 sa tyka dkonov potrebnych na zabezpecenie
interoperability nezévisle vytvorenych programov. Tieto ustanovenia st teda navzdjom nezavislé
a vobec nie je medzi nimi vztah lex specialis a lex generalis.

57. Tvrdenie spolo¢nosti Top System, ze ¢lanok 6 smernice 91/250 je jedinym ustanovenim, ktoré
povoluje spitny preklad pocitacového programu, teda treba zamietnut.

Vyznam pripravnych prdc tykajiicich sa smernice 91/250

58. Konstatovanie, Ze ¢lanok 5 ods. 1 smernice 91/250 sa vztahuje na spétny preklad pocitacového
programu, ktorého cielom je opravit chyby tohto programu, nespochybiiuju — v rozpore s tym, ¢o
tvrdi Top System —, zavery vyplyvajice z pripravnych prac tykajucich sa tejto smernice.

59. Nesuthlasim teda s tvrdeniami spoloc¢nosti Top System, uvedenymi najma v jej odpovedi na
otazky Sudneho dvora, Ze pripravné prace tykajice sa smernice 91/250 preukazuju, ze spéatny
preklad chraneného pocitacového programu je mozny len za okolnosti a na ucely, ktoré su
vymedzené v ¢lanku 6 tejto smernice. V dokumentoch, ktoré cituje Top System, sa totiz uvadza,
ze od zaciatku pripravnych prac bolo jasné, ze vylu¢né prava autorov, ktoré si vymedzené
v ¢lanku 4 pism. a) a b) uvedenej smernice, zahfnaju spatny preklad chraneného programu.
Vzhladom na to, zZe ¢ldnok 5 ods. 1 smernice 91/250 dovoluje opravnenému nadobudatelovi
uskutocnovat vsetky ikony vymenované v ¢lanku 4 pism. a) a b) tejto smernice, ak je to potrebné
na pouzitie programu, vratane opravy chyb, pritom k tymto ikonom nevyhnutne patri aj spatny
preklad. Cela diskusia pocas legislativheho procesu tykajiceho sa smernice 91/250, ktord viedla
k doplneniu stcasného clanku 6 tejto smernice do povodného navrhu Komisie, sa teda tykala
spatného prekladu vykonaného mimo zvycajného vyuzivania pocitac¢ového programu, a teda
mimo rdamca ¢lanku 5 ods. 1 uvedenej smernice. I$lo totiz o spédtny preklad na ucely
interoperability programov, ktoré vytvorili nezavisli autori.

60. Je teda nespravne tvrdit — ako to tvrdi Top System —, Ze otdazka spdtného prekladu je
definitivne vynata z ¢lanku 5 smernice 91/250. Na to, aby bol spéatny preklad vynaty z ¢lanku 5
ods. 1 tejto smernice, by totiz musel byt vynaty aj z ¢lanku 4 pism. a) a b) tejto smernice, ¢o by
znamenalo, Ze by vébec nepatril do vyluc¢nej sféry nositela autorskych prav, pokial neexistuje iné
ustanovenie, ktoré mu moze zabezpecit ochranu proti spiatnému prekladu. Taky zaver by bol
pritom absurdny.

61. Pripravné dokumenty tykajtice sa smernice 91/250 totiz preukazuju len to, ze sa upustilo od
povodnej myslienky zaclenit vynimku tykajicu sa spatného prekladu na acely interoperability do
osobitného odseku clanku 5 tejto smernice (odlisného od odseku 1 tohto ¢lanku) a namiesto toho
bol vytvoreny novy, podrobnejsi ¢lanok venovany tejto vynimke. To vSak nemad nijaky vplyv na
dosah clanku 5 ods. 1 uvedenej smernice.

62. Je pravda, ze Rada znacne obmedzila rozsah tejto novej vynimky. Upustilo sa najmi od
myslienky, ktori pévodne predstavila Komisia, umoznit spéatny preklad na uacely udrzby
novovytvoreného programu, ktory je interoperabilny s rozloZenym programom. Podla mojho
nazoru je to sposobené tym, ze podla ¢lanku 9 ods. 1 druhej vety smernice 91/250 sa — na rozdiel
od toho, ako je to v pripade ¢lanku 5 ods. 1 —, od tejto vynimky nemozno odchylit zmluvou.
Cielom teda bolo chrénit nositelov autorskych prav pred nekalym konanim. Ni¢ to nemeni na
tom, Ze v tomto pripade ciele vykondvania spatného prekladu nestvisia so zvyc¢ajnym vyuzivanim
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programu. *

63. Suhlasim teda s ndzorom Komisie, Ze pripravné prace tykajice sa smernice 91/250
neumoznuju dospiet k inym zdverom, nez st zdvery, ktoré vyplyvaji z doslovného
a systematického vykladu ¢lanku 5 ods. 1 tejto smernice.

Navrh odpovede

64. Navrhujem teda odpovedat na prva prejudicidlnu otdzku tak, ze ¢lanok 5 ods. 1 smernice
91/250 sa mé vykladat v tom zmysle, Ze dovoluje opravnenému nadobudatelovi pocitacového
programu vykonat spatny preklad tohto programu, ak je tento spétny preklad potrebny na
opravu chyb ovplyvnujuicich jeho fungovanie.

O druhej prejudicidlnej otdzke

65. Svojou druhou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i v pripade, ak sa ma
¢lanok 5 ods. 1 smernice 91/250 vykladat tak, ze dovoluje oprdvnenému nadobudatelovi
pocitacového programu vykonat spiatny preklad tohto programu, ak je tento spatny preklad
potrebny na opravu chyb, tento spitny preklad musi spliiat poZiadavky stanovené v ¢ldnku 6 tejto
smernice alebo iné poziadavky.

O uplatnitelnosti poZiadaviek vyplyvajiicich z clanku 6 smernice 91/250

66. Clanok 6 smernice 91/250 zavadza vynimku z vyluénych prav nositela autorskych prav
k pocitacovému programu, ktord dovoluje spéatny preklad tohto programu, ak je to potrebné na
zabezpecenie kompatibility iného programu, ktory bol vytvoreny nezavisle, s tymto programom.
S touto vynimkou su spojené viaceré podmienky a zdkazy, ktoré si vymenované v tomto
ustanoveni.

67. Podla mojej analyzy?¥ je ¢lanok 6 smernice 91/250 nezavisly od ¢lanku 5 tejto smernice, najmé
od odseku 1 tohto ¢lanku. Vynimka, ktord zavadza ¢lanok 6 uvedenej smernice, ma ind pdsobnost
a iné ciele nez vynimka uvedend v ¢lanku 5 ods. 1 tej istej smernice a tiez inak vymedzuje tkony,
ktoré povoluje.

68. Poziadavky stanovené v c¢lanku 6 smernice 91/250 sa teda nemozu priamo ani analogicky
uplatnit na vynimku uvedend v ¢lanku 5 ods. 1 tejto smernice.

69. To véak este neznamend, e uplatnenie tejto poslednej uvedenej vynimky nemusi spliat nijaka
poziadavku.

% QOkrem toho, ako vysvetlim nizsie, ¢lanok 5 ods. 1 smernice 91/250 podla mojho ndzoru nedovoluje spitny preklad pocitacového
programu na Gcely udrzby rozlozeného programu s vynimkou opravy chyb v uz$om zmysle (pozri body 75 a 76 nizZsie).
¥ Pozri najmi body 52 az 56 vyssie.
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O ostatnych uplatnitelnych poZiadavkdch

70. Vzhladom na formuléciu ¢ldanku 5 ods. 1 smernice 91/250 s totiz s vynimkou z vylu¢nych
prav zavedenou v tomto ustanoveni nerozluc¢ne spojené urcité podmienky a urcité obmedzenia.

71. V prvom rade tito vynimka sa vztahuje len na oprdvneného nadobudatela pocitacového
programu. Tato skuto¢nost podla vsetkého v konani vo veci samej nespdsobuje problémy, a teda
nie je potrebné podrobnejsie sa nou zaoberat.

72. Okrem toho uskuto¢nené ukony, v prejednavanom pripade ukony, ktoré spolocne
predstavuju spatny preklad pocitacového programu,” musia byt potrebné na pouzitie tohto
programu v stlade so zamys$lanym dcelom a presnejsie na opravu chyb. Této podmienka si
vyzaduje nasledujice poznambky.

73. Po prvé je potrebné vymedzit pojem ,chyba“. Samotnd existencia chyby v pocitacovom
programe totiz modze byt predmetom sporu medzi autorom a pouzivatelom tohto programu.®
To, ¢o z pohladu tohto pouzivatela mdze byt chyba, méze byt z pohladu autora tohto programu
funkcionalita alebo zamerna vlastnost. Hoci v smernici 91/250 sa nenachddza definicia tohto
vyrazu, mozno ju vyvodit zo znenia a tcelu ¢lanku 5 ods. 1 tejto smernice.

74. Podla tohto ustanovenia tkony, ktoré uskuto¢ni oprdvneny nadobudatel pocitacového
programu, mu musia umoznit ,pouZitie [tohto] programu... v stlade so zamys$lanym ucelom,
vratane opravy chyb“. Oprava chyb teda spadd pod pouzitie programu v stlade so zamyslanym
ucelom.

75. Zamyslanym ucelom pocitacového programu je Gcel vymedzeny jeho autorom alebo pripade
ucel, na ktorom sa doddvatel a nadobudatel programu dohodli pri jeho nadobudnuti. Chyba je
teda porucha, ktorad brani pouzitiu programu v stlade s tymto ucelom. Ukony pouzivatela,
vratane spitného prekladu, uskuto¢nené bez stihlasu nositela autorskych prav méze odévodnit
len oprava takych chyb.

76. Naopak, opravou chyb, ktora odovodnuje také dkony, nie je nijakd uprava alebo zlepSenie
programu oproti jeho pévodnému zamyslanému tGcelu. Ide najmi o aktualizdciu programu
spojend s technickym pokrokom. Inak povedané, technicka zastaranost pocitacového programu
nie je chybou v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 smernice 91/250.

77. Kedze totiz pocitacové programy nielenze predstavuju kategdriu tzitkovych diel, ale navyse
patria do odvetvia, ktoré sa mimoriadne rychlo technicky vyvija, je prirodzené, Ze ¢asom sa
zmenia na zastarané. Néprava tejto zastaranosti prostrednictvom aktualizdcie pocitacovych
programov, ¢i dokonca ich nahradenia novymi programami pritom spadd pod zvycajné
vyuzivanie tychto programov ako predmetov chranenych autorskym prdvom, a teda sa na nu
vztahuju oprdvnenia nositelov tohto prava.

78. Po druhé zdsah pouzivatela pocitacového programu musi byt potrebny z hladiska sledovaného
ciela. V prejednavanom pripade ide o to, ¢i a do akej miery je spiatny preklad pocitacového
programu potrebny na opravu jeho chyb.

% Pozri najmd JANSSENS, M.-CH.: c. d., s. 127.

¥ Pozri body 45 az 47 vyssie.

%V konani vo veci samej Top System popiera existenciu chyby v predmetnom programe, hoci vnatrostatny sid poukazuje na znalecky
posudok, v ktorom sa konstatuje existencia takej chyby.
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79. Urcite existuju chyby, ktoré sa daja opravit bez pristupu k zdrojovému kédu programu, a to
bud ,, manuélne“ pouzivatelom, alebo pomocou prislu$ného softvéru. Zda sa vsak, ze Gcastnici
konania, ktori predlozili pripomienky v prejednavanej veci, sa zhoduji na tom, Ze tato oprava si
najcastejsie vyzaduje vykonat dpravy v samotnom kdde programu. Kedze strojovy kéd je pre
¢loveka nezrozumitelny, na vykonanie takej opravy je potrebné ziskat pristup k pévodnému
zdrojovému kédu alebo prelozit strojovy kéd do zdrojového kédu (,kvazizdrojového kédu“*).
Vznikd teda nasledujica otdzka: za akych okolnosti tato potreba oddévodnuje, aby opravneny
nadobudatel programu vykonal jeho spétny preklad?

80. Top System tvrdi, Ze také pripady st velmi zriedkavé a vynimoc¢né. Podla tejto spolo¢nosti vo
vacsine pripadov bud opravneny nadobudatel pocitacového programu uz disponuje zdrojovym
kédom, alebo mu ho moze spristupnit nositel autorskych prav, alebo opravu chyb ma podla
servisnej zmluvy zabezpecit nositel prav.

81. Nechdvam stranou hypotézu, podla ktorej oprdvneny nadobudatel disponuje
nekompilovanou alebo uz rozlozenou verziou programu, teda ma pristup k zdrojovému kodu. Je
zrejmé, Ze v tejto situdcii nie je potrebny spétny preklad. Problematickejsi je vztah medzi tymto
nadobudatelom a nositelom autorskych prav k pocitacovému programu a ich vzijomné
povinnosti. Nejde tu vSak o potrebu spdtného prekladu programu na opravu chyb, ale
o podmienku uplatnenia ¢lanku 5 ods. 1 smernice 91/250, teda o neexistenciu zmluvnych
ustanoveni, ktoré brania jeho uplatneniu.

82. Pripominam, ze c¢lanok 5 ods. 1 smernice 91/250 sa uplatni, ,,ak nie st osobitné zmluvné
ustanovenia“. Inak povedané, v zmluve o nadobudnuti programu moze byt upravené pouzivanie
programu, vratane opravy chyb, tak, ze sa obmedzi moZznost nadobudatela uskutoc¢novat ikony,
na ktoré sa vztahuje monopol nositela prdv, na tcely tejto opravy. Toto obmedzenie médze siahat
az po absolutny zdkaz opravy chyb nadobudatelom.® V takom pripade sa vynimka uvedend
v tomto ustanoveni neuplatni a ikony nadobudatela s obmedzené na tGkony, ktoré si povolené
podla zmluvy.

83. Naproti tomu, ak zmluva medzi zmluvnymi stranami neobsahuje také obmedzenie,
opravneny nadobudatel pocitacového programu podla méjho ndzoru moze uskutoénovat ukony
vymenované v ¢lanku 4 pism. a) a b) smernice 91/250, vratane spatného prekladu programu, ak je
to potrebné okrem iného na opravu chyb. Tento nadobudatel nem4 iné povinnosti vo¢i nositelovi
autorskych prév k programu. Nie je teda povinny poziadat nositela prav, aby opravil chyby, ani si
vyziadat pristup k zdrojovému kédu programu, ani navrhntt, aby stid nariadil nositelovi prdv, aby
uskutoc¢nil urcity tkon. Naopak, hoci také povinnosti nevyplyvaju z ¢lanku 5 ods. 1 uvedenej
smernice, treba mat na zreteli, ze spéatny preklad je namahavy a ndkladny proces s neistym
vysledkom. V praxi teda pouzivatelia vyuziju ttto techniku az ako krajné riesenie.*

84. Samozrejme, prindlezi prislusnému sadu, aby v pripade sporu urcil presny obsah zmluvnych
prav a povinnosti tcastnikov zmluvy o nadobudnuti pocitacového programu.

85. Hoci oprava chyby si ¢asto vyzaduje Gpravu nepatrnej casti kodu pocitacového programu, na
ndjdenie tejto malej Casti moze byt potrebné vykonat spétny preklad znacnej casti, ¢i dokonca
celého programu. Preto sa nemozno domnievat, ze taky spéatny preklad nie je potrebny na opravu
chyby, lebo by to znemoznilo opravu a zbavilo vynimku uvedent v ¢lanku 5 ods. 1 smernice

31 Pozri bod 41 vyssie.

2 Takéd moznost podla mojho nézoru existuje napriek zneniu sedemnasteho od6vodnenia smernice 91/250 (pozri body 31 az 34 vyssie).
% Tento znak spdtného prekladu zdoraznuju mnohi autori. Pozri najmé BING, J.: c. d., s. 423 a 424.
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91/250 potrebného ucinku. Opravneny nadobudatel pocitacového programu teda podla tohto
ustanovenia moéze vykonat spétny preklad programu v rozsahu, ktory je potrebny nielen na
opravu chyby stricto sensu, ale aj na ndjdenie tejto chyby a Casti programu, ktort treba upravit.

86. Napokon je potrebné konstatovat, ze v ¢lanku 5 ods. 1 smernice 91/250 sa nenachddza nijaka
zmienka o obmedzeniach tykajucich sa pouzivania informadcii ziskanych pomocou spédtného
prekladu pocitacového programu, ako st obmedzenia uvedené v ¢lanku 6 ods. 2 tejto smernice.
Z toho vsak nevyplyva, Ze oprdvneny nadobuddatel pocitacového programu, ktory vykonal spétny
preklad tohto programu s ciefom opravit jeho chyby, je opravneny nésledne pouzZivat vysledok
tohto spatného prekladu na iné tcely.

87. Podla ¢lanku 4 pism. b) smernice 91/250 sa totiZ monopol autora vztahuje nielen na ,preklad,
spracovanie, Upravu a kazdu inti zmenu pocitacového programu®, ale aj na ,rozmnozovanie takto
vzniknutych programov”, teda v pripade spédtného prekladu na zdrojovy kéd ziskany tymto
spatnym prekladom. Kazdé rozmnozovanie uvedeného zdrojového kédu s inym cielom, nez je
oprava chyb, teda podlieha sthlasu nositela autorskych prav. Okrem toho ¢lanok 4 pism. c) tejto
smernice zakazuje verejné rozSirovanie rozmnozeniny pocitacového programu bez sthlasu
nositela autorskych prav k tomuto programu, ¢o sa vztahuje aj na rozmnozeniny zdrojového
kédu ziskané spatnym prekladom.

88. Naproti tomu podla ¢lanku 1 ods. 2 smernice 91/250 nie si chrdnené informdcie, ktoré
netvoria program v pravom zmysle slova, teda urcitd formu jeho vyjadrenia.*

89. Navrhujem teda odpovedat na druht prejudicidlnu otdazku tak, ze ¢lanok 5 ods. 1 smernice
91/250 sa ma vykladat v tom zmysle, ze pre spitny preklad pocitacového programu podla tohto
ustanovenia, ktory vykond oprdvneny nadobuddatel s cielom opravit jeho chyby, neplatia
poziadavky uvedené v ¢lanku 6 tejto smernice. Naopak, taky spatny preklad mozno vykonat len
v rozsahu, ktory je potrebny na tuto opravu, a v medziach zmluvnych povinnosti nadobudatela.

Navrh

90. So zretefom na vyssie uvedené uvahy teda navrhujem, aby Sddny dvor odpovedal na
prejudicidlne otazky, ktoré mu polozil Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci sid Brusel, Belgicko),
takto:

1. Clanok 5 ods. 1 smernice Rady 91/250/EHS zo 14. méja 1991 o pravnej ochrane pocitacovych
programov sa md vykladat v tom zmysle, ze dovoluje oprdvnenému nadobudatelovi
pocitacového programu vykonat spéatny preklad tohto programu, ak je tento spétny preklad
potrebny na opravu chyb ovplyviujucich jeho fungovanie.

3 Musim uviest, Ze podla modjho nazoru tento vyklad neposkytuje nositelovi autorskych prav k poéita¢ovému programu mensiu ochranu,
nez je ochrana, ktort poskytuje ¢lanok 6 ods. 2 smernice 91/250 v pripade spitného prekladu na tcely zabezpecenia interoperability
nezavisle vytvorenych programov. Cldnok 6 ods. 2 totiz v spojeni s ¢ldnkom 1 ods. 2 tejto smernice mozno vykladat len v tom zmysle, ze
vyraz ,informécia“ oznacuje len prvky poéita¢ového programu, ktoré su chranené podla uvedenej smernice, teda formy jeho vyjadrenia,
a nie ,myslienky a principy, na ktorych [su] zaloZen[é]“ tieto prvky. Okrem toho pripominam, Ze podla ¢ldnku 9 ods. 1 druhej vety
smernice 91/250 spitny preklad zalozeny na ¢lanku 6 tejto smernice nemozno vylacit zmluvou na rozdiel od spiatného prekladu
vykonaného na tely opravy chyb.
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2. Clanok 5 ods. 1 smernice 91/250 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pre spitny preklad
pocitacového programu podla tohto ustanovenia, ktory vykond oprdvneny nadobuidatel
s cielom opravit jeho chyby, neplatia poziadavky uvedené v ¢lanku 6 tejto smernice. Naopak,
taky spatny preklad mozno vykonat len v rozsahu, ktory je potrebny na tuto opravu,
a v medziach zmluvnych povinnosti nadobudatela.
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