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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
HENRIK SAUGMANDSGAARD OE
prednesené 18. marca 2021"

Vec C-8/20

L.R.
proti
Bundesrepublik Deutschland

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht
(Spravny sud spolkovej krajiny Slezvicko-Hol$tajnsko, Nemecko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti —
Azylova politika — Smernica 2013/32/EU — Ziadost o medzinarodnd ochranu — Clanok 33 ods. 2
pism. d) — Nepripustnost v pripade kone¢ného rozhodnutia prijatého na zdklade predchadzajtcej

ziadosti — Kone¢né rozhodnutie prijaté N6rskym krélovstvom — Clanok 2 pism. q) — Pojem ,ndslednd
ziadost' — Nariadenie (ES) ¢. 604/2013 — Clanok 19 ods. 3 — Ziadost o medzinarodnt ochranu podana
po uskuto¢neni vyhostenia ziadatela do jeho krajiny pévodu®

1. Prejedndvany navrh na zacatie prejudicidlneho konania tykajtci sa ziadosti o medzindrodnti ochranu
sa tyka vykladu dovodu nepripustnosti stanoveného v ¢lanku 33 ods. 2 pism. d) smernice 2013/32°
Tento dovod sa tyka ,ndslednych ziadosti“’, v ktorych sa neobjavili ani neboli Ziadatelom predlozené
ziadne nové skutocnosti alebo zistenia tykajice sa postudenia, ¢i ziadatel splina podmienky pozadované
na priznanie takejto ochrany.

2. Tento navrh bol podany v rdamci sporu medzi iranskym S$titnym  prislusnikom,
L. R, a Bundesrepublik Deutschland (Spolkovd republika Nemecko) tykajuceho sa rozhodnutia
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge — Auflenstelle Boostedt (Spolkovy trad pre migraciu
a uteCencov, pobocka Boostedt, Nemecko) (dalej len ,Urad“), ktorym bola Ziadost
L. R. o medzindrodni ochranu zamietnutd ako nepripustnd. Toto rozhodnutie vychadzalo zo
skutoc¢nosti, ze L.R pred niekolkymi rokmi predlozil Nérskemu krélovstvu prva ziadost, ktord bola
predmetom negativneho kone¢ného rozhodnutia.

3. Cielom otazky polozenej vnutrostidtnym sidom je ziskat vysvetlenia k dcasti Norskeho krélovstva na
spolo¢nom eurdpskom azylovom systéme, aby sa v podstate zistilo, ¢i mozno negativne konecné
rozhodnutie tohto tretieho $tatu o ziadosti o medzindrodnti ochranu posudzovat tak, ako keby ho prijal
,Clensky $tat“ a aby Urad mohol vyhldsit za nepripustnti v zmysle ¢ldnku 33 ods. 2 pism. d) smernice
2013/32 ,naslednu ziadost“ toho istého ziadatela.

1 Jazyk prednesu: francizstina.

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. jina 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany
(U. v. EU L 180, 2013, s. 60). Tato smernica je spojena s nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26. jtna 2013, ktorym
sa stanovuju kritéria a mechanizmy na urcenie ¢lenského statu zodpovedného za posuidenie Ziadosti o0 medzinarodnii ochranu podanej $tatnym
prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $tatnej prislugnosti v jednom z ¢lenskych stétov (U. v. EU L 180, 2013, s. 31, dalej len ,nariadenie
Dublin III%).

3 Pojem ,ndslednd ziadost” je definovany v ¢lanku 2 pism. q) smernice 2013/32. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu
¢lanku 33 ods. 2 pism. c) tejto smernice v spojeni s tymto prvym uvedenym ustanovenim.
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4. Predtym, ako odpoviem na tuto otdzku, sa vSak domnievam, Ze je potrebné objasnit, ¢i v kontexte
uplatiiovania nariadenia Dublin III skuto¢nost, Ze Ziadatel sa vratil do svojej krajiny povodu medzi
svojou prvou a druhou ziadostou, sama osebe brani tomu, aby bola tito ziadost kvalifikovand ako
»nasledna ziadost”.

5. Na zdver mojich ndvrhov navrhnem Stidnemu dvoru, aby rozhodol, Ze kedze L. R. bol vyhosteny
Nérskym kréalovstvom do svojej krajiny péovodu po postudeni jeho prvej ziadosti, ziadost, o ktora ide
vo veci samej, treba povazovat za nova ziadost. Subsididrne v pripade, Ze by sa Sidny dvor nestotoznil
s tymto ndvrhom, uvediem dovody, pre ktoré sa domnievam, ze okolnost, Ze rozhodnutie bolo prijaté
inym ¢lenskym $tatom alebo, ako je to v prejednavanej veci, Nérskym kralovstvom, nebréni ¢lenskému
$tatu, v ktorom bola podana ziadost, aby ju vyhlésil za nepripustnu ako ,naslednu ziadost”.

I. Pravny ramec

A. Dohoda medzi Eurépskou tiniou, Islandskou republikou a Norskym krdalovstvom

6. Dohoda medzi Eurdépsk[ou uniou] a Islandskou republikou a Nérskym kralovstvom o kritéridch
a mechanizmoch na urcenie §titu zodpovedného za preskiimanie ziadosti o azyl podanej v ¢lenskom
$tate alebo na Islande, alebo v Nérsku (U. v. ES L 93, 2001, s. 40; Mim. vyd. 19/004, s. 78, dalej len
,dohoda medzi Uniou, Islandskou republikou a Nérskym kralovstvom®) bola schvilend v mene
Eurépskej tnie rozhodnutim 2001/258/ES*.

7. Podla ¢lanku 1 tejto dohody:

»1. Ustanovenia Dublinského dohovoru uvedené v casti 1 prilohy tejto dohody a rozhodnutia vyboru
prijaté na zaklade clanku 18 Dublinského dohovoru uvedené v casti 2 horeuvedenej prilohy, bude
Island a Norsko vykondvat a uplatnovat vo svojich vzijomnych vztahoch a vo svojich vztahoch
s ¢lenskymi $tatmi podla [s vyhradou — neoficidlny preklad] odseku 4.

2. Clenské staty vo vztahoch s Islandom a Noérskom budd uplathovat pravidla uvedené
v odseku 1 s vynimkou odseku 4.

4. Pre ucely odsekov 1 a 2 sa buda odkazy na ,Clenské staty’ v ustanoveniach zahrnutych do prilohy
chépat tak, ze zahrnaju Island a Nérsko.

“«

8. V prilohe k uvedenej dohode nie je uvedena ani smernica 2011/95°, ani smernica 2013/32.

4 Rozhodnutie Rady z 15. marca 2001 (U. v. ES L 93, 2001, s. 38; Mim. vyd. 19/004, s. 76).

5 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o norméch pre opravnenie $tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo
0s6b bez $titneho obcianstva mat postavenie medzindrodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo oséb oprdvnenych na doplnkovit
ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, 2011, s. 9).
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B. Prdvo Unie

1. Nariadenie Dublin III
9. Clanok 18 ods. 1 nariadenia Dublin III stanovuje:

,1. Clensky stat zodpovedny podla tohto nariadenia je povinny:

d) za podmienok stanovenych v ¢lankoch 23, 24, 25 a 29 prijat spét statneho prislusnika tretej krajiny
alebo osobu bez statnej prislusnosti, ktorych Ziadosti boli zamietnuté a ktori podali Ziadost v inom
clenskom $tate alebo ktori sa nachddzaji na tzemi iného clenského $tatu bez povolenia na pobyt.”

10. Clanok 19 ods. 3 tohto nariadenia stanovuje:

»Povinnosti uvedené v ¢lanku 18 ods. 1 pism. c¢) a d) zaniknd, ak moze zodpovedny clensky Stat
preukdzat pri doziadani, aby prijal spit Ziadatela alebo inG osobu uvedend v ¢ldnku 18 ods. 1 pism. c)
alebo d), ze dotknutd osoba opustila Gzemie clenskych s$titov v stlade s rozhodnutim o névrate alebo
prikazom na vyhostenie, ktoré bolo vydané po tom, ako bola dana ziadost vzatd spét alebo zamietnuta.

Ziadost podand po uskutoc¢neni vyhostenia sa povazuje za nova ziadost, ktord vedie k zacatiu nového
procesu urcovania zodpovedného c¢lenského statu.”

2. Smernica 2013/32
11. Odovodnenie 13 smernice 2013/32 znie takto:

»Aproximacia procesnych pravidiel pre poskytovanie a odnimanie medzinidrodnej ochrany by mala
pomoct obmedzit sekundérne pohyby Ziadatelov o medzindrodnit ochranu medzi ¢lenskymi $tatmi,
kde by boli takéto pohyby zapri¢inené rozdielmi v pravnych rdmcoch, a vytvorit rovnaké podmienky
na uplatinovanie smernice [2011/95] v clenskych $tatoch.”

12. Odévodnenie 36 tejto smernice stanovuje:

»V pripade, Ze Ziadatel podd naslednu ziadost bez predloZenia nového dokazu alebo argumentu, bolo by
neprimerané ziadat od clenskych stitov, aby vykonali nové konanie o posudeni ziadosti v plnom
rozsahu. V takychto pripadoch by mali mat ¢lenské $tity moznost odmietnut ziadost ako nepripustnd
v sulade so zasadou res iudicata.”

13. Clanok 2 uvedenej smernice, nazvany ,Vymedzenia pojmov®, stanovuje:

»Na tcely tejto smernice:

q) ,naslednd ziadost' znamend dal$iu Ziadost o medzindrodni ochranu podand po prijati kone¢ného
rozhodnutia o predchddzajtcej ziadosti, a to vritane pripadov, ked ziadatel svoju Ziadost vyslovne
vzal spit a pripadov, ked rozhodujici orgdn po konkludentnom spétvzati ziadosti tato ziadost
zamietol v stlade s ¢lankom 28 ods. 1°
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14. Podla ¢lanku 33 ods. 2 tej istej smernice, nazvaného ,Nepripustné ziadosti:

»2. Clenské staty mozu povazovat ziadost o medzindrodnd ochranu za nepripustnd, iba ak:

d) ziadost predstavuje néslednu ziadost, pricom sa neobjavili ani neboli Ziadatelom predloZené nové
skutocnosti alebo zistenia suvisiace s postidenim, ¢i ziadatel splina poziadavku na uznanie za osobu
pozivajicu medzinarodnu ochranu v zmysle smernice 2011/95/EU...

15. Clanok 40 smernice 2013/32, nazvany ,Nasledna ziadost*, stanovuje:

»1. Ak osoba, ktord poziadala v ¢lenskom $tite o medzindrodnd ochranu, urobi dalsie vyhldsenia alebo
podé naslednu ziadost v tom istom ¢lenskom §tate, tento clensky $tat posudi tieto dalsie vyhldsenia
alebo uidaje naslednej ziadosti v ramci postudenia predchadzajticej ziadosti alebo v ramci preskimania
rozhodnutia, proti ktorému bol podany opravny prostriedok, pokial mozu prislu$né orginy v tomto
rdmci vziat do tvahy a zvazit vSetky udaje, o ktoré sa opierali tieto dalsie vyhldsenia alebo ndsledna
ziadost.

2. Na dcely prijatia rozhodnutia o pripustnosti ziadosti o medzindrodnt ochranu podla ¢lanku 33
ods. 2) pism. d) néaslednd Ziadost o medzinidrodnd ochranu najprv podlieha predbeznému postdeniu,
¢i sa objavili alebo boli ziadatefom predlozené nové skutocnosti alebo zistenia tykajice sa postdenia,
¢i ziadatel spliia podmienky na uznanie za osobu pozivajuicu medzinirodnd ochranu podla smernice
[2011/95].

5. Ak sa néslednd ziadost dalej neposudzuje podla tohto ¢ldnku, povazuje sa za nepripustnu v stlade
s ¢lankom 33 ods. 2 pism. d).

7. Ak osoba, vo vztahu ku ktorej sa mé vykonat rozhodnutie o odovzdani podla nariadenia [Dublin III],
urobi dalSie vyhldsenia alebo podd ndslednd ziadost v odovzddvajicom c¢lenskom $tite, zodpovedny
¢lensky $tat, ako je vymedzeny v uvedenom nariadeni, tieto vyhldsenia alebo nasledné Ziadosti posudi
v stlade s touto smernicou.”

C. Nemecké pravo

16. § 29 Asylgesetz (zdkon o azyle) v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci samej (dalej
len ,AsylG“), nazvany ,Nepripustné ziadosti“, znie takto:

,1. Ziadost o azyl je nepripustnd, ak

(5) sa v pripade néslednej ziadosti podla § 71 alebo druhej ziadosti podla § 71a nemd uskuto¢nit dalsie
azylové konanie. ...“
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17. § 71a AsylG s nazvom ,Druhd ziadost” stanovuje:

»1. Ak cudzinec po netspesnom skonceni azylového konania v bezpecnej tretej krajine (§ 26a), pre
ktoru platia pravne predpisy Eurépsk[ej Unie] o zodpovednosti za uskuto¢nenie azylovych konani alebo
s ktorou Spolkova republika Nemecko uzavrela medzindrodnopravnu zmluvu tykajicu sa tejto otazky,
poda na spolkovom tzemi Ziadost o azyl (druhu ziadost), dalsie azylové konanie sa md uskuto¢nit len
vtedy, ked je Spolkovd republika Nemecko zodpovednd za uskuto¢nenie azylového konania a st
splnené podmienky stanovené v § 51 ods. 1 az 3 [Verwaltungsverfahrensgesetz (zdkon o spravnom
konani)], ¢o musi posudit [Urad]. ...“

18. Podla informécii vnitrostitneho sudu § 51 ods. 1 Verwaltungsverfahrensgesetz (zdkon o sprdvnom
konani) vyzaduje v pripade druhej Ziadosti o azyl presved¢ivé skutkové tvrdenia, ktoré nesmu byt
a priori po prislusnom prijatelnom posudeni nesposobilé viest k priznaniu pozadovaného préva.

II. Spor vo veci samej, prejudicialne otazky a konanie na Stdnom dvore
19. L. R,, iransky $tatny prislusnik, podal 22. decembra 2014 na Urad ziadost o medzinarodnt ochranu.

20. Pri posudzovani ziadosti sa ukdzalo, ze L. R. predtym poziadal o azyl v Nérsku. Spolkova republika
Nemecko teda poziadala Norske krélovstvo, aby prijalo spat L. R. v sulade s povinnostami
vyplyvajicimi z nariadenia Dublin III a ktoré su uplatnitelné v tomto tretom State.

21. Listom z 26. februara 2015 Nérske krélovstvo odmietlo vyhoviet tejto ziadosti z dévodu, ze uz nie
je zodpovedné podla ¢lanku 19 ods. 3 tohto nariadenia. Nérske kralovstvo v odpovedi Uradu spresnilo,
ze L. R. podal ziadost o medzindrodnd ochranu na prislusnom nérskom organe 1. oktdbra 2008, ze
tento orgdn ju zamietol 15. jina 2009 a Ze 19. juna 2013 bol L. R. odovzdany iranskym organom.

22. Pocas preskiimavacieho konania na Urade L. R. uviedol, Ze opustil Iran osemnast mesiacov pred
podanim svojej ziadosti v Nemecku a zil v Iraku az dovtedy, ako pred tromi mesiacmi pricestoval na
nemecké uzemie.

23. Rozhodnutim z 13. marca 2017 Urad zamietol Ziadost o medzinirodni ochranu L. R. ako
nepripustnt na zaklade § 29 ods. 1 bodu 5 AsylG. Urad sa domnieval, Ze ide o druhu ziadost v zmysle
§ 71a AsylG a ze podmienky stanovené v § 51 ods. 1 Verwaltungsverfahrensgesetz (zdkon o spravnom
konani) na odovodnenie nového azylového konania neboli splnené, kedze skuto¢nosti predlozené
L. R. na podporu jeho ziadosti sa ako celok nezdaju byt déveryhodné.

24. L. R. podal proti tomuto rozhodnutiu zalobu na vnutrostitny sud. Chce ziskat v prvom rade
postavenie utecenca a subsididrne doplnkovii ochranu.® Subsididrnej$ie sa domaha urcenia zdkazu
vyhostenia z nemeckého tGzemia.

25. Vnutrostatny sid sa domnieva, Ze na rozhodnutie v spore, ktory prejedndva, potrebuje vediet, ¢i
ziadost o medzinarodni ochranu mozno povazovat za ,naslednu ziadost“ v zmysle smernice 2013/32,

ked konanie, ktoré viedlo k zamietnutiu predchddzajicej Ziadosti dotknutej osoby formou kone¢ného
rozhodnutia doslo nie v inom ¢lenskom $tate Unie, ale v Nérsku.

6 Pokial ide o definiciu pojmu ,0soba opravnend na doplnkovi ochranu®, pozri ¢ldnok 2 pism. f) smernice 2011/95.
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26. V tejto suvislosti v prvom rade uvddza, ze podla neho sa dovod nepripustnosti uvedeny v ¢lanku 33
ods. 2 pism. d) tejto smernice méze uplatnit aj vtedy, ak sa toto konanie uskutocnilo v tom istom
¢lenskom state, ako aj ak bolo vedené v inom clenskom State. Skutocnost, ze ziadatel po ziskani
negativneho konec¢ného rozhodnutia o predchiddzajicej ziadosti v prvom clenskom Stite opatovne
poziada o medzindrodnd ochranu v inom ¢lenskom §tite nez v tomto inom clenskom $tite, nebrani
tomu, aby jeho ziadost mohla byt vyhldsend za nepripustnua ako ,nésledné ziadost®.

27. V druhom rade tento sid uzndva, Ze zo znenia tohto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 2 pism. b), e)
a q) smernice 2013/32 vyplyva, Ze pojem ,néslednd ziadost predpokladd, Ze ,konec¢né rozhodnutie,
ktorym bola zamietnutd predchddzajuca Ziadost toho istého ziadatela, bolo prijaté clenskym stdatom,
a nie tretim Stdtom. Priklana sa vSak k ndzoru, ze tdto smernica sa ma vykladat SirSie v kontexte
pridruzenia Norskeho krélovstva k rezimu spolo¢ného eurdpskeho azylového systému, ako vyplyva
z dohody medzi Uniou, Islandskou republikou a Nérskym kralovstvom.

28. Za tychto okolnosti Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Spravny sud spolkovej krajiny
Slezvicko-Hol$tajnsko, Nemecko) rozhodnutim z 30. decembra 2019, ktoré bolo Stdnemu dvoru
dorucené 9. janudra 2020, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tuto prejudicidlnu
otazku:

,Je vnuatrostitna pravna dprava, podla ktorej mozno ziadost o medzindrodni ochranu odmietnut ako
nepripustnd néslednd ziadost, ak sa netspesné prvé azylové konanie neuskutocnilo v ¢lenskom state
Unie, ale v Nérsku, zlucitelnd s ¢lankom 33 ods. 2 pism. d) a ¢lankom 2 pism. q) smernice
2013/32/EU...7"

29. Spolkova republika Nemecko a Eurépska komisia predlozili Sidnemu dvoru pisomné pripomienky.
Pojedndvanie, na ktorom sa ztcastnili Komisia a nemecka vlada, sa konalo 3. decembra 2020.

II1. Analyza

30. Ako som uviedol v uvode tychto ndvrhov, osobitost konania vo veci samej spoc¢iva podla mojho
nazoru v skutocnosti, ze L. R. opustil nérske tzemie z dévodu opatreni vyhostenia po skonceni
prvého azylového konania, ktoré sa ho tykalo, a ze pred podanim druhej zZiadosti o medzinarodnu
ochranu v Nemecku sa vratil do svojej krajiny povodu.

31. Na rozdiel od toho, ¢o uviedla nemecka vlada v odpovedi na otiazku Sidneho dvora na
pojednavani, toto skutocné vyhostenie L. R. medzi jeho prvou a druhou ziadostou mé vyznamné
dosledky, pokial ide o vyklad pojmu ,néslednd ziadost“. Vysvetlim ich v oddiele A tychto néavrhov.
Uvediem, Ze v ramci uplatnenia nariadenia Dublin III ziadosti predlozené $tatnymi prislusnikmi tretich
krajin, akym je L. R., ktori potom, ako boli vyhosteni do ich krajiny povodu, poziadaji znovu
o medzindrodnu ochranu, podla mna nepatria pod tento pojem. Vo veci, o akd ide vo veci samej, tak
ziadost dotknutej osoby jednoducho nemozno vyhlasit za nepripustni na zdklade ¢lanku 33 ods. 2
pism. d) smernice 2013/32.

32. Subsididrne (oddiel B) preskimam dovodnost predpokladu, z ktorého vychddzal vnitrostatny sad
vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, a to Ze toto ustanovenie nebrani tomu, aby bola
ziadost o medzinarodnd ochranu kvalifikovand ako ,ndslednd ziadost” inym clenskym $tatom, nez je
Clensky stat, ktory prijal predchadzajice negativne konec¢né rozhodnutie, ak to jeho vnutrostatne pravo
dovoluje. Vysvetlim, ze dévod nepripustnosti stanoveny v uvedenom ustanoveni sa moéze uplatnit
nielen vtedy, ked st postupne podané Ziadosti tomu istému c¢lenskému $tatu, ale aj v pripadoch
sekundarnych pohybov, ak sa ¢lensky $tat, v ktorom ziadatel podd druhu Ziadost, stane zodpovednym
¢lenskym statom.
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33. Na zdver uvediem niekolko pozndmok k osobitnej situdcii No6rskeho kréalovstva ako tretieho $tétu,
ktory nepristipil ani k smernici 2013/32, ani k smernici 2011/95, ale na ktory sa uplatiuja
ustanovenia nariadenia Dublin III (oddiel C).

A. O uplatnitelnosti clanku 33 ods. 2 pism. d) smernice 2013/32 v pripade, ked bol Ziadatel
vyhosteny do svojej krajiny povodu predtym, ako znovu Ziadal o medzindrodnii ochranu

34. Na tvod povazujem za uzitoéné spresnit, Ze hoci z formélneho hladiska vnutro$tatny sud svoju
otazku obmedzil na vyklad ¢lanku 33 ods. 2 pism. d) smernice 2013/32 v spojeni s ¢lankom 2 pism. q)
tejto smernice, tato okolnost nebrani tomu, aby mu Sidny dvor poskytol vsetky prvky vykladu prava
Unie, ktoré mézu byt uzitoéné na rozhodnutie vo veci, ktord prejednava, ¢i uz na ne tento std
odkdzal alebo nie v zneni prejudicidlnych otdzok.’

35. V prejednavanej veci z informdcii poskytnutych v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania podla
moéjho nédzoru vyplyva sprdvne, ze vzhladom na predmet sporu vo veci samej treba na ucely
poskytnutia uzito¢nej odpovede vnitrodtitnemu sidu vylozit aj iné ustanovenia prava Unie, konkrétne
ustanovenia nariadenia Dublin IIL

36. V tejto suvislosti pripominam, Ze ako vyplyva z c¢lanku 3 ods. 1 druhej vety tohto nariadenia, toto
nariadenie je zalozené na logike, podla ktorej existuje iba jeden zodpovedny clensky $tat pre kazdého
staitneho prislusnika tretej krajiny alebo osobu bez $titnej prislusnosti, ktord podd ziadost
o medzinarodnu ochranu. V stlade s ¢lankom 18 ods. 1 pism. d) uvedeného nariadenia je zodpovedny
¢lensky $tat povinny prijat spat ziadatela, ak tento ziadatel potom, ako jeho Zziadost bola zamietnutd,
podal Ziadost v inom clenskom $téte.

37. Ako vyplyva z bodu 21 vyssie, spor vo veci samej sa tyka osobitnej situdcie, ked takéto prijatie spat
nie je mozné, pretoze zodpovednost $tatu, ktory posudzoval predchddzajicu ziadost L. R. (v tomto
pripade Noérske kréalovstvo), zanikla. Medzi dcastnikmi konania je nesporné, ze povinnosti N6rskeho
krdlovstva voc¢i L. R. skondili podla ¢ldnku 19 ods. 3 prvého odseku toho istého nariadenia. Toto
ustanovenie sa tyka pripadu, ked Ziadatel opustil uzemie zodpovedného c¢lenského $titu v sdlade
s rozhodnutim o névrate alebo prikazom na vyhostenie vydanym potom, ako bola dand ziadost vzata
spat alebo zamietnuta.

38. V tomto pripade ¢lanok 19 ods. 3 druhy pododsek nariadenia Dublin III stanovuje, ze kazdd ziadost
podana ziadatelom po uskutocneni jeho vyhostenia sa musi povazovat za novii Ziadost, ktora vedie
k zacatiu nového procesu urcovania zodpovedného ¢lenského statu.

39. Treba z toho vyvodit, Ze vzhladom na to, Ze doslo ku skutoénému vyhosteniu L. R., treba ziadost
dotknutt vo veci samej, na rozdiel od toho, ¢o uviedla nemeckd vlada v odpovedi na otazku Stidneho
dvora na pojedndvani, povazovat za ,novu ziadost“ bez toho, aby Spolkova republika Nemecko mohla
tato ziadost kvalifikovat ako ,ndslednu Ziadost“ a vyhlasit ju za nepripustnit podla ¢lanku 33 ods. 2
pism. d) smernice 2013/32?

40. Domnievam sa, Ze ano.

7 Pozri rozsudok z 9. jula 2020, Santen (C-673/18, EU:C:2020:531, bod 35 a citovand judikataru).
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41. V tejto suvislosti spresnujem, ze Ziadost podand po vyhosteni ziadatela do jeho krajiny pdévodu
nepatri ani pod ¢ldanok 18 ods. 1 pism. d) tohto nariadenia, ani pod tam uvedené ustanovenia, ktoré sa
tykaja ,prijatia spat“ zodpovednym clenskym $tétom. Podla mojho ndzoru je preto potrebné z pravneho
hladiska jasne odlisit tuto ziadost od ziadosti predlozenych v ramci sekunddrnych pohybov (teda ak sa
ziadatel premiestni z jedného ¢lenského tatu do iného bez toho, aby opustil tizemie Unie), na ktoré sa
vztahuju tieto ustanovenia a ktoré, ako vysvetlim dalej v tychto ndvrhoch, mézu byt za urcitych

podmienok vyhldsené za nepripustné ako ,naslednd ziadost*.®

42. Nezdd sa mi, ze by acel tohto nariadenia a smernica 2013/32 vyzadovali vyklad ¢lanku 33 ods. 2
pism. d) tejto smernice, ktory by bol iny ako vyklad, ktory som navrhol vo svetle ¢lanku 19 ods. 3
druhého odseku uvedeného nariadenia.

43. V tejto suvislosti zddéraznujem, Ze prijatim nariadenia Dublin III mal normotvorca v imysle najma
zrychlit posudzovanie ziadosti o medzinidrodnt ochranu tym, ze Ziadatelom zabezpe¢i meritérne
posudenie ich ziadosti jedinym jasne ur¢enym clenskym S$titom, ¢o umoznuje vyhnat sa tomu, aby
dochddzalo k forum shopping® a zahlteniu systému povinnostou ¢lenskych $tétov zaoberat sa viacerymi
ziadostami podanymi tym istym Ziadatelom.™

44. Takéto ciele v podstate vyplyvaja aj z odovodnenia 13 smernice 2013/32.

45. V takom pripade, o aky ide vo veci samej, a ako som uz uviedol v bode 41 vyssie, nejde
o sekundarny pohyb z ¢lenského statu (alebo z tretej krajiny, ktord je Gcastnikom systému zriadeného
nariadenim) do iného ¢lenského statu, ale o $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory opustil po druhy
krat svoju krajinu povodu.

46. Statny prislusnik sa navyse nachddza v situdcii, ktora nie je v skuto¢nosti velmi odli$na od situacie
prvého ziadatela." Presnejsie, v ¢ase podania druhej Ziadosti o medzinirodnd ochranu L. R. uz
neexistoval c¢lensky stat, ktory by bol vo vztahu k nemu povazovany za zodpovedny. Skutoc¢nost, ze
Spolkova republika Nemecko je povinnd vykonat v pripade tejto druhej ziadosti uplné postdenie, teda
nijako neohrozuje dosiahnutie ciela uvedeného nariadenia centralizovat Ziadosti, aby sa zabranilo tomu,
ze dotknutd osoba podd viaceré Ziadosti v inych c¢lenskych $titoch, hoci, pokial ide o tato osobu, uz
existuje zodpovedny clensky $tat.

8 Ako vysvetlim v nasledujicom oddiele tychto ndvrhov, moznost, aby ¢lenské stity kvalifikovali ako ,ndsledné ziadosti“ Ziadosti predlozené
v ramci sekundérnych pohybov, sleduje podla mna prave ciel umoznit im vyhnit sa tomu, ked sa stand zodpovednym c¢lenskym $tdtom
namiesto iného c¢lenského stitu, pretoze sa tak rozhodli, alebo preto, lebo prijatie spat nie je mozné, aby podliehalo skimanie Ziadosti
vyhodnej$im podmienkam pre ziadatela, ako ked ten isty ¢lensky S$tét skima postupne po sebe dve Ziadosti. V rdmci ziadosti podanej
v nadvdznosti na skuto¢né vyhostenie Ziadatela tito otdzka jednoducho nevznika, pretoze ¢lanok 19 ods. 3 druhy pododsek nariadenia Dublin
III ma za nésledok, Ze takato Ziadost sa povazuje za ,novu ziadost’, aj ked je podand v tom istom ¢lenskom §téte, ako je ten, ktory posudil
predchddzajtcu Ziadost.

9 Vyraz forum shopping oznacuje v podstate sekunddrne pohyby Ziadatelov o medzindrodnt ochranu, ktoré si spésobené rozdielmi, ktoré existuji
medzi pravnymi ramcami ¢lenskych $titov.

10 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. decembra 2013, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, bod 53 a citovand judikatdru).

11 Podla ¢lanku 19 ods. 3 druhého pododseku nariadenia Dublin III totiz kazda Ziadost podand po skuto¢nom vyhosteni ziadatela vedie k novému
konaniu o urcenie zodpovedného c¢lenského $tatu.
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47. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ¢lanok 33 ods. 2 pism. d) smernice 2013/32 v spojeni s ¢lankom 2
pism. q) tejto smernice sa musi podla mna vykladat v tom zmysle, Ze takd ziadost o medzindrodnu
ochranu, aka predlozil L. R. za okolnosti vo veci samej, nemozno povazovat za nepripustni ako
»naslednu ziadost®. Toto rieSenie plati na zdklade clanku 19 ods. 3 druhého pododseku nariadenia
Dublin III, z ktorého vyplyva, Ze na ziadosti podané statnymi prislusnikmi, ktori uz boli predmetom
azylového konania, na konci ktorého bolo prijaté negativhe kone¢né rozhodnutie, a ktori boli
medzi¢asom vyhosteni do ich krajiny povodu, sa tento pojem nevztahuje.

48. V nasledujucom oddiele, ktory rozviniem subsidiarne, v pripade, Ze Sidny dvor na rozdiel od toho,
¢o navrhujem, dospeje k zaveru, zZe toto ustanovenie nie je relevantné pre vyrieSenie tejto veci alebo ze
ho treba vykladat v tom zmysle, ze skuto¢né vyhostenie L. R. pred podanim jeho ziadosti nemd vplyv
na jej kvalifikdciu ako ,néslednej ziadosti“, preskimam dovodnost predpokladu, z ktorého vychadza
vnutrostatny sud vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, teda, Ze je mozné, aby ¢lensky
$tat, ak to jeho vnutrostitne pravo povoluje, vyhlasil za nepripustné ako ,ndsledné ziadosti“ ziadosti
o medzindarodnd ochranu, ktoré si mu predlozené rovnako potom, ako iny clensky s$tat prijal
negativne kone¢né rozhodnutie tykajice sa predchddzajicej Ziadosti ziadatela, ako aj ked sam prijal
takéto rozhodnutie.

B. Subsididrne o uplatnitelnosti ¢lanku 33 ods. 2 pism. d) smernice 2013/32 v pripade, ak
Ziadatel Ziada o medzindrodnii ochranu v inom clenskom Stdte, nez je clensky stdt, ktory prijal
predchddzajiice negativne konecné rozhodnutie

49. Pripominam, 7e podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora ¢ldnok 33 ods. 2 smernice 2013/32
taxativne vymenuva situdcie, v ktorych clenské staty mozu povazovat zZiadost o medzindrodnt ochranu
za nepripustnu. ** Taxativna povaha vypoétu uvedeného v tomto ustanoveni je zaloZend na jeho zneni, "
ako aj jeho ucele, ktory spociva, ako uz konstatoval Sidny dvor, v zmierneni povinnosti ¢lenského statu
zodpovedného za postdenie ziadosti 0 medzindrodnti ochranu vymedzenim pripadov, v ktorych sa taka
ziadost povazuje za nepripustnu. ®

50. V tejto suvislosti poznamendvam, ze uvedené ustanovenie rozliSuje pripady, ked bola
predchadzajica ziadost o medzindrodnd ochranu zamietnutd koneénym rozhodnutim [c¢lanok 33
ods. 2 pism. d) smernice 2013/32 v spojeni s ¢lankom 2 pism. q) tejto smernice] a pripadmi, ked
medzindarodna ochrana uz bola poskytnuta [¢lanok 33 ods. 2 pism. a) tejto smernice].

12 Pre uplnost konstatujem, ze v ¢lanku 3 ods. 5 ndvrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa stanovujd kritérid a mechanizmy na
urcenie ¢lenského $tatu zodpovedného za posudenie ziadosti 0 medzindrodnt ochranu podanej $tatnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou
bez $tétnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych $tatov [COM(2016) 270 final] (dalej len ,névrh reformy nariadenia Dublin III ktory je k dispozicii
na tejto internetovej adrese: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016PC0270&from=EN) Komisia navrhla
zrusit ¢lanok 19 tohto nariadenia ako celok a vlozit ustanovenie zakotvujuce, ze zodpovedny clensky $tat zostdva zodpovedny za posidenie
kazdej zo Ziadosti dotknutého Ziadatela, vratane akejkolvek néslednej Ziadosti, nezdvisle od toho, ¢i Ziadatel opustil iizemie clenskych stdtov
alebo nie alebo ¢i bol vyhosteny, alebo nie (¢o by podla mna spdsobilo, ze v pripade, akym je ten vo veci samej, by bolo Nérske krélovstvo
povinné prijat spit L. R.). Normotvorca Unie viak tieto navrhy az dodnes neprijal.

13 Pozri rozsudok z 19. marca 2020, Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218, bod 29 a citovand judikataru).

14 Pozri najmé pojem ,iba“, ktory predchddza vymenovaniu dévodov nepripustnosti stanovenych v uvedenom ustanoveni.

15 Pozri rozsudok z 19. marca 2020, Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218, bod 30 a citovanu judikatiru).

ECLLEU:C:2021:221 9


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016PC0270&from=EN

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — H. SAUGMANDSGAARD @DE — VEC C-8/20
L.R. (ZIADOST O AZYL, KTORU NORSKO ZAMIETLO)

51. Toto posledné uvedené ustanovenie vyslovne odkazuje na situdciu, ked ,iny ¢lensky $tat“' kladne
vyrie$i prvi ziadost dotknutej osoby.'” Naproti tomu ani ¢lanok 33 ods. 2 pism. d) smernice 2013/32,
ani jej Clanok 2 pism. q), ktory definuje pojem ,naslednd ziadost“, nespresnuje, ¢i v pripade, ze
kone¢né rozhodnutie o predchadzajicej ziadosti dotknutej osoby je negativne, musi byt toto
rozhodnutie systematicky prijaté tym istym clenskym $tatom, ako je clensky stat, ktorému je podand
naslednd ziadost, alebo naopak, moéze byt prijaté inym ¢lenskym $tatom. ™

52. Ako som uviedol v bode 48 vyssie, vnutrostatny sud vychadza z predpokladu, ze pojem ,nasledna
ziadost” mozno uplatnit tak na ziadost o medzindrodntt ochranu podanu v inom ¢lenskom §tate, ako je
ten, ktory prijal predchddzajice negativne kone¢né rozhodnutie, ako aj na zZiadost adresovanu tomu
istému Clenskému statu.

53. Spolkova republika Nemecko a nemeckd vldda s tymto ndzorom suhlasia. Komisia sa naopak
domnieva, ze dévod nepripustnosti stanoveny v ¢lanku 33 ods. 2 pism. d) smernice 2013/32 mozno
uplatnit len v tomto poslednom uvedenom pripade.

54. Nizsie uvediem dovody, pre ktoré sa domnievam, ze po prijati negativneho kone¢ného rozhodnutia
o predchéadzajucej Ziadosti mozno kazdu ziadost podand tym istym ziadatelom v ktoromkolvek
¢lenskom $tite povazovat za ,ndslednd ziadost“". Na tvod povaZzujem za uzito¢né uviest niekolko
pripomienok k mechanizmu ,prijatia spat‘ stanovenému nariadenim Dublin III s cielom objasnit
kontext, v ktorom clensky $tat, ktory nie je cClenskym $tatom, ktory prijal predchadzajice konecné
negativne rozhodnutie, moze byt pripadne vedeny k tomu, aby sa vyjadril k pripustnosti takejto
ziadosti.

1. Pripomienky k mechanizmu ,prijatia spdt*“ nariadenia Dublin III

55. Ako som uz uviedol v bode 36 vyssie, mechanizmus ,prijatia spat* ma v rdmci ¢lanku 18 ods. 1
pism. d) nariadenia Dublin III zabranit najmd tomu, aby Ziadost o medzinirodni ochranu bola
posudena inym clenskym S$tatom, nez je clensky stat, ktory prijal negativhe konecné rozhodnutie
o predchadzajicej ziadosti $tatneho prislusnika.?

56. Konkrétnejsie, ak sa na osobu vztahuje toto ustanovenie, clensky s$tit, v ktorom bola Ziadost
podana (ktory v zaujme jasnosti ozna¢im ako ,clensky $tat B¥), moze vyzadovat, aby ¢lensky $tat, ktory
prijal negativne konec¢né rozhodnutie (t. j. ,zodpovedny clensky stat“ alebo ,clensky stait A®) prijal
dotknutt osobu spit. !

16 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

17 Pokial ide o vyklad ¢lénku 33 ods. 2 pism. a) smernice 2013/32, pozri najmd rozsudok z 19. marca 2019, Ibrahim a i. (C-297/17, C-318/17,
C-319/17 a C-438/17, EU:C:2019:219). Tento rozsudok sa zaoberd pripadom, ked dotknuté osoby opustili svoju krajinu pévodu a pred podanim
ziadosti 0 medzindrodnu ochranu v Nemecku im bola priznani doplnkovd ochrana (v Bulharsku a Polsku).

18 Pokial ide o ¢lanok 40 ods. 1 smernice 2013/32, na ktory takisto odkazuji tGcastnici konania v tejto veci, je pravda, Ze toto ustanovenie je
explicitnejsie ako ¢lanok 2 pism. q) a ¢lanok 33 ods. 2 pism. d) tejto smernice (pretoze sa tyka situdcii, v ktorych bola podand predchadzajtca
ziadost alebo doslo k novym vyhldseniam v tom istom ¢lenskom stdte, ako je ten, v ktorom $tatny prislusnik predtym poziadal o medzindrodnt
ochranu). Toto ustanovenie v$ak podla mojho ndzoru nevylucuje, aby aj iny ¢lensky $tat ako clensky $tét, ktory prijal predchédzajuce negativne
kone¢né rozhodnutie, mohol vyhlasit zZiadost tej istej dotknutej osoby za nepripustnd ako ,naslednu ziadost”. V tejto stvislosti konstatujem, ze
uvedené ustanovenie navy$e neobsahuje nijaky odkaz na ¢ldnok 33 ods. 2 pism. d) uvedenej smernice, zatial ¢o ¢lanok 40 ods. 2 az 5 tej istej
smernice nan vyslovne odkazuje.

19 Dodévam, na akykolvek potrebny tcel, ze vyklad, ktory navrhujem, ide v smere objasnenia navrhovaného Komisiou v rdmci jej ndvrhov na
reformu spolo¢ného eurdpskeho azylového systému [pozri v tejto stvislosti ¢ldnok 42 ods. 1 ndvrhu nariadenia Parlamentu a Rady, ktorym sa
stanovuje spolo¢né konanie o medzinirodnej ochrane v Unii a zru$uje smernica 2013/32/EU [COM(2016) 467 final] (dostupny na tejto
internetovej adrese: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016PC0467&qid=1617171654717&from=EN)].

20 Naopak, pokial ide o Ziadosti podané po tom, ¢o iny clensky $tat vyhovel alebo ¢iastocne vyhovel predchédzajicej ziadosti dotknutej osoby [to
znamend Ziadosti, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 33 ods. 2 pism. a) smernice 2013/32], normotvorca Unie zastdval ndzor, ze zamietnutie musi byt
dosiahnuté rozhodnutim o nepripustnosti, a nie prostrednictvom uplatnenia dévodu neposudzovania stanoveného v ¢lanku 18 ods. 1 pism. d)
nariadenia Dublin III [pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. decembra 2020, Minister for Justice and Equality (Ziadost o medzindrodnt ochranu
v Irsku), C-616/19, EU:C:2020:1010, bod 44 a citovand judikattru].

21 V stlade s ¢ldnkom 23 nariadenia Dublin III.
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57. V nadvidznosti na prijatie doziadania o prijatie spéat clenskym $tatom A clensky $tat B ozndmi
dotknutej osobe, ze sa vykond jej odovzdanie a pripadne, ze nebude skiimand jeho ziadost
o medzinarodnt ochranu.” Inymi slovami, prijme rozhodnutie o odovzdani a neposudzovani.

58. V tejto suvislosti treba pripomenut, ze Stdny dvor vo svojej judikattre jasne odlisil rozhodnutia
o odovzdani a o neposudzovani od rozhodnuti o nepripustnosti prijatych na zdklade smernice
2013/32. Predovsetkym uviedol, Ze zo znenia ¢ldnku 33 ods. 1 tejto smernice, najmé z pouzitia vyrazu
»okrem pripadov, v ktorych sa ziadost neposudzuje v silade s nariadenim [Dublin III]% ako aj z ciela
hospodarnosti konania sledovaného tymto ustanovenim vyplyva, ze v situdcidch vymenovanych
v ¢lanku 33 ods. 2 uvedenej smernice toto ustanovenie umoznuje ¢lenskym $tatom, aby zamietli zZiadost
o medzindrodnt ochranu ako nepripustnu bez toho, aby tieto stdty museli prioritne uplatnit konania
tykajiice sa prevzatia alebo prijatia spdt upravené v tomto nariadeni.”

59. Z toho vyplyva, ze ziadost o medzinirodni ochranu neméze byt predmetom rozhodnutia
o odovzdani a o neposudzovani a zdroveri nemoze byt vyhlasend za nepripustnu.

60. Tento zaver potvrdzuje ¢lanok 40 ods. 7 smernice 2013/32, ktory stanovuje, Ze nasledné ziadosti
osoby, v pripade ktorej sa ma vykonat rozhodnutie o odovzdani, skima zodpovedny clensky s$tat (teda
clensky stat A), takze iny clensky stat ako ten zodpovedny (teda clensky $tat B) nemd rozhodovat o ich
pripadnej nepripustnosti.**

61. V tejto suvislosti Komisia tvrdi, ze kazd4 Ziadost podand v inom c¢lenskom $téte, ako je ten, ktory
prijal negativne kone¢né rozhodnutie tykajuce sa predchddzajiacej ziadosti ziadatela, musi podla
¢lanku 18 ods. 1) pism. d) nariadenia Dublin III podliehat prioritne mechanizmu ,prijatia spat“. Podla
nej iba v pripade zdniku zodpovednosti ¢lenského $tatu A, ked prijatie spit nie je mozné na zdklade
¢lanku 19 ods. 3 nariadenia Dublin III, by otdzka uplatnitelnosti ¢ldnku 33 ods. 2 pism. d) smernice
2013/32 na takato ziadost mohla pripadne vzniknat v kontexte implikujicom viacero ¢lenskych
Statov.

62. V prvom rade, ako som uviedol v predchadzajucom oddiele tychto navrhov, ak prijatie spét nie je
mozné podla ¢lanku 19 ods. 3 tohto nariadenia, kazdd Ziadost podand ziadatelom potom, ako bol
vyhosteny do svojej krajiny povodu, sa podla méjho ndzoru musi povazovat za ,novd ziadost*.

63. V druhom rade, podla mna je jasné, Ze otdzka uplatnitelnosti ¢lanku 33 ods. 2 pism. d) smernice
2013/32 je zahrnutd v skutocnosti do SirSieho kontextu, ako je ten, ktory uvddza Komisia, kedze
podmienky realizicie mechanizmu ,prijatia spat“ boli jasne vymedzené normotvorcom Unie.

64. V tejto suvislosti na jednej strane z vyrazu ,moze... poziadat® pouzitého tymto nariadenim
v ¢lanku 23 ods. 1 nariadenia Dublin III vyplyva, ze postup ,prijat spat®, ktory sa zacal na zdklade tohto
ustanovenia, sa vykondva v rémci diskre¢nej pravomoci ¢lenskych statov.” Clensky $tit B teda
namiesto prijatia rozhodnutia o odovzdani a o nepreskimani moze totiz dospiet k zaveru, ze je
¢lenskym s$titom zodpovednym za posudenie ziadosti $tatneho prislusnika tretej krajiny, vo vztahu ku
ktorému c¢lensky $tit A uz prijal negativne kone¢né rozhodnutie.

22 Pozri ¢lanok 26 nariadenia Dublin IIL

23 Pozri rozsudok z 19. marca 2019, Ibrahim a i. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 a C-438/17, EU:C:2019:219, body 77 a 80).

24 Doddvam, ze znenie tohto ustanovenia potvrdzuje podla mna vyklad pojmu ,ndslednd Ziadost“, ktory je v sulade s predpokladom, z ktorého
vychddza vnuatrostatny sud. Uvedené ustanovenie totiz pouziva vyraz ,ndslednd ziadost“ na oznacenie ziadosti podanych v inom ¢lenskom $téte,
ako je zodpovedny clensky s$tat.

25 Pozri takisto rozsudok z 5. jula 2018, X (C-213/17, EU:C:2018:538, bod 33), v ktorom Stidny dvor uviedol, Ze organy ¢lenského $tatu, ktorym
bola predloZend nova ziadost, maju moznost podla ¢lanku 23 ods. 1 tohto nariadenia formulovat doZiadanie na uéely prijatia dotknutej osoby
spét.

26 Pozri ¢linok 17 ods. 1 nariadenia Dublin III, ktory stanovuje, Ze ,kazdy ¢lensky $tit [moze] rozhodnit, ze posudi Ziadost o medzindrodnu
ochranu, ktord mu podal $tétny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez stitnej prislusnosti... Clensky stat, ktory sa rozhodne posudit Ziadost
o medzindrodni ochranu podla tohto odseku, sa stane zodpovednym clenskym $titom a prevezme zdviazky suavisiace s takouto
zodpovednostou”.
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65. Na druhej strane mu v kazdom pripade prindlezi vykonat toto posudenie, ak v lehote dvoch
mesiacov od ziskania kladného vysledku porovnavania zo systému Eurodac nepodal doziadanie
o prijatie spat.” To isté plati, ak sa odovzdanie neuskuto¢ni v lehote Siestich mesiacov od akceptécie
doziadania o prijatie spit ¢lenskym $taitom A.*

66. Z toho vyplyva, ze hoci v pripade, ze je podand néslednd ziadost v ¢lenskom stite B potom, ako
¢lensky $tait A prijal negativne kone¢né rozhodnutie tykajuce sa predchiddzajucej ziadosti Ziadatela,
mechanizmus ,prijatia spat“ predstavuje privilegovany vysledok uplatnenia nariadenia Dublin III, nie je
povinnostou, aby tento mechanizmus c¢lensky $tit B vyuzil, ba dokonca to ani nemusi byt vzdy
mozné.” Tieto désledky vyplyvaji z volby normotvorcu Unie, kedZze normotvorca Unie stanovil
prechod zodpovednosti medzi ¢lenskym $tatom A a clenskym stitom B v urcitych situdciach, na ktoré
sa vztahuje ¢lanok 18 ods. 1 pism. d) tohto nariadenia.

67. Prave v tomto kontexte, ktory prekracuje kontext uvadzany Komisiou, treba odpovedat na otdzku,
¢i, ako to navrhuje Spolkova republika Nemecko a nemecka vldda, v pripade, Ze Ziadatel po vydani
negativneho konec¢ného rozhodnutia ¢lenského $tatu A podd druht ziadost o medzindrodnt ochranu
v ¢lenskom $tite B, moze sa tento clensky stat opierat o dovod nepripustnosti stanoveny v ¢lanku 33
ods. 2 pism. d) smernice 2013/32 a stanovit vo svojom vnutro$titnom prave, ze takito ziadost je
nepripustnd ako ,ndslednd ziadost".

68. Z dovodov, ktoré uvediem v nasledujucom pododdiele, sa domnievam, ze pokial sa Clensky stat
B stane zodpovednym c¢lenskym $titom namiesto c¢lenského $tatu A v stlade s jednotnymi kritériami
stanovenymi nariadenim Dublin III (teda preto, lebo o tom rozhodne, alebo preto, lebo lehoty na
podanie doziadania o prijatie spit alebo odovzdanie nie si dodrzané™®), treba na tuto otdzku odpovedat
kladne.

2. O moznosti clenského stdatu B vyhldsit Ziadost za nepripustnii ako ,ndslednii Ziadost“

69. Sudny dvor vo svojej judikature viackrat uviedol, Ze zdsada vzdjomnej ddvery medzi ¢lenskymi
$tatmi, na ktorej je zalozeny spolo¢ny eurdpsky azylovy systém, md v prave Unie zdsadny vyznam
vzhladom na to, Ze umoznuje vytvorenie a zachovanie priestoru bez vndtornych hranic.*’ Konkrétne
vyslovne uznala, ze ¢ldnok 33 ods. 2 pism. a) smernice 2013/32 je vyjadrenim tejto zasady.®

70. Komisia tvrdi, Ze v pripade neexistencie vyslovného zameru normotvorcu nemozno zo samotného
tohto ustanovenia vyvodit, ze ¢ldnok 33 ods. 2 pism. d) tejto smernice sa tiez uplatni v cezhrani¢cnom
kontexte v ramci Unie. Clanok 33 ods. 2 pism. a) smernice 2013/32 je vynimkou zo skuto¢nosti, Ze
pravo Unie nestanovuje v stic¢asnosti medzi ¢lenskymi $tatmi vzajomné uznavanie rozhodnuti prijatych
v oblasti azylu.

27 Tato povinnost vyplyva z ¢lanku 23 ods. 2 a 3 nariadenia Dublin III. Pozri takisto rozsudok z 5. jala 2018, X (C-213/17, EU:C:2018:538, body 34
a 35, ako aj citovand judikatura).

28 Pozri ¢ldnok 29 ods. 2 nariadenia Dublin III. V pripade uviznenia alebo tteku Ziadatela mozno tuto lehotu prislusne predizit na jeden rok alebo
maximdlne osemndst mesiacov.

29 Nemeckd vldda podla méjho ndzoru zhrnula dobre jeden z problémov, ktoré su vlastné nariadeniu Dublin III, ked na pojedndvani vyhlésila, Ze
teoreticky skuto¢ne existuje povinnost prijat spit podla ¢lanku 18 ods. 1 pism. d) tohto nariadenia, ale ze v praxi sa odovzdanie vykondva
zriedkavo. Pre pripad potreby spresnujem, Ze podla tejto vlady Spolkové republika Nemecko v roku 2019 predlozila priblizne 50 000 doziadani
o prijatie spit (z toho 9000 sa tykalo ndslednych Zziadosti). Iba priblizne 17% z tychto doziadani viedlo k odovzdaniu dotknutej osoby.
Dodévam, ze Komisia vo svojom navrhu reformy nariadenia Dublin III (s. 11) uviedla, Ze v roku 2014 v Unii len priblizne $tvrtina celkového
poctu doziadani akceptovanych zodpovednym c¢lenskym $titom na ucely prevzatia alebo prijatia spat skutoc¢ne viedla k odovzdaniu (pozri
poznémku pod ¢iarou 12, kde je tplny odkaz na tento dokument).

30 Pozri body 64 az 65 vyssie.

31 Pozri rozsudok z 10. decembra 2020,Minister for Justice and Equality (Ziadost o medzinarodnd ochranu v Irsku) (C-616/19, EU:C:2020:1010,
bod 48 a citovand judikatura).

32 Rozsudok z 19. marca 2019, Ibrahim a i. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 a C-438/17, EU:C:2019:219, bod 85) (pozri, pre viac podrobnosti
o veciach, v ktorych bol vydany tento rozsudok, poznamku pod ¢iarou 17 vyssie).
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71. Toto stanovisko Komisie vychddza najmé zo skutocnosti, ze odévodnenie 36 smernice 2013/32
spdja ¢lanok 33 ods. 2 pism. d) tejto smernice so zdsadou pravnej sily rozhodnutej veci.** Podla nej
kedze v ramci clenskych $titov moézu nadobudnidt pravnu silu rozhodnutej veci len vndtrostitne
rozhodnutia, toto ustanovenie sa moze tykat len situdcii, ked negativne konec¢né rozhodnutie tykajtce
sa predchadzajucej ziadosti zZiadatela pochadza z toho istého ¢lenského $tatu ako je ten, v ktorom bola
podand naslednd Ziadost.

72. Sthlasim bez problémov s postdenim Komisie, podla ktorého v pripade, Ze Ziadatel predlozi
ziadosti, ktoré nasleduju po sebe, v tom istom c¢lenskom Stite, uvedené ustanovenie umozinuje na
zéklade zasady pravnej sily rozhodnutej veci* vyhlasit za nepripustnt ,naslednd ziadost”, v ktorej sa
neobjavuju alebo ktord neobsahuje Ziadne nové prvky alebo skuto¢nosti tykajice sa postdenia,
ktorého cielom je urcit, ¢i st splnené podmienky pre priznanie medzindrodnej ochrany.

73. Na druhej strane nesthlasim s jej ndzorom, ze kone¢nu povahu negativneho rozhodnutia prijatého
na zdklade predchadzajtucej ziadosti mozno uznat len v clenskom S$tate spravneho organu, ktory ho
prijal, a nie je mozné ju uznat aj v inych clenskych statoch. Ani z judikatiry Stdneho dvora, ani zo
vSeobecnej Struktury a ucelu nariadenia Dublin III a smernice 2013/32 totiz nevyplyva, Ze by to tak
malo byt.

74. V tejto suvislosti najprv uvadzam, ze Stidny dvor v rozsudku Ibrahim * uviedol, Ze ¢ldnok 33 ods. 2)
pism. a) tejto smernice ma za ciel umoznit odmietnut novd ziadost ako nepripustnu takisto
v situdcidch, ked Ziadatelovi bola priznand len doplnkové ochrana v inom c¢lenskom $tite a nielen
vtedy, ked ziskal postavenie utecenca. KedZze priznanie doplnkovej ochrany sposobuje nevyhnutne
zamietnutie ziadosti o priznanie postavenia uteCenca, treba sa podla mna domnievat, podobne ako
navrhuje nemecka vlada, ze Sudny dvor v podstate uz rozsiril zdsadu vzajomnej dovery na ciastocne
negativne rozhodnutia prijaté ¢lenskymi $tatmi.*

75. Dalej sa domnievam, ze vyklad ¢lanku 33 ods. 2 pism. d) smernice 2013/32 v tom zmysle, Ze
umoznuje ¢lenskému S$taitu B na zdklade uvedenej zdsady a pod podmienkou, Ze to stanovuje jeho
vnutrostatne pravo, vyhlasit ziadost o medzindrodnd ochranu za nepripustnd ako ,néslednd ziadost®,
ked sa stane Clenskym $taitom zodpovednym za jej posudenie, je v sulade s definiciou pojmu ,ndsledna
ziadost” uvedenou v ¢lanku 2 pism. q) tejto smernice, ktord je dostato¢ne $irokd na to, aby sa tento
vyklad pripustil.

76. Nakoniec, toto rieSenie patri do kontinuity cielov tejto smernice a nariadenia Dublin IIL

77. V prvom rade umoznuje reagovat na potrebu uc¢inne zabranit sekundarnym pohybom medzi
¢lenskymi $tdtmi, ktorému mé préave predchadzat toto nariadenie a uvedend smernica.”

33 Ako vyplyva z bodu 12 vyssie, toto oddvodnenie stanovuje, ze ,v pripade, ze ziadatel podd ndslednd ziadost bez predloZenia nového dokazu
alebo argumentu... by mali mat ¢lenské $taty moznost odmietnut Ziadost ako nepripustna v stlade so zdsadou res iudicata” (kurzivou zvyraznil
generalny advokat).

34 V tejto suvislosti spresfiujem, Ze hoci sa zdsada prdvnej sily rozhodnutej veci tyka sidnych rozhodnuti, Sidny dvor okrem toho vysvetlil to, Ze
v oblasti azylovej politiky pravo Unie nevyzaduje, aby bol spravny organ v zdsade povinny zrusit spravne rozhodnutie, ktoré sa stalo
pravoplatnym po uplynuti primeranej lehoty na podanie opravného prostriedku alebo po vycerpani opravnych prostriedkov (pozri rozsudok zo
14. méja 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsiag, C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367,
bod 186).

35 Rozsudok z 19. marca 2019, Ibrahim a i. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 a C-438/17, EU:C:2019:219, bod 58).

36 Napokon zdorazinujem, ze generalny advokdt Bot vo svojich névrhoch vo veci X (C-213/17, EU:C:2018:434, bod 107) uviedol, Ze clenské stity uz
suhlasili s uznanim rozhodnuti o azyle vydanych inymi ¢lenskymi $tdtmi, ak s negativne.

37 Pozri body 43 a 44 vyssie.
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78. V tejto stvislosti pripominam, Ze ak ndslednd ziadost nebola odmietnutd ako nepripustnd na
zéklade ¢lanku 33 ods. 2 pism. d) smernice 2013/32%, zodpovedny c¢lensky $tit moze rozhodnut
o tom, ze ju posudi v skritenom konani.” Pripadne moZe na konci tohto konania povazovat ziadost za
»zjavne neopodstatnent“*. M4 takisto moznost za urcitych podmienok urobit vynimku z prava

ziadatela zostat na jeho tzemi."

79. Co by sa teda stalo, ked v pripade, Ze Ziadatel poda naslednt Ziadost, iba ¢lensky $tit, ktory prijal
predchadzajiice negativne konecné rozhodnutie (teda ¢lensky stat A) by mohol uplatnit vyssie uvedené
ustanovenia, kym ktorykolvek iny ¢lensky $tat ako ten posledny uvedeny by musel vykonat nové tGplné
posudenie ziadosti bez toho, aby mohol posudit tato ziadost ako ,naslednd ziadost“? Vysledok by bol
iste, ako uviedla nemeckd vldda, taky, ze $tatni prislusnici by boli potom, ako bolo v ich pripade
vydané negativne kone¢né rozhodnutie v ¢lenskom $tate A, podnieteni k mnohondsobnému podavaniu
podobnych Ziadosti v inych ¢lenskych statoch s cielom dosiahnut nové Gplné posudenie ich situdcie, ¢o
by viedlo k sekundérnym pohybom v rozpore s cielmi sledovanymi tak nariadenim Dublin III, ako aj
smernicou 2013/32.

80. V tejto suvislosti spresnujem, ze Stdny dvor neddvno vychddzal z tych istych cielov nariadenia
Dublin III v rozsudku Minister for Justice and Equality (Ziadost o medzinarodnt ochranu v Irsku)®,
aby sa umoznilo clenskému statu, na ktory sa uplatnuje toto nariadenie, ale nie je viazany smernicou
2013/32, aby povazoval za nepripustni ziadost o medzindrodni ochranu, pokial md Ziadatel
postavenie osoby s doplnkovou ochranou v inom ¢lenskom state.

81. V druhom rade povinnost vykonat nové uplné postdenie naslednych ziadosti podanych v inych
¢lenskych stdtoch, nez je ¢lensky $tat, ktory posudzoval predchddzajucu Ziadost Ziadatela, by vyznamne
ovplyvnila trvanie konani, kym smernica 2013/32 v zdsade priptsta, ze je v zaujme tak clenskych statov,
ako aj ziadatelov, aby sa o Ziadostiach rozhodlo o najskér bez toho, aby bolo dotknuté vykonanie
primeraného a tiplného posiidenia.®

82. Prive v savislosti s tymito cielmi sa na Gcely rozhodnutia o ich pripustnosti podla ¢lanku 33 ods. 2
pism. d) smernice 2013/32 najprv v stlade s ¢lankom 40 ods. 2 tejto smernice predlozia néasledné
ziadosti na predbezné posudenie s cielom urdit, ¢i sa objavili alebo boli Ziadatelom predlozené nové
skutocnosti alebo zistenia.

83. V tejto suvislosti zddraznujem, ze skuto¢nost, Ze toto predbezné postdenie vykondva clensky stat
B, ktory neprijal negativne konecné rozhodnutie tykajuce sa predchadzajucej ziadosti toho istého
ziadatela, sama osebe nevyvoldva Ziadne osobitné tazkosti, pokial ide o ucinny pristup Ziadatela
k primeranému posudeniu jeho situdcie.

38 Kedze ide o ziadost, v ktorej sa neobjavili ani neboli Ziadatelom predlozené ziadne nové skuto¢nosti alebo zistenia tykajice sa postdenia, ¢i
ziadatel splia poziadavky na uznanie za osobu pozivajicu medzindrodnt ochranu podla smernice 2011/95.

39 Pozri ¢lanok 31 ods. 8 pism. f) smernice 2013/32.

40 Pozri ¢lanok 32 ods. 2 smernice 2013/32.

41 Pozri ¢lanok 41 ods. 1 smernice 2013/32. Spresiiujem, ze kedze rozhodnutia o vyhosteni st predmetom vzdjomného uzndvania medzi ¢lenskymi
$tatmi [pozri smernicu Rady 2001/40/ES z 28. maja 2001 o vzdjomnom uzndvani rozhodnuti o vyhosteni statnych prislusnikov tretich krajin (U.
v. ES L 149, 2001, s. 34; Mim. vyd. 19/004, s. 107)], domnievam sa, Ze toto ustanovenie mozno uplatnit nielen vo vnitro$tatnych situdcidch
kazdého c¢lenského §tétu, ale aj v cezhrani¢nych situdcidch v rdmci Unie. Podla mna uvedené ustanovenie podporuje teda tedriu, podla ktorej by
sa pojem ,ndslednd ziadost“ mal vykladat $iroko a nemoze byt obmedzeny iba na Ziadosti, ktoré boli predlozené v tom istom ¢lenskom $tate,
ako je ten, ktory uz prijal negativne kone¢né rozhodnutie.

42 Pozri rozsudok z 10. decembra 2020 (C-616/19, EU:C:2020:1010, body 51 a 52, ako aj citovand judikatdira). Odkazujem tiez na moje ndvrhy
v tejto veci (C-616/19, EU:C:2020:648, bod 62), v ktorych som uviedol, Ze v kontexte prijatia nariadenia Dublin III bolo jednym z prvoradych
a stélych ciefov normotvorcu obmedzit sekundarne pohyby statnych prislusnikov tretich krajin.

43 Pozri oddvodnenie 18 tejto smernice. Dodévam, ze z odovodnenia 25 uvedenej smernice vyplyva, ze kazdy Ziadatel o azyl by mal mat Géinny
pristup ku konaniu, moznosti spoluprice a riadnej komunikacii s prislu$nymi organmi, aby mohol predlozit relevantné dokazy tykajuce sa jeho
pripadu, a dostato¢nym procesnym zarukdm na uplatnenie svojej ziadosti vo vSetkych $tadiach konania.
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84. Ako totiz zdoraznila nemeckd vldda, vymeny informdcii stanovené v ramci nariadenia Dublin III
a najméd v c¢lanku 34 tohto nariadenia zabezpecuju, ze takéto postdenie je schopny vykonat riadne
kazdy clensky stat. Toto ustanovenie umoznuje ziskat vsetky nélezité, relevantné a primerané tidaje na
postdenie ziadosti 0 medzindrodnd ochranu (najmé pokial ide o ddtum a miesto podania pripadnej
predchadzajticej ziadosti, stav konania, obsah a datum prijatého rozhodnutia). *

85. Vzhladom na tieto Gvahy sa domnievam, zZe ¢lanok 33 ods. 2 pism. d) smernice 2013/32 v spojeni
s ¢lankom 2 pism. q) tejto smernice nebrani vnutrostitnemu pravidlu umoznujicemu ¢lenskému $tatu
B vyhlasit ziadost o medzindrodntt ochranu za nepripustnd ako ,naslednt ziadost®, ak iny ¢lensky $tat
prijal negativne konec¢né rozhodnutie tykajice sa predchadzajicej ziadosti toho istého Ziadatela.
Z takéhoto pravidla vsak musi byt jasné, ze clensky stat B moze vyhlasit taktto ziadost za nepripustnd
iba pod podmienkou, Ze, ako som uviedol v bode 68 vyssie, sa stal zodpovednym c¢lenskym $tdtom
v stlade s jednotnymi kritériami stanovenymi nariadenim Dublin IIIL.*

86. Praktickym dosledkom pristupu, ktory navrhujem, je jednoducho umoznit tomuto ¢lenskému $tatu,
ked sa stane zodpovednym clenskym $titom, vychddzat z predchddzajiceho negativneho konec¢ného
rozhodnutia iného c¢lenského $tatu a uplatnit rovnaké pravidld, ako su tie, ktoré by uplatnil tento iny
¢lensky stat, keby mu bola ziadost predloZzend.

3. Predbezny zdver

87. Zo vsetkého, co bolo uvedené vyssie, vyplyva, ze v kontexte uplatnenia nariadenia Dublin III
v spojeni so smernicou 2013/32 clensky $tat moze na zdklade zasady vzajomnej dovery prijat vo
svojom vnutro$titnom prave pravidlo umoznujice vyhldsit ziadost o medzindrodnii ochranu za
nepripustni ako ,ndslednd ziadost® v zmysle ¢lanku 33 ods. 2 pism. d) tejto smernice v spojeni
s clankom 2 pism. q) tejto smernice, ak sdm neprijal kone¢né rozhodnutie o zamietnuti
predchddzajtcej Ziadosti toho istého ziadatela, ale stal sa ¢lenskym $tdtom zodpovednym za postidenie
ziadosti.

88. Na druhej strane, ako som uviedol v predchidzajicom oddiele tychto navrhov, uvedeny clensky
$tdit nemd tuto moznost, pokial bol ziadatel od prijatia predchddzajticeho koneéného rozhodnutia
o zamietnuti do jeho novej ziadosti skuto¢ne vyhosteny.

44 Z tych istych dovodov sa domnievam, ze skutocnost, Ze ¢lensky $tit B ma teda moznost, ako to stanovuje ¢lanok 42 ods. 2 pism. b) smernice
2013/32, vykonat predbezné posudenie tak, ze ho obmedzi iba na pisomné pripomienky predlozené mimo rdmca osobného pohovoru Ziadatela
(t. j. bez poskytnutia osobného pohovoru Zziadatelovi), rovnako ako to moéze urobit ¢lensky $tat A, keby mu toto posudenie prindlezalo, sama
osebe nie je problematickd. V tejto suvislosti dodévam, Ze bez ohladu na to, ¢i ho vykondva ¢lensky $tit A alebo clensky stat B, predbezné
postidenie musi v kazdom pripade re$pektovat zaruky stanovené v ¢ldnku 12 ods. 1 tejto smernice.

45 Aby som sa vyjadril dplne jasne, zdoraznujem, ze ako vyplyva z predchddzajiceho pododdielu tychto navrhov, ¢lanok 33 ods. 2 pism. d)
smernice 2013/32 zodpoved4 odli$nej logike, nez je logika, z ktorej vychddza mechanizmus ,prijatia spit“, ktory naopak predpoklads, ze ¢lensky
§tat A je nadalej zodpovedny ¢lensky §tét.

46 Pre uplnost spresiujem, Ze ak si to ¢lensky Stit zeld, je samozrejme oprévneny pristupit k postdeniu Zziadosti v plnom rozsahu, pokial to
stanovuje jeho vnutrostdtne prévo. V tejto stvislosti pripominam, Ze z ¢ldnku 5 smernice 2013/32 vyplyva, Ze ¢lenské $taty maja k dispozicii
véeobecnu prdvomoc na stanovenie alebo zachovanie priaznivejsich noriem a ze pokial ide o nésledné ziadosti, ¢lenské $tity mozu v stlade
s ¢lankom 40 ods. 3 druhou vetou tejto smernice stanovit dodato¢né dévody na postudenie takejto Ziadosti.
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C. O uplatnitelnosti ¢lanku 33 ods. 2 pism. d) smernice 2013/32 v pripade, ak sa prvé azylové
konanie uskutocnilo v Norsku

89. Pripominam, Ze Nérske krélovstvo je viazané azylovou a pristahovaleckou politikou Eurépskej unie
najmi prostrednictvom Schengenskej dohody.” Tento §tat je tiez pripojeny k Dublinskému systému
a k systému Eurodac®, kedZe nariadenie Dublin III bolo zadlenené do nérskeho préva® v silade
s dohodou medzi Uniou, Islandskou republikou a Nérskym kralovstvom.

90. Pristupenie Nérskeho krélovstva k tomuto nariadeniu bolo dplné, bez osobitnych rezimov alebo
vynimiek.

91. V tejto suvislosti treba uviest, Ze uvedené nariadenie bolo vytvorené v kontexte umoznujicom
predpokladat, Ze vsetky S$taty, ktoré sa jeho ucastnikmi, ¢i uz su clenskymi Stdatmi alebo tretimi
krajinami, dodrziavaju zikladné prava, vratane prav, ktoré maji zdklad v Zenevskom dohovore
a protokole z roku 1967, teda zdsadu zakazu vyhostenia alebo vratenia, ako aj v Eurépskom dohovore
o ochrane ludskych prév a zdkladnych slobod®, a teda ze tieto $taty si mozu vzdjomne doverovat,
pokial ide o dodrziavanie tychto zdkladnych prav, pricom vsetky tieto $tity sa tiez zmluvnymi
stranami tak Zenevského dohovoru a tohto protokolu, ako aj EDL.P. "

92. Z toho vyplyva, Ze ucast No6rskeho kralovstva na systéme Dublin spociva, ako zddraznila nemecka
vldda, na domnienke, podla ktorej je zaobchddzanie so ziadatelmi o medzindrodnd ochranu zo strany
tohto tretieho $tatu v stlade so vSetkymi poziadavkami, ktorym na zaklade tychto nastrojov podliehaja
Clenské staty.

93. Treba vsak takisto konstatovat, ze Norske krdlovstvo nepristtpilo ani ku smernici 2013/32, ani ku
smernici 2011/95, ktora upravuje v ramci systému ,medzindrodnej ochrany” dva odlisné rezimy
ochrany, a to jednak postavenie uteCenca a jednak postavenie osoby opravnenej na doplnkovi
ochranu.

94. V tejto suvislosti treba uviest, ze ako vyplyva z od6vodneni 6 a 33 smernice 2011/95, doplnkova
ochrana ma za ciel doplnit ochranu utecencov zakotvent v Zenevskom dohovore*, v pripade ktorého
spolo¢ny eurdpsky azylovy systém rata okrem toho s tym, zZe sa bude uplatnovat globdlne a v plnom
rozsahu.>

95. Dodavam, ze c¢lanok 10 ods. 2 smernice 2013/32 stanovuje, ze pri posudzovani ziadosti
o medzindrodni ochranu rozhodujuci orgén najprv urdi, ¢i ziadatel spliia podmienky na priznanie
postavenia utecCenca, a ak tomu tak nie je, urci, Ci je ziadatel opravneny na doplnkovii ochranu.

47 V sidlade s c¢lankom 6 prvym odsekom protokolu, ktorym sa zaclenuje Schengenské acquis do rdmca Eurdpskej tnie, pripojeného
Amsterdamskou zmluvou k Zmluve o Eurépskej tGnii a Zmluve o zalozeni Eurépskeho spolocenstva, bola 18. mdja 1999 uzavretd dohoda medzi
Radou Eurépskej tnie, Islandskou republikou a Nérskym krélovstvom o pridruzeni Islandskej republiky a Nérskeho krélovstva pri vykondvani,
uplatiiovani a rozvoji schengenského acquis (U. v. ES L 176, 1999, s. 36; Mim. vyd. 11/032, s. 4). Pozri tiez rozhodnutie Rady 2000/777/ES
z 1. decembra 2000 o uplatnovani schengenského acquis v Dansku, Finsku a vo Svédsku, ako aj na Islande a v Nérsku (U‘ v. ES L 309, 2000,
s. 24; Mim. vyd. 19/004, s. 22).

48 Pokial ide o pristipenie Nérskeho kralovstva k systému Eurodac, odkazujem na ¢lanok 1 ods. 5 dohody medzi Eurépskou tniou, Islandskou
republikou a Nérskym kralovstvom, ktorej relevantné ustanovenia som citoval v oddiele IA vyssie.

49 Lov av 17. desember 2013 nr. 132. om endringer i utlendingsloven (gjennomfering av Dublin III-forordningen) [zdkon, ktorym sa meni zdkon
o pristahovalectve (vykonanie nariadenia Dublin III) zo 17. decembra 2013], ktory nadobudol t¢innost 1. janudra 2014.

50 Dohovor o pravnom postaveni utecencov, ktory bol podpisany v Zeneve 28. jila 1951 [Zbierka zmliiv Organizdcie Spojenych ndrodov, zv. 189,
s. 150, ¢. 2545 (1954), ktory nadobudol platnost 22. aprila 1954]. Bol doplneny Protokolom tykajicim sa pravneho postavenia ute¢encov, ktory
bol uzatvoreny 31. janudra 1967 v New Yorku (dalej len ,protokol z roku 1967¢), ktory sim nadobudol platnost 4. oktébra 1967 (dalej len
»Zenevsky dohovor®).

51 Podpisany v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP).

52 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. januara 2019, M. A. a i. (C-661/17, EU:C:2019:53, bod 83 a citovanu judikatiru). Pozri takisto odévodnenia
32 a 39 nariadenia Dublin III.

53 Pozri rozsudok z 13. septembra 2018, Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713, bod 39 a citovanu judikattru).
54V sdlade s ¢lankom 78 ods. 1 ZFEU a ¢lankom 18 Charty zékladnych prav Eurépskej tnie.
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96. Teda, ked Clensky $tat zamietne ziadost o medzindrodnd ochranu, to znamen4, ze nielen posadil, ¢i
dotknutd osoba moze ziskat postavenie utecCenca, ale takisto to, ¢i mu nemozno priznat doplnkova
ochranu.

97. Je pravda, ze takyto postup nie je zavédzny pre prislu$né organy Norskeho kralovstva podla uvedenej
smernice. Nérske pravo vSak stanovuje™, Ze postavenie ,utecenca“ mozu ziskat nielen osoby definované
Zenevskym dohovorom, ale takisto tie, ktoré st ,v skuto¢nom nebezpecenstve, ze v ich pripade sa
vykond trest smrti, ddjde k muceniu alebo inym nehumannym alebo ponizujicim trestom alebo
zaobchddzaniu pri ich ndvrate do ich krajiny povodu®, teda tie, ktorym mozno priznat doplnkovd
ochranu v rdmci Unie.

98. Okrem toho prislusny norsky organ® pred definitivnym zamietnutim ziadosti o medzinirodnd
ochranu skima podla toho, ako chidpem postup stanoveny No6rskym krédlovstvom, nielen to, ¢i sa na
dotknutd osobu vztahuje Zenevsky dohovor, ale aj to, ¢i sa nachidza v jednej z tychto situdcif
skuto¢ného nebezpecenstva.”

99. V tomto kontexte, a aj za predpokladu, Ze by postdenie, ktorému podlieha Ziadost o medzindrodnd
ochranu v tomto tretom $tate zarucilo dotknutej osobe uroven ochrany prinajmensom rovnako vysokd,
ako je ta, ktord musia zarudit Clenské $taty na zdklade dvojitého rezimu stanoveného smernicou
2011/95, ¢o prindlezi preverit vnutrostitnemu sudu, sa domnievam, ze skutocnost, Ze negativne
kone¢né rozhodnutie tykajice sa predchddzajucej ziadosti ziadatela bolo prijaté uvedenym tretim
$titom, nemodze sama osebe branit clenskému statu, akym je Spolkovd republika Nemecko, aby
vyhlésil za nepripustntt ,néslednd ziadost“ toho istého ziadatela podla ¢ldanku 33 ods. 2 pism. d)
smernice 2013/32.

100. Tento zdver nemozno spochybnit argumenticiou Komisie, podla ktorej vyklad ¢lanku 33 ods. 2
pism. d) tejto smernice v tomto zmysle nie je mozny vzhladom na skuto¢nost, ze znenie tohto
ustanovenia vyslovne odkazuje na smernicu 2011/95, z ¢oho vyplyva, Ze na tucely uplatnenia
uvedeného ustanovenia su relevantné len konec¢né rozhodnutia prijaté na zdklade tejto smernice, to
znamend rozhodnutia prijaté ¢lenskymi $tatmi.

101. Nariadenie Dublin III totiz tiez odkazuje na smernicu 2011/95 vo svojom ¢lanku 2 pism. d), ktory
definuje pojem ,postudenie Ziadosti o medzindrodnd ochranu®, pricom to nijako nebrani tomu, aby sa
Noérske kralovstvo na tucely uplatnenia tohto nariadenia povazovalo za ,¢lensky $tat”.

102. Na zaver zdoraznujem, ze cielom otdzky, ktord Sidnemu dvoru polozil vnutrostitny sud, je len
objasnit, ¢i Clensky $tait moéze na zdklade clanku 33 ods. 2 pism. d) smernice 2013/32 za takychto
okolnosti vyhlésit Ziadost za nepripustni bez toho, aby sa zaoberal otdzkou, ¢i by v opacnej situdcii
bolo mozné rovnako zaobchddzat s ndslednymi ziadostami podanymi v Nérsku po tom, ¢o clensky
stat prijal negativne kone¢né rozhodnutie.

55 Pozri presnejsie § 28 ods. 1 pism. a) a b) Lov av 15. Mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til riket og deres opphold her (zékon o pristupe
cudzincov do Noérskeho krélovstva a o ich pobyte) z 15. maja 2008.

56 Prislunym organom je Utlendingsdirektoratet (Riaditelstvo pre cudzincov) Nérskeho krélovstva.

57 Ako vyplyva z bodu 97 vyssie, nérske pravo stanovuje, Ze postavenie utecenca sa prizna tak osobdm uvedenym Zenevskym dohovorom ako aj
osobam, ktoré su ,v skutocnom nebezpecenstve, Ze v ich pripade sa vykond trest smrti, dojde k muceniu alebo inym nehumannym alebo
ponizujicim trestom alebo zaobchddzaniu pri ich ndvrate do ich krajiny povodu“. To podla mma znamend, Ze v pripade kazdej Ziadosti
o medzinarodnd ochranu podanej v Noérsku prislusny organ posudi, ¢i dotknutd osoba patri do jednej alebo druhej z tychto kategérii (pozri
takisto v tejto suvislosti body 3.2 a 3.3 Praktického sprievodcu Riaditelstva pre cudzincov, ktory je k dispozicii na tejto adrese:
https://www.udiregelverk.no/en/documents/udi-guidelines/udi-2010-071/udi-2010-071v1/). Doddvam, ze v Prop 90 L ,Endringer
i utlendingsloven mv. (innstramninger II)* [ndvrh zdkona nazvany ,Zmeny zdkona o cudzincoch (sprisnenie II)* (2015-2016), § 6.1], bolo
navrhnuté s cielom zostladif nérske prévo s pravom Unie, aby sa zaviedlo nové ustanovenie priznavajice skoér doplnkovi ochranu, ako
postavenie utecenca, osobam, ktoré st ,v skutocnom nebezpecenstve“. Z tohto navrhu, ktory nebol prijaty nérskym zakonodarcom, vyplyva, ze
uroven ochrany priznana Nérskom je v stucasnosti vys$sia ako ta, ktort priznava dvojity rezim stanoveny smernicou 2011/95.
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IV. Navrh

103. Vzhladom na vsetky vys$sie uvedené tvahy navrhujem, aby Sudny dvor na prejudicidlnu otdzku,
ktora  polozil ~Schleswig-Holsteinisches ~Verwaltungsgericht (Spravny sud spolkovej krajiny
Slezvicko-Holstajnsko, Nemecko), odpovedal takto:

Clanok 33 ods. 2 pism. d) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jina 2013
o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzinirodnej ochrany v spojeni s ¢lankom 2
pism. q) tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ziadost o medzindrodni ochranu nemozno
vyhlasit za nepripustnu ako ,ndslednd ziadost“, ked bol ziadatel pred podanim tejto ziadosti vyhosteny
do svojej krajiny povodu.
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