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[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Rigas rajona tiesa (Okresny sud Riga,
Lotyssko)]

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Cldnok 343 ZFEU — Statat Eurépskeho systému
centralnych bank a Eurépskej centralnej banky — Cldnok 39 — Protokol o vysad4ch a imunitach
Eurépskej tinie — Clanok 22 prvy odsek — Clen organu Eurépskej centralnej banky
s rozhodovacou pravomocou — Guvernér centralnej banky ¢lenského $tatu — Clanok 11
pism. a) — Imunita voci pravomoci sudov — Platnost po skonceni vykonu funkcie —
Cinnost zamestnancov Unie vykonavand v rdmci dradného postavenia — Funkénd imunita —
Clanok 130 ZFEU — Nezavislost ECB, ESCB a centralnych bank ¢lenskych statov — Clanok 18 —
Zhoda — Clanok 4 ods. 3 ZEU — Zasada lojélnej spoluprace — Clanok 17 — Zbavenie imunity zo
strany ECB — Zaujmy Unie — Imunita vo¢i hlavnému stidnemu konaniu — Imunita voci
obmedzujicim opatreniam ulozenym organmi verejnej moci*

I. Uvod

1. Mdze sa proti guvernérovi ndrodnej centralnej banky, ktory je zaroven clenom Rady
guvernérov Eurdpskej centrdlnej banky (dalej len ,Rada guvernérov®), viest v clenskom $téte
trestné stihanie, alebo tomu brani imunita podla prava Unie? T4to otdzka vznikd v predmetnom
prejudicidlnom konani, ktoré je zalozené na trestnom konani, ktoré sa vedie v Lotys$sku proti
byvalému guvernérovi loty$skej centrdlnej banky pre prijatie uplatku a legaliziaciu prijmov
z trestnej ¢innosti v stvislosti s konanim proti jednej z loty$skych bénk vedenym podla predpisov
tykajucich sa bankového dohladu.

! Jazyk prednesu: nemdina.
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2. Podla ¢lanku 11 pism. a) Protokolu (¢. 7) o vysaddch a imunitdch Eurépskej unie (dale) len
,Protokol o vysadach a imunitdich Unie“)? tradnici a ostatni zamestnanci Unie pozwaju Vo
vSetkych clenskych $tatoch imunitu voci pravomoci sidov vo vztahu k ¢innosti v rdmci svojho
uradného postavenia. Prejedndvand vec poskytuje Sidnemu dvoru prilezitost urcit dosah tejto
imunity.

3. Prva osobitost prejednavaného pripadu spociva v tom, ze guvernérky a guvernéri centralnych
bank c¢lenskych $tatov su sice vnutrostatnymi organmi, ale zaroven ako ¢lenovia Rady guvernérov
v ramci Eurdpskeho systému centrdlnych bank (ESCB) urc¢uji menovd politiku eurozény a od
vytvorenia bankovej tnie v tejto funkcii tiez vykondvaju dlohy dohladu podla nariadenia o JMD?.
Na objasnenie, ¢i obzalovany guvernér centrdlnej banky poziva imunitu podla tohto protokolu,
preto treba tieto odlisné funkcie navzdjom jednoznacne odlisit.

4. Po druhé je potrebné objasnit, aka ulohu so zretelom na pripustnost opatreni tykajucich sa
trestného stthania proti byvalému guvernérovi centralnej banky, akym je obzalovany v konani vo
veci samej, zohrava skutoc¢nost, ze ECB, nirodné centrilne banky a clenovia ich organov
s rozhodovacimi préavomocami podla ¢ldnku 130 ZFEU plnia svoje dlohy tplne nezivisle.
Napokon treba teda v prejedndavanom pripade nastolit spravodlivii rovnovahu medzi zdujmom
¢lenskych $tatov na trestnom stihani a zaujmom Unie na funkénosti jej orgéanov.

II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie

1. Zmluva o fungovani Unie (ZFEU)
5. Vedenie ESCB je upravené v ¢lanku 129 ods. 1 ZFEU:

»ESCB riadia organy Eurdépskej centralnej banky s rozhodovacimi pravomocami, ktorymi je Rada
guvernérov a Vykonna rada.”

6. Clanok 130 ZFEU upravuje nezavislost ECB, ESCB a centralnych bank ¢lenskych $tatov:

»Pri uplatnovani pravomoci a plneni tloh a funkcii, ktoré vyplyvaja zo zmlav a Statutu ESCB
a ECB, nesmie Eurdpska centralna banka, narodna centrdlna banka ani ziaden ¢len ich orginov
s rozhodovacimi pravomocami ziadat alebo prijimat pokyny tak od institdcii, organov, tradov
alebo agenttir Unie ako ani od Ziadnej vlady ¢lenského $tatu alebo od iného organu. Intitdcie,
organy, urady alebo agenttiry Unie a vlddy ¢lenskych $tétov sa zavizuju redpektovat tito zasadu
a neovplyvinovat clenov organov Eurdpskej centralnej banky s rozhodovacimi pravomocami ¢i
narodnych centralnych bank pri plneni ich tloh.”

> U.v.EUC202, 2016, s. 266.

3 Nariadenie Rady (EU) ¢. 1024/2013 z 15. oktébra 2013, ktorym sa Eurépska centralna banka poveruje osobitnymi Glohami, pokial ide
o politiky tykajtce sa prudenciélneho dohladu nad tverovymi instittciami (U. v. EU L 287, 2013, s. 63).
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7. Clanok 282 ods. 1 ZFEU definuje ESCB:

»Eurépska centrdlna banka tvori spolu s narodnymi centrdlnymi bankami Eurdpsky systém
centrdlnych bank (ESCB). Eurépska centrélna banka spolu s niarodnymi centrédlnymi bankami
clenskych statov, ktorych menou je euro a ktoré tvoria Eurosystém, riadi menovu politiku Unie.”

8. Clanok 283 ods. 1 ZFEU urcuje, kto je ¢lenom Rady guvernérov:

»Rada guvernérov Eurdpskej centrilnej banky sa sklada z clenov Vykonnej rady Eurdpskej
centrdlnej banky a guvernérov narodnych centralnych bank ¢lenskych statov, ktorych menou je
euro.”

9. Clanok 343 ZFEU je zdkladnym ustanovenim tykajticim sa vysad a imunit Unie:

,Unia poZiva na tizemi ¢lenskych $tatov vysady a imunity nevyhnutné pre plnenie svojich tloh za
podmienok stanovenych v Protokole z 8. aprila 1965 o vysadach a imunitdch Eurépskej tnie. To
isté plati aj pre Eurépsku centralnu banku a Eurépsku investi¢na banku.”

2. Statut ESCB a ECB

10. Protokol (¢. 4) o Stattite Eurépskeho systému centralnych bank a Eurépskej centréalnej banky*
v ¢lanku 12.1 upravuje tlohy organov ECB s rozhodovacimi pravomocami:

»Rada guvernérov prijima usmernenia a rozhodnutia na zabezpecenie tloh, ktorymi je ESCB
poverend zmluvami a $tatdtom. Rada guvernérov formuluje menovd politiku Unie vritane
vhodnych rozhodnuti tykajacich sa stredne dlhych menovych cielov, klu¢ovych trokovych
sadzieb a vytvarania rezerv ESCB a ustanovi potrebné opatrenia na ich vykonavanie.

Za predpokladu, Ze je to mozné a primerané pri respektovani tohto ¢lanku, ECB sa obracia na
narodné centralne banky, aby uskutocnili opericie, ktoré su sucastou uloh ESCB.”

11. Clanok 14 statttu ESCB a ECB sa tyka centralnych bank ¢lenskych $tatov:

99eee

14.2. Statdty nidrodnych centralnych bink najmi stanovia, ze funkéné obdobie guvernéra
narodnej centralnej banky je minimalne pét rokov.

Guvernéra mozno z funkcie uvolnit, len ak uz nespiia podmienky pozadované pre vykon tejto
funkcie, alebo ak sa dopustil zdvazného pochybenia. Z dovodu porusenia zmlav alebo
vykondvacieho predpisu s nimi suvisiacimi moze prislusny guvernér alebo Rada guvernérov
poziadat o rozhodnutie Sudny dvor. Také konanie sa musi zacat do dvoch mesiacov od
zverejnenia rozhodnutia alebo od jeho ozndmenia Zalobcovi, pripadne, ak sa tak nestalo, odo dna,
ked sa o tomto rozhodnuti Zalobca dozvedel.

¢ U.v.EUC202, 2016, s. 230.
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14.3. Nérodné centrilne banky st neoddelitelnou stcastou ESCB a konaju v sulade
s usmerneniami a pokynmi ECB. Rada guvernérov podnikne potrebné kroky na zabezpecenie
plnenia usmerneni a pokynov ECB a vyzaduje, aby sa jej poskytovali vetky potrebné informacie.
14.4. Narodné centralne banky mo6zu vykonavat aj iné funkcie nez tie, ktoré si uvedené v tomto
Statute, za predpokladu, ze Rada guvernérov dvojtretinovou vicsinou odovzdanych hlasov
nerozhodne, ze ide o zasahovanie do cielov a dloh ESCB. Také funkcie vykondvaji narodné
centralne banky na vlastnti zodpovednost a nepokladaju sa za sacast funkcii ESCB.”

12. Predmetom ¢lanku 39 $tatatu ESCB a ECB st vysady a imunity:

»ECB na tzemiach clenskych $tatov poziva vysady a imunity potrebné na plnenie podmienok
stanovenych v Protokole o vysadach a imunitach Eurépskej tnie.”

13. Clénok 44 stattitu ESCB a ECB sa tyka Generélnej rady ECB:

,44.1. Respektujtc ¢lanok 129 ods. 1 [ZFEU], ustanovi sa Generalna rada ECB ako treti organ
ECB s rozhodovacou pravomocou.

44.2. Generdlna rada sa skladd z prezidenta a viceprezidenta ECB a guvernérov narodnych
centralnych bank. ...”

3. Protokol o vysaddch a imunitdch Unie

14. Clanok 8 Protokolu o vysaddch a imunitdich Unie upravuje imunitu ¢lenov Eurépskeho
parlamentu vo vztahu k vyjadrenym ndzorom alebo hlasovaniu:

,Clenovia Eurépskeho parlamentu nepodliehaji Ziadnej forme vysetrovania, zadrzania alebo
sudneho stihania vo vztahu k vyjadrenym nazorom alebo hlasovaniu pri vykone svojich tloh.”

15. Clanok 9 tohto protokolu stanovuje imunitu ¢lenov Eurépskeho parlamentu v priebehu
zasadnuti:

»Clenovia Eurépskeho parlamentu pozivaji v priebehu zasadnutia:
a) na uzemi ich vlastného $tatu imunitu priznant ¢lenom ich parlamentu,
b) na tzemi ktoréhokolvek iného ¢lenského $tatu imunitu proti zadrzaniu a pravomoci sudov.

Imunita sa obdobne vztahuje na clenov Eurépskeho parlamentu pocas ich cesty z miesta a do
miesta jeho zasadnutia.

Imunita sa neuplatni, ak je ¢len Eurépskeho parlamentu pristihnuty pri pachani trestného cinu,

a tiez nezabrani Eurépskemu parlamentu vo vykone jeho prdva zbavit imunity niektorého zo
svojich ¢lenov.”
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16. Clanok 10 prvy odsek toho istého protokolu sa tyka zastupcov ¢lenskych $tatov:

,Zastupcovia ¢lenskych $titov, ktori sa zi¢astiiuju prace orgdnov Unie, ich poradcovia a odbornici
s prislusnej oblasti pri vykone svojej funkcie a pocas svojich ciest do a z miesta rokovania pozivaju
obvyklé vysady, imunity a vyhody.*

17. Clanok 11 pism. a) Protokolu o vysadach a imunitiach Unie znie takto:

»Bez ohladu na svoju $tatnu prislusnost Gradnici a ostatni zamestnanci Unie na uzemi kazdého

clenského statu pozivaju:

a) imunitu voci pravomoci sudov vo vztahu k ¢innosti v ramci svojho dradného postavenia
vratane ich ustnych alebo pisomnych prejavov, s vyhradou pouzitia ustanoveni zmlav
tykajucich sa jednak pravidiel urcujicich zodpovednost dradnikov a ostatnych zamestnancov
voci Unii a jednak pravomoci Stidneho dvora Eurdpskej tnie, ktory rozhoduje o sporoch
medzi Uniou a jej tradnikmi a ostatnymi zamestnancami. Tato imunitu pozivaja i po
skonceni vykonu svojej funkcie®.

18. Clanok 17 tohto protokolu stanovuje:

»Vysady, imunity a vyhody sa prizndvaji uradnikom a ostatnym zamestnancom Unie vylu¢ne
v zaujme Unie.

Kazdy organ Unie sa vzdd imunity priznanej tradnikovi alebo inému zamestnancovi, ak tento
organ uznd, ze vzdanie sa imunity nie je v rozpore so zdujmami Unie.“

19. V c¢lanku 18 toho istého protokolu je uvedené:

,Organy Unie postupujd pri uplatiiovani tohto protokolu v zhode s prislusnymi orgdnmi
dotknutych clenskych statov.”

20. V clanku 22 prvom odseku Protokolu o vysadach a imunitach sa uvadza:
»Lento protokol sa taktiez vztahuje na Eurépsku centrdlnu banku, ¢lenov jej orgianov a jej

zamestnancov, bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia Protokolu o stattite Eurépskeho systému
centralnych bank a Eurépskej centralnej banky.“

4. Nariadenie o JMD

21. ECB prevzala od 4. novembra 2014 osobitné dlohy stvisiace s prudencidlnym dohladom nad
uverovymi institiciami, ktorymi sa poveruje nariadenim o JMD.?

22. Oddvodnenia 28 a 29 tohto nariadenia zneju:
,(28) Ulohy dohladu, ktorymi nie je poverend ECB, by mali aj nadalej vykonavat vnuitrostitne

organy. Tieto ulohy by mali zahfnat... predchadzanie vyuzivaniu finan¢ného systému na
ucely prania $pinavych penazi a financovania terorizmu...

Pozri ¢lanok 33 ods. 2 prvy pododsek tohto nariadenia.
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(29) ECB by mala podla potreby v plnej miere spolupracovat s vnutrostitnymi organmi, ktoré st
zodpovedné za... boj proti praniu Spinavych penazi.”

23. V ¢lanku 4 toho istého nariadenia st uvedené tlohy, ktorymi je ECB poverena:

»1. V rdmci ¢lanku 6 ma ECB... vyhradnd prdvomoc vykonavat na dcely prudencidlneho dohladu
v suvislosti so vSetkymi iverovymi institiiciami usadenymi v zticastnenych ¢lenskych statoch tieto
ulohy:

a) udelovat povolenia Gverovym institicidm a odoberat povolenia Gverovym institdcidm
s vyhradou ¢lanku 14;

d) zabezpecovat dodrziavanie stladu s aktmi uvedenymi v ¢lanku 4 ods. 3 prvom pododseku,
ktorymi sa voc¢i uverovym inStiticidm stanovuju prudencidlne poziadavky v oblastiach
poziadaviek na vlastné zdroje, sekuritizicie, obmedzeni velkych expozicii, likvidity, pdkového
efektu a podavania sprav a zverejinovania informdcif o tychto zélezitostiach;

e) zabezpecovat dodrziavanie suladu s aktmi uvedenymi v ¢lanku 4 ods. 3 prvom pododseku,
ktorymi sa voci uverovym in$titdcidm stanovuje poziadavka mat zavedené spolahlivé
mechanizmy riadenia a spravy vratane primeranych a ndlezitych poziadaviek na osoby
zodpovedné za riadenie uverovych institacii, procesy riadenia rizik, mechanizmy vnutornej
kontroly, politiky a postupy odmenovania a efektivne postupy posudzovania primeranosti
vnutorného kapitélu vratane modelov zaloZenych na internych ratingoch;

f) vykondvat... preskimania v rdmci dohladu vritane zdtazovych testov a ich pripadného
zverejnovania s ciefom urcovat, ¢i opatrenia, stratégie, procesy a mechanizmy zavedené
uverovymi institdciami a vlastné zdroje v drzbe tychto institdcii zaistuju riadne hospodarenie
a krytie ich rizik, a na zdklade tohto preskimania v ramci dohladu stanovovat voci Gverovym
inStiticidam osobitné poziadavky na dodatocné vlastné zdroje, osobitné poziadavky na
zverejiiovanie, osobitné poziadavky na likviditu a dal$ie opatrenia v pripadoch vyslovne
priradenych prislunym organom v prislu$nom prave Unie;

24. Clanok 6 nariadenia o JMD upravuje spolupracu medzi ECB a prislunymi vnatrodtatnymi
orgdnmi, z ktorych je podla odseku 1 tohto ¢ldnku zloZeny jednotny mechanizmus dohladu. Podla
¢lanku 6 ods. 4 treba na tGcely dohladu rozlisovat v podstate vyznamné a menej vyznamné uverové
institacie, pricom nad menej vyznamnymi Gverovymi institiiciami v zasade dalej vykondvaju
dohlad vnutrostitne organy. Existuje vynimka tykajica sa dloh dohladu podla ¢ldnku 4 ods. 1
pism. a), ktoré vzdy vykondva ECB. Relevantné casti ¢lanku 6 ods. 5 a 6 zneju takto:

»b. Pokial ide o Gverové institicie uvedené v odseku 4...:
a) ECB vyddva nariadenia, usmernenia alebo vseobecné pokyny urcené prislusnym
vnatro§titnym organom, na zdklade ktorych sa vykondvajai tdlohy vymedzené

v ¢lanku 4 s vynimkou jeho ods. 1 pism. a) a c¢) a prislusné vnutrostatne organy prijimaja
rozhodnutia o dohlade.
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b) ak je to nevyhnutné na zabezpecenie jednotného uplatniovania vysokej urovne dohladu, ECB
moze kedykolvek z vlastnej iniciativy po konzultdcii s prislusnymi vnatrostitnymi orgdnmi
alebo na ziadost prislusného vnutrostatneho organu rozhodnut o tom, Ze sama priamo uplatni
vSetky prislusné pravomoci vo vztahu k jednej alebo viacerym tiverovym institiciam uvedenym
v odseku 4...;

c) ECB vykonava dohlad nad fungovanim systému...;

6. Bez toho, aby bol dotknuty odsek 5 tohto ¢lanku, prislusné vnutrostatne organy vykonavaju
a si zodpovedné za tlohy uvedené v ¢lanku 4 ods. 1 pism. b), d) az g) a i), ako aj za prijimanie
véetkych relevantnych rozhodnuti o dohlade vo vztahu k dverovym institdcidm uvedenym
v odseku 4 prvom pododseku tohto ¢lanku...

Vnutrostatne prislusné organy pravidelne podavaji ECB spravy o vykonavani ¢innosti podla tohto
clanku.

“

25. K osobitnym pravomociam ECB v oblasti dohladu patri odnatie povolenia podla ¢lénku 14
ods. 5 tohto nariadenia:

,ECB moze, s vyhradou odseku 6, v pripadoch stanovenych v prislusnom prave Unie odnat
povolenie zo svojej vlastnej iniciativy po konzulticii s prislusnym vnuitrostitnym organom
zucastneného clenského statu, v ktorom je Gverova institicia usadend, alebo na navrh takého
prislusného vnutrostatneho organu. ...

Ak sa prislusny vnutrostatny organ, ktory navrhol udelit povolenie v stlade s odsekom 1,
domnieva, Ze sa povolenie musi odnat v stlade s prislusnym vnutrostitnym pravom, predlozi na
tieto ucely navrh ECB. ECB v takom pripade prijme rozhodnutie o navrhovanom odnati, pricom
v plnej miere zohladni odévodnenie odnatia predlozené prislusnym vnitros$tdtnym orgdnom.”

26. Predmetom c¢lanku 26 nariadenia o JMD je rada pre dohlad:

»1. Planovanie a vykon udloh, ktorymi sa poveruje ECB, v plnom rozsahu uskuto¢nuje vntutorny
organ zlozeny z jeho predsedu a podpredsedu vymenovanych v sdlade s odsekom 3, Styroch
zastupcov ECB vymenovanych v sdlade s odsekom 5 a z jedného zastupcu prislusného
vnutrostatneho organu v kazdom zucastnenom clenskom stite (dalej len ,rada pre dohlad’).
Vsetci ¢lenovia rady pre dohlad konaji v zdujme Unie ako celku.

Ak prislu$nym orgdnom nie je centrdlna banka, ¢len rady pre dohlad uvedenej v tomto odseku
moze rozhodnut o tom, Ze prizve zastupcu centralnej banky c¢lenského statu. Na tcely postupu
hlasovania podla odseku 6 sa zdstupcovia tychto orgdnov ktoréhokolvek c¢lenského $tatu
povazuju spolu za jedného clena.
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8. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 6, rada pre dohlad vykondva pripravné prace tykajice sa
uloh dohladu, ktorymi je ECB poverend, a predkladd Rade guvernérov... kone¢né ndvrhy
rozhodnuti na ich prijatie Radou guvernérov v silade s postupom, ktory stanovi ECB. ...*

5. Smernica o kapitdlovych poZiadavkdch

27. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/36/EU z 26. jtna 2013 o pristupe k ¢innosti
uverovych institdcii a prudencidlnom dohlade nad tGverovymi institiciami a investi¢nymi
spolo¢nostami (,Capital Requirements Directive“, dalej len ,smernica o kapitdlovych
poziadavkach)® v ¢lanku 18 upravuje hmotnopravne podmienky odnatia povolenia takto:

»Prislusné organy odnimu povolenie udelené tiverovej instituacii len v pripadoch, ak takato tverova
institucia:

c) prestala spliat podmienky, na zédklade ktorych bolo povolenie udelené;

d) uz nesplna prudencialne poziadavky stanovené v tretej, $tvrtej alebo Siestej Casti nariadenia
(EU) ¢. 575/2013 alebo ulozené podla ¢lanku 104 ods. 1 pism. a) alebo ¢lanku 105 tejto
smernice, alebo sa uz neda spoliehat na to, ze bude plnit svoje zavizky voci veritelom, a najma
uz neposkytuje zaruku na aktiva, ktoré jej zverili drzitelia vkladov;

e) nastal jeden z inych pripadov, v ktorych sa odnatie povolenia stanovuje vo vnutrostatnych
pravnych predpisoch; alebo

f) porusi jedno z ustanoveni uvedenych v ¢lanku 67 ods. 1°

6. Nariadenie o rdamci JMD

28. Nariadenie Eurépskej centralnej banky (EU) ¢. 468/2014 zo 16. aprila 2014 o ramci pre
spolupracu v ramci jednotného mechanizmu dohladu medzi Eurépskou centralnou bankou,
prislusnymi vnutrostatnymi orgdnmi a uréenymi vnatro$titnymi orgdnmi’ upravuje v ¢lanku 83
»rozhodnutie ECB o odnati povolenia®. Odseky 1 a 2 tohto ¢lanku znejua takto:

»1. ECB bezodkladne vyda rozhodnutie o odnati povolenia. M6ze pritom prijat alebo zamietnut
prislusny navrh rozhodnutia o odnati.

2. Pri prijimani rozhodnutia prihliadne ECB na vSetky nasledujiuce skutocCnosti: a) vlastné
posudenie okolnosti odévodnujtcich odnatie, b) navrh rozhodnutia [prislusného vnitrostitneho
organu (dalej len ,PVO)] o odnati, ak je to mozné, c) konzulticiu s dotknutym PVO a ak PVO nie
je vnutrostaitnym organom pre rieSenie krizovych situdcii aj konzultaciu s vnatrostatnym orgdnom
pre riesenie krizovych situdcii (dalej spolo¢ne s PVO len ,vnutro$titne orgény’), d) akékolvek
namietky uplatnené uverovou institaciou...“

6 St¢asne smernica o zmene smernice 2002/87/ES a o zrugeni smernic 2006/48/ES a 2006/49/ES (U. v. EU L/ 176, 2013, s. 338). Neskorsia
zmena ¢linku 18 smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/878 z 20. méja 2019 (U. v. EU L 150, 2019, s. 253) nie je
v prejedndvanej veci relevantnd.

7 ECB/2014/17 (U.v. EU L 141, 2014, . 1).

8 ECLI:EU:C:2021:344



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KokoTT — VEC C-3/20
LR GENERALPROKURATURAS

B. Lotysské prdavo

29. § 120 Kriminalprocesa likums (Trestny poriadok, Lotyssko) ® obsahuje zoznam organov, ktoré
pozivaju imunitu. Narodna banka Lotys$ska a jej guvernér tam nie st uvedeni.

30. § 404 tohto zakona stanovuje, Ze prokuratira spravidla zasle prislusnému organu ziadost
o povolenie zacatia stihania osoby, ktorda ma podla zdkona trestnopravnu imunitu, ak sa
domnieva, Ze existuji doévody, ktoré umoznuju preukazat jej trestnopravnu zodpovednost.
K tejto ziadosti treba pripojit informacie o ddkazoch tykajucich sa viny osoby, ktord ma byt
zbavend imunity.

31. Podla Kriminallikums (Trestny zdkon, Loty$sko)® su trestné okrem iného legalizacia prijmov
z trestnej ¢innosti (§ 195) a prijatie Gplatku (§ 320).

II1. Skutkovy stav a konanie vo veci same;j

32. AB, obzalovany v konani vo veci samej (dalej len ,obzalovany“), bol od 21. decembra 2001
guvernérom Latvijas Banka (Ndarodnd banka Lotysska). V tejto funkcii bol opravneny ztucastnovat
sa na zasadnutiach Rady Finansu un kapitala tirgus komisija (Komisia pre financné a kapitdlové
trhy, Lotyssko; dalej len ,FKTK"), ktord zodpovedd za povolovanie a dohlad nad dverovymi
institiciami v Lotyssku.

33. Trasta Komercbanka AS (dalej len ,Trasta Komercbanka®) je loty$skd tverova institicia,
ktorej FKTK v roku 1991 udelila povolenie na poskytovanie finan¢nych sluzieb. FKTK
vykondvala od 4. novembra 2014 ulohy dohladu, ktorymi bola poverend ECB podla ¢lanku 4
ods. 1 pism. b), d) az g) a i) nariadenia o JMD, vo vztahu k spolo¢nosti Trasta Komercbanka. '

34. Na zdklade navrhu FKTK z 5. februara 2016 ECB rozhodnutim z 3. marca 2016, ktoré bolo
nahradené rozhodnutim z 11. jula 2016, podla ¢ldnku 4 ods. 1 pism. a) v spojeni s ¢ldnkom 14
ods. 5 nariadenia o JMD a ¢lankom 83 ods. 1 nariadenia o ramci JMD odnala spolo¢nosti Trasta
Komercbanka povolenie na vykondvanie ¢innosti Gverovej institacie. !

35. Dna 15. februara 2018 Korupcijas novérsanas un apkarosanas birojs (Urad pre predchadzanie
a boj proti korupcii, Loty$sko) zacal trestné vysetrovanie proti obzalovanému, ktorého predmetom
boli obvinenia z prijatia Uplatku v suvislosti s konanim podla predpisov tykajtcich sa
prudencidlneho dohladu proti spolo¢nosti Trasta Komercbanka v Lotyssku, ktoré predchadzalo
odnatiu povolenia.

36. Obzalovanému sa konkrétne na jednej strane kladie za vinu, ze od predsedu predstavenstva
a akciondra spoloc¢nosti Trasta Komercbanka prijal dovolenku v hodnote 7 490 eur, ktord sa usku-
to¢nila v termine od 20. do 30. augusta 2010. Za to mal tomuto predsedovi dozornej rady
a akciondrovi okrem iného s vyuzitim informacii o opatreniach, ktoré FKTK prijala v ramci doh-
[adu a kontroly vo vztahu k spolo¢nosti Trasta Komercbanka, ktoré v silade so zédkonom ziskal

8 Latvijas Véstnesis (Uradny vestnik Lotysskej republiky) ¢. 74 z 11. maja 2005.
®  Latvijas Véstnesis ¢. 199/200 z 8. jula 1998.
Pozri ¢ldnok 6 ods. 6 nariadenia o JMD.

1 Tento akt bol a je predmetom viacerych konani na Sidnom dvore Eurdpskej Gnie — pozri uznesenie z 12. septembra 2017, Fursin
a i./ECB (T-247/16, neuverejnené, EU:T:2017:623); rozsudok z 5. novembra 2019, ECB a i./Trasta Komercbanka a i. (C-663/17 P,
C-665/17 P a C-669/17 P, EU:C:2019:923), ako aj vec T-698/16, Trasta Komercbanka a i./ECB, ktord prejedndva Vseobecny sad.
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v ramci svojho sluzobného postavenia, pred koncom roka 2015 protizdkonne poskytnit rady.
Tieto rady sa mali tykat nasledujticich okolnosti: po prvé neschopnosti spolo¢nosti Trasta
Komercbanka trvalo zabezpecit skutocny systém vnuatornych kontrol a tym splnit poziadavky
loty$ského zdkona o boji proti legalizdcii prijmov z trestnej ¢innosti a financovaniu terorizmu, po
druhé potrebného zvysenia zdkladného imania na zabezpecenie kvalifikovanej ticasti a po tretie
potrebnych krokov na prildkanie investorov (akciondrov). Tieto otdzky boli viackrat predmetom
kontrol, ktoré v obdobi od 29. jala 2009 do 31. decembra 2015 vykondvala FKTK, pricom obzalo-
vany mal pomoct s formulovanim odpovedi na otazky, ktoré pri kontrole polozila FKTK, a poradit
spolo¢nosti Trasta Komercbanka, ako sa ma spravat pri tychto kontrolach.

37. Na druhej strane sa mu kladie za vinu, Ze v obdobi od 23. augusta 2012 do 9. méja 2013 prijal
ponuku uplatku vo vyske 500 000 eur od zastupcu predsedu spravnej rady a akcionara spolo¢nosti
Trasta Komercbanka a od neho, resp. od spoluobzalovaného sprostredkovatela prijal polovicu
tejto sumy, teda 250000 eur. Za to mal obzalovany spolo¢nosti Trasta Komercbanka po
23. auguste 2012 az do 31. decembra 2015 radit a pomdhat vo veciach dohladu zo strany FKTK
a pomahat jej s formulovanim pisomnosti v styku s FKTK. To malo prispiet k tomu, ze FKTK cias-
to¢ne zrusila obmedzenia ¢innosti spolo¢nosti Trasta Komercbanka. ZvySok tplatku obZzalovany
udajne nedostal, kedze FKTK ponechala dal$iu ¢ast obmedzeni v platnosti a navyse planovala dal-
Sie obmedzenia Cinnosti spolo¢nosti Trasta Komercbanka.

38. V stvislosti s oboma obvineniami Uradu pre predchadzanie a boj proti korupcii sa obzalovany
az do navrhu FKTK na odnatie povolenia spolo¢nosti Trasta Komercbanka neztcastioval na
zasadnutiach jej rady, na ktorych sa prejedndvali otdzky tykajuce sa dohladu nad spolo¢nostou
Trasta Komercbanka. Preto najmé v rozpore so svojimi povinnostami nezabranil v tejto suvislosti
zhorseniu koeficientov vlastného imania a poziadaviek tykajucich sa likvidity v pripade
spolo¢nosti Trasta Komercbanka a neznemoznil legalizaciu prijmov z trestnej ¢innosti v tejto
uverovej institucii.

39. Napokon mal obzalovany v rokoch 2012 a 2013 skrytym sposobom investovat znac¢nu cast
prijatého uplatku vo vyske 250 000 eur do budovy prostrednictvom spoluobzalovanej spoloc¢nosti.

40. Dna 28. jana 2018 podal prislusny prokurator najprv zalobu na Rigas rajona tiesa (Okresny
sud Riga, Loty$sko) pre prijatie tplatku, ktora bola 24. mdja 2019 rozsirend o obvinenie
z legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti.

41. Dna 20. decembra 2019 sa skoncilo posledné funkéné obdobie obzalovaného ako guvernéra
Narodnej banky Lotysska.

42. Rigas rajona tiesa (Okresny sud Riga) zacal prvostupnové trestné konanie a teraz musi
rozhodnut o zacati sidneho vysetrovania v ramci trestného konania.
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IV. Prejudiciilne otiazky a konanie na Saidnom dvore

43. Kedze Rigas rajona tiesa (Okresny sud Riga) md v tejto stwvislosti pochybnosti, pokial ide
o uplatnitelnost a rozsah imunit podla Protokolu o vysaddch a imunitdich Unie, uznesenim
z 20. decembra 2019 prerusil konanie a podla ¢lanku 267 ZFEU polozil Stidnemu dvoru
nasledujuce prejudicidlne otazky:

1. Uplatni sa ¢ldnok 11 pism. a) a ¢lanok 22 prvy odsek [Protokolu o vysaddch a imunitéch Unie]
na funkciu ¢lena Rady guvernérov Eurépskej centralnej banky, ktort vykonéava guvernér centralnej
banky ¢lenského statu, konkrétne ako guvernér Narodnej banky Lotysska?

2. Zarucuju tieto ustanovenia v pripade kladnej odpovede na prva otdzku tejto osobe i nadalej
trestnoprdvnu imunitu, aj ked uz nevykonava funkciu guvernéra centrilnej banky clenského
Statu, a teda funkciu clena Rady guvernérov Eurépskej centralnej banky?

3. Tyka sa tato imunita v pripade kladnej odpovede na prvi otazku iba imunity ,,voci pradvomoci
sidov“, ako je uvedené v ¢lanku 11 pism. a) [Protokolu o vysadach a imunitdch Unie], alebo sa
vztahuje aj na trestné stihanie vrdtane dorucenia obzaloby a ziskavania dokazov? Pokial sa
imunita uplatni na trestné stihanie, ma tato skuto¢nost vplyv na moznost pouzit dokazy?

4. Umoznuje ¢lanok 11 pism. a) [Protokolu o vysadéch a imunitach Unie] v spojeni s ¢lankom 17
uvedeného protokolu v pripade kladnej odpovede na prva otdzku osobe zodpovednej za vedenie
konania alebo v zodpovedajuicej faze konania rozhodovaciemu zloZeniu sidu posudit existenciu
zaujmu Eurdpskej tnie v ramci dotknutého konania a, iba v pripade existencie takého
zayjmu — t. j. ak predmetné konanie obzalovaného suvisi s vykonom jeho funkcie v institacii
Eurépskej tnie —, poziadat dotknutd instituciu, t. j. Eurépsku centralnu banku, aby tato osobu
zbavila imunity?

5. Musi existencia zdujmu Eurdpskej tnie pri uplatinovani ustanoveni [Protokolu o vysadich
a imunitdch Unie] vidy priamo stvisiet s rozhodnutiami prijatymi alebo s ¢innostami
vykonanymi pri plneni tloh v ramci institicie Eurépskej iinie? Moze byt voci takému tradnikovi
vykonany dkon v ramci trestného konania, ak jeho obzaloba nestvisi s jeho tlohami v ramci
institucie Eurdpskej tnie, ale s ¢cinnostou vykondvanou v ramci jeho tloh v ¢lenskom $tate?

44. Obzalovany, Lotysska republika, Talianska republika, Eurépska centralna banka a Eurépska
komisia predlozili v suvislosti s prejudicidlnymi otdzkami pisomné pripomienky a na pojednéavani
26. januara 2021 predniesli Gstne pripomienky tykajtce sa tychto otdzok. Na tomto pojednavani sa
navySe vyjadrili spoluobzalovany CE a LR Generalprokuratiras Kriminaltiesiska departamenta
Seviski svarigu lietu izmeklésanas nodala (Odbor vysetrovania zvlast vyznamnych pripadov
trestného tseku kancelarie generalneho prokuratora Lotysskej republiky).

V. Pravne posadenie

45. Na vnutrostatnom sude sa vedie trestné konanie proti byvalému guvernérovi loty$skej
centrdlnej banky, v ktorom je tento byvaly guvernér okrem iného obvineny z prijatia uplatku
v stvislosti s konanim podla predpisov tykajucich sa bankového dohladu proti jednej z loty$skych
bank. Vnutrostitny sud podla loty$ského priva nemdze zacat sidne vySetrovanie v ramci
trestného konania, ak tomu brani imunita obzalovaného.
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46. Lotysské pravo sice nestanovuje imunitu lotysskej centrdlnej banky alebo jej orgdnov. Podla
¢lanku 11 pism. a) Protokolu o vysadich a imunitdch Unie v$ak tradnici a ostatni zamestnanci
Unie na tzemi ¢lenskych $tatov poZivaju imunitu voci pravomoci sidov vo vztahu k ,éinnosti
v rdmci svojho uradného postavenia“. Podla jeho ¢lanku 22 prvého odseku sa pritom tento
protokol taktiez vztahuje na ECB, ¢lenov jej organov a jej zamestnancov. Narodné centralne
banky st podla ¢lanku 282 ods. 1 prvej vety ZFEU sucastou ESCB a ich guvernérky
a guvernéri — pokial dotknuty ¢lensky $tat patri do eurosystému'® — si ¢lenmi Rady guvernérov,
najvyssieho organu ECB s rozhodovacou pravomocou.

47. Za tychto okolnosti sa vnutrostatny sud svojim piatimi prejudicidlnymi otdzkami v kone¢cnom
désledku pyta, ¢i ustanovenia Protokolu o vysadich a imunitich Unie, najmi imunitu vodi
pravomoci sidov vo vztahu k tradnej c¢innosti stanovend v clanku 11 pism. a), mozno za
okolnosti konania vo veci samej uplatnit na obzalovaného byvalého guvernéra lotysskej
centralnej banky a ¢o z toho konkrétne vyplyva pre trestné konanie vedené na tomto sude.

48. Na tento ucel treba najprv v ramci odpovede na prvé tri prejudicidlne otazky objasnit, za akych
podmienok sa imunita tykajica sa tradnej c¢innosti stanovend v ¢lanku 11 pism. a) Protokolu
o vysadach a imunitach Unie uplatni na guvernéra ndrodnej centralnej banky a aky je jej dosah.
V tejto suvislosti treba okrem iného objasnit — Co je predmetom prvej Casti tretej prejudicidlnej
otazky —, ¢i sa ¢lanok 11 pism. a) protokolu tyka aj pripustnosti opatreni tykajacich sa trestného
stithania (pozri v tejto suvislosti oddiel A).

49. Nasledne treba v ramci odpovede na $tvrtd prejudicidlnu otdzku preskumat, ¢i a kto ma
v konkrétnom pripade urcit, ¢i sa na skutky, ktoré sa kladd obzalovanému za vinu, vztahuje
imunita stanovena v ¢lanku 11 pism. a) Protokolu o vysaddch a imunitich Unie a za akych
podmienok je mozné zbavenie tejto imunity (pozri v tejto suvislosti oddiel B).

50. V tejto suvislosti je tiez potrebné zaoberat sa otizkou, ¢i by v osobitnom pripade guvernéra
centrdlnej banky pripadne mohla byt opodstatnena $irSia imunita. Vnutrostatny sud poukazuje
na ttto otazku vo svojej piatej prejudicialnej otdzke, ktorou sa v podstate pyta, ¢i pravo Unie
brani tkonom v ramci trestného konania vedeného proti guvernérke alebo guvernérovi centralnej
banky, ktoré nestvisi s jej, resp. jeho tlohami podla prava Unie (pozri v tejto stivislosti oddiel C).

51. Napokon este treba v rdmci odpovede na druhu cast tretej prejudicidlnej otdzky objasnit, aky
je pravny ndsledok poru$enia imunity podla ¢ldnku 11 pism. a) protokolu (pozri v tejto suvislosti
oddiel D).

2 Pozri ¢ldnok 283 ods. 1 ZFEU.
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A. O uplatnitelnosti Protokolu o vysaddch a imunitdch Unie a o dosahu relevantnej imunity
(prvd az tretia prejudicidlna otdzka)

1. O relevantnych ustanoveniach Protokolu o vysaddch a imunitdch Unie (prvd a druhd
prejudicidlna otdzka)

52. Ako uz bolo uvedené, Protokol o vysaddch a imunitdch Unie sa podla jeho ¢lanku 22 prvého
odseku taktiez vztahuje na ECB, ¢lenov jej organov a jej zamestnancov. Najvy$sim organom ECB
je Rada guvernérov, ktora sa podla ¢lanku 283 ods. 1 ZFEU sklad4 z ¢lenov Vykonnej rady ECB
a guvernérov centralnych bank clenskych statov, ktorych menou je euro.

53. Obzaloba v konani vo veci samej sa sice tyka skutkov spachanych od polovice roka 2010 do
konca roka 2015, ku ktorym teda ciastocne do$lo pred pristipenim Lotysska k eurozéne
1. januara 2014, cize pred tym, ako sa obzalovany stal clenom Rady guvernérov. Guvernérky
a guvernéri centralnych bénk vsetkych c¢lenskych $tatov st vsak podla ¢lanku 44.2 prvej vety
statitu ESCB a ECB c¢lenmi Generélnej rady, ktord je podla ¢lanku 44.1 tohto $tatdtu tretim
organom ECB s rozhodovacou pravomocou. Obzalovany bol teda ¢lenom tohto organu uz od
pristipenia Lotysska k Unii 1. maja 2004, a teda poc¢as celého obdobia, ktorého sa tyka obzaloba.

54. Protokol o vysaddch a imunitich Unie stanovuje imunity pre tri rozne skupiny osob
s odlisnym dosahom, pokial ide jednak o ich predmet a jednak o rozsah ochrany, ktora poskytuju.

55. Protokol po prvé stanovuje, Ze clenovia Eurdpskeho parlamentu maji imunity uvedené
v ¢lankoch 8 a 9. Imunita podla ¢ldnku 8 je — pokial ide o jej predmet — obmedzend na vyjadrené
nazory alebo hlasovanie pri vykone ich uloh, av$ak zahfna ochranu pred akoukolvek formou
vy$etrovania, ako aj zadrzania alebo siidneho stihania. Imunita podla ¢ldnku 9 je — ¢o sa tyka jej
predmetu — len ¢asovo obmedzend na zasadnutia, pricom ochrana podla ¢ldnku 9 ods. 1 pism. b)
sa pocas tohto obdobia na uzemi ktoréhokolvek iného nez domovského ¢lenského $tatu vztahuje
len na pravomoc sudov a zadrzanie.

56. Po druhé zastupcovia ¢lenskych $tatov, ktori sa zdéastiiuju prace institdcii Unie, maji podla
clanku 10 tohto protokolu ,obvyklé vysady, imunity a vyhody“. Treba to chipat ako odkaz na
Viedensky dohovor o diplomatickych stykoch (dalej len ,Viedensky dohovor®) a najmé na jeho
¢lanky 29 az 31. Podla ¢lanku 29 Viedenského dohovoru je ,osoba diplomatického zastupcu®
nedotknutelna. Dalsie obmedzenie predmetu tejto imunity podla tohto ustanovenia nie je
stanovené. Diplomaticky zastupca navySe nesmie byt ,ziadnym spdsobom zatknuty alebo
zadrzany“. Clanok 31 ods. 1 Viedenského dohovoru napokon stanovuje, ze diplomatky
a diplomati st vynati z trestnej, civilnej a spravnej jurisdikcie prijimajiceho §tatu, pricom to nie
je obmedzené na urcité ¢innosti.'* Podla ¢lanku 31 ods. 2 Viedenského dohovoru tiez nie sd
povinni vypovedat ako svedkovia.

13 Pozri rozsudok zo 17. decembra 2020, Komisia/Slovinsko (Archivy ECB) (C-316/19, EU:C:2020:1030, body 76, 79 a 81).

Pozri v$ak vynimky stanovené v ¢lanku 31 ods. 1 Viedenského dohovoru, pokial ide o vecnt Zzalobu tykajucu sa stikromnej
nehnutelnosti na tzemi prijimajiceho $titu [pismeno a)], Zalobu tykajicu sa dedi¢stva, v ktorom je diplomaticky zastupca ako
stikromnd osoba a nie ako splnomocnenec vysielajiceho $titu vykonédvatelom poslednej vole, spravcom dedi¢stva, dedicom alebo
odkazovnikom [pismeno b)], a zalobu tykajicu sa akéhokolvek slobodného povolania alebo obchodnej ¢innosti, ktora diplomaticky
zdstupca vykondva v prijimajicom §tate popri svojich dradnych funkcidch [pismeno c)].

ECLI:EU:C:2021:344 13



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KokoTT — VEC C-3/20
LR GENERALPROKURATURAS

57. Po tretie pre vSetky ostatné uradnicky a vSetkych ostatnych dradnikov a inych zamestnancov
Unie plati ¢lanok 11 pism. a) Protokolu o vysadich a imunitdch. Imunita stanovend v tomto
ustanoveni je — pokial ide o jej predmet — obmedzend na ich ¢innost ,v rdmci... dradného
postavenia“ a z hladiska rozsahu ochrany sa tyka ,pravomoci“ sidov ¢lenskych $tatov.

58. Clanky 8 a 9 Protokolu o vysaddch a imunitdch Unie sa v prejednavanom pripade zjavne
neuplatnia.

59. Guvernérky a guvernéri centralnych bank clenskych $tatov vSak nepatria ani pod ¢lanok 10
protokolu. Pokial totiz vystupuju vo svojej funkcii ¢lenov orgdnov ECB s rozhodovacimi
pravomocami, nemaju sa prave povazovat za ,zastupcov clenskych statov®. Osobitne v suvislosti
s ramcom ESCB Sudny dvor uz rozhodol, ze v tomto smere plati menej vyrazné rozliSovanie
prévneho poriadku Unie a pravnych poriadkov ¢lenskych statov.'® Guvernérky a guvernéri
ndrodnych centrdlnych bank maji v tomto velmi integrovanom systéme funkénu duplicituy, resp.
hybridné postavenie.'® Paralelné uvahy platia pre bankovd tniu. Ako ¢lenovia Rady guvernérov
v tomto smere plnia tlohy eurépskeho bankového dohladu.? V tejto funkcii sa preto nemaja
povazovat za zastupcov vnutroStatnych organov. Diplomatické imunity zastupcov clenskych
Statov navyse platia len voci prijimajicemu §tatu, ale nie voc¢i domovskému Statu.

60. To znamen4, zZe na guvernérky a guvernérov narodnych centralnych bank sa moze vztahovat
len imunita podla ¢ldnku 11 pism. a) protokolu.

2. O obmedzeni imunity na ,¢innos[t] v rdmci... vuradného postavenia“

61. Podla ¢lanku 11 pism. a) Protokolu o vysaddch a imunitich Unie ,tradnici a ostatni
zamestnanci Unie na tizemi kazdého ¢lenského $tatu pozivaju... imunitu voéi pravomoci sidov
vo vztahu k ¢innosti v ramci svojho tradného postavenia vratane ich tstnych alebo pisomnych
prejavov’. Na rozdiel od uz spomenutej osobnej diplomatickej imunity (imunita ratione
personae) sa toto ustanovenie nevztahuje na urcitii osobu, ale len na ¢innost s urcitou vecnou
suvislostou — konkrétne ¢innost sluzobného charakteru. Tato imunita je takzvanou funkcénou
imunitou. Z tohto dévodu sa oznacuje aj ako imunita ratione materiae. Samotné postavenie
zamestnankyne alebo zamestnanca Unie teda nestaci na to, aby sa tdto imunita uplatnila.*®

62. Pre guvernérky a guvernérov ndrodnych centrilnych bank to vzhladom na ich funk¢na
duplicitu, resp. ich hybridné postavenie v ramci ESCB a bankovej tinie znamen4d, ze ¢lanok 11
pism. a) protokolu sa na nich mdéze v zdsade uplatnit len v rozsahu, v akom konaji vo svojom
postaveni tradnych cinitelov Unie.

63. Toto obmedzenie dosahu imunity zamestnancov Unie je odovodnené tym, ze Unia podla
clanku 343 ZFEU poziva len ,vysady a imunity nevyhnutné pre plnenie svojich uloh®.
Z judikatiry Stidneho dvora v tomto smere vyplyva, ze cielom vysad a imunit priznanych Unii je

»  Rozsudky z 26. februara 2019, Rimsévics a ECB/Loty$sko (C-202/18 a C-238/18, EU:C:2019:139, body 69 a 70), a zo 17. decembra 2020,
Komisia/Slovinsko (Archivy ECB) (C-316/19, EU:C:2020:1030, bod 83).

¢ Rozsudok z 26. februara 2019, Rimsévics a ECB/Loty$sko (C-202/18 a C-238/18, EU:C:2019:139, bod 70).
17" Pozri v tejto stvislosti uz bod 45 vyssie.
8 Rozsudok z 11. jula 1968, Sayag a Ziirich (5/68, EU:C:1968:42, s. 600). V tomto zmysle ¢lanok 23 prvy odsek druha veta Sluzobného

poriadku uradnikov potvrdzuje, ze pokial Protokol o vysadach a imunitidch neustanovuje inak, uradni¢ky a tradnici nie s oslobodeni
od plnenia svojich sukromnych povinnosti ani od dodrziavania platnych zdkonov a policajnych predpisov.

Pozri analogicky, pokial ide o ochranu archivov nirodnej centralnej banky podla ¢lanku 2 Protokolu o vysadach a imunitdch Unie,
rozsudok zo 17. decembra 2020, Komisia/Slovinsko (Archivy ECB) (C-316/19, EU:C:2020:1030, body 84 a 85).
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zabranit vzniku prekazky fungovania a nezdvislosti Unie.® Tento obmedzeny charakter imunit
Unie potvrdzuje ¢lanok 17 prvy odsek protokolu, podla ktorého st imunity priznané dradnikom
a inym zamestnancom Unie vylucne v zdujme Unie® - a nie vo vlastnom zaujme zamestnancov.
Imunity maja teda funkény charakter, nielen pokial ide o ich predmet, ale aj pokial ide o ich
zmysel a Gcel.

64. Imunita tykajuica sa tradnej ¢innosti je pre bezproblémové fungovanie a nezavislost institacii
Unie nevyhnutna Ak by totiz zamestnanci Unie nemali imunitu, poklal ide o ich Gradnu ¢innost,
vo vztahu k pravomoci stidov c¢lenskych $tatov, po prvé by im hrozilo, Ze na organoch ¢lenskych
statov bude voci nim vyvodenda zodpovednost prive za tuto cinnost.”? To by mohlo viest
k pripadne prehnanej opatrnosti alebo dokonca k ochromeniu ¢innosti institicii Unie.

65. Po druhé by vznikla prekdzka fungovania a nezavislosti intittcii Unie, ak by sa ich ¢innost
mohla posudzovat podla vnutrostitneho prava ¢lenskych $tatov.? To by pripadne mohlo brénit
plneniu tychto dloh. Z tohto dévodu ¢ldnok 11 pism. a) Protokolu o vysadach a imunitach Unie
vylu¢uje pravomoc sidov ¢lenskych $tatov vo vztahu k dradnej ¢innosti zamestnancov Unie.

66. Navyse sa tym zabezpecuje vylucnd pravomoc Sudneho dvora Eurdépskej tnie skimat
zakonnost aktov instittcii Unie podla ¢lanku 263 ZFEU. Ak totiz tradnik kond v rdmci svojho
uradného postavenia, v konecnom dosledku kona samotna institicia. Také konanie teda nemézu
posudzovat clenské staty.

67. Oba ciele imunity tykajticej sa uradnej Cinnosti podporuje ¢ldnok 340 druhy odsek ZFEU.
Podla tohto ustanovenia za sluzobné tikony zamestnancov Unie navonok zodpoveda Unia, a nie
samotni zamestnanci. Vylu¢nd pravomoc posudit existenciu takej zodpovednosti ma podla
¢lanku 268 ZFEU Sudny dvor. 2

3. O obmedzeni imunity na ,pravomoc” sudov Clenskych stdtov (prvd Cast tretej prejudicidlnej
otdzky)

68. Za tychto okolnosti vnutrostatny sud kladie otdzku, ¢i ¢lanok 11 pism. a) Protokolu
o vysaddch a imunitdich Unie vylu¢uje len hlavné stidne konania, ktoré sa tykaji c¢innosti
zamestnancov Unie v ramci ich dradného postavenia, alebo ¢i je v stvislosti s takou ¢innostou
nepripustné uz aj trestné stihanie, ktoré predchadza hlavnému sidnemu konaniu.

69. Skutoc¢nost, ze proti osobam uvedenym v ¢lanku 11 pism. a) protokolu sa nesmu zacat nijaké
hlavné sidne konania tykajtce sa ich ¢innosti v ramci iradného postavenia, vyplyva uz zo znenia
tohto ustanovenia. Toto ustanovenie sa vztahuje na vietky druhy pravomoci stiidov, a preto zahfna
aj pravomoc sudov v trestnych veciach.*

2 Uznesenie z 13. jila 1990, Zwartveld a i. (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, bod 19), ako aj rozsudky z 19. decembra 2019, Junqueras Vies
(C-502/19, EU:C:2019:1115, bod 82); z 18. juna 2020, Komisia/RQ (C-831/18 P, EU:C:2020:481, bod 47), a zo 17. decembra 2020,
Komisia/Slovinsko (Archivy ECB) (C-316/19, EU:C:2020:1030, body 73 a 100).

2 Uznesenie z 13. jula 1990, Zwartveld a i. (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, bod 20), a rozsudok z 18. juna 2020, Komisia/RQ (C-831/18 P,
EU:C:2020:481, bod 47).

2 Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Bobek vo veci OH (Imunita voci pravomoci sidov) (C-758/19, EU:C:2021:86, bod 67
a citovand judikatdra).

% Pozrirozsudok z 11. jula 1968, Sayag a Ziirich (5/68, EU:C:1968:42, s. 600).

#  Pozri rozsudok z 10. jula 1969, Sayag a Ziirich (9/69, EU:C:1969:37, body 5 az 7). Zodpovednost smerom dovnutra je podla ¢lanku 22
prvého odseku Sluzobného poriadku dradnikov obmedzend na zdvazné previnenie.

% Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokét Bobek vo veci OH (Imunita vo¢i pravomoci sidov) (C-758/19, EU:C:2021:86, bod 27).
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70. V rozpore s ndzorom Lotysska vSak imunita podla ¢ldnku 11 pism. a) Protokolu o vysaddch
a imunitdch Unie nie je obmedzend na sidne konanie v uz$om zmysle, ale vztahuje sa aj na
vySetrovanie.

71. Tento zdver md oporu v zneni niektorych jazykovych verzii tohto ustanovenia, ktoré nie je
vzdy obmedzené na ,sidny” prvok.” V kazdom pripade v$ak sidne prvky moézu byt uz stcastou
vySetrovania, napriklad v podobe $pecifickych pravomoci vySetrujiceho sudcu. Kedze v$ak dosah
imunity nemoze zavisiet od konkrétnej koncepcie trestného konania a rozdelenia pravomoci
medzi orgdnmi podsobiacimi v oblasti presadzovania prava a sidmi v jednotlivych ¢lenskych
statoch, treba vychddzat z toho, Ze imunita sa vo vSeobecnosti vztahuje na obmedzujice
opatrenia ulozené orgdnmi verejnej moci v ramci trestného vysetrovania.”

72. Konkrétne opatrenia, ktoré st preto bez predchddzajiiceho zbavenia imunity podla ¢ldnku 11
pism. a) protokolu nepripustné, zahinaju predbezné zadrzanie obvineného, vysluch obvineného
a prehliadku priestorov obvineného. To isté plati pre takéto opatrenia spojené so spravnym alebo
obcianskym stidnym konanim, ktoré suavisi s uradnou cinnostou zamestnankyne alebo
zamestnanca Unie.?

73. Toto chapanie dosahu ¢ldnku 11 pism. a) Protokolu o vysadich a imunitach Unie neddvno
potvrdil Sadny dvor, pricom zdéraznil, Ze tradni¢ke alebo tradnikovi Unie podla tohto
ustanovenia z dovodu cinnosti vykonanej v ramci jej, resp. jeho uradného postavenia najma
nemozno ulozit nijaké opatrenie spojené s obmedzenim osobnej slobody.?*

74. Tento vyklad ma tiez oporu v ¢lanku 19 Sluzobného poriadku uradnikov, ktory stanovuje, ze
zamestnancom Unie treba udelit povolenie, ak maji vypovedat pred sidom o udradnych
¢innostiach alebo o skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedeli pri vykone svojej funkcie. Z toho
a contrario vyplyva, ze normotvorca Unie predpokladal, Ze imunita voéi pravomoci stdov by
v opa¢nom pripade branila vysluchu tradnicky alebo tiradnika ako svedka alebo obvineného.

75. Funk¢ny charakter imunity stanovenej v ¢lanku 11 pism. a) protokolu naopak neumoznuje
chédpat tito imunitu ako komplexny zdkaz vySetrovania alebo prejednéavania veci.

76. Ak by po prvé kazdé zapojenie zamestnancov Unie do trestného vysetrovania malo byt
vylicené, bolo by to vyslovne stanovené v Protokole o vysadach a imunitich Unie. Bolo to tak
upravené napriklad v ¢lanku 8 protokolu, pokial ide o ¢lenov Eurépskeho parlamentu. Clenovia
Eurépskeho parlamentu nepodliehaji vo vztahu k vyjadrenym ndzorom alebo hlasovaniu pri
vykone svojich dloh ,ziadnej forme vysetrovania... alebo stidneho stihania®“.

77. Po druhé zakaz vobec zacat vysSetrovanie alebo prejedndvat veci, na ktoré by sa pripadne
mohla vztahovat imunita podla ¢lanku 11 pism. a) protokolu, by prakticky mohol byt viazany len
na osobu dotknutej zamestnankyne alebo dotknutého zamestnanca Unie. Tym by sa viak zotreli
hranice s osobnou imunitou.*

% Pozri napriklad ,fritagelse for retsforfelgning” v déncine, ,immune from legal proceedings“ v angliCtine a ,vrijgesteld van
rechtsvervolging” v holand¢ine.

7 Pozri navrhy, ktoré som predniesla v spojenych veciach Rimsévi¢s/Loty$sko a ECB/Lotys$sko (C-202/18 a C-238/18, EU:C:2018:1030,
bod 144).

% Aj mimo trestného konania prichddza do Gvahy povinnost dostavit sa alebo poskytnit informdcie pod hrozbou poriadkovej pokuty,
resp. nariadenie zabezpecovacich opatreni.

¥ Rozsudok z 18. juna 2020, Komisia/RQ (C-831/18 P, EU:C:2020:481, bod 45).
%0 Pozri v tejto suvislosti body 56 a 61 vyssie.
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78. Po tretie by jednoducho nebolo mozné - na ¢o spravne poukdzala talianska
vlada — konstatovat existenciu pripadnej stvislosti s tiradnymi tlohami institdcie Unie, ak by
organy posobiace v oblasti presadzovania prava so zretelom na ¢innost zamestnancov Unie vobec
nemohli zacat vySetrovanie tykajice sa relevantnych skutoc¢nosti.

79. Napokon po $tvrté vyklad Protokolu o vysadach a imunitdch Unie podla judikattry Stidneho
dvora nesmie viest k nenilezitému stazeniu, ¢i dokonca k znemozZneniu vedenia trestného
vySetrovania na uzemi Clenskych s§tatov.®' Inak povedané, funkcny, a teda obmedzeny charakter
vysad a imunit podla protokolu ma zabezpedit primerant rovnovdhu medzi zdujmami Unie na jej
nezavislosti a funk¢nosti na jednej strane a zaujmom clenskych $tatov na efektivnosti ich trestného
stthania na druhej strane. Komplexny zdkaz vysetrovania by vSak prekracoval mieru
,nevyhnutn[d] pre plnenie... Gloh“ Unie v zmysle ¢lanku 343 ZFEU.

80. Sice nemozno vylucit, ze v urcitych pripadoch uz vySetrovanie vedené proti uradnicke alebo
tradnikovi Unie z dévodu dradnej ¢innosti moZe viest k vzniku prekdzky nezévislosti alebo
funkénosti instittcii Unie. Z tohto dévodu vsak ¢ldnok 18 Protokolu o vysaddch a imunitach Unie
stanovuje, Ze institdcie Unie postupujd pri uplatiiovani tohto protokolu v zhode s prislu§nymi
organmi dotknutych clenskych statov. Tym sa md zabrénit rozporom pri vyklade a uplatnovani
ustanoveni protokolu® a vo vSeobecnosti zabezpecit, aby ciele protokolu neboli zmarené.
Clanok 18 protokolu v tomto smere konkretizuje ustanovenie ¢lanku 4 ods. 3 ZEU.®

81. Preto st vnutrostatne organy posobiace v oblasti presadzovania prava, resp. vySetrujici sudca
uz v skorom $tadiu konania povinni informovat institiciu Unie, pre ktord obvinena alebo
obvineny pracuje, o prebiehajicom vySetrovani a pripadne poziadat o zbavenie imunity.* Tato
inStiticia totiz musi ziskat moznost posudit, ¢i hrozi vznik prekazky jej funkcnosti
a nezavislosti.*® Vynimka moze platit nanajvy$ v pripadoch, v ktorych zjavne neexistuje nijaka
suvislost medzi ¢innostou, ktora je predmetom vySetrovania, resp. trestného konania, a tlohami
a povinnostami obvinenej alebo obvineného, ktoré vyplyvaji z prava Unie. Vzhladom na uzke
prepojenie pravomoci ¢lenskych $tdtov a Unie v oblasti ESCB a eurépskeho bankového dohladu
si vSak sotva mozno predstavit, ze ¢innost guverenérky alebo guvernéra centralnej banky, ktora sa
navonok javi ako vylu¢ne sluzobna cinnost, zjavne mozno priradit len k okruhu pravomoci
clenského statu.

82. Ak sa institicia Unie domnieva, Ze bud skutky, ktoré si predmetom obvinenia, vobec
nesuvisia s jej dlohami, alebo neexistuje zdujem Unie na zachovani imunity v zmysle ¢lanku 17
druhého odseku Protokolu o vysadidch a imunitich Unie, vySetrovanie moZe pokracovat.
Dotknutd osoba mdze v tomto pripade podla ¢lanku 90 ods. 2 SluZzobného poriadku tradnikov
a pripadne podla jeho ¢ldnku 91 podat odvolanie na Stidnom dvore Eur6pskej dnie, ktory potom
rozhodne, ¢i bola imunita neopravnene odmietnutd, resp. ¢i bola dotknutd osoba neopravnene
zbavend imunity. Sidny dvor v tejto savislosti rozhodol, Ze také rozhodnutie institticie predstavuje
»akt spdsobujuci yymu“, kedze vyvoldva zdvdzné prdvne ucinky sposobilé ovplyvnit priamo
a bezprostredne zaujmy Zalobcu jednozna¢nou zmenou jeho pravneho postavenia.* Rozhodnutie

31 Pozri rozsudok zo 17. decembra 2020, Komisia/Slovinsko (Archivy ECB) (C-316/19, EU:C:2020:1030, bod 105).

% Rozsudky z 21. oktébra 2008, Marra (C-200/07 a C-201/07, EU:C:2008:579, bod 42); zo 6. septembra 2011, Patriciello (C-163/10,
EU:C:2011:543, bod 40), a zo 17. decembra 2020, Komisia/Slovinsko (Archivy ECB) (C-316/19, EU:C:2020:1030, bod 119).

% Rozsudky z 21. oktébra 2008, Marra (C-200/07 a C-201/07, EU:C:2008:579, bod 41), a zo 17. decembra 2020, Komisia/Slovinsko
(Archivy ECB) (C-316/19, EU:C:2020:1030, bod 119).

% Pokial ide o archivy Unie, pozri analogicky rozsudok zo 17. decembra 2020, Komisia/Slovinsko (Archivy ECB) (C-316/19,
EU:C:2020:1030, bod 126).

% Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. decembra 2020, Komisia/Slovinsko (Archivy ECB) (C-316/19, EU:C:2020:1030, bod 102).
% Pozri rozsudok z 18. juna 2020, Komisia/RQ (C-831/18 P, EU:C:2020:481, body 44 az 54).
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o odmietnuti alebo zbaveni imunity teda spiia véetky podmienky napadnutelného pravneho aktu
v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU?Y, takze ho mézu napadnit aj oprévnené osoby, na
ktoré sa nevztahuje Sluzobny poriadok tradnikov — ako napriklad vsetci zamestnanci ECB
a guvernérky a guvernéri narodnych centralnych bank.

83. Ak sa tato institicia naopak domnieva, zZe existuje suvislost s jej ilohami a zbavenie imunity by
bolo v rozpore so zdujmami Unie, prislusny vysetrujici sudca moze uz v ramci vySetrovania
predlozit Sidnemu dvoru ,ziadost o pravnu pomoc®, ak by nechcel akceptovat toto
rozhodnutie.* Ide pritom o samostatny typ konania oznacovany skratkou ,IMM* (navrh tykajaci
sa imunity, ,demande relative aux immunités®). V ramci tohto konania Stidny dvor skiima, ¢i
uvedena institicia bola opravnend odopriet zbavenie imunity.*

84. Napokon v pripade, ak sa vnitrostitne organy alebo stidy neobratia na institdcie Unie, resp.
na Sadny dvor vo vyssie opisanom zmysle, osoba, ktora tvrdi, Ze ma narok na imunitu, sa moze
dokonca sama domédhat, aby Stdny dvor rozhodol, Ze poziva imunitu.”” Okrem toho mozno
porusenie povinnosti lojalnej spoluprice pri uplatnovani protokolu sankcionovat v konani
o nesplneni povinnosti.*

85. Ak by nedoslo ani k tomu, vnuatrostatny sud je najneskér — ako to bolo v prejednavanom
pripade — podla ¢lanku 18 Protokolu o vysaddch a imunitdich Unie povinny pred zacatim
hlavného konania predlozit Sidnemu dvoru ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla
¢lanku 267 ZFEU.#

86. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze imunita voci pravomoci sidov tykajtica sa uradnej ¢innosti
zamestnancov Unie v zmysle ¢ldnku 11 pism. a) Protokolu o vysadéch a imunitidch Unie sa sice
vztahuje na obmedzujtce opatrenia ulozené orgdnmi verejnej moci v trestnom konani, av§ak vo
vSeobecnosti nebrani zacatiu a uskuto¢neniu vySetrovania.

4. Predbezny zdver

87. Guvernérky a guvernéri centralnych bank clenskych statov patria podla ¢lanku 22 prvého
odseku v spojeni s ¢lankom 11 pism. a) Protokolu o vysadidch a imunitich Unie do posobnosti
tohto protokolu, pokial konajd v tiradnom postaveni ako predstavitelia Unie v rdmci ESCB alebo
bankovej tinie, najmé vo svojej funkcii ¢lenov Generélnej rady ECB alebo Rady guvernérov.

88. Imunita voci pravomoci sidov v zmysle ¢lanku 11 pism. a) Protokolu o vysadich a imunitiach
Unie zahfna okrem hlavného stidneho konania z dévodu ¢innosti v ramci tradného postavenia aj
obmedzujice opatrenia ulozené organmi verejnej moci v trestnom konani, ktoré sa tykaju takej
¢innosti, ale vo véeobecnosti nebrani zacatiu a uskutoc¢neniu vysetrovania z dévodu takej ¢innosti.

7 Pozri napriklad rozsudok z 13. oktébra 2011, Deutsche Post a Nemecko/Komisia (C-463/10 P a C-475/10 P, EU:C:2011:656, body 36
a37).

% Pokial ide o tato situdciu, pozri uznesenie z 13. jila 1990, Zwartveld a i. (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315).

¥ Pozri v tomto zmysle uznesenie z 13. jala 1990, Zwartveld a i. (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, bod 24). Pozri v tejto stvislosti tiez
bod 106 nizsie.

% Pokial ide o tuto situdciu, pozri rozsudok zo 16. decembra 1960, Humblet/Belgicko (6/60-IMM, EU:C:1960:48).

1 Pozri v tejto suvislosti rozsudok zo 17. decembra 2020, Komisia/Slovinsko (Archivy ECB) (C-316/19, EU:C:2020:1030, bod 111 a nasl.).

#  Pozri v tejto suvislosti bod 92 a nasl. niz$ie. Pozri v tomto zmysle tiez rozsudok zo 6. septembra 2011, Patriciello (C-163/10,
EU:C:2011:543, bod 40).
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89. Zo znenia tohto ustanovenia navy$e vyplyva, Ze dotknuté osoby pozivajd imunitu voci
pravomoci sudov ,i po skonceni vykonu svojej funkcie®. To znamen3, Ze tito imunita existuje aj
po skonceni funkéného obdobia. Vztahuje sa vS$ak len na sluzobné ukony vykonané pocas
funkéného obdobia. Naopak je irelevantné, kedy dojde k obvineniu z ¢innosti uskuto¢nenej pocas
vykonu funkcie.

B. Podrobné nvahy o podmienkach imunity voci pravomoci sudov podla clanku 11 pism. a)
Protokolu o vysaddch a imunitdach Unie (Stvrtd prejudicidlna otdzka)

90. Svojou $tvrtou prejudicidlnou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ako sa ma posudit,
¢i obzalovany v konkrétnom pripade poziva imunitu voci pravomoci sidov podla ¢lanku 11
pism. a) Protokolu o vysaddch a imunitdch Unie, akt dlohu pri tomto posudzovani zohrava
existencia zaujmu Unie a za akych okolnosti tento sid musi poziadat ECB o zbavenie imunity.

91. Rozhodnutie, ¢i urcita ¢innost bola vykonand v ramci tradného postavenia v zmysle ¢lanku 11
pism. a) Protokolu o vysaddch a imunitdch Unie, zéavisi od toho, ¢i tito c¢innost suvisi
s povinnostami a dlohami zamestnankyne alebo zamestnanca Unie.® V tomto smere sa
vnutrostatny sud osobitne pyta, ¢i moze sam posudit, ¢i tato savislost existuje.

92. V prvom rade preto treba objasnit, kto méa pravomoc posudit existenciu stuvislosti s tlohami
institicie Unie alebo jej zamestnancov (pozri v tejto stvislosti ¢ast 1). V druhom rade treba
nésledne zistit, podla akych kritérii sa ma tato savislost posudit (pozri v tejto stvislosti ¢ast 2).
Napokon je v tretom rade potrebné preskimat, ktoré okolnosti si pri tomto skdmani
v prejedndvanom pripade rozhodujice (pozri v tejto savislosti Cast 3).

1. O prdvomoci posudit suvislost s tilohami Unie

93. V praxi sice najprv orgdny posobiace v oblasti presadzovania prava alebo sudy clenskych
Statov posudzuju, ¢i by mohla existovat prekazka konania z dévodu imunity zamestnankyne
alebo zamestnanca Unie. Len tieto orginy, resp. stdy maju k dispozicii potrebné skutkové
informdcie, z ktorych vobec méze vyplynut pripadnd savislost s tlohami institicie Unie. Je teda
prirodzené, ze vnutro$titne organy alebo sudy ako prvé skdmajd, ¢i existuje imunita podla
Protokolu o vysadach a imunitdch Unie.

94. To vsak neznamend, ze mozu samostatne rozhodnut, ¢i existuje suvislost medzi zistenou
¢innostou a dradnymi dlohami zamestnankyne alebo zamestnanca Unie. Naopak sa musia obritit
na Sudny dvor, pokial by urcité spravanie na prvy pohlad mohlo patrit do posobnosti ¢lanku 11
pism. a) Protokolu o vysaddch a imunitach Unie. *

95. V tomto smere treba po prvé pripomendt, Ze imunita tykajica sa dradnej ¢innosti podla
¢lanku 11 pism. a) Protokolu o vysadach a imunitdch Unie ma podla judikattry Stidneho dvora
zabranit tomu, aby sa tiradna ¢innost Unie a jej zamestnancov posudzovala podla vnitrostatneho
prava clenskych stitov. Tym sa md najmia zabezpecit aj vylucna pravomoc Sudneho dvora
Eurépskej tinie skiimat zdkonnost aktov institdcii Unie podla ¢lanku 263 ZFEU.*

#  Pozri v tomto zmysle uz névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Gand vo veci Sayag a Zirich (5/68, neuverejnené, EU:C:1968:30,
s. 608). Pokial ide o vyjadrenie ndzorov v rdmci tradného postavenia, pozri rozsudky zo 6. septembra 2011, Patriciello (C-163/10,
EU:C:2011:543, bod 33), a zo 17. septembra 2020, Troszczynski/Parlament (C-12/19 P, EU:C:2020:725, bod 40).

“  Pozri v tejto suvislosti uz bod 81 a nasl. vyssie.
% Pozri body 65 a 66 vyssie.
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96. Len Stdny dvor moéze v pripade pochybnosti zdvdzne definovat, ¢o patri k tlohdm
a povinnostiam zamestnancov Unie.* Ak by véak posidenie otazky, ¢i existuje stvislost s tilohou
Unie, prindlezalo sidom clenskych statov, tieto sidy by v kone¢nom dosledku urcovali, ¢o patri
k okruhu tloh institdcii Unie.

97. Inak je to sice v pripade poslaneckej imunity stanovenej v ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) Protokolu
o vysaddch a imunitach Unie. T4to imunita v8ak podla znenia uvedeného ustanovenia vyslovne
zavisi od vnutrostitneho prava.” KedZe len vnutro$titne sidy maji pravomoc urcit rozsah
poslaneckej imunity, ktora existuje podla ich vnutrostitneho préva, len ony teda tiez mozu urcit,
Ci sa na urcité spravanie vztahuje tito imunita.

98. V pripadoch uvedenych v ¢lanku 11 pism. a) Protokolu o vysaddch a imunitach Unie preto
vnutrostaitnemu sidu z ¢lanku 18 protokolu vyplyva povinnost predlozit Sidnemu dvoru navrh
na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU najneskor vtedy, ked uvazuje o zacati
konania proti zamestnankyni alebo zamestnancovi Unie.® V opa¢nom pripade hrozi, ze
vnttrostatny std postdi akty institdcie Unie v rozpore s ¢lankom 263 ZFEU.

99. Len v pripade, ak Sudny dvor dospeje k zaveru, ze za skutkovych okolnosti, ktoré oznamil
vnutro$tatny sid, neexistuje stvislost s tlohami institdcie Unie, tento std moéze zacat trestné
konanie. V opa¢nom pripade je potrebné najprv poziadat dotknutd institiciu Unie o zbavenie
imunity podla ¢lanku 17 druhého odseku protokolu.® Takto sa jej umozni, aby preskimala, ¢i je
imunita potrebnd na zachovanie jej funk¢nosti a nezavislosti. Protokol o vysadach a imunitach
Unie m4 umoznit prave toto preskiimanie. *

100. To je druhy dovod, pre ktory vnutrostitny sid nemoze sdm rozhodnut, ze urcitd ¢innost
nesuvisi s ilohami Unie, ktoré vykondva obvinend alebo obvineny, a preto sa ¢lanok 11 pism. a)
protokolu neuplatni. Tym by totiz predstihol toto preskdmanie, ktoré ma vykonat dotknuta
institdacia, alebo by mu zabrdnil. Tymto sa pripad imunity podla ¢ldnku 11 pism. a) protokolu
odlisuje od pripadov upravenych v ¢lanku 8 protokolu, v ktorych nie je stanovené, ze Parlament
preskiima, ¢i je imunita urcitej poslankyne alebo urcitého poslanca v konkrétnom pripade
potrebna.*!

101. Preto treba o savislosti medzi c¢innostou a tulohami zamestnancov Unie, ktora je
predpokladom existencie ,¢innosti v ramci... iradného postavenia“ v zmysle ¢lanku 11 pism. a)
protokolu, v kone¢nom désledku rozhodndt autonémne podla prava Unie, pricom o nej musi
rozhodnit Suidny dvor.”” To samozrejme ni¢ nemeni na tom, Ze k skutkovym zisteniam

% Pozri v tomto zmysle stanoviskd 2/13 (Pristiipenie Unie k EDLP) z 18. decembra 2014 (EU:C:2014:2454, body 224, 225, 230 a 231)
a 1/17 (CETA) z 30. aprila 2019 (EU:C:2019:341, bod 132).

¥ Rozsudok zo 6. septembra 2011, Patriciello (C-163/10, EU:C:2011:543, bod 25).
8 Pokial ide o povinnosti vyplyvajtice z ¢ldnku 18 Protokolu o vysadach a imunitich Unie, pozri bod 80 a nasl. vysgie.

# K tomu v zdsade malo dojst uz pocas vysetrovania (pozri bod 81 a nasl. vyssie), avSak treba to dodato¢ne urobit najneskor teraz, ak
institicii e$te nebola poskytnutd moznost preskumat, ¢i by predmetné konanie mohlo predstavovat prekazku jej nezavislosti
a funk¢nosti.

% Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. decembra 2020, Komisia/Slovinsko (Archivy ECB) (C-316/19, EU:C:2020:1030, bod 102).

51 Konstatovanie Sudneho dvora v rozsudku z 21. oktébra 2008, Marra (C-200/07 a C-201/07, EU:C:2008:579, bod 32), sa tyka len tychto
pripadov.

Pozri napriklad tvahy, ktoré Sudny dvor uviedol v suvislosti s touto otdzkou v rozsudku zo 6. septembra 2011, Patriciello (C-163/10,
EU:C:2011:543, body 28 az 37).
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potrebnym pre toto postdenie moze dospiet len vnuatrostatny sud, ktory vo veci kond. V tejto
suvislosti je vsak jeho tlohou len subsumovat skutoc¢nosti preukizané podla jeho zisteni pod
kritérid, ktoré na tento tcel stanovil Sidny dvor.*

2. O kritéridch na urcenie potrebnej suvislosti s tilohami Unie

102. Sudny dvor doteraz len raz zaujal stanovisko k otazke, kedy urcita ¢innost suvisi s tlohami
zamestnankyne alebo zamestnanca Unie do takej miery, Ze mozno hovorit o ,¢innosti v ramci...
tiradného postavenia“ v zmysle ¢lanku 11 pism. a) Protokolu o vysadich a imunitach Unie.*
V rozsudkoch Sayag a Ziirich v tejto suvislosti rozhodol, Ze imunita voci pravomoci studov sa
vztahuje len na takd ¢innost, ktort treba vzhladom na jej povahu povazovat za ucast osoby, ktord
sa odvoldva na imunitu, na plneni dloh institdcie, pod ktort tito osoba patri.® Tato ¢innost musi
v dosledku priameho vnatorného vztahu nevyhnutne vyplyvat z tloh institudcit. *

103. Na to, aby bolo mozné uplatnit tieto kritérid, je potrebné polozit si otazku, na aku ¢innost sa
musi imunita tykajica sa Gradnej ¢innosti vzhladom na svoj zmysel a ucel vztahovat.

104. Zda sa teda logické vychadzat z toho, ¢i je predmetna Cinnost ,nevyhnutnd“* pre urcita
uradnu tlohu, resp. ¢i medzi touto Cinnostou a touto ulohou existuje pric¢inna suvislost alebo
vzijomné prepojenie.*® Ak by sa totiz zamestnanci Unie pri ¢innosti, ktora sice nepatri k podstate
ich sluzobnej ¢innosti, ale napriek tomu slazi alebo je potrebnad na jej vykonavanie, museli obavat,
ze bude vyvodena ich obcianskopravna alebo trestnopravna zodpovednost, mohla by vzniknut
prekazka bezproblémového fungovania a nezévislosti institdcii Unie.®

105. Ako vsak uz bolo vysvetlené, imunita tykajica sa tradnej cCinnosti ma osobitne zabranit
tomu, aby ¢innost institdcii Unie posudzovali vnutrostatne orgdny a sidy a tym sa zasahovalo do
funk¢nosti a nezdvislosti institacii Unie. Preto je potrebné konstatovat, Ze ¢innost suvisi s ulohami
institacie Unie vzdy, ked by si posidenie tejto ¢innosti vyZzadovalo postidenie okruhu povinnosti
jej zamestnancov, ktoré podla vyssie uvedenych Gvah® nemdzu vykonat vnutrostitne orgény
a stdy, ale len ingtittcie Unie a v kone¢nom désledku Stdny dvor.

106. Také chapanie potrebnej stvislosti nadmerne neobmedzuje opravnené zaujmy clenskych
Statov na trestnom stihani. Existencia ¢innosti vykondvanej v ramci uradného postavenia
a imunity podla ¢lanku 11 pism. a) Protokolu o vysadich a imunitich Unie, ktord je s fiou
spojena — pripadne po tom, ¢o to konstatoval Sidny dvor —, totiZ neznameng, Ze dotknutd osobu
definitivne nemozno stihat a odsudit. Naopak organy alebo sudy clenskych $titov moézu podla
¢lanku 17 druhého odseku protokolu poziadat dotknutd institiciu o zbavenie imunity. Podla
judikattry Sddneho dvora st ingtittcie Unie pritom zasa podla zisady lojilnej spoluprice

% Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. septembra 2011, Patriciello (C-163/10, EU:C:2011:543, bod 37), a zo 17. septembra 2020,
Troszczynski/Parlament (C-12/19 P, EU:C:2020:725, bod 57).

*  Tato otdzka je vSak teraz tiez predmetom veci OH (Imunita voci pravomoci sidov) (C-758/19, EU:C:2021:86), ktor momentalne
prejednava Stdny dvor a v ktorej generdlny advokat Bobek predniesol navrhy 2. februdra 2021.

% Rozsudok z 11. jula 1968, Sayag a Ziirich (5/68, EU:C:1968:42, s. 600).
% Rozsudok z 10. jula 1969, Sayag a Ziirich (9/69, EU:C:1969:37, bod 7).
7 Pozri ndvrhy, ktoré predniesla generalna advokétka Sharpston vo veci Komisia/RQ (C-831/18 P, EU:C:2019:1143, bod 54).
% Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Gand vo veci Sayag a Ziirich (5/68, neuverejnené, EU:C:1968:30, s. 608).

% Pozri v tomto zmysle tiez ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Bobek vo veci OH (Imunita voci pravomoci sadov) (C-758/19,
EU:C:2021:86, body 27, 29 a 67), ktory vychddza z kritéria blizkosti.

% Pozri body 95, 96 a 98 vyssie.
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zakotvenej v clanku 18 protokolu povinné vyhoviet tejto ziadosti, ak v konkrétnom pripade
neexistuje zaujem Unie na imunite.® Ak potom neopravnene odmietnu zbavit dotknutd osobu
imunity, trestné stthanie moze este stale povolit Sudny dvor.

107. V tomto smere sa imunita podla ¢lanku 11 pism. a) Protokolu o vysadach a imunitach Unie
odlisuje od imunity ¢lenov Eurépskeho parlamentu podla ¢lanku 8 tohto protokolu, v pripade
ktorej nie je mozné zbavenie imunity.* Této osobitost je v§ak podla vSetkého prave dovodom,
pre ktory Sidny dvor rozhodol, Ze suvislost v takom pripade musi byt priama a jednoznacna.*
Také restriktivne chépanie tejto savislosti preto v pripadoch uvedenych v ¢lanku 11 pism. a)
protokolu nie je opodstatnené.

108. Existencii ¢innosti vykondvanej v rdmci dradného postavenia v kazdom pripade nemoéze
branit, Ze tato ¢innost moze byt protipravna.® Z vyssie uvedeného vyplyva, ze to musi byt tak uz
preto, lebo protipravnost ¢innosti sa este len ma posudit v predmetnom konani. Ak by sa undhlene
konstatovalo, Ze tato Cinnost je protipravna, a preto by bola dotknutd osoba zbavena imunity voci
pravomoci sidov Clenskych $tatov, v kone¢nom dosledku by sa predsa mohlo stat, ze vnutrostatny
sid by namiesto Sidneho dvora rozhodol o zdkonnosti aktov institicie Unie. To znamena, Ze
v pripade mnohych mimoriadne zavaznych obvineni — napriklad zo spachania trestného ¢inu
zabitia — bude spravidla potrebné odmietnut imunitu z dovodu, ze taky skutok si nevyzaduje
postdenie okruhu povinnosti obvinenej alebo obvineného podla prava Unie, a preto zjavne
nijako nestvisi s tlohami tejto osoby podla prava Unie, ale nie z dévodu, Ze tento skutok je
protipravny.“

109. Potencidlna protipradvnost urcitej ¢innosti sa ma naopak zohladnit az na drovni zbavenia
imunity. V pripade ¢innosti, ktord je pravdepodobne protipravna, by na odévodnenie zachovania
imunity museli existovat mimoriadne zavazné zdujmy Unie.

110. Pre postdenie stvislosti uréitej ¢innosti s tlohami Unie je — v rozpore s tym, ¢o vnitrostatny
sud uvadza v prvej Casti piatej prejudicidlnej otazky — rovnako irelevantna existencia osobitnych
zdujmov Unie. Vysady a imunity v zmysle protokolu sa sice podla vieobecného ustanovenia
¢lanku 17 prvého odseku protokolu priznavaji vylu¢ne v zdujme Unie. Pokial viak ide o otidzku
tykajicu sa existencie imunity, vyplyva z toho len zéver, ze imunita je z funk¢ného hladiska
obmedzen4, a preto sa moze vztahovat len na ¢innost v ramci tradného postavenia. Existencia
zdujmov Unie sa md naopak skimat az v ramci pripadného zbavenia imunity. Clanok 17 druhy
odsek protokolu v tomto smere spresnuje, ze kazda institucia zbavi dotknutd osobu imunity, ak
to nie je v rozpore so zdujmami Unie. Predmetnd institdcia naopak na odévodnenie samotnej
existencie funkcnej imunity nemusi preukazat, ze trestné stthanie by mohlo viest k vzniku
prekazky funk¢nosti alebo nezdvislosti tejto institticie. *

¢ Pozri v tomto zmysle uznesenie z 13. jala 1990, Zwartveld a i. (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, body 22 a 25), a rozsudok zo
17. decembra 2020, Komisia/Slovinsko (Archivy ECB) (C-316/19, EU:C:2020:1030, bod 101).

@ Pozri v tejto suvislosti bod 83 vyssie a uznesenie zo 6. decembra 1990, Zwartveld a i. (C-2/88-IMM, EU:C:1990:440).

¢ Rozsudky z 21. oktébra 2008, Marra (C-200/07 a C-201/07, EU:C:2008:579, bod 44), a zo 6. septembra 2011, Patriciello (C-163/10,
EU:C:2011:543, bod 27).

¢ Rozsudky zo 6. septembra 2011, Patriciello (C-163/10, EU:C:2011:543, bod 35), a zo 17. septembra 2020, Troszczynski/Parlament
(C-12/19 P, EU:C:2020:725, bod 39). Pozri v tejto suvislosti ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Pikamée vo veci
Troszczynski/Parlament (C-12/19 P, EU:C:2020:258, bod 51).

% Pozri rozsudok z 19. decembra 2019, Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115, bod 89), a ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat
Bobek vo veci OH (Imunita voci pravomoci sidov) (C-758/19, EU:C:2021:86, bod 27).

% Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Poiares Maduro v spojenych veciach Marra (C-200/07 a C-201/07, EU:C:2008:369,
bod 12).

¢ Pozri v tejto suvislosti body 63 a 64 vyssie.
% Rozsudok zo 17. decembra 2020, Komisia/Slovinsko (Archivy ECB) (C-316/19, EU:C:2020:1030, bod 100).
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111. V kone¢nom dosledku sa teda za ,Cinnost v rdmci... Gradného postavenia“ v zmysle
¢lanku 11 pism. a) Protokolu o vysadach a imunitaich Unie méa povazovat taka ¢innost, ktord
v dosledku priameho vnutorného vztahu nevyhnutne vyplyva z udloh institdacii, a preto ju
vzhladom na jej povahu treba povazovat za ucast osoby uvedenej v tomto ustanoveni na plneni
uloh institacie, pod ktort tito osoba patri. Je to tak v pripade, ak si sidne preskimanie tejto
¢innosti vyzaduje posudenie okruhu povinnosti dotknutej institticie alebo jej zamestnancov,
ktoré ma pravomoc vykonat vylu¢ne Stdny dvor.

3. O existencii potrebnej suvislosti v konkrétnom pripade

112. Na to, aby bolo mozné poskytnut vnatrostdtnemu sidu uzito¢ni odpoved na jeho samotnu
otdzku — teda ¢i ¢lanok 11 pism. a) Protokolu o vysadach a imunitach Unie brani zac¢atiu sidneho
vy$etrovania vo veci samej —, treba niz$ie preskimat potrebnu savislost, pokial je to mozné na
zdklade poskytnutého opisu skutkového stavu. Okrem toho sa treba zaoberat skutkovymi
podmienkami, ktorych existenciu musi vnatrostatny sud v tejto suvislosti este preskumat.®

113. Pri tomto skimani moze v praxi sposobovat tazkosti najmé priradenie k tloham guvernéra
centrilnej banky podla vnitrostitneho prava, resp. podla prava Unie v ramci ESCB a eurépskeho
bankového dohladu, kedze tieto systémy sd do velkej miery integrované.” To na jednej strane
znazornuje povinnost zapojit ECB do takého konania v skorom s$tadiu™ a na druhej strane
zdodraziuje potrebu prenechat posidenie stvislosti s tilohami Unie Sidnemu dvoru. 7

114. Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu po prvé vyplyva, ze obzalovanému sa kladie za vinu, ze
od polovice roka 2010 do konca roka 2015 poskytoval spolo¢nosti Trasta Komercbanka za
peniaze, resp. vecné plnenia rady tykajtace sa dohladu zo strany FKTK a pomdhal jej formulovat
pisomnosti v styku s FKTK, pricom vyuzival informadcie, ktoré ziskal na zdklade svojho
sluzobného postavenia od FKTK. Po druhé sa obzalovany tidajne az do navrhu FKTK na odnatie
povolenia spolo¢nosti Trasta Komercbanka 5. februdra 2016 nezucastnoval na zasadnutiach jej
rady, na ktorych sa prejedndvali otdzky tykajuce sa dohladu nad spolo¢nostou Trasta
Komercbanka, a pritom nezabrénil v tejto suvislosti zhorseniu koeficientov vlastného imania
spoloc¢nosti Trasta Komercbanka a nezabranil legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti. Po tretie sa
mu kladie za vinu, Ze v rokoch 2012 a 2013 investoval peniaze ziskané ako protiplnenie do
nehnutelnosti s cielom zastriet ich povod.

a) O obvineniach tykajiicich sa obdobia pred 4. novembrom 2014

115. Guvernérky a guvernéri narodnych centralnych bank plnia v ramci ESCB tlohy Unie najmi
vtedy, ked rozhoduji ako ¢lenovia Rady guvernérov o opatreniach menovej politiky. Rada
guvernérov podla ¢lanku 129 ods. 1 ZFEU v spojeni s ¢lankom 12.1 ods. 1 $tatdtu ESCB a ECB
formuluje menovi politiku Unie.” Generdlna rada ECB zasa podla ¢lanku 141 ods. 2 ZFEU
koordinuje menové politiky ¢lenskych $tatov s cielom zabezpecit cenova stabilitu.

¢ Pozri v tejto suvislosti bod 101 vyssie.

7 Pokial ide o tuto poziadavku, pozri bod 62 vyssie.

I Pozri bod 81 vyssie.

7 Pozri najmé body 95 a 96 vyssie.

7 Rozsudok zo 16. jina 2015, Gauweiler a i. (C-62/14, EU:C:2015:400, bod 38).
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116. Guvernérky a guvernéri centralnych bank vo svojej funkcii ¢clenov Rady guvernérov mézu od
4. novembra 2014, ked nadobudol G¢innost jednotny mechanizmus dohladu, plnit dlohy Unie aj
v zélezitostiach upravenych predpismi tykajicimi sa bankového dohladu. Podla ¢lanku 6 ods. 1
nariadenia o JMD totiz ECB zodpovedd za uc¢inné a konzistentné fungovanie jednotného
mechanizmu dohladu, ktory sa skladd z ECB a prislusnych vnutrostitnych organov.” Podla
¢lanku 26 ods. 8 nariadenia o JMD kone¢né rozhodnutia o tlohdch dohladu, ktorymi je ECB
poverend podla ¢ldnku 4 ods. 1 tohto nariadenia, formuluje takzvand rada pre dohlad, ktor4d je
sucastou Rady guvernérov.” Generalna rada ECB, ktorej ¢lenmi st aj guvernérky a guvernéri
centralnych bank c¢lenskych statov, ktoré nie s clenmi menovej tnie, v tejto suvislosti prirodzene
nevykonava nijaké dlohy, kedZe dohlad v rdmci JMD sa vykonava len nad bankami v eurozéne.

117. Pokial ide o obvinenie z legalizdcie prijmov z trestnej ¢innosti, nie je zrejmé, do akej miery by
legalizicia prijmov z trestnej ¢innosti mohla stvisiet s funkciami obzalovaného podla prava Unie
ako clena organu ECB s rozhodovacou pravomocou. Investicia penaznej sumy do realitného
projektu totiZz nemd nijakd vnutornd suvislost s oblastami cinnosti menovej politiky alebo
bankového dohladu.

118. Pokial skutky, ktoré st predmetom obzaloby, mali byt spiachané v obdobi pred
1. janudrom 2014 — ked Lotys$sko pristupilo k eurozéne —, suvislost s funkciami obzalovaného
podla prava Unie je tiez vylt¢end. V tomto ¢ase bol totiz obzalovany len ¢lenom Generalnej rady
ECB, ktora ma len mandat v oblasti menovej politiky.” Vnutorny vztah medzi opisanymi
obvineniami a opatreniami menovej politiky v$ak nie je zrejmy.

119. To znamen4, Ze neexistuje ani suvislost s tlohami obzalovaného ako ¢lena Rady guvernérov
v obdobi od 1. janudra 2014 do 3. novembra 2014, kedZe Rada guvernérov v tomto Case tiez
vykondvala len tulohy tykajice sa menovej politiky. Rada guvernérov totiz vykonava ulohy
bankového dohladu, ktoré su spomenuté v bode 115 vyssie, len od 4. novembra 2014, ked
nadobudlo G¢innost nariadenie o J]MD. FKTK, ktorej poradnym ¢lenom bol obzalovany podla
informacii, ktoré poskytol vnutrostitny sid, pocas celého obdobia, ktorého sa tyka obzaloba,
pred nadobudnutim uc¢innosti jednotného mechanizmu dohladu tiez vykondvala len vnutrostétne
ulohy dohladu.”

b) O obvineniach tykajicich sa obdobia od 4. novembra 2014

120. Trasta Komercbanka sice aj po nadobudnuti G¢innosti JMD ako menej vyznamnd Gverova
institacia v zmysle ¢lanku 6 ods. 4 nariadenia o JMD, pokial ide o dlohy dohladu uvedené
v ¢lanku 4 ods. 1 pism. b), d) az g) a i) tohto nariadenia, podla jeho ¢lanku 6 ods. 6 nadalej
podliehala priamemu dohladu FKTK.

121. Odnatie licencie v$ak podla ¢ldnku 4 ods. 1 pism. a) nariadenia o JMD patri do vylucnej
pravomoci ECB, a to aj v pripade, ak ide o menej vyznamnu tGverovu institiciu ako Trasta
Komercbanka.

7 Rozsudky z 19. decembra 2018, Berlusconi a Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023, bod 53), a z 2. oktdébra 2019, Crédit Mutuel
Arkéa/ECB (C-152/18 P a C-153/18 P, EU:C:2019:810, bod 60).

5 Pozri v tejto suvislosti ¢lanok 13g.1. prvd vetu rokovacieho poriadku ECB. Rada pre dohlad pritom podla ¢lanku 26 ods. 1 nariadenia
o JMD uskutociiyje pldnovanie a vykon rozhodnuti. O poprednej tlohe Rady guvernérov ECB v rdmci bankového dohladu navyse
svedcia ¢lanok 7 ods. 7, ¢ldnok 19 ods. 3, ¢lanok 24 ods. 7 a 8, ako aj ¢lanok 25 ods. 4 a 5 nariadenia o JMD.

7% Pozri uz bod 53 vyssie.
7 Pokial ide o tGlohy podla prava Unie, ktoré plni FKTK, pozri body 124 az 128 nizsie.
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122. Rada guvernérov sice prijala rozhodnutie o odnati licencie spolo¢nosti Trasta Komercbanka
az 3. marca 2016, a teda — podla vsetkého — po obdobi, ktorého sa tyka obzaloba v konani vo veci
samej. Toto rozhodnutie v$ak bolo v prejedndvanom pripade vydané podla ¢lanku 14 ods. 5
nariadenia o JMD a c¢lanku 83 ods. 1 nariadenia o ramci JMD na navrh FKTK ako ,prislusného
vnutrostatneho organu® v zmysle ¢lanku 2 bodu 2 nariadenia o JMD, ktorého bol obzalovany tiez
poradnym ¢lenom. Treba pritom predpokladat, ze FKTK sa uz pocas dlhsieho obdobia pred tym,
ako predlozila tento ndvrh ECB, zaoberala skimanim, ¢i Trasta Komercbanka stéle spifla
poziadavky na udelenie povolenia.

123. V takej situdcii podla mojho ndzoru vnutrostitne orgdny dohladu z funkéného hladiska
konaju ako institicie Unie. Preto treba aj guvernérky a guvernérov narodnej centralnej banky
v ramci ich funkcie ¢lenov tohto organu povazovat za institicie Unie.”

124. Konanie vnutrostatnych orgadnov dohladu v rdmci JMD mozno rozdelit do troch kategdrii.
V prvej kategérii plnia vnutrostitne orgidny dohladu ulohy, ktorymi st poverené podla
vnutros$titneho prava vo vsetkych oblastiach, na ktoré sa nevztahuje nariadenie o JMD (pozri
clanok 1 piaty odsek nariadenia o JMD).

125. V druhej kategorii sice plnia tlohy upravené v nariadeni o JMD, ale konaju ako samostatny
aktér. Do tejto kategdrie patri napriklad dohlad nad menej vyznamnymi tiverovymi institdciami
podla ¢lanku 6 ods. 6 nariadenia o JMD. Vnitro$titne organy dohladu pri vykonévani tohto
dohladu podla ¢lanku 6 ods. 6 nariadenia o JMD samy zodpovedaji za prijimanie vSetkych
relevantnych rozhodnuti o dohlade a podla ¢ldnku 6 ods. 5 pism. a) nariadenia o JMD sa riadia
len vseobecnymi pokynmi ECB.

126. V tretej kategoérii vniatrostitne orgdny dohladu vykonévaja len ¢innosti tykajice sa pripravy
rozhodnutia ECB bez toho, aby pritom prijimali samostatné rozhodnutia, ktorymi by ECB bola
viazand. Ako priklad z judikatiry Stdneho dvora mozno v tejto stvislosti spomentt konanie
o udeleni povolenia na nadobudnutie kvalifikovanej ucasti podla ¢lankov 22 a 23 smernice
o kapitdlovych poziadavkach v spojeni s clankom 4 ods. 1 pism. c) a ¢lankom 15 nariadenia
o JMD.” V tejto suvislosti Sidny dvor rozhodol, ze pripadné zapojenie sa vnutrostatnych
organov do priebehu konania, ktoré vedie k prijatiu rozhodnutia ECB, nemoéze spochybnit jeho
kvalifikaciu ako aktu Unie.*® Kedze kone¢nui zodpovednost nesie ECB, v tejto situdcii sa jej teda
pripisuje ¢innost vnutrostatnych orgdnov dohladu.

127. Z toho po prvé vyplyva, ze Sidny dvor md vylu¢ni pravomoc posudit zakonnost takého
opatrenia aj v rozsahu, v akom pri tomto posudzovani treba posudit akty vnutrostatnych organov
dohladu.® Po druhé to musi sti¢asne znamenat, Ze ¢innost tychto orginov v tejto suvislosti je
vynatd z pravomoci sudov clenskych stitov, lebo ich z funk¢ného hladiska treba povazovat za
orgdny ECB v zmysle ¢lanku 22 prvého odseku Protokolu o vysadich a imunitich Unie.
V opa¢nom pripade by tuto ¢innost mohli posudzovat sudy c¢lenskych statov.*

7 Podla odovodnenia 13 nariadenia o JMD prislu§nymi vnutrostdtnymi orgdnmi nie si nevyhnutne centrdlne banky, aviak v mnohych
¢lenskych $tatoch je to tak. V pripade Lotysska sice za dohlad v rdmci JMD nie je zodpovednd centrdlna banka, ale FKTK. Guvernérka
alebo guvernér centrdlnej banky je vsak podla informadcii, ktoré poskytol vnutrostatny sud, podla loty$ského prava poradnym ¢lenom
FKTK.

7 Rozsudok z 19. decembra 2018, Berlusconi a Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023, body 43 a 55).

%0 Pozri rozsudok z 19. decembra 2018, Berlusconi a Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023, body 43 a 56).
81 Rozsudok z 19. decembra 2018, Berlusconi a Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023, bod 57).

8 Pozri v tejto suvislosti uz body 65 a 66 vyssie.
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128. Presne tak je to aj v pripade konania o odnati bankovej licencie podla ¢lanku 4 ods. 1 pism. a)
a ¢lanku 14 ods. 5 nariadenia o JMD v spojeni s ¢clankom 83 nariadenia o ramci JMD, ktoré bolo
v prejedndvanom pripade pouzité vo vztahu k spoloc¢nosti Trasta Komercbanka. Hoci k odnatiu
licencie podla ¢ldnku 14 ods. 5 nariadenia o JMD dos$lo na ndvrh FKTK, ECB sice musela
komplexne zohladnit tento ndvrh, ale podla ¢lanku 83 ods. 1 nariadenia o rdmci JMD nim nebola
viazand. FKTK teda v tomto smere konala len v ramci pomocnej funkcie. Preto aj ¢innost FKTK
v tejto suvislosti moze posudit len Sudny dvor. *

129. Na zistenie, ¢i skutky od 4. novembra 2014, ktoré sa obzalovanému kladu za vinu, stuvisia
s jeho tlohami podla prava Unie, teda vnudtro$titny sid musi presktimat, ¢i sa ,poradenské
¢innosti“ po tomto okamihu, ktoré sa mu kladu za vinu, tykali poziadaviek, pri nesplneni ktorych
prichddza do uvahy odnatie povolenia Gverovej institicie a na ktorych by FKTK preto mohla
zalozit svoj ndvrh podla ¢ldnku 18 v spojeni s ¢lankom 14 ods. 5 nariadenia o JMD.

130. Konkrétne musi napriklad preskimat, ¢i obvinenie z poskytovania rad o potrebnom zvyseni
zédkladného imania spolocnosti na zabezpecenie kvalifikovanej icasti a o potrebnych krokoch na
ziskanie investorov (akciondrov) uvedené v obzalobe stviselo s poziadavkami tykajicimi sa
vlastnych prostriedkov averovych instittcii, pri nesplneni ktorych mozno Gverovej institicii
odnat povolenie napriklad podla ¢lanku 18 pism. d) smernice o kapitdlovych poziadavkich. To
isté plati pre obvinenie z poskytovania rdd o neschopnosti spolo¢nosti Trasta Komercbanka
zabezpecit splnenie poziadaviek loty$ského zdkona o boji proti legalizacii prijmov z trestnej
¢innosti a financovaniu terorizmu. V tejto stvislosti sice z odovodneni 28 a 29 nariadenia o JMD
vyplyva, ze predchddzanie vyuzivaniu finan¢ného systému na tcely prania $pinavych penazi je
¢isto vnutrostitnou ulohou dohladu. Podozrenie, ze akciondr sa dopusta prania $pinavych
penazi, je vSak aspektom, ktory mézu zohrdvat urcita tlohu pri odnati povolenia.* Okrem toho
odnatie povolenia podla ¢lanku 18 pism. e) a f) v spojeni s ¢ldnkom 67 pism. o) smernice
o kapitalovych poziadavkach prichddza do Gvahy aj v pripade poruseni prislusnych vnutrostatnych
predpisov.

131. V tejto stvislosti treba spresnit, Ze ,poskytovanie rad“ banke zo strany ¢lena organu, ktory
ma sustavne skimat, ¢i tato banka splna uvedené poziadavky — v tomto pripade FKTK —, alebo
v kone¢nom dosledku konstatovat ich nesplnenie — v tomto pripade Rada guvernérov —, prave
o tychto poziadavkich vnutorne stvisi s ulohami tohto orginu aj vtedy, ked sa tym zastieraja
okolnosti, ktoré by museli viest k odnatiu povolenia. Také konanie ¢lena Rady guvernérov sice
moze predstavovat porusenie povinnosti, lebo nie je stanovené, ze ECB poskytuje Gverovym
inStiticidam rady, a obzalovany pri tomto konani pripadne mohol porusit dovernost ziskanych
informacii. Prave z tohto dovodu vsak toto konanie vo vy$Sie uvedenom zmysle suavisi
s povinnostami spomenutého ¢lena, lebo posidenie, ¢i je predmetné konanie v sulade alebo
v rozpore s povinnostami, nema vykonat vnutrostatny sud, ale v kone¢nom doésledku Sudny
dvor.®

132. To znamend, Ze v tomto smere treba podla ¢lanku 17 druhého odseku Protokolu o vysadach
a imunitdch Unie poziadat ECB o zbavenie imunity. %

8 Pozri analogicky rozsudok z 19. decembra 2018, Berlusconi a Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023, bod 57).

8  Pozri ECB: Vieobecné zdsady hodnotenia ziadosti o udelenie licencie. Ziadosti o udelenie licencie vo vieobecnosti. Druhé upravené
vydanie, janudr 2019, s. 29.

% Pozri v tejto suvislosti bod 108 vyssie.
% Pokial ide o tento postup, pozri bod 99 vyssie.
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133. Na rozdiel od ndzoru, ktory vnutrostitny sid podla vsetkého vyjadril vo svojej piatej
prejudicidlnej otdzke, konstatovanim stvislosti s tradnou cinnostou obzalovaného podla prava
Unie sa vobec nerozhodne o existencii zaujmov Unie na imunite obzalovaného vodi pravomoci
sidov. Na jednej strane totiz v pripade, ak uz neexistuje nijaka stvislost s tlohami Unie,
neexistuje nijakda imunita, ktorej by bolo potrebné zbavit dotknutii osobu. Na druhej strane
zbavenie imunity nie vzdy odporuje zaujmom Unie, ak existuje potrebnd stvislost. V opa¢nom
pripade by totiz nikdy nemohlo dojst k zbaveniu imunity.

134. Inak povedané, je celkom predstavitelné — a vzhladom na stanovisko, ktoré v tomto konani
zastdva ECB, dokonca pravdepodobné —, Zze ECB zbavi obzalovaného imunity a potom uz nic
nebude branit trestnému stihaniu v Loty$sku. Ak by ECB napriek ocakdvaniu odmietla zbavit
obzalovaného imunity, vnutrostatny sid moze opat poziadat Sidny dvor o preskimanie tohto
rozhodnutia. ¥

¢) Predbezny zdver

135. Za skutkovych okolnosti, ktoré opisal vnuatrostatny sud, neexistuje nijaka stuvislost medzi
skutkami v obdobi pred 4. novembrom 2014, ktoré sa kladd za vinu obzalovanému, a jeho
tlohami ¢lena Generalnej rady ECB alebo Rady guvernérov podla prava Unie. Pokial ide
o obdobie od nadobudnutia G¢innosti JMD 4. novembra 2014, existuje suvislost s jeho tilohami
podla prava Unie ako ¢lena Rady guvernérov a FKTK ako ,prislusného vnutrostatneho organu”
v zmysle c¢lanku 2 bodu 2 nariadenia o JMD, ak sa poskytovanie rad spolo¢nosti Trasta
Komercbanka, ktoré sa obzalovanému kladie za vinu, tykalo poziadaviek, ktoré moézu byt
relevantné pre odnatie povolenia tverovej institacie. O tom musi rozhodnut vnutrostatny sud.

C. O poziadavkdch vyplyvajiicich z ¢ldnku 130 ZFEU (piata prejudicidlna otdzka)

136. Vznika véak otdzka, ¢i by ¢ldnok 130 ZFEU, ktory upravuje nezavislost ECB, narodnych
centralnych bank a clenov ich orginov s rozhodovacimi pravomocami, mohol predstavovat
zaklad $irSej imunity guvernérok a guvernérov centralnych bank. V tomto zmysle sa vnutrostatny
sid v rdmci svojej piatej prejudicidlnej otdzky pyta, ¢i pravo Unie brani tikonom v rdmci trestného
konania vedeného proti guvernérke alebo guvernérovi centralnej banky, ktoré v tomto smere
nesuvisi s jej, resp. jeho tilohami podla prava Unie.

137. Podla ¢lanku 130 ZFEU orgény a osoby, ktoré st v iom uvedené, nesm prijimat pokyny od
inych organov, pricom je tiez zakdzané usilovat sa ovplyviiovat ich pri plneni ich Gloh. Nezavislost
ECB, nérodnych centralnych bank a ¢lenov ich organov s rozhodovacimi pravomocami je podla
koncepcie Zmlav nevyhnutnou podmienkou udrzania cenovej stability, ktoré je hlavnou tlohou
ESCB.*

138. Prekazkou tejto nezdvislosti by vsak mohli byt aj vnutrostatne vySetrovanie alebo trestné
konanie a obmedzujice opatrenia ulozené organmi verejnej moci proti guvernérke alebo
guvernérovi centralnej banky v suavislosti s cisto vnutrostatnymi ulohami alebo dokonca

7 Pozri v tejto suvislosti najmé bod 83 a bod 106 in fine vyssie.

88 Pozri v tejto stvislosti ndvrhy, ktoré som predniesla vo veciach Komisia/Slovinsko (Archivy ECB) (C-316/19, EU:C:2020:641, bod 59),
a Rimsévics/Lotyssko a ECB/Lotys$sko (C-202/18 a C-238/18, EU:C:2018:1030, body 5 a 76).
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v zdlezitostiach, ktoré sa netykajui sluzby. Politicky tlak, ktory tym pripadne moéze vzniknut, alebo
samotné obmedzenie tykajtce sa tejto osoby — napriklad v pripade jej zatknutia — by mohlo byt
prekazkou nezavislého plnenia tloh v ramci ESCB.¥

139. Za tychto okolnosti by mohlo byt opodstatnené poskytnut clenom organov ECB
s rozhodovacimi pravomocami rozsiahlejsiu ochranu, najmé pred obmedzujicimi opatreniami
ulozenymi orgdnmi verejnej moci, ktord nie je obmedzend na plnenie tloh podla prava Unie.
Ustanovenia o nezdvislosti maju totiz v podstate za ciel chranit ESCB pred akymkolvek politickym
tlakom, aby mohol uc¢inne uskuto¢novat ciele, ktoré sa viazu na jeho tlohy.*

140. Také osobné imunity nie st pravu Unie tplne cudzie. Sudkyne a sudcovia Stidneho dvora
a jeho generélni advokdti a generdlne advokatky konkrétne podla ¢lanku 3 ods. 1 prvej vety
a c¢lanku 8 Statatu Stdneho dvora, ktoré nie st dotknuté ¢lankom 20 Protokolu o vysadach
a imunitach Unie, pozivaji imunitu voé¢i pravomoci stidov. Na rozdiel od diplomatickej imunity
plati imunita pre ¢lenov Sidneho dvora dokonca aj v ¢lenskom State, ktory ich vymenoval. To ma
zarucit, aby bola v osobitnej miere chranend nestrannost ¢lenov Sidneho dvora.”

141. Rozsirenie imunity guvernérok a guvernérov centralnych bank nad ramec ¢lanku 11 pism. a)
Protokolu o vysadach a imunitach Unie v$ak nebolo stanovené, hoci tento protokol vyslovne
nechdava uvedenti moznost otvorenu. >

142. Toto rozsirenie nie je ani potrebné.

143. Co sa tyka oblasti ¢isto vnttrostatnych tloh, uz vyssie opisana rozsiahla povinnost lojalnej
spoluprace® zarucuje, aby bola ECB vcas informovand o pripadnych vysetrovacich tkonoch
vnutrostatnych orgdnov a aby dostala prilezitost preskimat, ¢i hrozi vznik prekazky jej
funkénosti alebo nezdvislosti. Vynimka zo zapojenia dotknutej institticie Unie v pripadoch,
v ktorych zjavne neexistuje stvislost s ilohami dotknutej osoby podla prava Unie, totiz v pripade
guvernérky alebo guvernéra centrilnej banky moze platit nanajvys pre taka cinnost, ktora sa
jednoznacne netyka sluzby.* Ak sa na prvy pohlad zdd, ze urcitd cinnost sa tyka sluzby,
vnutrostatne organy posobiace v oblasti presadzovania prava su povinné zapojit ECB.**

144. Pokial naopak hrozi trestné konanie z dovodu ¢innosti, ktora sa vobec netyka sluzby, na prvy
pohlad nie je zrejmé, preco by guvernérka alebo guvernér centrdlnej banky najprv mali byt
chraneni pred tymto konanim len na zaklade svojho postavenia.

145. V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit, ze obava z politicky motivovaného trestného stihania
alebo z pouzitia sidnych konani ako natlakového prostriedku nemoéze odévodnit imunitu osoby
guvernéra centrdlnej banky. Unia je dniou prdva zaloZenou na hodnotich vymenovanych

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. februdra 2019, Rimsévi¢s a ECB/Lotyssko (C-202/18 a C-238/18, EU:C:2019:139, body 52, 61 a 73).

*  Rozsudky zo 16. jina 2015, Gauweiler a i. (C-62/14, EU:C:2015:400, bod 40), a z 26. februdra 2019, Rimsévi¢s a ECB/Lotyssko
(C-202/18 a C-238/18, EU:C:2019:139, bod 47).

' Pozri znenie prisahy podla ¢ldnku 2 Statitu Stdneho dvora.

%2 Pozri odkaz v ¢lanku 22 prvom odseku protokoly, podla ktorého $tatit ESCB a ECB zostdva nedotknuty. Tento $tattt vak — na rozdiel
od Statutu Sidneho dvora — nestanovuje nijaké imunity pre ¢lenov organov ECB s rozhodovacimi prévomocami, ktoré by prekracovali
rdmec protokolu.

% Pozri v tejto suvislosti najmé body 81 az 84 vyssie.
% Pozri bod 81 vyssie.
% Pozri tiez bod 113 vyssie.
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v ¢lanku 2 ZEU, ktoré st véetkym ¢lenskym $tatom spolo¢né.® K tymto hodnotdm patria najma
zasady pravneho §tatu. To zakladd a odovodiuje vzdjomnu doveru medzi clenskymi $tatmi
a najmd medzi ich sudmi.”

146. Treba vsak uznat, Ze najmé zadrzanie guvernérky alebo guvernéra centralnej banky — bez
ohladu na to, v akej suvislosti, t. j. aj keby toto zadrzanie nebolo neoprdvnené — by mohlo viest
k vzniku prekazky nezdvislosti v zmysle ¢lanku 130 ZFEU. V tomto zmysle Sidny dvor uz
rozhodol, Ze dlhodobd nepritomnost ¢lena Rady guvernérov moze vadzne ovplyvnit riadne
fungovanie tohto klucového orgénu ECB.*

147. Sudny dvor vsak v tejto savislosti tiez rozhodol, Ze nastrojom na zabranenie vzniku takej
prekdzky nezavislosti nie je imunita, ale moznost podat zalobu stanovend v c¢lanku 14.2 Statutu
ESCB a ECB.”

148. Podla tohto ustanovenia mozno guvernéra z funkcie uvolnit, len ak uz nespliia podmienky
pozadované pre vykon tejto funkcie, alebo ak sa dopustil zdvazného pochybenia. Z judikatary
Sudneho dvora v tejto suvislosti vyplyva, Ze toto ustanovenie sa vztahuje na kazdé opatrenie,
ktoré ma de facto za nasledok, Ze nie je mozné vykonavat funkciu guvernéra centralnej banky.'®
Za tychto okolnosti sa zadrzanie guvernérky alebo guvernéra centrdlnej banky uz z doévodu
¢lanku 14.2 statdtu ESCB a ECB — bez ohladu na to, v akej stvislosti — v zdsade zd4a vylucené.
Vynimky prichadzaji do tvahy len v pripade mimoriadne zavaznych pochybeni.

149. Aj v pripade mimoriadne zévazného pochybenia by v$ak orgény ¢lenskych $tatov boli podla
¢lanku 4 ods. 3 ZEU povinné bezodkladne upovedomit ECB, aby pomohli zabezpe¢it plny t¢inok
¢lanku 130 ZFEU. Tym sa zarudi, aby ECB mohla podat opravny prostriedok stanoveny
v Clanku 14.2 statatu ESCB a ECB, ak sa domnieva, Ze predmetné obmedzujice opatrenie
predstavuje neodovodnenu prekazku jej nezavislosti. V ramci tohto opravného prostriedku moze
dokonca dosiahnut nariadenie predbeznych opatreni voci vnatrostaitnym organom pdsobiacim
v oblasti presadzovania prava.'® Stidny dvor v takom pripade najmé skiima, ¢i existuji dostato¢né
indicie, Ze dotknuta guvernérka alebo dotknuty guvernér centralnej banky sa dopustil zavazného
pochybenia.’® Ak je to vsak tak, nie je zrejmé, preco by sa funkcnost Rady guvernérov mala
uprednostnit pred opravnenymi zdujmami ¢lenského $tatu na trestnom stihani.

V tomto smere je vychodiskovy stav v kontexte Viedenského dohovoru odlisny. Bezné pristupy tvoriace zdklad diplomatickej
imunity — reprezentacnd teéria, tedria extrateritoriality a funkénd tedria — podla prevladajuceho ndzoru nemézu odovodnit rozsiahlu
osobnu imunitu, aka je stanovend v ¢lanku 31 ods. 1 Viedenského dohovoru — pozri napriklad ROSS, M. S.: Rethinking Diplomatic
Immunity: A Review of Remedial Approaches to Address the Abuses of Diplomatic Privileges and Immunities. In: American University
International Law Review, ro€. 4, 1989, ¢. 1, s. 173 (179 a 180)., a MAGINNIS, V. L.: Limiting Diplomatic Immunity: Lessons Learned
from the 1946 Convention on the Privileges and Immunities of the United Nations. In: Brooklyn Journal of International Law,
ro¢. 28, 2003, ¢&. 3, s. 989, na s. 992. Z tohto dovodu mozno predpokladat, ze rozsiahla diplomatickd imunita mé zohladfiovat obavu
z politického prenasledovania diplomatiek a diplomatov alebo z jeho pouzitia ako prostriedku natlaku — pozri MAGINNIS, V. L.: c. d.,
s. 996.

77 Rozsudky z 27. februdra 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, bod 30); z 25. jula 2018, Minister
for Justice and Equality (Nedostatky stidneho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 35), a z 24. juna 2019, Komisia/Polsko
(Nezavislost Najvyssieho sudu) (C-619/18, EU:C:2019:531, bod 43).

% Rozsudok z 26. februdra 2019, Rims$évi¢s a ECB/Lotyssko (C-202/18 a C-238/18, EU:C:2019:139, bod 73).

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. februdra 2019, Rimsévi¢s a ECB/Lotys$sko (C-202/18 a C-238/18, EU:C:2019:139, body 48 a 61).

10 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. februdra 2019, Rimsévics a ECB/Loty$sko (C-202/18 a C-238/18, EU:C:2019:139, body 52, 61 a 73).
101 Rozsudok z 26. februdra 2019, Rimsévics a ECB/Lotyssko (C-202/18 a C-238/18, EU:C:2019:139, body 73 a 74).

12 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. februdra 2019, Rimsévics a ECB/Lotyssko (C-202/18 a C-238/18, EU:C:2019:139, bod 92).

ECLI:EU:C:2021:344 29



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KokoTT — VEC C-3/20
LR GENERALPROKURATURAS

150. Zaruky podla ¢lanku 14.2 statatu ESCB a ECB v spojeni s povinnostou lojélnej spoluprace
podla ¢lanku 18 Protokolu o vysadich a imunitaich Unie a ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, ktorych
dodrzanie mozno pripadne vynutit prostrednictvom konania o nesplneni povinnosti'®, teda
v konecnom désledku zabezpecuju dostato¢nd ochranu pred vznikom prekazok nezavislosti
ECB, narodnych centralnych bank a ich ¢lenov v ddsledku opatreni trestného stthania v cisto
vnutrostatnych zalezitostiach, ktoré sa netykaju sluzby, a preto nie je potrebné rozsirenie imunity
dotknutej osoby nad rdmec jednoznac¢ného znenia cClanku 11 pism. a) Protokolu o vysadach
a imunitach Unie.

151. Guvernérky a guvernéri centrdlnych bank clenskych $titov teda pozivaji len imunitu
stanovenu v ¢lanku 11 pism. a) Protokolu o vysaddch a imunitdch Unie.

D. O prdvnych ndsledkoch poruseni imunity (druhd dast tretej prejudicidlnej otdzky)

152. Druhou castou tretej prejudicidlnej otazky sa napokon vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i
mozno pouzit dokazy ziskané na zdklade poru$enia imunity podla ¢lanku 11 pism. a) Protokolu
o vysadach a imunitach Unie. V tejto stvislosti prichddzaji do tivahy najmi vysledky vysluchov
alebo prehliadok, ktoré sa podla vyssie uvedenych dGvah nemohli uskuto¢nit bez toho, aby
prislusnd institacia predtym zbavila dotknutt osobu imunity. '

153. V tejto suvislosti uz existuju pochybnosti, ¢i tato ¢ast otazky nie je hypoteticka. V navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania sa totiz vobec neuvadza, ktoré dokazy, ktoré su relevantné pre
jeho rozhodnutie v konani vo veci samej, mali byt ziskané na zdklade porusenia predmetnej
imunity.

154. Pokial ide o pripadny zdkaz pouzitia dokazov, v kazdom pripade treba opit poukézat na
konanie o zbaveni imunity. Ak doslo k zbaveniu imunity, pouzitiu dokazov v kazdom pripade
v zésade uZ nebrdnia nijaké zdujmy Unie v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 Protokolu o vysadich
a imunitdch Unie. KedZe v$ak tento protokol neupravuje otazku pouzitia dokazov, v tomto smere
plati procesna autonémia clenskych statov.'® To znamend, ze sa v zasade uplatnia vnutrostatne
predpisy, ktoré sa uplatiiuju v porovnatelnych pripadoch, pokial ide o otdzku pouzitelnosti
protipravne ziskanych dokazov (zdsada ekvivalencie). Vnutrostatne sidy vsak pri ich uplatneni
musia zabezpecit, aby nedoslo k ohrozeniu cielov Protokolu o vysaddch a imunitdch Unie (zasada
efektivity).

VI. Navrh
155. Navrhujem, aby Studny dvor odpovedal na prejudicidlne otazky takto:

1. Guvernérky a guvernéri centrdlnych bank ¢lenskych statov patria podla ¢lanku 22 prvého
odseku v spojenti s ¢ldnkom 11 pism. a) Protokolu o vysadach a imunitédch Unie do posobnosti
tohto protokolu, pokial plnia Gradné tlohy v ramci ESCB alebo bankovej tnie, najmé vo svojej
funkcii ¢lenov Generalnej rady ECB alebo Rady guvernérov. Ak je centralna banka prislusnym
vnutro§titnym organom v zmysle ¢lanku 2 bodu 2 nariadenia o JMD alebo jej guvernérka alebo

105 Pozri rozsudok zo 17. decembra 2020, Komisia/Slovinsko (Archivy ECB) (C-316/19, EU:C:2020:1030, bod 111 a nasl.).

104 Pozri vyssie uvedeny bod 72 vyssie.

105 Pozri v tejto suvislosti tiez rozsudok z 19. decembra 2019, Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115, bod 93), ako aj ndvrhy, ktoré som
predniesla vo veci Komisia/Slovinsko (Archivy ECB) (C-316/19, EU:C:2020:641, bod 83).
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jej guvernér je podla vnutrostatneho prava ¢lenom tohto organu, tato guvernérka alebo tento
guvernér navyse podla ¢lanku 22 prvého odseku Protokolu o vysadich a imunitach Unie patri
do pdsobnosti tohto protokolu, pokial tento orgin uskuto¢nuje pripravné ¢innosti v konani,
ktoré je zalozené na vylu¢nej rozhodovacej pravomoci ECB. Imunita tykajica sa takych ¢innosti
v ramci uradného postavenia plati aj po skonceni funkéného obdobia.

2. Za ,cinnost v rdmci... tradného postavenia“ v zmysle ¢lanku 11 pism. a) Protokolu o vysadach
a imunitidch Unie sa ma povazovat taka ¢innost, ktord v dosledku priameho vnttorného vztahu
nevyhnutne vyplyva z dloh institdcii, a preto ju vzhladom na jej povahu treba povaZovat za
ucast osoby uvedenej v tomto ustanoveni na plneni tloh institicie, pod ktoru tato osoba patri.
Je to tak v pripade, ak si sudne preskimanie takej Cinnosti vyzaduje posudenie okruhu
povinnosti dotknutej instittcie alebo jej zamestnancov, ktoré ma pravomoc vykonat vylu¢ne
Sadny dvor.

3. Imunita voc¢i prdvomoci vnutrostatnych sidov podla ¢lanku 11 pism. a) Protokolu o vysadach
a imunitich Unie brdni tomu, aby sa z dévodu ¢innosti vykonanej v rdmci tradného
postavenia zacalo sudne konanie alebo aby sa prijali obmedzujice opatrenia ulozené organmi
verejnej moci voci osobe uvedenej v tomto ustanoveni pred ziskanim sthlasu institdcie Unie,
pod ktord tiato osoba patri. Toto ustanovenie vSak vo vseobecnosti nebrani zacatiu
a uskutocneniu vysetrovania z dovodu takej ¢innosti.

4. V pripade ddkazov ziskanych na zdklade porusenia imunity podla ¢ldnku 11 pism. a) Protokolu

o vysaddch a imunitdich Unie sa pri dodrzani zisady ekvivalencie a efektivity uplatnia
vnutrostatne predpisy tykajice sa pouzitelnosti protipravne ziskanych dokazov.
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