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Rozsudok Sddneho dvora (Siesta komora) z 8. jila 2021 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas — Litva) — BB[Lietuvos Respublikos
sveikatos apsaugos ministerija

(Vec C-166/20) ()

(Ndvrh na zacatie pre;udtcmlneho konania — Uzndvanie odbornych kvalifikdcii — Smernica 2005/36/ES —

Cldnok 1 a ldnok 10 pism. b) — Odborné kvalifikdcie ziskané vo viacerych clenskych Stdtoch — Podmienky

na ziskanie — Neexistencia dokladu o formdlnej kvalifikdcii — Clanky 45 a 49 ZFEU — Pracovnici — Sloboda
usadit sa)

(2021/C 338/08)

Jazyk konania: litovcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobca: BB

Zalovany: Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija

Vyrok rozsudku

1. Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 2005/36[ES zo 7. septembra 2005 o uzndvani odbornych kvalifikdcii,
zmenend smernicou Eurépskeho parlamentu aRady 2013/55/EU z 20. novembra 2013, najma jej clanok 1 a ¢ldnok 10
pism. b), sa méd vykladat v tom zmysle, Ze sa neuplatiiuje na situdciu, v ktorej osoba, ktord Ziada o uznanie svojich
odbornych kvalifikdcif, neziskala doklad o formadlnej kvalifikdcii, ktory ju v domovskom ¢lenskom $téte kvalifikuje na
vykon regulovaného povolania.

2. Clanky 45 a 49 ZFEU sa majii vykladat v tom zmysle, Ze v situacii, v ktorej dotknutd osoba nemd doklad preukazujici jej
odbornt kvalifikdciu farmaceuta v zmysle prilohy V bodu 5.6.2 smernice 2005/36, ale ziskala odborné vedomosti
tykajtice sa tohto povolania tak v domovskom ¢lenskom State, ako aj v hostitelskom ¢lenskom state, prislusné organy
tohto hostitel'ského clenského $tdtu st pri posudzovani ziadosti o uznanie odbornych kvalifikdcii povinné postdit tieto
vedomosti a porovnat ich s vedomostami pozadovanymi v hostitelskom ¢lenskom $tdte na téely pristupu k povolaniu
farmaceuta. Ak tieto vedomosti zodpovedaji vedomostiam pozadovanym vnitrostatnymi ustanoveniami hostitel'ského
¢lenského $tatu, tento Clensky $tat je povinny ich uznat. Ak toto porovnéavacie preskiimanie odhali len ¢iasto¢nii zhodu
medzi tymito vedomostami, hostitelsky clensky $tdt je oprdvneny pozadovat, aby Ziadatel preukdzal, Ze nadobudol
chybajtice vedomosti a kvalifikdciu. Prislusnym vnitrostitnym orgdnom prisliicha pripadne posudit, ¢i sa vedomosti
nadobudnuté v hostitelskom ¢lenskom $tite, najmd v rdmci odbornej praxe, moézu uplatnit na tcely preukdzania
nadobudnutia chybajicich vedomosti. Ak uvedené porovndvacie preskimanie odhali podstatné rozdiely medzi
formalnou kvalifikiciou dosiahnutou Zziadatelom a formdlnou kvalifikdciou pozadovanou v hostitelskom ¢lenskom
State, prislusné organy moézu na odstranenie tychto rozdielov stanovit kompenza¢né opatrenia.

() U.v. EU C 230, 13.7.2020.
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