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Vyrok rozsudku

1. Svédske kralovstvo si tym, Ze nezabezpecilo, aby odpadové vody pochddzajtce z aglomerdcif Lycksele, Mald a Pajala pred
vypustenim presli sekunddrnym cistenim alebo ekvivalentnym cistenim, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji
z ¢lanku 4 smernice Rady 91/271 /EHS z 21. médja 1991 o disteni komunalnych odpadovych vod, zmenenej nariadenim

Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢

zmenenej nariadenim ¢. 1137/2008, a

. 11372008 z 22. oktébra 2008, v spojeni s ¢lainkom 10 smernice 91/271,

Svédske kralovstvo si tym, Ze Eur6pskej komisii v konani pred podanim zaloby neposkytlo informicie, ktoré by
potrebovala na to, aby mohla posudit, ¢ cisticky odpadovych vod aglomeracii Habo a Téreboda splitajii poziadavky
smernice 91/271 zmenenej nariadenim ¢. 1137/2008, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢lanku 4 ods. 3 ZEU.

2.V

zostavajiicej Casti sa Zaloba zamieta.

3. Eurépska komisia a Svédske kralovstvo zndsaji svoje vlastné trovy konania.

()

U. v. EU C 87, 16.3.2020.

Rozsudok Stdneho dvora (Siesta komora) z 9. septembra 2021 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Landgericht Ravensburg — Nemecko) — UK/Volkswagen Bank GmbH (C-33/20),
RT, SV, BC|Volkswagen Bank GmbH, Skoda Bank, pobocka Volkswagen Bank GmbH (C-155/20), JL,

DT/BMW Bank GmbH, Volkswagen Bank GmbH (C-187/20)

(Spojené veci C-33/20, C-155/20 a C-187/20) ()

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebttela — Smernica 2008/48/ES -
Spotrebttelsky iiver — Cldnok 10 ods. 2 — NdleZitosti, ktoré musia byt povinne uvedené v zmluve —
Povinnost uviest druh iveru, dizku trvania zmluvy o tivere, sadzbu iirokov z omeskania a spdsob dpravy
sadzby tirokov z omeskania uplatnitel'nej v Case uzavretia zmluvy o iivere — Uprava sadzby iirokov
z omeSkania v zdvislosti od zmeny zdkladnej iirokovej sadzby stanovenej centrdlnou bankou clenského
$tdtu — Kompenzdcia za predZasné splatenie tiveru — Povinnost spresnit spésob vypoctu iipravy sadzby
tirokov z omeskania a kompenzdcie — Neexistencia povinnosti uviest moznosti ukoncenia zmluyy o iivere
stanovené vo vniitrostdtnej prdvnej tiprave, ktoré ale nie sii stanovené v smernici 2008/48 — Cldnok 14
ods. 1 — Prdvo odstiipit od zmluvy uplatnené spotrebitelom na zdklade absencie povinnej ndleZitosti na
zdklade clinku 10 ods. 2 — Uplatnenie prdva mimo lehoty — Zdkaz veritela namietat ndmietku preklizie
alebo zneuZitie priva)

(2021/C 462/14)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Landgericht Ravensburg

Ucastnici konania pred vnatro$titnym siidom

Zalobcovia: UK (C-33/20), RT, SV, BC (C-155/20), JL, DT (C-187/20)

Zalované: Volkswagen Bank GmbH (C-33/20), Volkswagen Bank GmbH, Skoda Bank, pobocka Volkswagen Bank GmbH
(C-155/20), BMW Bank GmbH, Volkswagen Bank GmbH (C-187/20)
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Vyrok rozsudku

1. Clanok 10 ods. 2 pism. a) c) a e) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvich
o spotrebitel'skom tvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa md vykladat v tom zmysle, Ze ak ide o taky pripad,
zmluva o Gvere ma jasne a stru¢ne uvadzat, Ze ide o ,zmluvu o viazanom tvere” v zmysle ¢lanku 3 pism. n) tejto
smernice a Ze tito zmluva je uzatvorend na dobu urditi.

2. Clanok 10 ods. 2 smernice 2008/48 sa mé vykladat v tom zmysle, Ze nevyzaduje, aby ,zmluva o viazanom dvere"
v zmysle ¢lanku 3 pism. n) tejto smernice, ktora slazi vylu¢ne na financovanie zmluvy o dodani tovaru a ktord stanovuje,
Ze suma tveru sa zaplati preddvajiicemu tohto tovaru, uvddzala, Ze spotrebitel je zbaveny svojho zdvizku zaplatit kiipnu
cenu vo vyske vyplatenej sumy a Ze preddvajici mu musi, pokial bola kdpna cena dplne zaplatend, odovzdat kipeny
tovar.

3. Clénok 10 ods. 2 pism. I) smernice 2008/48 sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Gvere musi uvddzat vo forme
konkrétneho percenta sadzbu tirokov z omeskania uplatnitelnt v ¢ase uzavretia tejto zmluvy a musi konkrétne vysvetlit
mechanizmus dpravy sadzby trokov z omeskania. V pripade, ked sa zmluvné strany predmetnej zmluvy o tdvere
dohodli, Ze sadzba troku z omeskania sa zmeni v zavislosti od zmeny zdkladnej trokovej sadzby uréenej centrdlnou
bankou ¢lenského $tdtu a uverejnenej v dradnom vestniku tohto ¢lenského 3tétu, ktory je lahko dostupny, odkaz na tidto
zdkladnd trokovi sadzbu v tejto zmluve je taky, Ze umoZiuje primerane pozornému a obozretnému spotrebitelovi
pochopit mechanizmus tipravy tejto sadzby tGrokov z omeskania za predpokladu, Ze spdsob vypoctu tejto sadzby je
uvedeny v tejto zmluve. V tejto stuvislosti treba dodrzat dve podmienky. V prvom rade prezenticia tohto sposobu
vypoctu musi byt lahko zrozumitelnd pre priemerného spotrebitela, ktory nemd 3pecializované znalosti v oblasti
financii, a tdto prezentdcia mu musi umoznit vypocitat sadzbu trokov z omeskania na zdklade informdcii poskytnutych
v zmluve o Gvere. V druhom rade frekvencia zmeny uvedenej zdkladnej trokovej sadzby, ktord je stanovend
vnitrodtitnymi ustanoveniami, musi byt tiez uvedend v predmetnej zmluve o dvere.

4. Clénok 10 ods. 2 pism. r) smernice 200848 sa md vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Gvere musi na Gcely vypoctu
kompenzdcie v pripade predCasného splatenia Gveru uviest konkrétnu, pre priemerného spotrebitela lahko
zrozumitelnd metoédu vypoctu tejto kompenzicie, aby mohol ur¢it vysku kompenzicie v pripade pred¢asného
splatenia veru na zdklade informdcii poskytnutych v tejto zmluve.

5. Clénok 10 ods. 2 smernice 2008/48 sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze nevyzaduje, aby zmluva o Gvere uvadzala vietky
situdcie, v ktorych je pravo zmluvnych stran zmluvy o tivere na ukoncenie zmluvy uznané nie touto smernicou, ale len
vnutro§tatnou pravnou Gpravou.

6. Clanok 14 ods. 1 smernice 200848 sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby sa veritel odvolal na prekldziu
prava, ked spotrebitel uplatnil svoje pravo na odstpenie od zmluvy v stlade s tymto ustanovenim, a to v pripade, ak
jedna z povinnych nalezitost{ uvedenych v ¢ldnku 10 ods. 2 tejto smernice nebola uvedend v zmluve o Gvere a nebola
ani dodato¢ne riadne ozndmend, a to bez ohladu na to, ¢&i tento spotrebitel nevedel o existencii svojho prava na
odstapenie od zmluvy, priom nebol za tito nevedomost zodpovedny.

7. Smernica 2008/48 sa md vykladat v tom zmysle, Ze brdni tomu, aby sa mohol veritel oprdvnene domnievat, Ze
spotrebitel’ zneuzil svoje pravo na odstipenie od zmluvy stanovené v ¢lanku 14 ods. 1 tejto smernice, kedZe jedna
z povinnych ndleZitost{ stanovenych v ¢ldnku 10 ods. 2 uvedenej smernice nebola riadne uvedend v zmluve o tvere
a nebola ani dodatocne riadne ozndmend, a to bez ohladu na to, ¢i tento spotrebitel nevedel o existencii svojho prava na
odstdpenie od zmluvy.
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()

. Clanok 10 ods. 2 pism. t) smernice 2008/48 sa m4 vykladat v tom zmysle, ze zmluva o Gvere musf uvddzat podstatné

informécie tykajice sa mimostidneho mechanizmu vybavovania staznosti alebo zaistenia ndpravy, ktoré ma spotrebitel
k dispozicii, a pripadne informdcie o ich nakladoch; skuto¢nost, Ze staznost alebo prostriedok ndpravy sa maji podat
v papierovej alebo elektronickej forme; postovii alebo elektronickd adresu, na ktorti sa md staznost alebo prostriedok
napravy zaslat, a iné formdlne podmienky, ktorym tdto staznost alebo tento prostriedok ndpravy podlieha. Pokial ide
o tieto informdcie, nesta¢i jednoduchy odkaz v zmluve o dvere na procesné pravidld dostupné na internete alebo na iny

akt alebo dokument tykajici sa mimostidnych mechanizmov vybavovania staznost{ a zaistenia ndpravy.

U V. EUC161 11.5.2020.

U V. EUCZBO 13.7.2020.
U. v. EU C 255, 3.8.2020.

Rozsudok Siidneho dvora (6sma komora) z 2. septembra 2021 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Verwaltungsgericht Kéln — Nemecko) — Telekom Deutschland
GmbH/Bundesrepublik Deutschland, v zastdpeni: Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen

(Vec C-34/20) ()

(Navrh na zacatie pre;udtcmlneho konania — Elektronické komunikdcie — Nariadenie (EU) 201 5[2 120 -
Cldnok 3 — Pristup k otvorenému internetu — Cldnok 3 ods. 1 — Prdva koncovych uZivatelov — Cldnok 3
ods. 2 — Zdkaz dohéd a obchodnych praktik obmedzujiicich vykon prdv koncovych uZivatelov — Clinok 3
ods. 3 — Povinnost rovnakého a nediskriminacného zaobchddzania s prevddzkou — MoZnost vykondvat
primerané opatrenia na riadenie prevddzky — Dodatocnd tarifnd moznost nazyvand ,,nulovd tarifa“ —
Obmedzenie Sirokopdsmového pripojenia)

(2021/C 462/15)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Verwaltungsgericht K6ln

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkytia: Telekom Deutschland GmbH

Zalovand: Bundesrepublik Deutschland, v zasttipeni: Bundesnetzagentur fur Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation, Post und
Eisenbahnen

Vyrok rozsudku

Clanok 3 nariadenia Eur(’)pskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2120 z 25. novembra 2015, ktorym sa ustanovuji
opatrenia tykajice sa pristupu k otvorenému internetu a ktorym sa meni smernica 2002/22/ES o univerzalnej sluzbe
a pravach uzivatelov tykajtcich sa elektronickych komumkacnych sietf a sluzieb a nariadenie (EU) ¢. 531/2012 o roamingu
vo verejnych mobilnjch komunikacnych siefach v rdmci Unie, sa md vykladat v tom zmysle, Ze obmedzenie
Sirokopasmového pripojenia z dovodu aktivicie tarifnej moznosti nazyvanej ,nulovd tarifa“ uplatiiovanej na streaming
videi, ¢i uz ich $iria partnerski poskytovatelia obsahu alebo ini poskytovatelia, je nezlucitelné s povinnostami vyplyvajiicimi
z odseku 3 tohto ¢lanku.

()

U.v. EU C 137, 27.4.2020.
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