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Zaloba podand 19. novembra 2019 — HB/Komisia
(Vec T-795/19)
(2020/C 10/64)

Jazyk konania: franciizstina

Ugastnici konania
Zalobca: HB (v zastGpent: M. Vandenbusche a L. Levi, advokétky)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— vyhlésil tiito Zalobu za pripustnd a odévodnend,
v dosledku toho:

— zrusil rozhodnutie Komisie z 15. oktébra 2019 nariadujiice zniZenie ceny zdkazky CARDS[2008/166-429z1 199 125 eurna 0
(nula) eur a vratenie vSetkych platieb vykonanych z dovodu uvedenej zdkazky vo vyske 1 197 055,86 eura,

— nariadil vritenie vSetkych ciastok, ktoré Komisia pripadne na zdklade tohto rozhodnutia vymohla, navysenych o droky z
omeskania so sadzbou uplatiiovanou Eurépskou centrdlnou bankou, zvy$enou o 7 percentualnych bodov,

— nariadil zaplatenie poslednej fakttry vystavenej zalobcom na sumu 437 649,39 eura, navysenej o tGiroky z omeskania so sadzbou
uplatiiovanou Eurépskou centrdlnou bankou, zvysenou o 7 percentudlnych bodov, ako aj uvolnenie bankovej zaruky vo vyske
zodpovedajiicej nahrade majetkovej ujmy utrpenej z dévodu tohto oneskoreného uvolnenia,

— nariadil zaplatenie symbolického jedného eura z dovodu ndhrady ujmy s vyhradou upresnenia,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Dovody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej Zaloby, zalobca uvadza devit Zalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na absencii pravomoci Komisie prijat napadnuté rozhodnutie, absencii pravneho zékladu pre
toto rozhodnutie a poruseni zdsady legitimnej dovery. Zalobca v tejto stvislosti uvddza, Ze Komisia nemala pravomoc na
prijatie napadnutého rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom na vymahanie pohladavky, ktorti iidajne md voci Zalobcovi, pri
absencii rozhodcovskej dolozky, ktord by stidom Unie zverovala pravomoc v sporoch v zmluvnych veciach medzi nimi.

2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na preml¢ani tidajnej pohladdvky a v kazdom pripade na poruseni primeranej lehoty podla
¢lanku 73a ods. 1 nariadenia Rady (ES, EURATOM) ¢. 1605/2002 z 25. jina 2002 o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa
vztahuji na vieobecny rozpocet Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES L 248, 2002, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 74) (dalej len
Jfinan¢né nariadenie z roku 2002), prdva na riadnu spravu veci verejnych, tak ako je zakotvené v ¢lanku 41 Charty
zdkladnych prav Eurdpskej tinie a ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,EDLP). Podla
zalobcu pohladévka, ktord Gdajne vo¢i nemu mé Komisia, je preml¢and, kdeZe lehota piatich rokov stanovend ¢lankom 73a
finanéného nariadenia z roku 2002, uplynula. Cldnok 85b ods. 4 nariadenia Komisie (ES, Euratom) &. 2342/2002 z 23.
decembra 2002, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidld na vykondvanie nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 o
rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vztahujii na vieobecny rozpocet Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES L 357, 2002, s. 1; Mim.
vyd. 01/004, s. 145) (dalej len ,vykondvacie nariadenie z roku 2002°), tykajiici sa dovodov prerusenia plynutia premlcacej
lehoty je okrem toho irelevantny. V kazdom pripade a aj keby prerusenie plynutia premlc¢acej lehoty bolo platné, lehota pre
prijatie napadnutého rozhodnutia a vystavenie ozndmenia o dlhu, ktoré ho sprevidzalo, je zjavne neprimerand a porusuje
¢lanok 41 Charty zdkladnych prav a ¢ldnok 6 ods. 1 EDLP (v rozsahu v akom zakotvuje zdkladné prévo, ktoré predstavuje tiez
vSeobecnd pravnu zdsadu).
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3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na poruseni rozsudku Tribunal de premiere instance de Bruxelles (Sid prvého stupna v
Bruseli, Belgicko) z 5. oktébra 2017 a poucky, podla ktorej ,sprévny sid ¢akd na rozhodnutie trestného sidu“. Zalobca
uvédza, Ze Komisia je viazand rozsudkom z 5. oktébra 2017 vyhldsenym belgickym trestnym stiidom, ktory vyhldsil trestné
stihanie za nepripustné pre nedostatok dokazov preukazujtcich sporné skuto¢nosti. Komisia, ktord navyse v trestnom konani
bola poskodenou stranou a rozhodla sa vyckat na vysledok belgického konania pred prijatim rozhodnutia o vymahani, je
uvedenym vysledkom a zisteniami vnutro§titneho siidu viazand, a to aj ked rozsudok belgického stidu nezakladd pre Komisiu
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

4, Stvrty Zalobny dovod je zaloZeny na zjavne nespravnom pravnom postideni, ktoré obsahuje napadnuté rozhodnutie. Zalobca
sa v tejto stvislosti domnieva, Ze vytykané skuto¢nosti zjavne nie st preukdzané a Ze zjavne neexistuja Ziadne nezrovnalosti o
to viac Ziadne zdvazné. Napadnuté rozhodnutie je zaloZené na dvoch spravach OLAF. Vyhrady formulované Zalovanou nie sii
preukdzané.

5. Piaty Zalobny dovod je zaloZeny na poruSeni pokynov pre uchddzacov a ¢lianku 103 finanéného nariadenia z roku 2002.
Zalobca zastdva ndzor, ze medzi vyhradami, ktoré Zalovana uvddza voci Zalobcovi, sa Ziadna netyka skutocnosti, Ze by Zalobca
ziskal doverné informacie, uzavrel protipravinu dohodu s konkurentom, ovplyviioval vyberovii komisiu alebo zadavatela pri
preskiimani, objasiiovani, hodnoteni alebo porovndvani poniik. Preto nie st splnené ani podmienky ¢lanku 103 finanéného
nariadenia z roku 2002, ani podmienky ¢ldnku 13 pism. a) pokynov pre uchddzacov.

6. Siesty Zalobny dovod je zaloZeny na poruseni prava na obranu z dovodu, Ze préavo Zalobcu byt vypocuty bolo porusené.

7. Siedmy Zalobny dovod je zaloZeny na poruseni zasady riadnej spravy veci verejnych, zdsady plnenia zmltv v dobrej viere a
zdsady zdkazu ,zneuzitia prava“. Zalobca v tejto stvislosti uvddza, ze Komisia nekonala ani starostlivo a ani nestranne.

8. Osmy zalobny dévod je zaloZeny na ndmietke protipravnosti ¢ldnku 103 finanéného nariadenia z roku 2002, ked%e tento
¢lénok porusuje vieobecnt zdsadu zdkazu bezdovodného obohatenia. Clanok 103 finanéného nariadenia z roku 2002 totiz
pre intitciu otvdra moznost, aby vymahala vSetky ciastky vyplatené pocas celej doby plnenia zmluvy, aj ked tito bola druhou
zmluvnou stranou splnend v celom rozsahu. Clénok 103 finanéného nariadenia z roku 2002 znamend, e institticia tak moze
yyuzif vietky plnenia poskytnuté druhou zmluvnou stranou bez toho, aby jej dlhovala akdkolvek platbu. Clinok 103 treba
vyhlasit za protipravny v rozsahu v akom umoziluje institdcii bezddvodne zvacsit svoj majetok na tkor majetku druhej
zmluvnej strany.

9. Deviaty zalobny dovod uvddzany subsididrne, je zaloZeny na poruseni ¢lanku 103 finanéného nariadenia z roku 2002 a
zdsady proporcionality. Podl'a Zalobcu sa posudzovanie institticie musi vykonat v siilade s ¢ldinkom 103 finan¢ného nariadenia
zroku 2002. To znamend, Ze Komisia nemdZe uplatiiovat viacero sankci, kedze ¢lanok 103 uvddza zoznam sankcif, ktory nie
je kumulativny. Okrem toho sa toto posudzovanie musi vykonat pri dodrzani zdsady proporcionality, pricom sa institticia
musi ubezpecit, Ze jej rozhodnutie je primerané zdvaznosti dotknutej protipravnosti. Tato povinnost primeranosti predstavuje
vyjadrenie zdsady dobrej viery, ktord plati pri plneni zmliv. V prejedndvanej veci to tak nebolo.

Zaloba podand 19. novembra 2019 - HB/Komisia
(Vec T-796/19)
(2020/C 10/65)

Jazyk konania: franciizstina

Utastnici konania
Zalobca: HB (v zastdpeni: M. Vandenbusche a L. Levi, advokatky)

Zalovand: Eurépska komisia
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