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Zaloba podand 7. oktébra 2019 — Magyar Energetikai és K6zmii-szabilyoz4si Hivatal ACER
(Vec T-684/19)
(2019/C 406/47)

Jazyk konania: madarcina

Ucdastnici konania

Zalobkyiia: Magyar Energetikai és Kézm(i-szablyozdsi Hivatal (Budapest, Madarsko) (v zasttipent: G. Stanka, G. Szikla a J.M. Burai-
Kovécs, advokati)

Zalovand: Agentira pre spolupracu regula¢nych orgdnov v oblasti energetiky (ACER)

Néavrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny stid:
— v prvom rade:
— zrusil napadnuté rozhodnutie na zéklade danku 263 ZFEU,

— urdil, Ze kapitola V narjadenia Komisie (EU) 2017/459 (1), na ktorom je zaloZené napadnuté rozhodnutie, je neuplatnitelné
podla ¢lanku 277 ZFEU,

— ulozil Zalovanej povinnost nahradit trovy konania,
— subsididrne:

— v pripade, ak by sa VSeobecny sid domnieval, Ze nie je dovodné vyhldsit nariadenie 2017/459, na ktorom je zaloZené
napadnuté rozhodnutie, za neuplatnitelné, zrusil uvedené rozhodnutie i) po prvé pre nedostatok pravomoci; ii) po druhé pre
podstatné porucenie procesnych pravidiel a iii) po tretie pre nedostatok hmotnopravneho zakladu,

— ulozil Zalovanej povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia
Predmetom tejto Zaloby je rozhodnutie ACER ¢. 05/2019 z 9. aprila 2019 potvrdené odvolacim sendtom ACER 6. augusta 2019.
Na podporu svojej zaloby Zalobkyna uvddza pit Zalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na skutocnosti, Ze celd kapitola V nariadenia 2017459, na ktorom je zalozené napadnuté
rozhodnutie, je neplatnd z dovodu nedostatku legislativnej pravomoci.
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Nariadenie 2017/459, na ktorom je zaloZené napadnuté rozhodnutie, bolo prijaté pri vykone pravomoci harmonizovat
pravidld delegované nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2009 (3).

Na zdklade poverenia nariadenim ¢. 715/2009 mala Komisia prdvomoc vypracovat sietovy predpis, ktory pre prepravné siete
pre zemny plyn stanovi mechanizmy pre pridelovania kapacity pre existujiicu a prirastkovi kapacitu.

Naopak kapitola V prekracuje hranice oblasti, ktorti mala upravovat a nestanovuje normativny rdmec pre rozdelenie — z
hladiska neutrédlnej pravomoci — kapacity prepravy plynu, ale Gplne mimo posobnosti kodexu siete podrobne upravuje otdzky
investovania v svislosti s prirastkovou kapacitou.

Druhy Zalobny dovod zaloZeny na skuto¢nosti, Ze poverenie ACER na prijatie individudlneho rozhodnutia s obsahom
napadnutého rozhodnutia je neplatné pre nedostatok primeraného pravneho zakladu

ACER si v napadnutom rozhodnuti privlastiiuje pravomoc stvisiacu s rozhodnutim s uvedenym obsahom, ktorého
delegovanie na ACER bolo v rozpore s poziadavkami stanovenymi VSeobecnym stidom Eurdpskej tinie vo veciach 9/56
(Meroni/Alta Autoridad) a C-270/12 (Spojené krdlovstvo/Rada a Parlament) a s ¢ldinkom 114 ZFEU. V dosledku toho sa v
stilade s ¢linkom 277 ZFEU vo veci samej neuplatiiuje na Zalobkyiiu.

Treti Zalobny dovod zaloZeny na protipravnosti napadnutého rozhodnutia pre nedostatok pravomoci

Okrem otdzky platnosti nariadenia prijatého Komisiou, ktoré predstavuje pravny zdklad rozhodnutia ACER z hladiska
verejného préva, uvedend agentdra nebola oprdvnend na prijatie napadnutého rozhodnutia ani na zdklade prdvnych
ustanoveni uvedenych ako pravny zéklad jej rozhodnutia, kedze

i) v rémci nariadenia 2017/459 moZze vykondvat len a vylu¢ne rozhodovacie pravomoci a uvedené expressis verbis v
¢lanku 28 ods. 2 uvedeného nariadenia, a

ii) na zdklade ¢lanku 8 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 713/2009 (), ktory upravuje postavenie ACER a
ktoré bolo ti¢inné v Case prijatia napadnutého rozhodnutia, ACER mohla prijat len individudlne rozhodnutie, ktoré

a) patri do pravomoci nérodnych regula¢nych organov
b) sa tyka pristupu a prevddzkovej bezpecnosti, a
<) sa tyka regula¢nych otdzok.
Stvrty zalobny dévod zalozeny na protipravnosti napadnutého rozhodnutia pre porugenie podstatnych procesnych ndleZitosti

V konani vedenom ACER doslo k poruseniu ¢ldnku 41 ods. 1 a ¢ldnku 41 ods. 2 pism. ¢) Charty zdkladnych prav Eurdpskej
unie, kedZe tdto agentdra nesplnila svoju povinnost odévodnenia, ani poziadavky nestranného a spravodlivého procesu.

Piaty zalobny dovod zaloZeny na protipravnosti napadnutého rozhodnutia z dovodu nedostatku hmotnopravneho zékladu

Vzhladom na to, Ze ACER vobec neskdmala ,nepriaznivé tcinky na hospodérsku siitaz alebo efektivne fungovanie
vnatorného trhu s plynom v stvislosti s prislusnym projektom* podla ¢lanku 22 nariadenia 2017/459, nemozno napadnuté
rozhodnutie povazovat za dovodené ani z hmotnopravneho hladiska.

Nariadenie Komisie (EU) 2017/459 zo 16. marca 2017, ktorym sa stanovuje siefovy predpis o mechanizmoch pridelovania kapacity v
plynarenskych prepravnych siefach a ktorym sa zrusuje nariadenie (EU) ¢. 984/2013 (U.v.EUL 72, 2017,s. 1).

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2009 z 13. jila 2009 o podmienkach pristupu do prepravnych sieti pre zemny plyn,
ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1775/2005 (U.v.EU L 211, 2009, s. 36).

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 713/2009 z 13. jila 2009, ktorym sa zriaduje Agentira pre spoluprcu regulacnych orgdnov v
oblasti energetiky (U.v. EUL 211, 2009, 5. 1).
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