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3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na tom, ze sa Rada dopustila nespravneho pravneho posidenia, ked nespecifikovala
kvantitativny alebo kvalitativny vyznam tdajnej podpory S. S. Borborudiho irdnskemu jadrovému programu.

4. Stvrty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Rada porusila svoju povinnost odévodnit obmedzujice opatrenia, ktoré prijala
voci zalobcovi, pretoze neozndmila skuto¢nosti, ktoré by dokazovali dovod, na zéklade ktorého mu boli sankcie ulozené.

5. Piaty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Rada porusila svoju povinnost poskytnit dokumenty na podporu odévodnenia, a
to ani potom, ked o ne Zalobca poziadal.

6. Siesty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Rada porusila zdsadu proporcionality, ktor4 je jednou zo vseobecnych zdsad,
ktoré musi Eur6pska tinia dodrziavat.

Zaloba podand 22. augusta 2019 — thyssenkrupp/Komisia
(Vec T-584/19)
(2019/C 357/50)

Jazyk konania: anglictina

Utastnici konania
Zalobkyﬁa: thyssenkrupp AG (Duisburg und Essen, Nemecko) (v zasttipeni: M. Klusmann, J. Ziebarth, a M. Déstner, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny stid:
— zrusil rozhodnutie v celom rozsahu,

— ulozil Zalobkyni povinnost nahradit trovy tohto konania vritane trov konania akéhokol'vek vedl'ajsieho tcastnika konania.

Dovody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvddza sedem Zalobnych dovodov.

1. Prvy Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Zalovand pochybila pri definovani novych relevantnych trhoch vyrobkov so za
hortca galvanizovanou ocelou pre automobilové aplikdcie (Auto HDG) a pri urcitych typoch obalovacej ocele, a to viedlo k
nespravnej analyze trhovej sily po zltieni, najmi v rozsahu v akom rozhodnutie neberie do tivahy dolezité aspekty substiticie
pri ponuke a dopyte. Zalobca preto tvrdi, Ze Zalovand nesprévne nezahrnula elektricky galvanizovand ocel do svojej definicie
trhu a vynechala zamenitelnost galvanizovanych priemyselnych a automobilovych produktov.
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Druhy Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze zalovana pochybila pri definovani trhov v rimci EHP namiesto celosvetovych
trhov pre Auto HDG aj pre obalovaciu ocel. Zalovan4 nésledne podala nespravny vyklad vysledkov svojho preskiimania trhu a
postdenia internych dokumentov poskytnutych ti¢astnikmi konania a nedodrzala riadny postup a zésady nélezitého konania,
ked nevykonala dostato¢nii ekonomickad analyzu. Okrem toho, Komisia sa iidajne opierala o nepreukdzatelné a nepresvedcivé
dokazy, ked prijala zdver, Ze dovoz neovplyvnil cenny v rdmci EHP pre automobilovii HDG a obalovaciu ocel.

Tret{ Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia porusila zdkladné procesné poziadavky a vecne pochybila, ked ddajne
konstatovala zdsadnii prekdzku i¢innej hospodarskej sttaze v sivislosti s osobitnym trhom vyrobkov pre Auto HDG.

Stvrty zalobny dovod je zalozeny na tvrdent, Ze so zretelom na tidajné osobitné trhy vyrobkov pre biely plech, pochromovant
ocel a laminovant ocel, je postidenie kompetitivnosti Komisie zaloZené na nespravnom vyklade a uplatriovani kritéria SIEC,
ktoré protipravne kombinuje nezlucitelné aspekty SIEC vyplyvajice z dominantného postavenia a horizontlnych
nekoordinovanych (oligopolistickych) dcinkov. Zalobkyna tiez tvrdi, Ze doslo k zjavne nesprévnemu postdeniu v svislosti s
dovozom, ktoré sa zakladd na selektivne vybranych tidajoch z preskimania trhu a niekolkych nespravne interpretovanych
internych dokumentov, ¢o viedlo k tomu, 7Ze Zalovand neprimerane ignorovala vyznam vysokych drovni dovozu pre biely
plech a pochromovant ocel a potencial pre vstup valcov na trh, ako sa to stalo v inych Castiach sveta.

Piaty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze navrhnuté ndpravné opatrenia pre Auto HDG a pre obalovaciu ocel Zalovand
nespravne zamietla. Zalobkyna tiez tvrdi, Ze Komisia nevykonala riadnu trhovii analyzu navrhnutych opatreni.

Siesty Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia porusila svoju povinnost poskytnit dostatoéné odévodnenie, pokial ide
o preru$enie predbeznych ndmietok, ako boli uvedené v SO v stvislosti s elektrickym plechom.

Siedmy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Zalovand sa dopustila procesnej chyby, ked nevyzadovala odpovede na
mnozstvo Ziadosti o informdcie zaslanych subjektom na trhu vo vy3etrovacej fize I a II, ktoré mnohokrit neboli zodpovedané.
Zalobkyna tvrdi, Ze to viedlo k procesnému pochybeniu a k skresleniu dékazov.

Zaloba podan 30. augusta 2019 - Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named
Halloumi/EUIPO - Fontana Food (GRILLOUMI BURGER)

(Vec T-595/19)

(2019/C 357/51)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi (Nikézia, Cyprus) (v zast(peni:
S. Malynicz, QC, S. Baran, Barrister a V. Marsland, Solicitor)

Zalovany: Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)
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