oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (prva komora)

z 19. oktébra 2022 *

,Statna pomoc — Cinnosti spojené s vyrobou, spracovanim a uvadzanim polnohospodarskych
vyrobkov na trh — Schémy pomoci poskytnuté Gréckom vo forme bonifikdcie tirokov a §tatnych
zaruk na existujice a nové uvery na ucely nahrady $kod spdsobenych prirodnymi katastrofami
alebo inymi mimoriadnymi udalostami — Rozhodnutie, ktorym sa schémy pomoci vyhlasujui za
nezlucitelné s vnitornym trhom a protipravne a ktorym sa nariaduje vymahanie vyplatenej
pomoci — Pomoc obmedzend na zasiahnuté oblasti — Vyhoda — Selektivna povaha —
Zésada riadnej spravy veci verejnych — Dizka konania — Legitimna d6évera — Premlcacia doba —
Clanok 17 nariadenia (EU) 2015/1589“

Vo veci T-850/19,

Helénska republika, v zastipeni: E. Tsaousi, E. Leftheriotou a A.-V. Vasilopoulou, splnomocnené
zastupkyne,

zalobkyna,
proti
Eurdpskej komisii, v zastipeni: A. Bouchagiar a T. Ramopoulos, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,
VSEOBECNY SUD (prva komora),
v zlozeni: predseda komory H. Kanninen, sudkyne N. Péitorak a O. Porchia (spravodajkyna),
tajomnik: L. Pollalis, referent,
so zretelom na pisomna cast konania,
po pojednavani z 8. februara 2022,

vyhlésil tento

* Jazyk konania: gréctina.

SK
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Rozsudok

Zalobou podanou na ziklade ¢ldnku 263 ZFEU sa Helénska republika domdha zrusenia
rozhodnutia Komisie (EU) 2020/394 zo 7. oktébra 2019 o opatreniach SA.39119 (2016/C)
(ex 2015/NN) (ex 2014/CP) vykonanych Helénskou republikou formou bonifikacie urokov
a zaruk v suvislosti s poziarmi v roku 2007 (toto rozhodnutie sa tyka len odvetvia
polnohospodadrstva) (U.v. EU L 76, 2020, s. 4, dalej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

Okolnosti predchadzajice sporu

V juli 2007 zasiahli poziare v Grécku prefektiru Magnesia a konkrétne Pélion, ostrov Skiathos,
ostrov Kefalonia, prefektiru Achdja, ako aj Peloponéz. V auguste 2007 zasiahli nové poziare
prefektiry Messinia, Ilia, Arkadia, Lakénia a Eubdja, ako aj okres Ejdlia v prefektire Achdja.
Vzhladom na situdciu vyvolanu tymito poziarmi vyhlésil predseda vlddy Helénskej republiky
25. augusta 2007 nudzovy stav.

Helénska republika nasledne prijala opatrenia na pomoc aktivne pdsobiacim hospodarskym
subjektom so sidlom v uzemnych celkoch dotknutych poziarmi z roku 2007 (dalej len
»zasiahnuté azemné celky”), ktoré boli vymenované v tychto opatreniach.

Eurépska komisia prijala 22. jula 2014 staznost v suvislosti s pomocou, ktort Helénska republika
poskytla spolo¢nosti Sogia Ellas AE a jej dcérskym spolo¢nostiam (dalej spolo¢ne len ,Sogia
Ellas“) pdsobiacim v odvetvi spracovania polnohospodérskych vyrobkov, a to formou bonifikacie
urokov a statnych zaruk na existujice tvery, ktoré sa mali opédtovne prerokovat s obdobim
odkladu, a na nové avery.

Listom z 25. jula 2014 Komisia poziadala grécke organy, aby jej poskytli informacie o idajnej
pomoci, ¢o grécke organy splnili, ked jej poskytli podrobné informécie o jej prdvnom zdklade.

Komisia dorucila 11. decembra 2015 gréckym organom druhy list, pricom im polozila dopliujuce
otazky a uviedla, Ze vySetrovanie tykajtce sa opatreni sa neobmedzuje len na Sogia Ellas, pretoze
sporné opatrenia mohli byt priznané aj inym prijemcom pomoci.

Komisia nasledne rozhodla o zacati konania vo veci tykajicej sa neoznamenej $tatnej pomoci [vec
SA.39119 (2015/NN)] a rozsirila svoje vySetrovanie na celé odvetvie gréckeho polnohospoddrstva.

Helénska republika poskytla 11. februara 2016 dopliujice informécie o pravnom zdklade
dotknutej pomoci, o podmienkach jej priznania a jej prijemcoch.

Komisia listom zo 17. méja 2016 ozndmila svoje rozhodnutie o zacati konania vo veci formalneho
zistovania podla ¢ldnku 108 ods. 2 ZFEU v stvislosti so $titnou pomocou SA.39119 (2016/C)
(ex 2015/NN) (ex 2014/CP) — pomoc spolo¢nosti Sogia Ellas AE a inym (dalej len ,rozhodnutie
o zacati konania vo veci forméalneho zistovania®).

Komisia v rozhodnuti o zacati konania vo veci formélneho zistovania uverejnenom v Uradnom

vestniku Eurdpskej tinie 16. septembra 2016 (U. v. EU C 341, 2016, s. 23) vyzvala zainteresované
strany na predlozenie pripomienok v sulade s ¢lankom 108 ods. 2 ZFEU.

2 ECLL:EU:T:2022:638
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V rozhodnuti o zacati konania vo veci formalneho zistovania Komisia poziadala grécke organy,
aby jej predlozili odhadovany pocet prijemcov v ramci kazdej schémy uvedenej v predmetnom
rozhodnuti, ako aj vysku dotknutej pomoci.

Ziadna zo zainteresovanych stran nepredlozila pripomienky. Grécke organy predlozili svoje
pripomienky k rozhodnutiu o zacati konania vo veci formélneho zistovania 23. septembra 2016.
V ramci svojich odpovedi Komisiu informovali, ze jej nedokdzu predlozit vsetky pozadované
informacie, k comu napokon pristupili v listoch z 9. marca 2017 a 21. februara 2018.

Komisia 7. oktébra 2019 prijala napadnuté rozhodnutie.

V zmysle napadnutého rozhodnutia, ktoré sa tyka vylu¢ne cinnosti suvisiacich s vyrobou,
spracovanim a uvddzanim polnohospodérskych vyrobkov na trh, teda vyrobkov uvedenych
v prilohe I k Zmluve o FEU, okrem produktov rybolovu a akvakultdry, Komisia predovsetkym
rozhodla, Ze schémy pomoci zriadené podla ministerského rozhodnutia ¢. 36579/B.1666/
27.8.2007 (s néslednymi zmenami) vo forme bonifikacii trokov a zaruk poskytnutych Helénskou
republikou (dalej len ,sporné opatrenia“) predstavuju §$titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU, ktora je nezdkonnd a nezluditelnd s vntitornym trhom, a tak Helénska republika

bola povinnd vymahat pomoc uvedenu v ¢lanku 1 od jej prijemcov, okrem pripadov vyslovne
uvedenych v ¢lankoch 3 a 4 tohto rozhodnutia.

Navrhy ucastnikov konania

Helénska republika navrhuje, aby VSeobecny sud:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zamietol zalobu,

— ulozil Helénskej republike povinnost nahradit trovy konania.

Pravny stav

Na podporu svojej zaloby uvadza Helénska republika tri zalobné dévody, z ktorych prvy je
zaloZeny na neexistencii pomoci v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, druhy na zlucitelnosti pomoci
s ¢lankom 107 ods. 2 pism. b) ZFEU a treti na poru$eni préva na primerant lehotu a zasady riadnej
spravy veci verejnych, na nedostatku pravomoci Komisie ratione temporis a na poruseni zasady
pravnej istoty, zasady proporcionality, ako aj prava na obranu.

ECLI:EU:T:2022:638 3
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O prvom Zalobnom doévode zaloZenom na neexistencii pomoci v zmysle clanku 107
ods. 1 ZFEU

Prvy zalobny ddvod sa deli na tri ¢asti. V ramci prvej casti Helénska republika Komisii vytyka
nespravny vyklad a uplatnenie podmienok stanovenych ¢lankom 107 ods. 1 ZFEU. V druhej ¢asti
Helénska republika namieta nespravne skutkové posudenie a nedostatok odévodnenia. Napokon
v tretej Casti Helénska republika poukazuje na porusenie zasady ochrany legitimnej dovery.
Vzhladom na to, ze tretia Cast prvého zalobného d6évodu a prva cast tretiecho zalobného dévodu
sa Ciasto¢ne prekryvaji, je vhodné preskiimat ich v rdmci preskimania tretieho zalobného
doévodu.

O prvej casti prvého Zalobného dovodu tykajiicej sa vykladu a uplatnenia podmienok stanovenych
Clankom 107 ods. 1 ZFEU

Helénska republika v prvom rade tvrdi, Ze sporné opatrenia nemaju nepriaznivy vplyv na $tatny
rozpocet a nepredstavuju ani riziko pre financné zdroje. Na jednej strane poziadavka zaplatenia
poplatku za poskytnutie zaruk by totiz ohrozila uc¢innost opatreni. Na druhej strane absenciu
poplatku vyvazuju viaceré skuto¢nosti. Kritérium, podla ktorého musi byt pomoc financovand zo
statnych prostriedkov, preto nie je splnené.

V druhom rade Helénska republika tvrdi, ze sporné opatrenia ich prijemcom neposkytujua
,vyhodu“, a preto toto kritérium nie je splnené, kedze jeho splnenie je nevyhnutné na prijatie
zaveru o existencii Statnej pomoci.

Helénska republika tvrdi, Ze v prejedndvanej veci nekonala ako sikromny subjekt, Ze sporné
opatrenia st z dlhodobého hladiska ekonomicky oddévodnené a ze md pravo viest dlhodobd
politiku v sulade s jej ,socidlnou zodpovednostou®, ako sa uzndva v pripade sikromnych
subjektov. Podla jej ndzoru sa nemozno domnievat, Zze sa v prejedndvanej veci odchylila od
trhovych pravidiel, kedze nie je vylicené, Ze by sikromny subjekt konal rovnakym spésobom
s cielom dosiahnut zisk z dlhodobého hladiska.

Konkrétne, Co sa tyka stitnych zaruk, Helénska republika tvrdi, Ze neexistencia prémie
neznamend, Ze existuje vyhoda. Na jednej strane by poplatok podla jej ndzoru ohrozil G¢innost
opatreni. Na druhej strane neexistenciu poplatku vyvazuju viaceré skutocnosti, a najma to, ze sa
overila zivotaschopnost podnikov, pricom sa vylucili podniky nachddzajice sa v tazkostiach, ze sa
zaruka poskytla len do vysky 80 % jednotlivych tiverov, ze doba poskytnutia tiverov bola ¢asovo
obmedzena a ze Helénska republika mala moznost od hlavného dlznika vymdct sumy vyplatené
na zéklade zaruky.

elénska republika dalej tvrdi, Ze sporné opatrenia neznizili zataZz, ktord ,o kle“ znasaja
Helénsl blika dalej tvrd t li zataz, kt bvykl
podniky. Opatreniami sa totiz snazila reagovat na mimoriadnu situdciu, v ktorej sa nachadzali
prijemcovia spornych opatreni.

Helénska republika napokon uvadza, Ze sporné opatrenia nie st selektivne. Prijemcovia spornych
opatreni sa totiz nenachddzali v situdcii, ktord je porovnatelnd s ostatnymi aktérmi na trhu. Podla
nej sa ocitli v mimoriadnej situdcii, kedze poziare z roku 2007 neboli sicastou ,hospodérskeho
rizika, ktorému mobze celit ktorykolvek podnik®, ako uvadza Komisia
v odévodneni 118 napadnutého rozhodnutia. Sporné opatrenia teda nemajd za ciel narusit
hospodarsku sutaz, ale obnovit podmienky hospodarskej sataze.
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V tretom rade Helénska republika tvrdi, Ze sporné opatrenia neovplyviiuji obchod medzi
¢lenskymi $tatmi a nenarusuju hospodarsku sutaz. V tomto ohlade odkazuje na $tatistické adaje,
z ktorych vyplyva, ze v obdobi od roku 2008 do roku 2010 hruby domadci produkt a hruba pridana
hodnota v poskodenych tzemiach zaznamenali znac¢ny pokles. Helénska republika navyse tvrdi, ze
podla jej ndzoru Komisia nesprdvne vychddzala z predpokladu, ze podniky nachddzajice sa
v tazkostiach mohli mat prospech zo spornych opatreni.

Komisia spochybnuje tvrdenia uvadzané Helénskou republikou na podporu jej prvej casti prvého
zalobného dévodu.

Na tvod treba uviest, Ze podla ustélenej judikatary, ak sa md vnitrostitne opatrenie kvalifikovat
ako ,$tatna pomoc” v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, vyzaduje sa, aby boli splnené vsetky
nasledujice podmienky. Po prvé musi ist o zdsah statu alebo zo $tatnych prostriedkov. Po druhé
tento zdsah musi byt sposobily ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi. Po tretie musi svojmu
prijemcovi poskytovat selektivnu vyhodu. Po $tvrté musi narasat hospodarsku stutaz alebo hrozit
jej narusenim (pozri rozsudok z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i,
C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 53 a citovanu judikatdru).

Okrem toho treba pripomenit, Ze ¢ldnok 107 ods. 1 ZFEU nerozliduje podla dévodov alebo cielov
statnych zdsahov, ale definuje ich podla ich uc¢inkov (rozsudky z 2. jula 1974, Taliansko/Komisia,
173/73, EU:C:1974:71, bod 27, a z 29. marca 2012, 3M Italia, C-417/10, EU:C:2012:184, bod 36).

Po prvé, co sa tyka prvej podmienky na ucely kvalifikicie vnitrostitneho opatrenia ako ,$tatnej
pomoci“ v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, z analyzy rozhodnutia ¢. 36579/B.1666/27/8.2007
nachdadzajicej sa v prilohe A 12 k zalobe, ako aj z informadcii, ktoré Helénska republika poskytla
Komisii a ktoré tvoria prilohu A 21 k zalobe, vyplyva, ze podniky so sidlom v zasiahnutych
uzemiach mohli vyuzit moznost restrukturalizacie svojich dlhov, ako aj tvery na prevadzkovy
kapital, na ktoré sa na jednej strane poskytla ciastocna alebo uplnd bonifikdcia trokov
financovand gréckymi organmi a na druhej strane za ktoré sa Helénska republika zarucila bez
toho, aby boli prijemcovia tychto iverov povinni platit v tejto stvislosti poplatok.

Co sa totiz tyka bonifikicie drokov, kedze splatné troky boli v celom rozsahu alebo scasti
»dotované” z uctu zriadeného na zdklade némos 128/1975, peri tropopoiiseos kai symplirdseos
diatdxeén tinon anaferoménon eis tin leitourgian tou chrimatodotikod systimatos (zikon
¢. 128/1975 o zmene a doplneni ustanoveni o fungovani finan¢ného systému) z 28. augusta 1975
(FEK A 178/28.8.1975), takdto bonifikdcia nevyhnutne zatazila finan¢né zdroje Helénskej
republiky, ktord navys$e nespochybnila dovodnost bodu 12 napadnutého rozhodnutia, v zmysle
ktorého znasala ndklady na bonifikaciu trokov a $tatnych zaruk, ktoré sa financovali zo statnych
prostriedkov.

Co sa tyka $tatnych zaruk, Helénska republika spochybiiuje, Ze poskytnutie takychto zdruk na
zaklade spornych rozhodnuti nepriaznivo ovplyvnilo jej zdroje.

Treba poznamenat, Zze za pomoc sa povazuju predovsetkym zasahy, ktoré roznymi formami
znizuju ndklady, ktoré obvykle zatazuju rozpocet podniku, a hoci nie st subvenciami v tzkom
zmysle slova, maji rovnakil povahu a rovnaké ucinky (rozsudky z 19. marca 2013, Bouygues
a Bouygues Télécom/Komisia a i. a Komisia/Francuzsko a i, C-399/10 P a C-401/10 P,
EU:C:2013:175, bod 101).
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Z judikatdry vyplyva, ze vyhody poskytované vo forme $tatnej zaruky moézu zahrnovat dodato¢nu
zataz pre §tat (pozri rozsudok z 19. marca 2013, Bouygues a Bouygues Télécom/Komisia
a i. a Komisia/Francuzsko a i., C-399/10 P a C-401/10 P, EU:C:2013:175, bod 107 a citovanu
judikatdru). Konkrétne zaruka sa spaja s podstipenim rizika, za ktoré sa obvykle plati primerany
poplatok (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. aprila 2014, Franctzsko/Komisia, C-559/12 P,
EU:C:2014:217, bod 65).

V prejednédvanej veci sa vsak Helénska republika vzdala poplatku za poskytnutie zaruk zahrnutych
do spornych opatreni, co malo vplyv na jej verejné prostriedky.

Tento zaver nemozu vyvratit tvrdenia Helénskej republiky, ktoré sa navyse nepotvrdili a ktorymi
sa ma preukazat, Ze poskytnuté zaruky nepredstavuju riziko pre verejné prostriedky.

Pocas pojednavania totiz Helénska republika potvrdila, ako sa uvadza v bode 28 napadnutého
rozhodnutia, ze bola aktivovand §tatna zaruka vo vyske viac ako 6 000 000 eur. Trvala na tom, ze
uvedené sumy mozno automaticky vymdhat v podobe danovych dlhov s moznostou zazalovat
dlznika pred trestnym sidom, av$ak neuviedla, aké sumy skuto¢ne vymohla.

Co sa tyka konkrétne zaruk, ktoré poskytli prijemcovia opatreni, treba zdéraznit, Ze zriadenie
zdlozného prava sa nevyzadovalo systematicky pre vsetky uvery. Okrem toho z dokumentu
tvoriaceho prilohu A 24 k zalobe vyplyva, Ze zriadenie zdlozného prava dlznikom zabezpecovalo
statnu zaruku len do vysky 90 % jej sumy, a preto ¢lensky $tat nemal zabezpeku za splatenie celého
dlhu.

Okrem toho je pravda, Ze podniky, ktoré poziadali o restrukturalizdciu dlhov vo vyske viac ako
100 000 eur, museli predlozit posidenie hospodarskej zivotaschopnosti a Ze ostatné podniky boli
povinné predlozit tabulku uvedent v prilohe A 27 k Zalobe, ktord obsahovala predov$etkym ich
uctovné udaje za roky 2004, 2005 a 2006, ako aj predpokladané tidaje za roky 2007, 2008 a 2009.

Nadalej plati, ako sa uvddza v bodoch 129 a 131 napadnutého rozhodnutia, Ze hospodarske kritérid
stanovujuce hranicu na ucel postidenia podniku ako nezivotaschopného neboli v spornych
schémach pomoci upravené, a preto Helénska republika nemoéze tvrdit, ze poskytované zaruky
boli urcené vyhradne pre Zivotaschopné podniky a nezivotaschopné podniky ich nemohli vyuzit.

Z bodov 29 az 39 vyssie vyplyva, ze Komisia sa nedopustila nesprdvneho posudenia, ked
v oddvodneniach 111 a 112 napadnutého rozhodnutia v zdsade dospela k zaveru, Ze sporné
opatrenia finan¢ne zatazili Helénsku republiku.

Po druhé, pokial ide o kritérium tykajtce sa vyhody, podla ustalenej judikattry sa za $tadtnu pomoc
povazuju zasahy, ktoré st bez ohladu na formu sposobilé priamo alebo nepriamo zvyhodnit
podniky alebo ktoré treba povazovat za ekonomickd vyhodu, ktord by prijimajiaci podnik za
normalnych trhovych podmienok neziskal (pozri rozsudky =z 2. septembra 2010,
Komisia/Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, bod 40 a citovant judikatdru,
a z 27. juna 2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496,
bod 65 a citovand judikaturu).

......

dlznikovi, zabezpeceny zarukou organov verejnej moci clenského statu, rovnako ako v pripade
dlznika, ktorému bola poskytnutd zaruka bez toho, aby bol povinny zaplatit poplatok ako
odplatuy, tento dlznik zvycajne ziskava vyhodu, pokial finan¢né néklady, ktoré znésa, sd nizsie ako
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ndklady, ktoré by bol znasal, ak by musel ziskat rovnaké financovanie a rovnaku zaruku za trhova
cenu (pozri rozsudok z 3. aprila 2014, Franctzsko/Komisia, C-559/12 P, EU:C:2014:217, bod 96
a citovanu judikataru).

V prejednavenej veci viedol zdsah Helénskej republiky k tomu, Zze podniky v zasiahnutych
oblastiach mohli vyuzivat bud uvery s urokmi, na ktoré poskytla v celom rozsahu alebo scasti
dotdciu, alebo zaruky, ktoré poskytla bez povinnosti zaplatit poplatok, ¢o by bez statneho zasahu
neziskali.

Helénska republika vSak v zdsade tvrdi, Ze v prejedndvanej veci nebola poskytnutd vyhoda v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Konkrétne zddraziuje, Ze sporné opatrenia sa uplatnili v situdcii trhovej
krizy, a teda patrili do oblasti socidlnej zodpovednosti $titu a ze vzhladom na tato situdciu st
z dlhodobého hladiska ekonomicky odévodnené, a preto vsetky sukromné subjekty nachddzajuce
sa v podobnej situdcii by postupovali rovnakym spésobom. Na zdklade tychto tvah Helénska
republika naznacuje, Ze mozno prijat zaver, ze takéto opatrenia boli poskytnuté za normalnych
trhovych podmienok.

Takéto tvrdenia nemdzu uspiet.

Treba totiz zddraznit, Ze pojem ,normadlne trhové podmienky”, ktory sa pouziva v suvislosti
s preukdzanim existencie vyhody odkazuje na moznost podniku ziskat na trhu rovnaku vyhodu,
akd vyplyva z pomoci, a nie na posudenie otazky, ¢i trh funguje ako obvykle, resp. sa nachadza
v krize (pozri v tomto zmysle uznesenie z 5. februira 2015, Grécko/Komisia, C-296/14 P,
neuverejnené, EU:C:2015:72, bod 34).

Akykolvek odchylny vyklad by viedol k potvrdeniu existencie vyhody v zavislosti od dévodu alebo
ciefov pomoci, ¢im by sa spochybnila objektivna povaha pojmu vyhoda, a teda aj uplatnenie
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jila 2014, Grécko/Komisia,
T-52/12, neuverejneny, EU:T:2014:677, body 66 a 67).

Okrem toho treba uviest, ze Helénska republika sa v prejedndvanej veci neodvoldva na to, Ze
konala ako sukromny subjekt, a nespochybnuje ani to, Ze vystupovala v postaveni organu verejnej
moci. Skor sa snazi naznacit, ze sukromny hospodarsky subjekt by konal podobne v situdcii, ktora
sa ¢o mozno najviac podoba tej jej, a neprihliada na ta skutocnost, ze konala ako orgén verejnej
moci.

Ziadne ustanovenie ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU pritom neupravuje vynimku z posidenia ako $titnej
pomoci v pripade takej pomoci poskytnutej ¢lenskym $tatom pri vykone jeho verejnej moci, ktora
by spinala kritérium dlhodobej hospodarskej racionélnosti alebo by vyplyvala z jeho socialnej
zodpovednosti, pricom uvedené Gvahy mozno zohladnit pri posudzovani zlucitelnosti opatreni
s vndtornym trhom podla ¢ldnku 107 ods. 2 a 3 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
6. marca 2018, Komisia/FIH Holding a FIH Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, body 63
a75).

Helénska republika sa teda nemodze odvolavat na kritérium hospoddrskej raciondlnosti s cielom

kvalifikovat trhové podmienky, za ktorych boli sporné opatrenia priznané, ako obvyklé a s cielom
prijat zaver, Ze tieto opatrenia nezvyhodnuju ich prijemcov.
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Z bodov 41 az 50 vyssie vyplyva, ze Helénskej republike sa nepodarilo spochybnit body 113 az 116
napadnutého rozhodnutia, na zdklade ktorych Komisia v zdsade na jednej strane rozhodla, Ze
prijemcovia spornych opatreni mali prospech z tychto opatreni, hoci by ich neziskali za
normalnych trhovych podmienok, t. j. bez zasahu s$tatu, a na druhej strane, Ze nebolo potrebné
skimat, ¢i trh fungoval normadlne alebo ¢i bol v krize, aby sa napokon rozhodlo, Ze uvedené
opatrenia predstavovali vyhodu v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU.

Po tretie, ¢o sa tyka podmienky zalozenej na poziadavke selektivnej povahy vyhody, Helénska
republika tvrdi, Ze na rozdiel od toho, ¢o sa uvadza v odévodneni 118 napadnutého rozhodnutia,
kritérium selektivnosti nie je v prejednavanej veci splnené, pretoze sporné opatrenia sa poskytli
vSetkym podnikom so sidlom v zasiahnutych tzemnych celkoch a tieto podniky sa nachadzali
v inej pravnej a skutkovej situdcii ako podniky so sidlom v inych tzemnych celkoch.

Helénska republika spochybnuje selektivnu povahu spornych opatreni, pricom tvrdi, Ze
rozliSovanie, ktoré existuje medzi podnikmi so sidlom v regiénoch, na ktoré sa vztahuja tieto
opatrenia, a podnikmi, na ktoré sa tieto opatrenia nevztahuji, je odovodnené tym, Ze prvé
uvedené podniky sa na rozdiel od druhych nachddzali v zénach zasiahnutych poziarmi
z roku 2007 a museli sa dostat spiat na hospodarsku turoven, ktord mali pred touto udalostou.

RozliSovanie medzi tymito dvomi kategériami podnikov je teda podla nej odévodnené tym, ze
podniky patriace do tychto jednotlivych kategérii sa zo skutkového a pravneho hladiska
nachddzali v situdcii, ktord nie je porovnatelnd, kedze v zdsade vsSetky podniky usadené
v zasiahnutych oblastiach utrpeli skodu v désledku poziarov.

Helénska republika preto spochybnuje vetu obsiahnutd v odévodneni 118 napadnutého
rozhodnutia, podla ktorej je poziar stcastou hospodérskeho rizika, ktorému méze Ccelit
ktorykolvek podnik. Na pojedndvani Helénska republika toto tvrdenie rozvinula v snahe
preukéazat, 7ze vzhladom na systémové narusenie miestneho hospodarstva vyvolané poziarmi
v roku 2007 boli sporné opatrenia odévodnené povahou alebo cielmi systému, ktorého boli
sucastou, bez toho, aby uviedla dalsie spresnenie.

Treba konstatovat, Ze opatrenia, na ktorych zdklade sa vyhody poskytuja len urcitym podnikom
urcenym v zavislosti od miesta ich sidla, maja a priori selektivhu povahu (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 19. septembra 2000, Nemecko/Komisia, C-156/98, EU:C:2000:467, bod 23, a zo
6. septembra 2006, Portugalsko/Komisia, C-88/03, EU:C:2006:511, body 60 a 61).

V tomto zmysle plati, Ze ak pomoc neposkytli subjekty posobiace na nizSej ako Statnej
urovni, ktoré na turovni svojich pravomoci disponuji dostato¢nou procesnou a financ¢nou
indtituciondlnou autonémiou, alebo verejny podnik, ktory stanovuje podmienky vyuzivania jeho
tovarov alebo sluzieb, za uplatnitelny referenény rdmec sa povazuje vnutro$titny ramec
a posudenie selektivnej povahy opatrenia, ktoré sa priznalo tak ako v prejednavanej veci
podnikom so sidlom na casti Gzemia clenského §tatu, sa uskutoc¢nuje porovnanim s podnikmi
tohto $tatu. Obmedzené zvyhodnenie podnikov so sidlom na ¢asti zemia clenského $tatu totiz
moze odovodnovat selektivhu povahu opatrenia, pretoze zvyhodnuje niektoré podniky
v porovnani s inymi podnikmi so sidlom v tomto §tite (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 19. septembra 2000, Nemecko/Komisia, C-156/98, EU:C:2000:467, bod 23; zo
6. septembra 2006, Portugalsko/Komisia, C-88/03, EU:C:2006:511, body 56 az 58,
a z 21. decembra 2016, Komisia/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, body 60 az 66).
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V prejednavanej veci mohli ziskat podniky so sidlom v zasiahnutych tGzemiach prospech zo
spornych opatreni. Na jednej strane vzhladom na to, Ze na zédklade skuto¢nosti uvedenych
v bode 57 vysSie sa za referencny ramec, na ktory je potrebné prihliadat pri posudzovani
selektivnej povahy spornych opatreni, povazuje vnuatrostatny ramec, a nie ramec zasiahnutych
uzemnych celkoch, a na druhej strane vzhladom na to, Ze podniky nachédzajice sa v inych
uzemnych celkoch Helénskej republiky nemohli mat prospech z tychto opatreni, je potrebné
konstatovat, Ze z uvedenych opatreni nemaju bez rozdielu prospech vsetky podniky, ktoré sa
nachddzaji na vnutrostatnom Gzemi, a preto maja na regionalnej irovni selektivnu povahu.

Okrem toho vylucenie selektivnej povahy vylu¢ne na zéklade sledovaného ciela, ktorym je
nahradit skodu sposobentt poziarmi a obnovit hospodarsku troven zasiahnutych tzemnych
celkov, by navyse a priori vylucovalo moznost posudit ako ,selektivne vyhody*“ také vyhody, ktoré
sa poskytli podnikom v oblastiach zasiahnutych poziarmi z roku 2007. Na to, aby sa opatrenie
pomoci povazovalo za vieobecné opatrenie, ktoré nepatri do posobnosti ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU,
by totiz stacilo, aby sa verejné orgény odvolali na legitimitu cielov sledovanych prijatim opatrenia
pomoci (pozri rozsudok zo 16. jula 2014, Grécko/Komisia, T-52/12, neuverejneny, EU:T:2014:677,
bod 67 a citovanu judikatiru).

V dosledku toho, ak by sa zvolil takyto pristup, nemalo by opatrenie, ktoré ma tak, ako
v prejedndvanej veci, za ciel napravit situdciu podnikov zasiahnutych prirodnou katastrofou,
v zasade selektivnu povahu a bez dalsieho by nespadalo do posobnosti ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU,
¢im by bola vynimka upravena v ¢ldnku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU zbavena svojej podstaty.

Veta uvedend v bode 55 vyssie sa navy$e musi vykladat v tejto suvislosti.

Touto vetou chcela Komisia naznaclit, ze skutocnost, Ze podnikom bola spdsobend skoda
v dosledku poziarov z roku 2007, ako aj snaha Helénskej republiky o navratenie podnikov do
hospodarskej situdcie, v ktorej sa nachddzali pred tymito poziarmi, nestacia na vyvodenie zaveru
v tom zmysle, Ze sporné opatrenia nepriznavali ich prijemcom osobitnt vyhodu, a teda Ze nejde
o $tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

V tomto smere je potrebné pripomenut, Ze pojem §titna pomoc nezahina Stitne opatrenia
zavadzajuce rozliSovanie medzi podnikmi, ktoré su v désledku toho a priori selektivne, pokial
toto rozliSovanie vyplyva z povahy alebo zo $truktiry systému, do ktorého tieto opatrenia patria
(pozri rozsudok z 21. jina 2012, BNP Paribas a BNL/Komisia, C-452/10 P, EU:C:2012:366,
bod 101 a citovanu judikatdru).

Nic¢ to nemeni na tom, ze informdcie obsiahnuté v spise a tvrdenia uvedené Helénskou republikou
na pojedndvani spolo¢ne preukazuju iba to, ze cielom spornych opatreni bolo reagovat ad hoc na
dosledky poziarov, ku ktorym doslo v zasiahnutych tzemnych celkoch, bez toho, aby boli
charakteristické pre systém takychto opatreni. Z uvedeného vyplyva, zZe na rozdiel od toho, aké
rozhodnutie by si Zelala Helénska republika, tieto skutoc¢nosti nijako nepreukazujd, ze
rozliSovanie prijaté na zaklade tychto opatreni vyplynulo z povahy alebo $truktury systému, do
ktorého tieto opatrenia patrili, a Ze vyhody, ktoré sa tymito opatreniami priznali, nemali osobitna
povahu.

To znamend, ze Komisia sa nedopustila nespravneho pravneho postudenia, ani nespravne
neposudila skutkovy stav, ked v bodoch 117 a 118 napadnutého rozhodnutia konstatovala, Ze
sporné opatrenia maju selektivnu povahu, pretoze vyhody, ktoré priznali ich prijemcom, boli
uzemne obmedzené a nevztahovali sa na vsetky podniky na gréckom tGzemi.
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Vo s$tvrtom rade Helénska republika odkazom na S$tatistické tdaje tvrdi, Ze sporné opatrenia
neovplyvinuji obchod medzi ¢lenskymi §taitmi a nenarusuju hospodarsku sttaz.

V tomto ohlade treba uviest, ze v stlade s judikattirou nie je Komisia povinn4 zistit skuto¢ny dosah
pomoci na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi a skuto¢né skreslenie hospodarskej sutaze, ale len
preskiimat, ¢i tito pomoc médze uvedeny obchod ovplyvnit a narusit hospodarsku sutaz (pozri
rozsudok z 9. juna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere® a i./Komisia, C-71/09 P,
C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, bod 134 a citovanu judikatdru).

Okrem toho, ako bolo rozhodnuté v bodoch 59 a 60 vyssie, kompenzacna povaha spornych
opatreni im neodnima povahu pomoci, a preto tvrdenie Helénskej republiky zaloZené na tom, Ze
sporné opatrenia maju obnovit situdciu spred poziarov z roku 2007, nemoze obstat.

Statistické tidaje, na ktoré sa odvolava Helénska republika, sa pritom tykaji hrubého domaceho
produktu a pridanej hodnoty dosiahnutych v zasiahnutych tzemnych celkoch, pricom vsetky
hospodarske ¢innosti st zahrnuté spolo¢ne. Tieto Gdaje preto nevyznievaju presvedcivo v situdcii
hospodarskych subjektov posobiacich v hospodarskom odvetvi, ktorého sa tyka napadnuté
rozhodnutie.

Z toho vyplyva, ze bez ohladu na to, ¢i mozno pripustit, aby clensky $tit prostrednictvom
Statistickych udajov ex post preukdzal, ze nebol ovplyvneny obchod a nedoslo k naruseniu
hospodarskej sutaze, statistické udaje, na ktoré sa odvoldva Helénska republika, nemozu
preukazat, Ze nedoslo k takémuto ovplyvneniu v pripade podnikov, ktorych sa tykaji sporné
opatrenia.

Napokon, co sa tyka tvrdenia Helénskej republiky zalozeného na tom, Ze podniky v tazkostiach
boli vylicené z posobnosti spornych opatreni, okrem skutoc¢nosti uvedenych v bodoch 37 az 39
vys$sie staci konstatovat, ako uvadza Komisia, Ze tato skutocnost nie je relevantnd na posudenie
otdzky, ¢i sporné opatrenia mohli mat vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi a narusit
hospodarsku sutaz.

Z uvedeného vyplyva, Ze Helénska republika nespochybnila opodstatnenost odévodneni 122 a 123
napadnutého rozhodnutia, v ktorych sa v podstate uvadza, Ze bez ohladu na ciel sledovany
spornymi opatreniami v situdcii, ked by prijemcovia takychto opatreni za normdalnych okolnosti
museli sami znéd$at ndklady vyplyvajice zo $kod spdsobenych pozZiarmi z roku 2007 a ked posobili
na vysoko konkuren¢nom trhu s polnohospodérskymi vyrobkami a v odvetvi lesnictva, ktoré st
citlivymi odvetviami z hladiska opatreni, ktoré zvyhodnuju podniky urcitého clenského $tatu,
a teda v prejedndvanej veci z hladiska spornych opatreni, mohli tieto opatrenia narusit
hospodarsku sitaz na vnatornom trhu a ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, a preto ide
o Sstatnu pomoc.

Vzhladom na uz uvedené skutoc¢nosti treba zamietnut prva ¢ast prvého zalobného dévodu.

O druhej casti prvého Zalobného dovodu tykajiicej sa nesprdavneho skutkového posidenia
a nedostatku odévodnenia

V ramci druhej casti prvého zalobného dovodu Helénska republika tvrdi, Ze napadnuté
rozhodnutie je poznacené nespravnym skutkovym postdenim a nedostato¢nym oddévodnenim.

Helénska republika uvadza, ze Komisia neprihliadla na vSetky relevantné informacie.
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Komisia predovsetkym v dostato¢nej miere nezohladnila zdvaznost poziarov z roku 2007, ktoré si
vyziadali prijatie mimoriadnych opatreni, a povinnost Helénskej republiky viest dlhodobu
hospodarsku politiku. Namiesto toho sa Komisia obmedzila na stereotypné konstatovanie, ze
poziare z roku 2007 mozno povazovat za ,,obvyklé obchodné riziko“. Napadnuté rozhodnutie je
preto zalozené na nespravnom skutkovom posudeni a zdvaznom nedostatku odévodnenia, ¢o je
skodlivejsie tym viac, Ze Komisia disponuje v danej oblasti $irokou mierou volnej avahy.

Komisia okrem toho podla Helénskej republiky opomenula zvézit na jednej strane zdvaznost
situdcie vyvolanej poziarmi z roku 2007 a na druhej strane vnutrostitne opatrenia prijaté
s cieflom minimalizovat dosledky na finan¢né zdroje Helénskej republiky, ¢im by sa zéroven
umoznilo opétovne nastartovat ekonomiku a zaroven dosiahnut danové prijmy.

Komisia spochybnuje tvrdenia Helénskej republiky.

Co sa tyka tdajne nedostatoéného odévodnenia, v stlade s ustilenou judikatdrou musi byt
odovodnenie prisposobené povahe dotknutého aktu a musia v nom byt jasne a jednoznacne
uvedené uvahy institdcie, ktord akt prijala, aby sa dotknuté osoby mohli oboznamit s déovodmi
prijatia opatrenia a aby mohol prislusny sid vykonat svoje preskiimanie (pozri rozsudok
z 12. septembra 2017, Anagnostakis/Komisia, C-589/15 P, EU:C:2017:663, bod 28 a citovanu
judikatdru).

Okrem toho poziadavka oddvodnenia sa musi posudzovat v zavislosti od okolnosti prejednavane;j
veci. Nevyzaduje sa, aby odovodnenie $pecifikovalo vSetky relevantné skutkové a pravne okolnosti,
pretoze otizka, ¢i odovodnenie aktu splha poziadavky ¢lanku 296 ZFEU, ma byt posudzovana
nielen s ohladom na znenie tohto aktu, ale tiez s ohladom na jeho kontext, ako aj na stthrn
pravnych pravidiel upravujicich predmetnd oblast (pozri rozsudok z 12. septembra 2017,
Anagnostakis/Komisia, C-589/15 P, EU:C:2017:663, bod 29 a citovanu judikattru).

Treba este pripomendt, Ze povinnost odévodnenia stanovena v ¢lanku 296 ZFEU predstavuje
podstatnd formdalnu nalezitost, ktora je potrebné odlisovat od otdzky dévodnosti odovodnenia,
kedze tato otdzka vyplyva zo zdkonnosti sporného aktu z meritérneho hladiska. Od6vodnenie
rozhodnutia je totiz formalnym vyjadrenim dévodov, na ktorych toto rozhodnutie spociva. Pokial
su tieto dovody poznacené chybami, je nimi poznacend zakonnost rozhodnutia z meritérneho
hladiska, ale nie jeho odévodnenie, ktoré moze byt dostato¢né, aj ked obsahuje chybné dévody.
Z uvedeného vyplyva, ze vyhrady a tvrdenia, ktoré popieraji dévodnost aktu, su irelevantné
v ramci zalobného dévodu zalozeného na neexistencii alebo nedostato¢nosti odévodnenia (pozri
rozsudok z 22. oktébra 2020, EKET A/Komisia, C-274/19 P, neuverejneny, EU:C:2020:853, bod 79
a citovanu judikatdru).

V prejednavanej veci, ako sa uvadza aj v bodoch 52 az 65 vyssie, z vykladu odovodneni 110, 116,
118, 119 a 123 napadnutého rozhodnutia mozno vyvodit zaver, Ze Komisia vyvratila tvrdenie
Helénskej republiky zalozené na mimoriadnej situdcii vyvolanej poziarmi z roku 2007 najma
z toho dovodu, Ze podla jej nazoru nemozno pri uplatneni ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU v zasade
prihliadat na ciel sledovany tymito opatreniami, a tieZ preto, Ze prijemcovia spornych opatreni
ziskali selektivnu vyhodu, aka by za normalnych trhovych podmienok nemohli ziskat.

Ako sa navySe uvadza najmd v bodoch 31 az 39, 41 az 43 a 51 vyssie, na zdklade vykladu
odovodneni 127, 129, 131 a 132 napadnutého rozhodnutia mozno konstatovat, ze v pripade
opatreni tykajucich sa statnej zaruky dospela Komisia k zaveru, ze ide o statnu pomoc, v podstate
jednak z dévodu, Ze dlznik, ktorému bola poskytnutd zaruka, nemusi systematicky zriadovat
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zdbezpeky v prospech Helénskej republiky, kedZe tieto opatrenia sa priznavali bez toho, aby bol
ich prijemca povinny platit poplatok za riziko zndsané Statom, a jednak preto, ze Helénska
republika neoddvodnila existenciu ustanovenia, ktoré z priznania tychto opatreni vylacilo podniky
v tazkostiach.

Z bodov 82 a 83 vyssie vyplyva, ze Komisia uviedla v napadnutom rozhodnuti dostato¢né dévody,
na zdklade ktorych vyvratila tvrdenia Helénskej republiky zalozené na existencii mimoriadnej
situdcie vyvolanej poziarmi z roku 2007, ako aj tvrdenia, ktoré vychadzaju z doplnujicich zaruk
poskytnutych dlznikmi a vyli¢enia podnikov v tazkostiach z poskytnutia statnych zaruk.

Napokon, ¢o sa tyka tvrdeni Helénskej republiky, v zmysle ktorych Komisia neprihliadla na jednej
strane na vyznam moznosti viest dlhodobt hospodérsku politiku a na druhej strane na vyvazenie
hospodarskej racionality spornych opatreni so skutkovymi okolnostami, treba konstatovat, zZe
tieto tvrdenia sa jednak zhoduja s tvrdeniami uvadzanymi v rdmci prvej casti prvého zalobného
doévodu, ktoré boli zamietnuté v rozsahu, v akom maju za ciel spochybnit dévodnost aktu,
a jednak v sulade s judikatirou uvedenou v bode 81 vyssie st irelevantné v ramci zalobného
doévodu zaloZeného na chybajicom alebo nedostato¢nom odévodneni.

Vzhladom na uvedené skutocnosti treba zamietnut druht ¢ast prvého Zalobného dévodu.

O druhom Zalobnom doévode tykajiicom sa zlucitelnosti schém pomoci podla clanku 107
ods. 2 pism. b) ZFEU

V ramci svojho druhého zalobného dovodu, ktory sa uvadza subsididrne, Helénska republika tvrdji,
ze sporné schémy pomoci st zlucitelné s vnitornym trhom podla ¢linku 107 ods. 2 pism. b)
ZFEU.

V tejto suvislosti po prvé uvadza, ze Komisia v odévodneniach 62 a 63 napadnutého rozhodnutia
nespravne konstatovala, Ze sporné oparenia boli poskytnuté aj napriek tomu, Ze priamo nesuviseli
so Skodami sposobenymi poziarmi z roku 2007, hoci vSetky podniky v poskodenych tizemnych
celkoch utrpeli skody v priamej pric¢innej savislosti s poziarmi z roku 2007, pretoze sa tplne
zastavili ¢innosti v oblasti spracovania polnohospodarskych vyrobkov v tychto dzemnych
celkoch. Vyssie uvedené navyS$e uznali aj zdstupcovia institacii Eurépskej unie.

Helénska republika po druhé tvrdi, Ze postidenie Komisie v odévodneniach 64 a 146 napadnutého
rozhodnutia je nesprdvne, pretoze nezohladnuje skutoc¢nost, Ze sporné opatrenia neboli
individudlnymi opatreniami, ale schémami pomoci, a preto sa nemali posudzovat podla prisnych
obcianskopravnych kritérii, ktoré platia pre priznanie ndhrady skody.

V kazdom pripade je zjavné, Ze v prejedndvanej veci sa malo prihliadat nielen na okolnosti, ktoré
neumoznovali presne vycislit $kody spdsobené hospodarskym subjektom, ale aj na skutocnost, ze
sporné opatrenia nikdy nemohli kompenzovat $kody, ktoré boli skuto¢ne spésobené podnikom
v zasiahnutych oblastiach, a to bez ohladu na to, ¢i boli vyrobné prostriedky tychto podnikov
priamo zasiahnuté poziarmi z roku 2007.

Helénska republika z uvedeného vyvodzuje zaver, ze napadnuté rozhodnutie treba zrusit z dovodu
nespravneho pravneho posidenia a nedostatku odévodnenia.

Komisia spochybnuje tvrdenia Helénskej republiky.

12 ECLL:EU:T:2022:638
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V tomto zmysle treba zdoéraznit, Ze ako vynimka zo vSeobecnej zdsady nezluditelnosti $tatnej
pomoci s vnitornym trhom zakotvenej v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU sa md ¢&lanok 107 ods. 2
pism. b) ZFEU vykladat restriktivne (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. aprila 2004,
Grécko/Komisia, C-278/00, EU:C:2004:239, bod 81 a citovanu judikatiru).

Takyto restriktivny vyklad vSak neznamend, ze by sa pojmy pouzité na tucely definicie vynimky
mali vykladat spdsobom, ktory by ich zbavil ich tc¢inkov. Vynimka sa totiz musi vykladat v stlade
s cielmi, ktoré sleduje (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 11. septembra 2014, Fastweb,
C-19/13, EU:C:2014:2194, bod 40 a citovanu judikatdru).

Navyse v stilade s ustalenou judikatirou mozno podla ¢lanku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU nahradit
len $kody sposobené priamo prirodnymi katastrofami alebo inymi mimoriadnymi udalostami
(pozri rozsudok z 9. juna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere“ a i./Komisia, C-71/09 P,
C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, bod 175 a citovand judikattru).

Z uvedeného vyplyva, Ze aj v pripade schémy pomoci, o aku ide v prejednavanej veci, musia byt
splnené dve podmienky na to, aby sa uplatnila vynimka podla ¢ldanku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU,
konkrétne na jednej strane musi existovat priama suvislost medzi Skodami spdsobenymi
prirodnou katastrofou a Stitnou pomocou a na druhej strane je nevyhnutné Co najpresnejsie
hodnotenie $kod, ktoré boli spdsobené dotknutym vyrobcom (rozsudok z 11. novembra 2004,
Spanielsko/Komisia, C-73/03, neuverejneny, EU:C:2004:711, bod 37).

V prejednavanej veci jednak z pisomnych podani Helénskej republiky a jednak z jej vyhlaseni
pocas pojednavania vyplyva, Ze sporné opatrenia boli poskytnuté bez toho, aby ich prijemcovia
museli preukdzat existenciu pric¢innej stvislosti medzi vzniknutou skodou a poziarmi z roku 2007.

Na zéklade z4sady, ze ¢lanok 107 ods. 2 pism. b) ZFEU nevyzaduje v pripade takej schémy pomoci,
ako v prejednavanej veci, dokaz o pric¢innej savislosti v zmysle obcianskeho prava medzi
vzniknutou $kodou a poskytnutou sumou, Helénska republika dospela k zéveru, ze podla tohto
clanku mo6ze podmienit priznanie spornych opatreni vylu¢ne tym, aby mal prijemca uvedenych
opatreni svoje sidlo v jednom zo zasiahnutych tzemnych celkov, kedze vsetkym podnikom so
sidlom v tychto tzemnych celkoch sposobili poziare z roku 2007 skodu.

Je pritom nesporné, ze sidlo v zasiahnutych tzemnych celkoch samo osebe neumoznuje overit, ¢i
suma priznanych opatreni nepresiahla vysku skody, ktora prijemcovia tychto opatreni skutocne
utrpeli v dosledku prirodnej katastrofy, a teda pripadne preskimat, ¢i nedoslo k poskytnutiu
kompenzdcie v neprimeranom rozsahu.

Helénska republika navyse na pojednavani uviedla, Ze nemozno vylucit, Ze sporné opatrenia sa
poskytli aj podnikom, ktoré sa nachadzali v zasiahnutych oblastiach, ale nevznikla im $koda
v dosledku poziarov z roku 2007.

Vzhladom na to, Ze Helénska republika nepredlozila dokaz o tom, Ze splnila obe podmienky na
uplatnenie ¢lanku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU pripomenuté v bode 96 vyssie, nemozno Komisii
vytykat, Ze v napadnutom rozhodnuti neuplatnila vynimku upravenu v tomto ¢lanku.

Navyse skutoc¢nost, Ze zastupcovia Unie mohli pripadne uviest, Ze poziare z roku 2007 su
bezprecedentnou udalostou, resp. Ze je potrebné vyuzit vSetky dostupné prostriedky na pomoc
poskodenym subjektom a miestnemu hospodarstvu, nema vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia.
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Takéto vyhlésenia nemo6zu odovodnit to, Ze sporné opatrenia nespliaji podmienky na uplatnenie
¢lanku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU pripomenuté najma v bode 96 vyssie.

Takyto zdver nemozno spochybnit ani Gdajne naliehavou situdciou, v ktorej musela Helénska
republika prijat sporné opatrenia, a ani rozsahom $kéd uznanych zastupcami institacii Unie.

V tomto zmysle, ¢o sa tyka udajne nudzového stavu, treba poznamenat, ze Helénska republika
nepreukazala absolitnu nemoznost vy¢islit skody, ktoré boli skuto¢ne sposobené poziarmi
z roku 2007. To by napokon odporovalo vyjadreniam Helénskej republiky, ktoré potvrdila na
pojedndvani, a to, Ze pri poddvani ziadosti o sporné opatrenia podrobne skimala hospodarsku
situdciu podnikov, ktorym poskytla zaruku, aby overila ich Zivotaschopnost.

Co sa tyka rozsahu prirodnej katastrofy, treba v prvom rade uviest, Ze vyhlasenia zastupcov Unie,
ktori uznavaju vyznam katastrofy alebo naznacujd, ze je potrebné vyuzit vsetky dostupné
prostriedky v prospech poskodenych osob a miestneho hospodarstva, nemaju takti povahu, ze by
umoznili, aby sa na sporné opatrenia nevztahovali podmienky uplatnenia clanku 107 ods. 2
pism. b) ZFEU.

Dalej treba uviest, Ze aj vtedy, ak by boli celkové sumy uvddzané Helénskou republikou spravne,
t. j. celkova $koda vo vyske viac ako 2 miliardy eur a v pripade odvetvia polnohospodarstva
pomoc vo vyske 154 miliénov eur, uvedenie takychto sim nemoéze byt dokazom o tom, ze vyska
pomoci poskytnutej prijemcom skuto¢ne zodpovedala vyske skody, ktord bola individudlne
spOsobend poziarmi z roku 2007.

Z uvedeného vyplyva, ze Komisia sa nedopustila nespravneho pravneho posudenia, ani
nespravneho postdenia skutkového stavu, ked v oddévodneni 60 napadnutého rozhodnutia
pripomenula poZiadavku upravent v ¢ldnku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU tykajtcu sa priamej
pricinnej suvislosti medzi poskytnutou pomocou a skodou, ktora bola prijemcom tejto pomoci
sposobend prirodnou katastrofou, a nésledne v podstate v odévodneniach 62 az 64, ako aj
oddvodneni 146 napadnutého rozhodnutia usudila, ze rezim poskytovania spornych opatreni
neumoznoval zistit, ¢i sa skuto¢ne poskytli podnikom, ktorym bola sposobena $koda v désledku
poziarov z roku 2007, a ani dospiet k zaveru, ze vyska pomoci zodpovedala sposobenym $koddm,
pretoze predmetné schémy neobsahovali metodiku co najpresnejsicho posiudenia $kod
sposobenych tymto poziarom a nevymedzovali ani opravnené naklady vyplyvajice z tychto skod.

Napokon vzhladom na to, Ze zo znenia odévodneni 62 az 64, ako aj odovodnenia 146 napadnutého
rozhodnutia mozno pochopit, pre¢o Komisia konstatovala, Ze sporné opatrenia nespliaju
podmienky na uplatnenie vynimky upravenej v ¢ldnku 107 ods. 2 pism. b) ZFEU, je potrebné
odmietnut navrh na kons$tatovanie neexistencie odévodnenia, pokial ide o odmietnutie Komisie
uplatnit tento ¢lanok na okolnosti v prejednavanej veci.

Vzhladom na uZ uvedené skuto¢nosti je potrebné zamietnut druhy zalobny dovod.

O tretej Casti prvého Zalobného dévodu a o tretom Zalobnom dévode

V tretej Casti prvého zalobného dovodu Helénska republika poukazuje na porusenie zasady
ochrany legitimnej dovery.

Treti Zalobny dovod sa deli na dve casti.
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V prvej casti tretieho zalobného dovodu Helénska republika najskér v podstate tvrdi, ze
pravomoci Komisie v oblasti vratenia spornej pomoci nardzaja na to, ze uplynula desatro¢na
preml¢acia doba upravena v ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia Rady (EU) 2015/1589 z 13. jula 2015
stanovujtiiceho podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢lanku 108 ZFEU (U. v. EU L 248, 2015, s. 9).
Helénska republika dalej uvadza, 7ze Komisia prijala napadnuté rozhodnutie v neprimeranej
lehote, ¢im porusila zdsadu riadnej spravy veci verejnych. Napokon tvrdi, ze Komisia
neidentifikovala prijemcov spornych opatreni v uverejnenom ozndmeni obsahujicom vyzvu na
predlozenie pripomienok k preskiimaniu schémy pomoci, z ¢oho vyvodzuje zaver, ze Komisia
porusila zasadu pravnej istoty, ako aj pravo na obranu. V druhej Casti tretieho zalobného dévodu
Helénska republika tvrdi, ze prikaz na vymdhanie pomoci odporuje zdsaddm proporcionality
a pravnej istoty.

KedzZe sa tvrdenia tykajtice sa porusenia zdsady ochrany legitimnej dovery, ktoré si predmetom
tretej Casti prvého zalobného dévodu, prekryvaju s tvrdeniami uvddzanymi v prvej Casti tretieho
Zalobného dévodu, je potrebné ich posudit spolo¢ne.

O tretej casti prvého Zalobného dévodu a prvej Casti tretieho Zalobného dévodu

V prvom rade, pokial ide o premlc¢aciu dobu v oblasti vymdhania pomoci, Helénska republika
tvrdi, Ze medzi prijatim napadnutého rozhodnutia v roku 2019 a prijatim spornych schém
pomoci, ku ktorému doslo v roku 2007, uplynulo viac ako desat rokov, a tak sa v prejedndvanej
veci uplatni premlcanie stanovené v clanku 17 ods. 1 nariadenia 2015/1589.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze ¢lanok 17 ods. 1 nariadenia 2015/1589 stanovuje, ze na
pravomoc Komisie vymahat pomoc sa vztahuje premlcacia doba desat rokov. Tato doba sa
uplatnuje jedine vo vztahoch medzi Komisiou a ¢lenskym s$tatom, ktorému je urcené rozhodnutie
o vymahani pomoci vydané touto institiciou (rozsudok z 30. aprila 2020, Nelson Antunes da
Cunha, C-627/18, EU:C:2020:321, bod 33).

V sulade s judikatirou zacina premlcacia doba plynit v okamihu priznania pomoci prijemcovi
a nie od okamihu prijatia schémy pomoci. Na ucely vypoctu premlcacej doby sa musi pomoc
povazovat za poskytnutit prijemcovi vylu¢ne v okamihu, ked mu bola skuto¢ne poskytnutd
(rozsudok z 8. decembra 2011, France Télécom/Komisia, C-81/10 P, EU:C:2011:811, body 81
a 82).

V prejedndvanej veci bola pomoc poskytnutd na zidklade spornych schém v obdobi od
27. augusta 2007 do 31. decembra 2010.

Za tychto podmienok zacala premlcacia doba plynut najskor 27. augusta 2007, ¢o okrem iného
pocas pojedndvania uznali tak Helénska republika, ako aj Komisia.

Co sa tyka prerusenia plynutia preml¢acej doby, ktoré podla ¢ldnku 17 ods. 2 nariadenia
2015/1589 vedie k novému zaciatku plynutia premlcacej doby, treba poznamenat, ze podla
judikatury clanok 12 ods. 2 tohto nariadenia v spojeni s ¢clankom 2 ods. 2 a ¢lankom 5 ods. 2 toho
istého nariadenia ukladd ¢lenskému $tatu povinnost, aby na ziadost Komisie predlozil v tomto
zmysle a v lehotach, ktoré stanovila, vSetky potrebné informécie. Komisia totiz tym, ze ¢lenskému
statu predlozi ziadost o informdcie, upovedomi tento $tat o tom, ze disponuje informdciami
o protipravnej pomoci a Ze takito pomoc sa musi pripadne vratit (rozsudok z 10. aprila 2003,
Département du Loiret/Komisia, T-369/00, EU:T:2003:114, bod 81).

ECLI:EU:T:2022:638 15



121

122

123

124

125

126

127

128

129

Rozsupok z 19. 10. 2022 — Vec T-850/19
GrEcko/Komisia

Preto jednoduchost ziadosti o informdcie nezbavuje tito ziadost pravnych ucinkov opatrenia,
ktoré moze prerusit plynutie premlcacej doby upravenej v ¢lanku 17 nariadenia 2015/1589, bez
ohladu na to, Ze tito ziadost nebola ozndmend prijemcovi pomoci (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 6. oktébra 2005, Scott/Komisia, C-276/03 P, EU:C:2005:590, bod 32,
a z 10. aprila 2003, Département du Loiret/Komisia, T-369/00, EU:T:2003:114, bod 82).

V prejednavanej veci je nesporné, ze Komisia v nadvdznosti na staznost, ktora jej bola dorucena
22. jula 2014, zaslala 25. jula 2014 list odkazujici najméa na rozhodnutie ministra hospodarstva
a financii ¢. 36579/B.1666/27-8-2007 a na rozhodnutie stitneho tajomnika pre hospodarstvo
a financie ¢. 2/54310/0025/13.09.2007. V tomto liste Komisia grécke organy vyzvala, aby jej
najskoér ozndmili vSetky potrebné informdcie na tGcely posddenia zlucitelnosti tychto opatreni
s ¢lankami 107 a 108 ZFEU a aby uviedli, ¢i zo spornych opatreni mali prospech iné podniky nez
Sogia Ellas, ktoré pdsobia v odvetvi polnohospodarstva a lesnictva, a napokon, aby jej pripadne
oznamili aj vysku poskytnutej pomoci.

V tomto ohlade treba poznamenat, Ze na rozdiel od toho, ¢o zjavne naznacovala Helénska
republika, sa predmet vySetrovania v jeho priebehu nezmenil.

Tento list z 25. jula 2014 sa tykal dvoch rozhodnuti uvedenych v bode 122 vyssie, ktoré sa
opitovne uvadzali tak vo vyzve na predlozenie pripomienok podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, ako aj
v napadnutom rozhodnuti. Okrem toho zoznam subjektov, ktorym boli urcené sporné opatrenia,
sa nikdy neobmedzil len na Sogia Ellas, pretoze Komisia sa uz v liste, ktorym bolo zacaté konanie,
Helénskej republiky pytala, ¢i mali z uvedenych opatreni prospech aj iné podniky, a vo vyzve na
predloZenie pripomienok podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU sa spominali aj dal$i pripadni prijemcovia
v odvetvi polnohospodarstva a lesnictva.

V kazdom pripade, kedze tak, ako sa uvddza v bode 116 vyssie, plati premlcacia doba uvedend
v ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia 2015/1589 len na vztahy medzi Komisiou a ¢lenskym $tatom,
ktorému je adresované rozhodnutie o vymdhani pomoci, treba tvrdenie Helénskej republiky,
podla ktorého bola prdvomoc Komisie v oblasti vyméhania pomoci preml¢and vo vztahu k inym
podnikom, nez je Sogia Ellas, zamietnut ako irelevantné.

Z toho vyplyva, ze list z 25. jdla 2014, ktorym Komisia zaslala Helénskej republike Ziadost
o informdcie a v ktorom jej ozndmila, Ze disponuje informéciami o protipravnej pomoci a Ze
takato pomoc sa bude musiet pripadne vratit, prerusil plynutie desatro¢nej premlcacej doby
upravenej v ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia 2015/1589.

Okrem toho vzhladom na to, ze k preruseniu premlcacej doby doslo 25. jula 2014, treba
konstatovat, ze pravomoci Komisie v oblasti vymahania pomoci neboli v okamihu prijatia
sporného rozhodnutia, teda 7. oktébra 2019, premlcané.

Co sa tyka tvrdenia Helénskej republiky, Ze ak by v pripade prerusenia preml¢acej doby zacala
plynat novd premlcacia doba, umoznilo by sa Komisii pokracovat v konani bez casového
obmedzenia, staci konstatovat, Ze v prejedndvanej veci Komisia neviedla konanie bez ¢asového
obmedzenia a Helénska republika prostrednictvom ndmietky nespochybnila nezakonnost
¢lanku 17 ods. 2 nariadenia 2015/1589.

Z uvedeného vyplyva, ze tvrdenia Helénskej republiky tykajice sa nedostatku pravomoci Komisie

na vymdhanie spornej pomoci z dévodu uplynutia premlcacej doby upravenej v ¢lanku 17 ods. 1
nariadenia 2015/1589 treba zamietnut.
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V druhom rade, ¢o sa tyka tvrdeni Helénskej republiky, v zmysle ktorych bolo napadnuté
rozhodnutie prijaté v neprimeranej lehote, ¢im doslo k poruseniu zdsady riadnej spravy veci
verejnych, treba poznamenat, ze v sulade s judikatirou ak bola pomoc schvilend bez toho, aby
bola ozndmend, omeskanie Komisie v suavislosti s vykonom jej kontrolnych pravomoci
a s vymdahanim tejto pomoci ma za nasledok protipravnost tohto rozhodnutia o vrateni iba vo
vynimo¢nych pripadoch, ked Komisia zjavne nekonala a preukédzatelne porusila svoju povinnost
nalezitej starostlivosti (rozsudok =z 22. aprila 2008, Komisia/Salzgitter, C-408/04 P,
EU:C:2008:236, bod 106).

V prejednévanej veci je viak nesporné, ze dizka konania, ktoré predchadzalo prijatiu napadnutého
rozhodnutia vyplynula predovsetkym z tej skutocnosti, Ze Helénska republika predmetné schémy
neoznamila a o ich existencii sa Komisia dozvedela az sedem rokov po poziaroch z roku 2007.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze Komisia po prijati staznosti 22. jula 2014 okamzite zacala
vySetrovanie a 25. jula 2014 zaslala gréckym orgédnom list s ciefom ziskat informdcie o tidajnej
pomoci.

Nésledne po vymene korespondencie s Helénskou republikou, ku ktorej doslo naposledy
11. februara 2016, prijala Komisia 17. maja 2016 rozhodnutie o zacati konania vo veci formélneho
zistovania.

Komisia napokon 7. oktébra 2019 po vymene korespondencie s Helénskou republikou, naposledy
21. februéra 2018, prijala napadnuté rozhodnutie.

Hoci sa poslednd etapa konania, ktord predchddzala prijatiu napadnutého rozhodnutia,
nevyznacuje osobitnou rychlostou, Komisii nemozno vytykat neprimerané prietahy v konani
alebo nedostato¢nud nalezitt starostlivost v priebehu spravneho konania, ktoré by predstavovali
porusenie jej povinnosti nalezitej starostlivosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze tvrdenia tykajlice sa prekrocenia primeranej lehoty, a teda porusenia
zasady riadnej spravy veci verejnych, treba zamietnut.

V tretom rade, Co sa tyka tvrdeni v tom zmysle, Ze ozndmenie uverejnené Komisiou, ktoré
obsahovalo vyzvu na predlozenie pripomienok k preskimaniu dotknutych schém pomoci,
vyvolalo mylny dojem, ze islo vylu¢ne o pomoc poskytnutii spolo¢nosti Sogia Ellas a ze tento
orgdn preto porusil zdsadu prévnej istoty, ako aj prdvo na obranu, treba uviest, ze podla
¢lanku 108 ods. 2 ZFEU prijima Komisia rozhodnutie ,po vyzve, aby prisluiné strany predlozili
pripomienky“. Podla ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia 2015/1589 sa rozhodnutim o zacati konania vo
veci formalneho zistovania vyzve dotknuty ¢lensky stat a iné zainteresované strany, aby predlozili
pripomienky v stanovenej lehote, ktora spravidla nepresiahne jeden mesiac.

Z judikattry tykajicej sa ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU vyplyva, Ze toto ustanovenie nevyzaduje
predlozZenie individudlnej vyzvy a Ze jeho jedinym cielom je ulozit Komisii povinnost konat tak,
aby vSetky pripadne zainteresované strany boli informované o zacati konania a mali v tejto
suvislosti prilezitost predlozit svoje pripomienky. Za tychto okolnosti sa uverejnenie oznamenia
v dradnom vestniku javi ako primerany a dostato¢ny prostriedok na to, aby sa vsetky
zainteresované strany dozvedeli o zacati konania (pozri rozsudok z 9. aprila 2014,
Grécko/Komisia, T-150/12, neuverejneny, EU:T:2014:191, bod 58 a citovanu judikattru).
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Prave v tomto kontexte, t. j. s cielom zistit, ¢i prijemcovia pomoci, ktora sa md vyméhat, mohli byt
skuto¢ne povazovani za vyzvanych na predlozenie pripomienok v rdmci spravneho konania, treba
skamat tvrdenie Helénskej republiky, v zmysle ktorého napadnuté rozhodnutie porusilo zasadu
pravnej istoty, prdvo na obranu a zdsadu riadnej spravy veci verejnych, pretoze ozndmenie
uverejnené v uradnom vestniku vyvolavalo mylny dojem, zZe prijemcom tdajnych schém pomoci
bola vylu¢ne Sogia Ellas.

V tejto suvislosti treba najskor uviest, ze Helénska republika netvrdi, ze takyto mylny dojem
vyvoldva samotné rozhodnutie o zacati konania vo veci formdlneho zistovania. Vo svojej
argumentacii Helénska republika iba kritizuje oznamenie uverejnené v iradnom vestniku sicasne
s tymto rozhodnutim.

Okrem toho je pravda, ze v ndzve ozndmenia sa uvadza odkaz na ,pomoc spoloc¢nosti Sogia Ellas
AE*, pri¢om v gréckom jazykovom zneni sa dopliiaju latinské pismena ,a dal$i“, a tak tento nazov
moze skutocne vyvolat dojem, Ze skimand pomoc sa tyka vylu¢ne spoloc¢nosti Sogia Ellas, ako
tvrdi Helénska republika.

Z odseku 1 zhrnutia, ktoré je sic¢astou oznamenia, vSak vyplyva, Ze predbezné preskiimanie viedlo
Komisiu k zaveru, ze ,pomoc mohla byt poskytnutd aj inym prijemcom podsobiacim rovnako
v odvetvi polnohospodérstva a lesnictva“. V odseku 2 tohto zhrnutia st pripomenuté pravne
zaklady schém pomoci a uvadza sa v nom, Ze pomoc bola priznana podnikom so sidlom alebo
posobiacim v regiénoch Grécka, ktoré boli zasiahnuté poziarmi z roku 2007.

Vzhladom na to, Ze ozndmenie vratane zhrnutia, ktoré je jeho sicastou, ma len dve strany, mozno
od hospodarskeho subjektu, ktory kona s nalezitou starostlivostou, vyzadovat, aby si prestudoval
takyto dokument, ktory odkazom na skutoc¢nosti uvedené v bode 142 preukazuje, Ze vyzva na
predlozenie pripomienok sa neobmedzovala vylu¢ne na Sogia Ellas, ale vztahovala sa aj na
vSetkych vyrobcov so sidlom v poskodenych uzemnych celkoch, ktori mali z tejto pomoci
prospech.

Za tychto podmienok treba konstatovat, Zze v sulade s judikatirou pripomenutou v bode 138
vyssie, hospodarsky subjekt, ktory kond s nalezitou starostlivostou a ktory mal prospech so
spornej schémy pomoci, bol dostatocne informovany prostrednictvom ozndmenia uverejneného
spolocne s rozhodnutim o zacati konania vo veci formélneho zistovania v iradnom vestniku, aby
sa mohol povazovat za zainteresovanu stranu v rdmci tohto rozhodnutia.

Pocas pojedndvania Helénska republika okrem iného potvrdila obsah od6vodnenia 103
napadnutého rozhodnutia, kedze uviedla, Ze vzhladom na tazkosti, ktoré mala pri identifikacii
»prijemcov posobiacich... v odvetvi polnohospodérstva a lesnictva“, sa domnievala, ze tradny
vestnik postacoval na upozornenie dotknutych podnikov.

Z uvedeného vyplyva, Ze treba zamietnut tvrdenia tykajice sa skutoCnosti, ze ozndmenie
uverejnené Komisiou, ktoré obsahovalo vyzvu na predlozenie pripomienok k preskimaniu
dotknutych schém pomoci, vyvolalo mylny dojem, Ze sa tyka pomoci poskytnutej vylu¢ne
spoloc¢nosti Sogia Ellas, a teda Ze tento organ porusil zasadu pravnej istoty, ako aj pravo na obranu.

Vo stvrtom a poslednom rade, ¢o sa tyka tvrdenia Helénskej republiky, v zmysle ktorého jednak
tento $tat a jednak prijemcovia pomoci mali legitimnu doveru, Zze sporné opatrenia nie su
nezlucitelnou $tadtnou pomocou z doévodu, ze Komisia pocas dlhého obdobia nevyjadrila
pochybnosti o zdkonnosti uvedenych opatreni, pricom poznala situiciu spésobent poziarmi
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z roku 2007, treba uviest, Ze podla ustdlenej judikatiry pravo domdhat sa uplatnenia zasady
ochrany legitimnej dovery predpokladd poskytnutie presnych, bezpodmiene¢nych a zhodujtacich
sa zaruk pochddzajicich z opravnenych a spolahlivych zdrojov dotknutym subjektom zo strany
prislugnych organov Unie (pozri rozsudok z 13. jila 2018, Quadri di Cardano/Komisia, T-273/17,
EU:T:2018:480, bod 109 a citovanu judikattru).

Okrem toho je nesporné, ze clensky stat, ktorého organy poskytli pomoc v rozpore s pravidlami
upravenymi v ¢lanku 108 ZFEU, sa nemdze odvolavat na ochranu legitimnej dovery prijemcov
pomoci, aby sa vyhol povinnosti prijat opatrenia potrebné na vykonanie rozhodnutia Komisie,
ktorym sa nariaduje vymédhanie pomoci. Pripustenie takejto moznosti by znamenalo zbavit
¢lanky 107 a 108 ZFEU ich potrebného d¢inku, kedZe vnuitro$titne organy by mohli vychiddzat
z vlastného protipravneho konania s cielom znemoznit ¢inné vykondvanie rozhodnuti prijatych
Komisiou podla uvedenych ¢lankov Zmluvy (pozri rozsudok z 19. juna 2008, Komisia/Nemecko,
C-39/06, neuverejneny, EU:C:2008:349, bod 24 a citovant judikataru).

V prejednavanej veci treba zdéraznit, Ze vyjadrenia jednotlivych zastupcov Unie, na ktoré sa
odvoldva Helénska republika a ktoré v podstate poukazuju na vynimocnost poziarov a ich
doésledkov, ako aj na ich volu vyuzit vsetky dostupné prostriedky v prospech poskodenych
a miestneho hospoddarstva, nemozno povazovat za ,presné, bezpodmiene¢né a zhodujice sa
zaruky”, z ktorych by vyplyvalo, Ze sporné opatrenia nemozno povazovat za statnu pomoc.

Okrem toho, ze z dovodov uvedenych v bodoch 130 az 136 vyssie nemozno Komisii vytykat, ze
prijala napadnuté rozhodnutie v neprimeranej lehote, je tiez nesporné, ze Helénska republika
véas neoznamila dotknuté schémy pomoci, a preto sa z dovodov uvedenych v bodoch 147 a 148
vy$$ie nemoze Gcinne odvolavat na porusenie zasady ochrany legitimnej dovery.

V désledku toho treba tvrdenia tykajtice sa porusenia zasady ochrany legitimnej dévery zamietnut.
Z uvedeného vyplyva, Ze tretia Cast prvého zalobného ddévodu zalozend na poruseni zasady
ochrany legitimnej dovery, ako aj prva cast tretiecho zalobného dovodu tykajica sa nedostatku

pravomoci ratione temporis, porusenia zasad riadnej spravy veci verejnych a pravnej istoty, ako aj
porusenia prava na obranu sa musia zamietnut.

O druhej Casti tretieho zZalobného dévodu

V ramci druhej Casti tretiecho zalobného dovodu Helénska republika tvrdi, ze povinnost vymahat
pomoc stanovend v clanku 2 napadnutého rozhodnutia odporuje zdsaddm proporcionality
a pravnej istoty.

V tejto suvislosti Helénska republika tvrdi, Ze mimoriadne okolnosti, ktoré sprevadzali sporné
opatrenia, spdsobuju, ze dotknuti pomoc nemozno vyméahat.

Po prvé podla jej nazoru dotknuté schémy pomoci neposkytli ,vyhody” a ich jedinym cielom bolo
zabezpecit prezitie dotknutého trhu.

Po druhé skutoc¢nost, Ze pomoc sa ma vymahat vylu¢ne v odvetvi polnohospodarstva, by mohla
viest k nerovnovahe na ukor tohto odvetvia, hoci ¢len Komisie zodpovedny za polnohospodarstvo
vyhlasil, Ze na toto odvetvie sa bude vztahovat zvysend podpora zo strany Komisie.

Komisia spochybnuje vsetky tvrdenia Helénskej republiky.
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V tejto suvislosti treba uviest, Ze v stlade s ¢lankom 16 ods. 1 nariadenia 2015/1589, ak sa prijmua
zaporné rozhodnutia v pripadoch neopravnenej pomoci, Komisia rozhodne, ze dotknuty clensky
stat prijme vSetky potrebné opatrenia, aby vymohol pomoc od prijemcu, iba ak by bolo
vymdhanie pomoci v rozpore so vieobecnou zésadou prava Unie.

Okrem toho podla ustdlenej judikatury je zruSenie protiprdvnej pomoci prostrednictvom jej
vymdhania logickym dosledkom konstatovania jej protipravnosti a povinnost clenského $tatu
zru$it pomoc, ktorid Komisia povazuje za nezlucitelnd s vnttornym trhom, m4 za ciel zabezpecit
obnovenie predchidzajiceho stavu (pozri rozsudok zo 14. februdra 2008, Komisia/Grécko,
C-419/06, neuverejneny, EU:C:2008:89, bod 53 a citovanu judikatiru).

Takymto obnovenim prijemca straca vyhodu, ktortt mal na vnitornom trhu v porovnani s jeho
konkurentom, a obnovi sa stav pred poskytnutim pomoci (pozri rozsudok zo 14. februara 2008,
Komisia/Grécko, C-419/06, neuverejneny, EU:C:2008:89, bod 54 a citovanu judikataru).

Vymadhanie $tdtnej pomoci, ktord bola poskytnutd protipravne, s cielom obnovenia stavu pred
poskytnutim tejto pomoci sa teda v zdsade nemdze povazovat za neprimerané opatrenie vo vztahu
k cielom sledovanym ustanoveniami Zmluvy v tejto oblasti (pozri rozsudok zo 14. februdra 2008,
Komisia/Grécko, C-419/06, neuverejneny, EU:C:2008:89, bod 55 a citovanu judikattru).

V prejedndvanej veci po prvé, ako uz bolo rozhodnuté v bodoch 41 az 51 vyssie, sporné opatrenia
predstavuju pre tie subjekty, ktorym boli poskytnuté, vyhodu aj napriek tomu, Ze boli poskytnuté
v doésledku mimoriadnych okolnosti vyvolanych prirodnou katastrofou, pricom vymdhanie
pomoci neodporuje vSeobecnej pravnej zasade, ako bolo rozhodnuté najmé v bodoch 136 az 151
vyssie.

Po druhé v rozsahu, v akom sa napadnuté rozhodnutie vyslovnhe obmedzuje na odvetvie
polnohospoddrstva a lesnictva a Helénska republika netvrdila, Ze ho mala Komisia rozsirit aj na
dalSie hospodarske odvetvia, a takito pomoc neozndmila, Helénska republika nemo6ze Komisii
vytykat, Ze nariadila vymahanie pomoci vylu¢ne od prijemcov uvedenych v napadnutom
rozhodnuti.

Napokon je pravda, ze na zasadnuti Rady ministrov z 26. septembra 2007, clen Komisie
zodpovedny za oblast polnohospodarstva informoval grécku delegéciu o réznych dostupnych
nastrojoch ($titna pomoc, regiondlna pomoc, rozvoj vidieka) a predovsetkym spresnil, Ze
polnohospodérske plochy, na ktoré mozno priznat jednotnu platbu, budu na takuto platbu nadalej
opravnené.

V rozsahu, v akom takéto vyjadrenia aj napriek tomu, Ze sa tykaju poziarov z roku 2007, nijako
nesuvisia s otdzkou postudenia zdkonnosti prikazu na vymdahanie pomoci, vséak nemézu v tomto

ohlade ucinne podporit argumentéaciu Helénskej republiky.

Vzhladom na uz uvedené skutoc¢nosti je potrebné zamietnut tretiu ¢ast prvého zalobného dévodu,
a teda aj treti zalobny dovod a zalobu v celom rozsahu.
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O trovach
Podla ¢lanku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu ucastnik konania, ktory nemal
vo veci uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
Helénska republika nemala vo veci uspech, je potrebné ulozit jej povinnost nahradit trovy konania
v sulade s navrhmi Komisie.
Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (prva komora)
rozhodol takto:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Helénska republika je povinna nahradit trovy konania.

Kanninen Péttorak Porchia

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 19. oktébra 2022.

Podpisy
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