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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (deviata rozsirena komora)

z 26. januara 2022 *

,Verejné zikazky na sluzby — Verejné obstardvanie — Sluzby leteckej kontroly — Zaloba
o neplatnost — Nedostatok zdujmu na konani — Nepripustnost — Mimozmluvna zodpovednost*

Vo veci T-849/19,

Leonardo SpA, so sidlom v Rime (Taliansko), v zastdpeni: M. Esposito, F. Caccioppoli
a G. Calamo, advokati,

zalobkyna,
proti

Eurdpskej agenture pre pohrani¢n@ a pobreznu straz (Frontex), v zastdpeni: H. Caniard,
C. Georgiadis, A. Gras a S. Drew, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci M. Umbach,
E. Biebuyck, V. Ost a M. Clarich, advokati,

zalovanému,

ktorej predmetom je jednak navrh zalozeny na ¢lanku 263 ZFEU na zru$enie oznamenia
o vyhlaseni verejného obstaravania FRONTEX/OP/888/2019/JL/CG z 18. oktébra 2019 s ndzvom
»Systémy dialkovo pilotovanych lietadiel (RPAS) pre leteckd kontrolu ndmorného priestoru
pomocou lietadiel dlhého doletu v strednej vyske“, v zneni oprav, aktov, ktoré si k nemu
pripojené, otdzok a odpovedi uverejnenych agentirou Frontex, zdpisnice z informac¢ného
stretnutia, ktoré sa konalo 28. oktébra 2019 v priestoroch agentury Frontex, rozhodnutia
o zadani tejto zakazky, ako aj kazdého iného predchddzajticeho, stuvisiaceho alebo nasledného
akty, a jednak navrh podla ¢ldnku 268 ZFEU na nahradu $kody, ktord zalobkyni v dosledku toho
vznikla,

VSEOBECNY SUD (deviata rozsirena komora),

v zlozeni: predseda komory S. Papasavvas, sudcovia ]. Costeira, J. Schwarcz, M. Kanceva
a T. Perisin (spravodajkyna),

tajomnik: J. Palacio Gonzalez, hlavny referent,
so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 11. jna 2021,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu a skutkové okolnosti, ktoré nastali po podani zaloby

Eurépska agentira pre pohrani¢nd a pobreznu strdz (Frontex) uverejnila 18. oktébra 2019
v Dodatku k Uradnému vestniku Eurdpskej tinie (U. v. EU 2019/S 0202-490010) oznamenie
o vyhldseni verejného obstardvania FRONTEX/OP/888/2019/JL/CG s ndzvom ,Systémy dialkovo
pilotovanych lietadiel (RPAS) pre leteckd kontrolu ndmorného priestoru pomocou lietadiel
dlhého doletu v strednej vyske“ (dalej len ,napadnuté ozndmenie o vyhldseni verejného
obstaravania“), s cielom obstarat sluzby leteckej kontroly realizované prostrednictvom systému
dialkovo pilotovanych lietadiel dlhého doletu v strednej vyske na namorné ucely (,MALE
RPAS®). Toto ozndmenie bolo predmetom dvoch oprdv, a to 8. a 22. novembra 2019, ¢im sa
predlzila lehota na prijatie ponuk a zmenil sa ddtum otvarania ponuk.

Koniec lehoty na predkladanie ponuk bol v stlade s opravami ozndmenia o vyhldseni verejného
obstaravania, ku ktorym doslo v priebehu konania, stanoveny na 13. december 2019, a datum
otvarania ponuk na 20. december 2019. Ponuky predlozili tri podniky.

Zalobkyna, Leonardo SpA, spolo¢nost posobiaca v oblasti letectva, sa neztucastnila na verejnom
obstaravani vyhldasenom napadnutym ozndmenim o vyhlaseni verejného obstaravania.

Komisia pre vyhodnotenie ponuk predlozila 31. méja 2020 prislusnému povolujicemu tradnikovi
svoju hodnotiacu spravu.

Dna 12. juna 2020 zodpovedny povolujuci tradnik schvélil hodnotiacu spravu tykajucu sa pontk
a podpisal rozhodnutie o zadani zédkazky (dalej len ,napadnuté rozhodnutie o zadani zakazky®),
ako aj listy zaslané trom uchédzacom, aby ich informoval o stave konania. Kedze Zalobkyna sa
nezucastnila konania, list nedostala.

Ziadostou o pristup k dokumentom zaregistrovanou 30. jtina 2020 zalobkyna poziadala 0 moznost
ziskat kopiu vsetkych dokumentov tykajucich sa sporného postupu verejného obstaravania,
a najmd napadnutého rozhodnutia o zadani zdkazky, zapisnic z verejného obstaravania,
dokumentov predlozenych uchadzacom, ktory zakazku ziskal, a vSetkych ostatnych dokumentov
zalozenych do spisu verejného obstardvania (dalej len ,Ziadost o pristup“). Listom
z 10. augusta 2020 Frontex odmietla pristup k pozadovanym dokumentom.

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Zalobkynia ndvrhom podanym do kanceldrie Véeobecného sidu 16. decembra 2019 podala Zalobu,
na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Samostatnym podanim dorucenym do kanceldrie Vieobecného sidu v ten isty den Zalobkyna
podala ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia, v ktorom v podstate navrhovala, aby
predseda VsSeobecného sudu odlozil vykon napadnutého ozndmenia o vyhldseni verejného
obstardavania v zneni oprdv, aktov, ktoré st k nemu pripojené, otdzok a odpovedi, ktoré uverejnila
agentdra Frontex (dalej len ,otdzky a odpovede®), zdpisnice z informa¢ného stretnutia, ktoré sa
konalo 28. oktébra 2019 vo Varsave (dalej len ,informacéné stretnutie), ako aj akychkolvek inych
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predchadzajicich, stuvisiacich alebo naslednych aktov. Predseda Vseobecného siidu uznesenim
z 20. aprila 2020, Leonardo/Frontex (T-849/19 R, neuverejnené, EU:T:2020:154), zamietol tento
ndvrh a rozhodol, Ze o trovach konania sa rozhodne neskor.

Dna 18. februdra 2020 Frontex predlozila svoje vyjadrenie k zalobe.

Samostatnym podanim dorucenym do kancelarie VSeobecného sidu 11. augusta 2020 zalobkyna
predlozila novy navrh, v ktorom v podstate pozadovala, aby VSeobecny suid zrusil napadnuté
rozhodnutie o zadani zdkazky, ako aj akékolvek iné predchéadzajuice, stvisiace alebo ndsledné
akty, a nariadil agenture Frontex, aby predlozila dokumenty pozadované v ziadosti o pristup
k dokumentom v stlade s ¢clankom 91 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu.

Samostatnym podanim dorucenym do kancelarie Vseobecného sudu 12. augusta 2020 zalobkyna
podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia, v ktorom v podstate navrhla, aby predseda
Vseobecného sudu odlozil vykon napadnutych aktov uvedenych v Zalobe, ako aj aktov uvedenych
vo vyjadreni z 11. augusta 2020. V ten isty den zalobkyna predlozila doplnenie k ndvrhu na
nariadenie predbezného opatrenia. Predseda Vseobecného sidu uznesenim z 11. novembra 2020,
Leonardo/Frontex (T-849/19 RII, neuverejnené, EU:T:2020:539), zamietol tento navrh a rozhodol,
ze o trovach konania sa rozhodne neskor.

Samostatnym podanim doruc¢enym do kanceldrie Vseobecného stidu 1. septembra 2020 zalobkyna
predlozila nové zalobné dovody podla ¢lanku 84 rokovacieho poriadku.

Podanim dorucenym do kanceldarie VSeobecného sudu 4. oktébra 2020 Frontex predlozila
pripomienky k vyjadreniam z 11. augusta a 1. septembra 2020.

Dna 27. janudra 2021 v ramci opatrenia na zabezpecenie priebehu konania VSeobecny sud vyzval
ucastnikov konania, aby pisomne odpovedali na viaceré otdzky tykajuce sa pripustnosti zaloby.
Ucastnici konania vyhoveli tomuto opatreniu v stanovenej lehote.

Vseobecny std podla c¢ldnku 28 svojho rokovacieho poriadku na ndvrh deviatej komory
Vseobecného sidu rozhodol o postipeni veci rozsirenému rozhodovaciemu zlozeniu.

Vzhladom na prekézku na strane jedného c¢lena deviatej rozsirenej komory Vseobecného sudu,
predseda Vseobecného sudu urcil iného sudcu na doplnenie komory.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otdzky poloZené Vseobecnym stiidom boli
vypocuté na pojedndvani 11. jina 2021.

Zalobkyna navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zrusil napadnuté oznamenie o vyhldseni verejného obstaravania v zneni oprav, akty, ktoré su
k nemu pripojené, otazky a odpovede, zdpisnicu z informac¢ného stretnutia, ako aj akékolvek iné
predchadzajice, suvisiace alebo nésledné akty (dalej spolo¢ne len ,napadnuté akty uvedené

v zalobe®),

— zrusil napadnuté rozhodnutie o zadani zdkazky, ako aj akykolvek iny predchddzajici, savisiaci
alebo nasledny akt uvedeny vo vyjadreni z 11. augusta 2020,

ECLI:EU:T:2022:28 3
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— ulozil agenttre Frontex povinnost nahradit celt vzniknutua alebo budicu, priamu aj nepriamu
skodu, ktord akymkolvek sposobom vznikla v dosledku protiprdvnej povahy predmetného
verejného obstaravania,

— nariadil vypracovanie znaleckého posudku, ktory by preukazal, Ze sporné ustanovenia
napadnutého ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania si neprimerané, zbytocné
a nezlucitelné s pravnou tGpravou uplatnitelnou v danej oblasti, Ze tieto ustanovenia jej branili
v predlozeni ponuky a Zze existovali nalezité dovody, pokial ide o ndklady a technickt
realizovatelnost, aby zdkazka bola rozdelend na dve alebo viacero ¢asti,

— nariadil agentdre Frontex, aby predlozila dokumenty pozadované v ziadosti o pristup
k dokumentom tykajiicim sa sporného postupu verejného obstaravania,

— ulozil agenture Frontex povinnost nahradit trovy konania.
Frontex navrhuje, aby Vseobecny sud:
— zamietol zalobu,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.
Pravny stav

O ndavrhoch na zrusenie

Najskor treba preskimat pripustnost navrhov na zrusenie napadnutych aktov uvedenych v zalobe
a vo vyjadreni z 11. augusta 2020.

Frontex vo svojich odpovediach na pisomné otazky VSeobecného sidu uvedené v bode 14 vyssie
tvrdi, Ze ndvrh na zruSenie napadnutych aktov uvedenych v Zalobe je nepripustny, kedze
nezodpovedd poziadavkim uvedenym v ¢lanku 263 ZFEU. Tvrdi, Ze napadnuté ozndmenie
o vyhldseni verejného obstardvania nepredstavuje napadnutelny akt, Ze zalobkyna nie je osobne
ani priamo dotknutd napadnutymi aktmi uvedenymi v Zalobe a Ze sa nemoze dovolavat nijakého
zauyjmu na konani.

Zalobkyna tvrdi, Ze jej Zaloba spiha podmienky pripustnosti stanovené v ¢lanku 263 ZFEU.

V tejto suvislosti treba v prvom rade pripomentt, Ze podla ustdlenej judikatdry Zaloba o neplatnost
podanad fyzickou alebo pravnickou osobou je pripustna iba vtedy, ak ma tito osoba zaujem na
zru$eni napadnutého aktu. Predpokladom takéhoto zadujmu je, Ze samotné zruSenie tohto aktu
musi byt sposobilé vyvolat pravne nasledky, a teda zaloba musi byt sposobila svojim vysledkom
priniest prospech pre toho ucastnika konania, ktory ju podal (pozri rozsudok
z 20. decembra 2017, Binca Seafoods/Komisia, C-268/16 P, EU:C:2017:1001, bod 44 a citovanu
judikatdru).

V prejednavanej veci zalobkyna tvrdi, Ze sa nezucastnila predmetného verejného obstardvania,
pretoze poziadavky formulované v sutaznych podkladoch jej branili predlozit ponuku. Vznika teda
otdzka, ¢i za tychto okolnosti mé zdujem na konani v zmysle ¢lanku 263 ZFEU proti uvedenému
verejnému obstardvaniu.
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Sudny dvor v tejto stvislosti v ramci odpovede na prejudicidlnu otazku tykajacu sa vykladu
clanku 1 ods. 3 smernice Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordinacii zakonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa uplatiiovania postupov preskiimavania
v rdmci verejného obstaravania tovarov a prac (U. v. ES L 395, 1989, s. 33; Mim. vyd. 06/001,
s. 246), zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/66/ES z 11. decembra 2007
(U. v. EU L 335, 2007, s. 31), rozhodol, ze ¢ast na zaddvacom konani moéze v zisade platne
predstavovat podmienku, ktorej splnenie sa vyzaduje na preukidzanie, Ze dotknutd osoba
odovodnila zaujem na ziskani dotknutej zakazky alebo Ze jej hrozi vznik $kody z dovodu udajnej
nezékonnej povahy rozhodnutia o zadani uvedenej zdkazky (pozri rozsudok z 28. novembra 2018,
Amt Azienda Trasporti e Mobilita a i., C-328/17, EU:C:2018:958, bod 46 a citovanu judikatdru).

Sadny dvor vsak rozhodol, ze za predpokladu, ze podnik nepredlozil ponuku z dévodu existencie
udajne diskriminaé¢nych kritérii v dokumentoch tykajucich sa zaddvacieho konania alebo
v sutaznych podkladoch, ktoré mu mali konkrétne branit v tom, aby mohol poskytnut vsetky
vyzadované plnenia, by bolo neprimerané od neho pozadovat, aby predtym, ako by mohol vyuzit
postupy preskiimavania stanovené v smernici 89/665 proti takymto kritériam, predlozil v ramci
dotknutého zadavacieho konania ponuku, pricom jeho $ance na ziskanie tejto zakazky boli nulové
z dovodu existencie uvedenych kritérii (pozri rozsudok z 28. novembra 2018, Amt Azienda
Trasporti e Mobilita a i., C-328/17, EU:C:2018:958, bod 47 a citovanu judikattru).

Okrem toho Sudny dvor spresnil, ze kedze prdvo na preskiimanie mozno iba vynimoc¢ne priznat
subjektu, ktory nepredlozil ponuku, nemozno povazovat za neprimerané od neho vyzadovat, aby
preukdzal, Ze ustanovenia ozndmenia o vyhldseni zaddvacieho konania znemoznuji samotné
predlozenie ponuky (rozsudok z 28. novembra 2018, Amt Azienda Trasporti e Mobilita a i.,
C-328/17, EU:C:2018:958, bod 53).

Hoci tento rozsudok bol vydany v nadvdznosti na prejudicidlnu otazku tykajacu sa vykladu
ustanoveni smernice 89/665, ktora zavizuje len cClenské sStaty, riesenie, ktoré z neho vyplyva,
mozno mutatis mutandis uplatnit v pripade, o aky ide v prejednavanej veci, v ktorom zalobkyna
tvrdi, ze jej bolo znemoznené predlozit ponuku z dévodu technickych $pecifikacii pozadovanych
v sttaznych podkladoch verejného obstardvania vyhldseného agentirou Eurépskej tnie, ktoré st
technickymi $pecifikaciami, ktoré napada.

Treba teda urcit, ¢i zalobkyna preukdzala, ze nemohla predlozit ponuku, a teda ¢i md zdujem na
konani.

Na preukdzanie toho, ze jej bolo znemoznené predlozit ponuku, zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté
ozndmenie o vyhldseni verejného obstardvania, v zneni oprav, akty, ktoré stt k nemu pripojené,
otdzky a odpovede a zdpisnica z informac¢ného stretnutia, ktoré st uvedené v zalobe, obsahovali
diskriminac¢né ustanovenia, ktoré znemoznovali, aby sama poskytovala vsetky vyzadované plnenia.

Ako v tejto suvislosti uz Sudny dvor rozhodol, zdsady rovnosti zaobchddzania, zdkazu
diskriminécie a transparentnosti maji klac¢ovy vyznam, pokial ide o technické $pecifikicie,
vzhladom na nebezpecenstvo diskrimindcie spojené s ich vyberom alebo so spésobom, akym st
formulované [pozri, pokial ide o smernicu Eurdépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES
z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zaddvania verejnych zakaziek na prace, verejnych
zakaziek na doddvku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby (U. v. EU L 134, 2004, s. 114; Mim.
vyd. 06/007, s. 132), rozsudok z 10. méja 2012, Komisia/Holandsko, C-368/10, EU:C:2012:284,
bod 62].
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Po prvé treba pripomentt, ze faza posudzovania a definovania potrieb je vo vSeobecnosti v ramci
bezného verejného obstardvania jednostrannd. Verejny obstaravatel totiz vykon4 len to, ze vyhldsi
verejné obstardvanie uvadzajuce $pecifikicie, ktoré sam stanovil (rozsudok zo 4. jina 2020,
Remondis, C-429/19, EU:C:2020:436, bod 33).

V prejednivanej veci vsak predmetnému verejnému obstaravaniu predchadzalo verejné
obstardvanie FRONTEX/OP/800/2017/JL vyhlasené v roku 2017, ktorého cielom bolo vykonanie
testov dvoch typov systémov RPAS. Uvedené verejné obstardvanie malo podla ozndmenia
o vyhldseni verejného obstardvania za ciel ,umoznit agentdire Frontex pokracovat v jej
posudzovani a hodnoteni RPAS schopného zabezpecovat kontrolu ndmornych hranic s dalekym
doletom®. Okrem toho bolo uvedené, Ze ,toto hodnotenie sa bude osobitne zameriavat na
schopnost tejto platformy zabezpeCovat pravidelné, spolahlivé a ndkladovo efektivne sluzby
sledovania®“. Dané verejné obstaravanie bolo rozdelené na dve casti, pricom prva sa tykala skasky
RPAS MALE beznej velkosti v ramci dlhodobej leteckej kontroly ndmornych hranic, s max.
poctom 600 letovych hodin v urc¢enych oblastiach Stredozemného mora, pocas 2. — 4. $tvrtroka
2018 a druhd sa tykala skasky RPAS MALE malej velkosti v ramci dlhodobej leteckej kontroly
namornych hranic, s max. poctom 300 letovych hodin v urcenych oblastiach Stredozemného
mora, pocas 2. —4. Stvrtroka 2018. V tejto suvislosti zalobkyna 29. decembra 2017 ziskala
zdkazku pre druhd cast.

Po vykonani tychto zmlav Frontex pristipila k podrobnym hodnoteniam. Vykonanie prvej casti
bolo hodnotené pozitivne, ¢o viedlo Frontex k tomu, Ze odporucila vyhlésit verejné obstaravanie
s ciefom obstarat na ndmorné tcely sluzby leteckej kontroly realizované prostrednictvom MALE
RPAS beznej velkosti. Naproti tomu hodnotenie druhej casti bolo kladné len do urcitej miery, ¢o
viedlo Frontex k zéveru, Ze na potvrdenie spolahlivosti RPAS malej velkosti a ich schopnosti lietat
mimo zorného pola bolo potrebné dodato¢né posudzovanie. Préave na zdklade tychto hodnotiacich
sprav Frontex definovala poziadavky uvedené v napadnutom ozndmeni o vyhldseni verejného
obstaravania, v zneni oprav, v aktoch, ktoré st k nemu pripojené, v otazkach a odpovediach
a zdpisnici z informac¢ného stretnutia, ktoré si uvedené v zalobe, medzi ktorymi su aj tie, ktoré
zalobkyna povazuje za diskriminac¢né. Definicia tychto poziadaviek bola teda formulovana
v ramci viacfizového procesu, ktory sa vyznacoval spatnou vizbou, ¢o agenture Frontex
umoznilo podrobne a désledne posudit ich nevyhnutnost.

Po druhé, hoci zalobkyna tvrdi, ze ,podmienky oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania
obsahuju ustanovenia, ktoré su contra legem a neodovodnené a ktoré vystavuju potencidlnych
sutazitelov riziku neuskutocnitelnych poziadaviek z technického hladiska®, treba konstatovat, ze
tri podniky predlozili ponuku a Ze aspon dva z nich splnali véetky technické $pecifikacie, kedze
zdkazka im bola zadana.

Po tretie zalobkyna nepreukazala ani to, Ze by technické $pecifikacie boli na nu uplatnené inak ako
na ostatnych uchddzacov alebo, vSeobecnejsie, ze sa s nou zaobchadzalo odlisne, hoci sa
nachddzala v podobnej situdcii ako ostatni uchadzaci.

Po stvrté zalobkyna tvrdi, ze jej ucast bola ,znemoznena“ alebo Ze si vyzadovala ,nadmerné
ekonomické vydavky do takej miery, Ze to znemoznilo predlozenie konkurenc¢nej ponuky“. Toto
tvrdenie véak nemoéze preukazovat akiakolvek diskrimindciu vo vztahu k nej. Naopak, ako spravne
uvadza Frontex, takéto tvrdenie naznacuje, Ze nemoznost zalobkyne predlozit ponuku sa tykala
skor okolnosti na jej strane, nez diskrimina¢nych technickych poziadaviek. Pre tplnost treba
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uviest, ako navyse zalobkyna verejne oznamila, Ze v sti¢asnosti pracuje na modeli RPAS, ktory by
mal byt blizsie k splneniu védcésinu poziadaviek zadanych agentirou Frontex v predmetnom
verejnom obstaravani.

Za tychto podmienok zalobkyna nepreukazala, ze poziadavky predmetného verejného
obstaravania mohli byt voc¢i nej diskriminac¢né.

Zalobkyna preto nepreukézala, Ze jej bolo znemoznené predlozit ponuku, a teda nepreukazala
zaujem na zruseni napadnutého ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania, v zneni oprav,
ako aj zruseni aktov, ktoré si k nemu pripojené, otdzok a odpovedi a zapisnice z informacného
stretnutia, ktoré si uvedené v zalobe. Navrhy na zrusenie tychto aktov sa teda musia zamietnut
ako nepripustné a v dosledku toho aj ndvrhy na zrusenie rozhodnutia o zadani zakazky.

V druhom rade treba pripomentt, Ze kazdy navrh na zacatie konania musi oznacovat predmet
konania, ako aj stru¢né zhrnutie dévodov a Ze toto oznacenie musi byt dostato¢ne jasné a presné,
aby umoznilo Zalovanému pripravit si svoju obranu a stidu Unie vykonat preskimanie. Rovnako
tak Zalobné nivrhy musia byt formulované jednozna¢ne, aby sid Unie nerozhodol nad rdmec
navrhov ani neopomenul rozhodniat o niektorom zalobnom dévode (pozri rozsudok zo
14. septembra 2017, Universita del Salento/Komisia, T-393/15, neuverejneny, EU:T:2017:604,
bod 75 a citovand judikaturu).

Z toho vyplyva, ze ndvrhy na zrusenie predchidzajicich, stvisiacich a naslednych aktov vo vztahu
k aktom, na ktoré sa vztahuje zaloba o neplatnost, bez toho, aby boli tieto predchadzajuce,
suvisiace alebo nasledné akty identifikované, sa musia povazovat navrhy, ktoré nie st v stlade
s tymito poziadavkami, kedZe nie s presné, pokial ide o ich predmet (pozri rozsudok zo
14. septembra 2017, Universita del Salento/Komisia, T-393/15, neuverejneny, EU:T:2017:604,
bod 76 a citovanu judikatiru).

Z toho vyplyva, Ze navrhy na zruSenie napadnutych aktov uvedenych v Zalobe a vo vyjadreni
z 11. augusta 2020 su nepripustné v rozsahu, v akom sa tykaju akéhokolvek iného
predchéadzajiaceho, stvisiaceho alebo nasledného aktu, ktoré s v nej uvedené.

Vzhladom na vy$$ie uvedené treba ndvrhy na zruSenie napadnutych aktov zamietnut ako
nepripustné bez toho, aby bolo potrebné rozhodnit o poziadavkich tykajtacich sa existencie
napadnutelného aktu a aktivnej legitimacie Zalobkyne, ako aj bez toho, aby bolo potrebné
rozhodnut o ucelnosti navrhovanych opatreni na vykonanie dokazovania alebo o pripustnosti
vyjadreni z 11. augusta a 1. septembra 2020.

O navrhu na ndahradu skody

Zalobkynia sa doméha néhrady $kody za celti vzniknutu alebo budtcu, priamu aj nepriamu $kodu,
ktora akymkolvek sposobom vznikla v dosledku protipravnej povahy predmetného verejného
obstardvania. Uvddzand $koda vyplyva zo straty predmetnej zdkazky a vyska skody teda
zodpoveda hodnote tejto zakazky.

Frontex tieto tvrdenia spochybnuje.
Podla ustalenej judikatdry vznik mimozmluvnej zodpovednosti Unie podla ¢lénku 340 druhého

odseku ZFEU predpoklad4 stcasné splnenie podmienok tykajticich sa protipravnosti konania
vytykaného institucii, existencie skody a existencie pricinnej suvislosti medzi tymto konanim
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a udajnou skodou. Okrem toho treba pripomenut, ze ak niektord z tychto podmienok nie je
splnend, zaloba musi byt zamietnutd v celom rozsahu, pricom nie je potrebné preskimat ostatné
podmienky uvedenej zodpovednosti (rozsudok zo 14. oktébra 1999, Atlanta/Eurdpske
spolocenstvo, C-104/97 P, EU:C:1999:498, bod 65 a citovand judikatira).

V tejto savislosti, pokial ide o podmienku tykajucu sa skuto¢nej existencie $kody, zodpovednost
Unie moéze vznikndt len vtedy, ak zalobkyni preukazatelne vznikla ,skuto¢nd a urcitd“ gkoda.
Prinalez{ zalobkyni, aby predlozila sidu Unie dokazy na preukizanie existencie a rozsahu takejto
skody (pozri rozsudok z 8. novembra 2011, Idromacchine a i./Komisia, T-88/09, EU:T:2011:641,
bod 25 a citovand judikaturu).

V prejednéavanej veci treba konstatovat, ze zalobkyna predlozila len navrh na ndhradu celej skody
vzniknutej alebo budticej, ktord akymkolvek sposobom vznikla v dosledku protipravnej povahy
predmetného verejného obstardvania, bez toho, aby predlozila dokazy na preukdzanie existencie
a rozsahu tejto skody.

Zalobkynia uvéadza len to, Ze vyska pozadovanej $kody vyplyva zo straty predmetnej zakazky
a zodpovedd teda hodnote tejto zakazky.

Pokial v$ak ide o tidajnt $kodu, ktord zalobkyni vznikla v désledku straty prilezitosti ziskat
zdkazku, treba pripomendt, ze strata prilezitosti ziskat zdkazku predstavuje skuto¢nd a urcita
skodu len vtedy, ak by v pripade neexistencie protipravneho konania institicie nebolo pochyb
o tom, ze zalobkyni by bola dand zdkazka zadand (pozri v tomto zmysle uznesenie
z 22. juna 2011, Evropaiki Dynamiki/Komisia, T-409/09, EU:T:2011:299, bod 85 a citovanu
judikataru). V prejedndvanej veci to tak nie je. Aj keby bola pravda, Ze stutazné podklady
obsahovali protipravne ustanovenia, je totiz nesporné, ze tri podniky sa zucastnili verejného
obstardvania vyhldseného v napadnutom ozndmeni o vyhldseni verejného obstaravania
a zalobkyna nepreukazala, ze keby tieto podklady neobsahovali idajne protipravne ustanovenia,
zédkazka by jej bola nepochybne zadand, a nebola by zadand niektorému z uvedenych troch
podnikov.

Z toho vyplyva, Ze na vznik mimozmluvnej zodpovednosti Unie podla ¢lanku 340 druhého odseku
ZFEU nie je splnend podmienka tykajica sa existencie skody.

Navy$e vzhladom na kumulativnu povahu podmienok, ktorym podlieha vznik mimozmluvnej
zodpovednosti Unie v zmysle ¢lanku 340 druhého odseku ZFEU, nie je potrebné preskiimat
dalsie podmienky pozadované judikatiirou v tejto stuvislosti.

Za tychto podmienok treba nadvrh na nahradu skody zamietnut.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené uvahy je potrebné tuto zalobu zamietnut v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku tc¢astnik konania, ktory vo veci nemal aspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Zalobkyia nemala
vo veci uspech, je opodstatnené ulozit jej povinnost nahradit trovy konania, vratane trov konania
o nariadeni predbezného opatrenia, v silade s ndvrhom agentuary Frontex.
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Z tychto dévodov
VSEOBECNY SUD (deviata rozsirena komora)
rozhodol takto:
1. Zaloba sa zamieta.
2. Leonardo SpA zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania,

ktoré vynalozila Eurépska agentira pre pohrani¢na a pobreznu straz (Frontex), vratane
trov konania o nariadeni predbezného opatrenia.

Papasavvas Costeira Schwarcz
Kanceva Perisin

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 26. januara 2022.

Podpisy
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