oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (desiata komora)

z 20. oktébra 2021 *

»Dizajn Spolocenstva — Konanie o vymaze — Zapisany dizajn Spolocenstva predstavujuci
spirdlovii gumicku do vlasov — Spristupnenie skorsich dizajnov verejnosti — Spristupnenie na
internete — Clanok 7 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 6/2002 — Rovnost zbrani — Doékazy predlozené po
prvykrat Vseobecnému sadu”

Vo veci T-823/19,
JMS Sports sp. z 0.0., so sidlom v Lodzi (Polsko), v zastupeni: D. Pirég a J. Stupski, advokati,
zalobkyna,

proti

Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), v zasttpent: E. Sliwiriska a D. Walicka,
splnomocnené zastupkyne,

zalovanému,

dalsi dcastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO a vedlajsi ucastnik v konani pred
Vseobecnym sidom:

Inter-Vion S.A., so sidlom vo Vars$ave (Polsko), v zastapeni: T. Grucelski a T. Gawliczek, advokati,
ktorej predmetom je zaloba podana proti rozhodnutiu tretiecho odvolacieho senatu EUIPO

z 13. septembra 2019 (vec R 1573/2018-3), tykajicemu sa konania o vymaze medzi
spolo¢nostami Inter-Vion a JMS Sports,

VSEOBECNY SUD (desiata komora),

v zlozeni: predseda komory A. Kornezov, sudcovia E. Buttigieg (spravodajca)
a K. Kowalik-Banczyk,

tajomnik: R. Ukelyté, referentka,
so zretefom na zalobu podanu do kancelérie V§eobecného sudu 4. decembra 2019,

so zretelom na vyjadrenie EUIPO k zalobe podané do kanceldrie Vseobecného sudu
31. marca 2020,

* Jazyk konania: pol$tina.

SK
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so zretelom na vyjadrenie vedlajsieho tucastnika konania k zalobe podané do kanceldrie
Vseobecného stidu 23. marca 2020,

so zretelom na pisomné otdzky Vseobecného sidu ucastnikom konania a na odpovede na tieto
otazky podané do kanceldrie Vseobecného sidu 25., 30. novembra a 1. decembra 2020,

po pojednavani z 15. janudra 2021,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Zalobkyna, JMS Sports sp. z 0.0., je majitelkou dizajnu Spolo¢enstva, ktory bol prihldseny
24. jina 2010 na Urade Eurépskej unie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) a zapisany pod ¢islom
1723677-0001 v sulade s nariadenim Rady (ES) ¢. 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch
spoloc¢enstva (U. v. ES L 3, 2002, s. 1; Mim. vyd. 13/027, s. 142) pre vyrobky definované ako
»vlasové sponky“ zaradené do triedy 28.03 v zmysle Locarnskej dohody z 8. oktébra 1968
o zavedeni medzindrodného triedenia priemyselnych vzorov.

Sporny dizajn je zobrazeny takto:

Dna 3. janudra 2017 vedlajsi ucastnik konania, podnik Inter-Vion S.A., podal ndvrh na vymaz
sporného dizajnu na zdklade ¢lanku 25 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 6/2002 v spojeni s ¢lankami 5
a 6 uvedeného nariadenia. Vedlajsi ti¢astnik konania tvrdil, ze spornému dizajnu chybala novost
a nemal osobity charakter najmé vo vztahu k tymto dvom dizajnom:

— dizajn Fancy Fane spristupneny verejnosti 29. novembra 2009 na internetovej stranke

»http://faneaccessories.blogspot.fr/2009/11“ (dalej len internetovd strdnka alebo blog
»faneaccessories.blogspot®) a zobrazeny takto:
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— dizajn SwirliDo spristupneny verejnosti 1. novembra 2009 na internetovej stranke
»http://nouveaucheap.blogspot.com/2009/11“ (dalej len internetovd stranka alebo blog
»nouveaucheap.blogspot®) a tiez zobrazeny na snimke obrazovky internetovej stranky
»facialwork.com” z 10. jala 2009 ziskanej prostrednictvom sluzby archivacie internetovych
stranok ,https://archive.org®, tiez znamej pod nazvom Wayback Machine. Dizajn SwirliDo je
vyobrazeny takto:
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NOUVEAU CHEAP

Rozhodnutim z 26. juna 2018 vymazovy odbor vyhlasil sporny dizajn za vymazany z dévodu, ze
v porovnani s dizajnom SwirliDo mu chybala novost v zmysle ¢lanku 5 nariadenia ¢. 6/2002.

Zalobkynia podala 13. augusta 2018 podla ¢lankov 55 aZz 60 nariadenia ¢. 6/2002 odvolanie proti
rozhodnutiu vymazového odboru.

Rozhodnutim z 13. septembra 2019 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) treti odvolaci sendt
zamietol odvolanie uvedené v bode 5 vyssie. Dospel k rozhodnutiu, ze spristupnenie skorsich
dizajnov bolo riadne preukdzané a ze vzhladom na tieto dizajny nebolo mozné povazovat sporny
dizajn za novy. V tejto savislosti odvolaci senat najmé dospel k zaveru, ze jednak Zalobkyni sa
nepodarilo spochybnit vierohodnost ddkazu o spristupneni skors$ich dizajnov Fancy Fane
a SwirliDo verejnosti asponn na dvoch internetovych strankach uvedenych v bode 3 vysSie,
a jednak, ze sporny dizajn bol zhodny s dvoma predchddzajicimi dizajnmi uvedenymi vyssie,
a preto mu chybala novost v zmysle ¢lanku 5 nariadenia ¢. 6/2002. V tejto stvislosti odvolaci senat
uviedol, Ze zalobkyna pocas spravneho konania nikdy neuviedla tvrdenia, ktorymi by sa snazila
preukazat rozdiely medzi spornym dizajnom a dvoma skor$imi dizajnmi uvedenymi vyssie.

Navrhy ucastnikov konania
Zalobkynia navrhuje, aby Véeobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania vratane trov konania, ktoré Zzalobkyna
vynalozila v rdmci konania pred odvolacim sendtom EUIPO.

— ulozil vedlajsiemu tc¢astnikovi konania povinnost zndsat svoje vlastné trovy konania.
EUIPO a vedlajsi ucastnik konania navrhujd, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu,
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— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.
Pravny stav

O pripustnosti priloh Zaloby A.5 az A.16

EUIPO podporovany vedlaj$im ucastnikom konania tvrdi, Zze prilohy A.5 az A.16 zaloby
predstavuju dokazy, ktoré neboli predlozené pocas spravneho konania a ktoré tak boli po
prvykrat predlozené az v konani pred Vseobecnym sidom. EUIPO spresnuje, Ze zalobkyna mala
moznost predlozit tieto dokazy pocas spravneho konania, ale neurobila tak. Na zdklade toho
tvrdi, Ze vyssie uvedené prilohy sa musia odmietnut ako nepripustné.

Zalobkyfia namieta, Ze prilohy A.5 a7z A.16 Zaloby nie si nepripustnymi dokazmi a nemenia
predmet sporu. Podla zalobkyne tieto prilohy nie s doékazmi, ale slizia len na ulahcenie
pochopenia jej argumentdcie tykajicej sa najmd moznosti manipuldcie s informdciami
vyplyvajiicimi z internetovych stranok, akymi si blogy. Zalobkyfa spresiiuje, Ze dokumenty
obsiahnuté vo vys$$ie uvedenych prilohdch mozno kedykolvek vytvorit pomocou vseobecne
dostupnych pocitacovych néstrojov.

Treba pripomenut, ze cielom Zaldob podanych na Vseobecny sud je preskumat zakonnost
rozhodnuti odvolacich sendtov EUIPO v zmysle ¢lanku 61 nariadenia ¢. 6/2002, pricom tato
zdkonnost sa musi posudit v zavislosti od informdcii, ktoré dané senaty mohli mat k dispozicii
v Case prijatia tychto rozhodnuti (pozri v tomto zmysle uznesenie z 13. septembra 2011,
Wilfer/UHVT, C-546/10 P, neuverejnené, EU:C:2011:574, bod 41 a citovant judikattru). Z toho
vyplyva, Ze ulohou Vseobecného stidu nie je opatovne preskimat skutkové okolnosti vzhladom
na dokumenty predlozené po prvykrat v konani pred nim [pozri rozsudok z 27. februara 2018,
Gramberg/EUIPO — Mahdavi Sabet (Puzdro na mobilny telefén), T-166/15, EU:T:2018:100,
bod 17 a citovant judikataru].

Zo spisu vyplyva, ze dokumenty pripojené v prilohach A.5 az A.16 vyssie neboli predlozené
odvolaciemu sendtu, a to napriek okolnosti, ze zalobkyna tak mohla urobit, ale boli po prvykrat
predlozené az v konani pred VSeobecnym siidom. To znamend, ze podla judikatury citovanej
v bode 11 vyssie sa musia vyssie uvedené dokumenty odmietnut ako nepripustné, kedze nepatria
do skutkového ramca sporu, ktory existoval pred odvolacim senitom, a preto ich nemozno
zohladnit na dcely preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia.

Tento zédver nemozno spochybnit tvrdenim Zalobkyne, podla ktorého vyssie uvedené dokumenty
boli ziskané pouzitim ndstrojov, akymi st vyhladava¢ Google a Wayback Machine, ktoré st volne
dostupné a ktoré si mozno kedykolvek pozriet. Tdto okolnost, na ktortt poukazuje Zalobkyna, totiz
nema vplyv na konstatovanie, Ze ak by Vseobecny stid v ramci svojho postdenia zohladnil dékazy
uvedené vyssie, vykonal by opdtovné preskimanie skutkovych okolnosti s prihliadnutim na
dokumenty, ktoré neboli predlozené odvolaciemu sendatu, ¢cim by prekrocil hranice preskimania
zédkonnosti napadnutého rozhodnutia, ktoré mu prinélezi vykonat podla ¢ldnku 61 nariadenia
¢. 6/2002.

Na zdklade vyssie uvedenych tGvah musia byt prilohy A.5 az A.16 zaloby odmietnuté ako
nepripustné.
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O veci samej

Zalobkynia na podporu svojej zaloby uvadza tri zalobné dévody zaloZené na poruseni ¢lanku 5
ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 ako celku, pravidla tykajaceho sa rozdelenia
dokazného bremena a zdsady rovnosti zbrani.

O prvom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni clanku 5 ods. 1 nariadenia ¢ 6/2002
v spojeni s clankom 7 ods. 1 tohto nariadenia

V ramci tohto zalobného dévodu zalobkyna spochybnuje predchadzajice spristupnenie dizajnu
zhodného so spornym dizajnom verejnosti v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002.
Konkrétne spochybnuje dokaznu silu dokazov, ktoré predlozil vedlajsi Gcastnik konania na acely
preukazania tohto predchddzajiceho spristupnenia. Zalobkyna teda nespochybniuje zhodnost
spornych dizajnov v zmysle ¢lanku 5 nariadenia ¢. 6/2002, ktoré pozostavaju zo $piralovych
gumiciek do vlasov.

EUIPO a vedlajsi ucastnik konania spochybnujt tvrdenia Zalobkyne.

Cldnok 25 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 6/2002 najmi stanovuje, Ze dizajn Spolo¢enstva sa vymaze,
ak nesplna poziadavku tykajticu sa ,novosti®, ktord je uvedend v ¢lanku 5 tohto nariadenia.

Podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 6/2002 sa zapisany dizajn povazuje za novy, ak ziadny
zhodny dizajn nebol spristupneny verejnosti pred diiom podania prihlasky na zapis dizajnu, pre
ktory sa ziada ochrana, alebo ak sa ziada o pravo prednosti, pred diiom vzniku prava prednosti.

Clanok 5 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002 navyse spreshuje, ze dizajny sa povazujt za zhodné, ak sa ich
znaky odlisuja iba v nepodstatnych detailoch.

Znenie clanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 stanovuje, Ze na ucely uplatnenia najma clanku 5
ods. 1 pism. b) tohto nariadenia sa dizajn povazuje, Ze bol spristupneny verejnosti, ak sa zverejnil
po zapise, alebo ak bol vystaveny, pouzil sa v obchodovani alebo inak sa zverejnil pred dnom
podania prihlasky na zépis dizajnu, pre ktory sa ochrana ziada, s vynimkou, ak sa tieto pripady
pocas bezného obchodovania nemoézu stat znamymi kruhom, ktoré sa $pecializuja na prislusny
sektor a posobia v ramci Eurépskej tnie. Dizajn sa vsak nepovazuje, ze bol spristupneny
verejnosti iba z dévodu, ze sa spristupnil tretej osobe pod vyslovnou alebo predpokladanou
podmienkou dévernosti.

Podla ustélenej judikattry sa dizajn povazuje za spristupneny verejnosti, ked dcastnik konania,
ktory poukazuje na spristupnenie, preukdzal skutocnosti, na ktorych je toto spristupnenie
zalozené (pozri rozsudok z 27. februara 2018, Puzdro na mobilny telefén, T-166/15,
EU:T:2018:100, bod 22 a citovand judikataru).

Spristupnenie skorsieho dizajnu verejnosti nie je mozné preukdzat na zdklade pravdepodobnosti
alebo domnienok, ale musi byt zalozené na konkrétnych a objektivnych skuto¢nostiach a cieloch,
ktoré preukazuji skutoc¢né spristupnenie skorsieho dizajnu na trhu (pozri rozsudok
z 27. februdra 2018, Puzdro na mobilny telefén, T-166/15, EU:T:2018:100, bod 23 a citovanu
judikatdru).
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Z judikatary tiez vyplyva, ze dokazy predlozené osobou podavajicou navrh na vymaz sa musia
posudit vo vzijomnej suavislosti. Hoci niektoré z tychto dokazov moézu byt samy osebe
nedostatocné na preukdzanie spristupnenia skorsieho dizajnu verejnosti, ni¢ to nemeni na
skuto¢nosti, ze ak st navzdjom prepojené alebo si v spojeni s inymi dokumentmi alebo
informdciami, mozu prispiet k ziskaniu dokazov o spristupneni (pozri rozsudok
z 27. februdra 2018, Puzdro na mobilny telefén, T-166/15, EU:T:2018:100, bod 24 a citovanu
judikataru).

Okrem toho judikatira stanovuje, ze na ucely posudenia dokaznej hodnoty dokumentu je
potrebné overit pravdepodobnost a pravdivost informécie, ktord obsahuje. Treba zohladnit
najmé povod dokumentu, okolnosti jeho vypracovania a jeho adresata, ako aj polozit si otazku, ¢i
sa vzhladom na svoj obsah javi zmysluplny a déveryhodny (pozri rozsudok z 27. februdra 2018,
Puzdro na mobilny telefén, T-166/15, EU:T:2018:100, bod 25 a citovanu judikataru).

V nariadeni ¢. 6/2002 ani v nariadeni Komisie (ES) ¢. 2245/2002 z 21. oktébra 2002, ktorym sa
ustanovuju podrobné pravidld uplatiiovania nariadenia ¢. 6/2002 (U. v. ES L 341, 2002, s. 28;
Mim. vyd. 13/031, s. 14), sa nespresnuje povinna forma dokazov, ktoré musi predlozit osoba
podavajica navrh na vymaz na preukazanie spristupnenia skorsieho dizajnu verejnosti pred
dnom podania prihlasky na zapis sporného dizajnu. Z toho vyplyva, Ze na jednej strane osoba
podavajica navrh na vymaz méa moznost zvolit si dokaz, ktory povazuje za potrebné predlozit
EUIPO na podporu svojho navrhu na vymaz, a Ze EUIPO je na druhej strane povinny preskiimat
vSetky predlozené skutoCnosti na vyvodenie zdveru, ¢i si naozaj dokazom o spristupneni
skorsieho dizajnu verejnosti [pozri rozsudok z 13. jina 2019, Visi/one/EUIPO — EasyFix (Drziak
informacnych letakov pre vozidld), T-74/18, EU:T:2019:417, bod 21 a citovant judikatdru].

V prejedndvanej veci z bodov 4 a 24 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci senat sa opieral
predovsetkym o nasledujuce dokazy predlozené vedlajsim ucastnikom konania, na zdklade
ktorych dospel k zaveru o spristupneni skorsich dizajnov verejnosti:

— snimka obrazovky internetovej stranky ,faneaccessories.blogspot® zobrazujuca dizajn Fancy
Fane a uvddzajica datum 29. novembra 2009 (pozri bod 3 prva zardzku vyssie),

— snimka obrazovky internetovej stranky ,nouveaucheap.blogspot” zobrazujica dizajn SwirliDo
a uvadzajica datum 1. novembra 2009 (pozri bod 3 druht zarazku vyssie),

— snimka obrazovky internetovej stranky ,facialwork.com®, uvadzajica datum 10. jala 2009
a ziskand pomocou sluzby Wayback Machine, v ktorej sa spomina dizajn SwirliDo (pozri
bod 3 druht zarazku vyssie),

Okrem toho, ako vyplyva z bodu 33 napadnutého rozhodnutia, odvolaci sendt tiez zohladnil
dodato¢né ddkazy predlozené vedlaj$im ucastnikom konania na preukdzanie pravosti snimok
obrazovky internetovej stranky ,nouveaucheap.blogspot® tykajtcich sa dizajnu SwirliDo. Tymito
dodato¢nymi dokazmi boli:

— clanky zverejnené v roku 2009 na internetovej stranke ,nouveaucheap.blogspot® pre
kozmetické doplnky iné nez gumicky do vlasov,

— snimka obrazovky zobrazujucu vysledky vyhladdvania vykonaného na vyhladdvaci Google,

ktora potvrdzovala, Ze ¢lanok nazvany ,SWIRLIDO OR SWIRLIDON'T?“ bol zverejneny na
blogu ,nouveaucheap.blogspot 1. novembra 2009,
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— dokument zo sluzby Wayback Machine potvrdzujuci, Ze internetovd stranka
»nouveaucheap.blogspot” fungovala v roku 2009.

Odvolaci senat v bode 25 napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze objavenie sa obrazku
dizajnu na internete predstavuje udalost, ktori mozno kvalifikovat ako ,zverejnenie v zmysle
clanku 7 nariadenia ¢. 6/2002, a teda predstavuje spristupnenie verejnosti, s vynimkou, ak sa tato
skuto¢nost nemoéze stat zndmou kruhom, ktoré sa $pecializuja na prislusny sektor. V bode 26
napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze zalobkyna nespochybnovala skuto¢nost, Ze zverejnenie
on-line moze predstavovat spristupnenie verejnosti, ale napddala ,,vierohodnost” ¢i ,spolahlivost”
snimok obrazovky internetovych stranok ,faneaccessories.blogspot” a ,,nouveaucheap.blogspot®.

Odvolaci senat v bode 39 napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze zalobkyni sa nepodarilo
spochybnit vierohodnost dékazu o spristupneni skorsieho dizajnu verejnosti prinajmensom na
internetovych strankach ,faneaccessories.blogspot” a ,nouveaucheap.blogspot®.

Pri tomto zavere sa odvolaci sendt nedopustil nespravneho posudenia.

V tejto suvislosti treba po prvé uviest, Ze clanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 uvadza iba priklady
moznych sposobov spristupnenia verejnosti (pouzitim vyrazov ,zverejnil [sa] po zapise®, ,bol
vystaveny®, ,pouzil sa v obchodovani“), a neobsahuje taxativny zoznam (,,alebo inak sa zverejnil®).
Okrem toho uz bolo spresnené, ze neexistuje ziadne obmedzenie, pokial ide o miesto, kde sa mé
uskuto¢nit spristupnenie, aby sa dizajn povazoval za spristupneny verejnosti (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 13. februara 2014, H. Gautzsch GrofShandel, C-479/12, EU:C:2014:75, bod 33).
Na zdklade tychto skutoc¢nosti treba potvrdit Gvahu odvolacieho senatu uvedend v bode 25
napadnutého rozhodnutia, podla ktorej objavenie sa obrdzku dizajnu na internete predstavovalo
udalost, ktortt mozno kvalifikovat ako ,zverejnenie”, a teda predstavuje ,spristupnenie verejnosti®
v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002.

Po druhé treba uviest, Ze snimky obrazovky internetovych stranok ,faneaccessories.blogspot”
a ,nouveaucheap.blogspot” jasne zobrazovali dizajny Fancy Fane a SwirliDo, ktoré boli zhodné so
spornym dizajnom. Okrem toho boli na vyssie uvedenych snimkach obrazovky jasne viditelné
uplné URL adresy (Uniform Resource Locator) na oboch internetovych strankach, ako aj datumy
spristupnenia verejnosti, t. j. 29. novembra 2009, resp. 1. novembra 2009. Tieto daitumy pritom
predchadzali diu podania prihlasky na zapis sporného dizajnu, t. j. 24. jina 2010.

Po tretie je potrebné konstatovat, ze snimka obrazovky internetovej stranky
»nouveaucheap.blogspot” obsahuje dal$ie informdicie s ¢asovym oznacenim preukazujice, ze
dizajn SwirliDo bol spristupneny verejnosti 1. novembra 2009. Tieto informdcie s casovym
oznacenim pozostdvali z komentérov uzivatelov z 1. a 2. novembra 2009, pricom spresnovali ¢as,
kedy boli zverejnené, a vztahovali sa na ¢lanok s nazvom ,SWIRLIDO OR SWIRLIDON'T?*
tykajuci sa spravy o gumickach do vlasov s obchodnym oznacenim SwirliDo.

Po stvrté nebolo spochybnené zistenie uvedené v bode 22 napadnutého rozhodnutia, podla
ktorého internetové stranky ,faneaccessories.blogspot® a ,nouveaucheap.blogspot® boli blogmi
zameranymi na kozmetické doplnky, na ktorych sa predstavuju vyrobky a uvadzaja ich recenzie,
aby si zainteresovana verejnost mohla pozriet tieto vyrobky a vymienat si ndzory o nich. Nebolo
spochybnené ani konstatovanie uvedené v bode 31 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého sa
dva vyssie uvedené blogy vzijomne odlisovali. Skutoc¢nost, ze dva vyssie uvedené blogy, ktoré sa
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vzdjomne odliSuja a Specializuji sa v oblasti kozmetickych doplnkov, posiliiuje vzhladom na
povahu dotknutych vyrobkov dokaznti hodnotu ich snimok obrazovky predloZenych vedlajsim
ucastnikom konania ako dékazov.

Po piate treba konstatovat, ze spristupnenie dizajnu SwirliDo v roku 2009 potvrdzujd tri
nasledujuce skutocnosti predlozené odvolaciemu senatu. V prvom rade to dokazuje snimka
obrazovky internetovej stranky ,www.facialwork.com“ z 10. jula 2009 ziskand pomocou sluzby
Wayback Machine, pricom tato snimka obrazovky odkazuje na vyrobok SwirliDo ako gumicky do
vlasov. V druhom rade tento vyklad potvrdzuje vysledok vyhladédvania na vyhladavaci Google,
ktory spdja dizajn SwirliDo s rokom 2009. Napokon je tento zaver podporeny vysledkom
vyhladdvania uskuto¢neného prostrednictvom sluzby Wayback Machine, ktory preukazuje, Ze
internetova stranka ,nouveaucheap.blogspot” fungovala v roku 20009.

Dokazy uvedené v bodoch 33 az 36 vyssie posudzované ako celok z pravneho hladiska dostato¢ne
preukazuju, ze dizajny Fancy Fane a SwirliDo, zhodné so spornym dizajnom, boli spristupnené
verejnosti najneskdr v novembri 2009 ich zverejnenim na dvoch internetovych strankach
$pecializovanych v oblasti kozmetickych doplnkov.

Argumentdcia zalobkyne tento zaver nespochybnuje.

Po prvé zalobkyna tvrdi, ze snimky obrazovky internetovych stranok maja nizku dékaznu silu na
ucely preukdzania spristupnenia dizajnu verejnosti a ze na preukdzanie tejto skuto¢nosti musia byt
podporené doveryhodnejsimi dokazmi. Na podporu tohto tvrdenia sa zalobkyna odvoldva na
bod 5.5.1.5 dokumentu EUIPO s ndazvom ,Usmernenia pre prieskum zapisanych dizajnov
Spolocenstva“ (dalej len ,usmernenia EUIPO tykajtce sa dizajnov*) z 1. oktébra 2017.

S touto argumentaciou zalobkyne nemozno sthlasit.

Treba totiz pripomentt, Ze osoba podavajica navrh na vymaz méa moznost zvolit si ddkaz, ktory
povazuje za potrebné predlozit EUIPO na podporu svojho ndvrhu na vymaz, a ze EUIPO je
povinny preskiimat vsetky predlozené skutocnosti na vyvodenie zaveru, ¢i predstavuju naozaj
ddkaz o spristupneni skorSieho dizajnu verejnosti (pozri bod 26 vyssie). Z tohto dovodu je
potrebné konstatovat, ze ani uplatnitelnd prdvna Gprava, ani judikatira nepotvrdzuju tvrdenie
zalobkyne o nizkej dokaznej sile snimok obrazovky.

Okrem toho na rozdiel od tvrdeni Zalobkyne ani usmernenia EUIPO tykajtce sa dizajnov v zneni
z 1. oktébra 2018, ktoré bolo tc¢inné ku dnu prijatia napadnutého rozhodnutia, nepodporuju jej
tvrdenie o nizkej dokaznej sile snimok obrazovky. Tieto usmernenia v bode 5.5.1.5 spresnovali, Ze
informacie zverejnené na internete alebo v on-line databazach sa povazovali za verejne dostupné
v Case zverejnenia informdcie. Uvadzalo sa v nich, Ze je zrejmé, Ze povaha internetu moze stazit
urcenie skuto¢ného datumu, kedy boli informdcie zverejnené. Konstatovalo sa v nich vsak, ze
datum spristupnenia na internete sa povazuje za spolahlivy, ak plati jedna z tychto $tyroch situdcii:

— dotknutd internetovd stranka ponuka informacie s ¢asovym oznacenim na histérii zmien, ako
boli vykonané v stibore alebo na internetovej stranke (tak ako su tie na stranke Wikipédia,
alebo automaticky pripojené k obsahu, napriklad spravy na férach alebo blogoch),

— internetovym strankam boli vyhladdva¢mi pridelené datumy indexdcie,

— snimka obrazovky internetovej stranky sa vztahuje na osobitny ditum alebo
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— informdacie tykajuce sa aktualizdcie internetovej stranky st dostupné na internetovej
archivacnej sluzbe, akou je Wayback Machine.

Je teda zrejmé, Ze usmernenia EUIPO tykajice sa dizajnov vo svojom zneni z 1. oktébra 2018
nijako nespochybnuji dokaznd hodnotu snimok obrazovky predmetnych internetovych stranok,
ale obsahuju wurcité spresnenia tykajuce sa sposobu stanovenia relevantného datumu
spristupnenia na internete. Napadnuté rozhodnutie je v sulade s usmerneniami uvedenymi
vyssie, vzhladom na to, Ze sa opiera najmd o snimky obrazovky ,faneaccessories.blogspot”
a ,nouveaucheap.blogspot®, ktoré, ako bolo uvedené v bode 33 vyssie, mali $pecifické datumy,
a to 29. novembra 2009 a 1. novembra 2009, ¢o bolo v stilade s usmerneniami uvedenymi vyssie
(pozri bod 42 tretiu zarazku vyssie) dokazom o datume spristupnenia skorsich dizajnov Fancy
Fane a SwirliDo verejnosti.

Z tvah uvedenych v bodoch 41 az 43 vyssie vyplyva, ze tvrdenie zalobkyne tykajice sa nizkej
ddkaznej hodnoty snimok obrazovky internetovych stranok treba zamietnut.

Po druhé zalobkyna tvrdi, Ze existuju $iroké moznosti zmeny obsahu blogov zverejnenych na
platforme ,Blogger.com” v poddoméne ,blogspot.com”, akymi st v prejedndvanej veci blogy
»faneaccessories.blogspot” a ,nouveaucheap.blogspot“. Podla Zalobkyne platforma ,Blogger.com*”
umoznuje vytvorit ¢lanky k blogom ,,z nicoho” tak, ze sa tymto ¢lankom prideli skor$i datum, ale
aj zmenit ditum zverejnenia uz existujuceho ¢lanku tak, ze ho nahradi skor$im datumom.
Zalobkyna tvrdi, Ze takyto datum moéze byt indexovany vyhladdva¢om Google a objavit sa medzi
vysledkami vyhladdvania, ¢o vyvolava dojem, Ze ¢ldnok bol zverejneny pred skutoénym détumom
jeho zverejnenia. Zalobkyna spresnuje, Ze moznost antedatovat obsah sa vztahuje aj na komentare
k ¢lankom zverejnenym na platforme ,Blogger.com®. Zalobkya z toho vyvodzuje, Ze jednoducha
snimka obrazovky internetovej stranky, na ktorej je zobrazeny ¢lanok z platformy ,Blogger.com®,
bez potvrdenia pochddzajiuceho napriklad zo sluzby Wayback Machine, sa musi povazovat za
menej doveryhodny dokaz nez rovnaka snimka obrazovky z inej internetovej strankys, t. j. stranky,
ktord nepontka také siroké moznosti zmeny svojich zdkladnych prvkov.

Zalobkyna tiez tvrdi, Ze okolnost, Ze podla judikattry sidu Unie nemozno internetovt stranku
Wikipédia povazovat za uplne doveryhodny zdroj z dévodu $irokych moznosti zmeny kéodu,
podporuje jej hlavné tvrdenie, podla ktorého treba na obycajné snimky obrazovky vyrobkov
zverejnenych na platforme ,Blogspot.com” nahliadat velmi opatrne, pokial ide o ich dékaznu silu.

Zalobkyna navy$e uvadza, ze v prejedndvanej veci existuju zdvazné a konkrétne skutoc¢nosti
vyvoldvajuce pochybnosti o vierohodnosti snimok obrazovky internetovych stranok
»faneaccessories.blogspot” a ,nouveaucheap.blogspot”.

V tejto suvislosti zalobkyna v podstate vysvetluje, Ze vyhladévanie prostrednictvom vyhladévaca
Google ¢lanku ,TC0100201 — Thick phone coil rubber band®, ktory sa nachddza na snimke
obrazovky internetovej stranky ,faneaccessories.blogspot, a clanku ,SWIRLIDO OR
SWIRLIDON’T?“ nachddzajiceho sa na snimke internetovej stranky ,nouveaucheap.blogspot”
nepriné$a ziadne vysledky, ak sa toto vyhladdvanie obmedzi na ddtumy blizke idajnym ddtumom
zverejnenia tychto dvoch clankov. Podla zalobkyne tdto neexistencia vysledku vyhladdvania na
vyhladévaci Google vyvoldva pochybnosti o skuto¢nom détume zverejnenia vyssie uvedenych
¢lankov, a teda o spristupneni dizajnov Fancy Fane a SwirliDo verejnosti, kedze ak by boli oba
vyssie uvedené clanky skutocne zverejnené 29. novembra 2009, resp. 1. novembra 2009, boli by
s vysokou pravdepodobnostou indexované vyhladdvacom Google v ddtumoch blizkych ddtumom
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ich udajného zverejnenia, a preto by sa objavili vo vysledkoch vyhladdvania uskuto¢neného na
vyhladévaci Google. Na podporu tejto argumentécie zalobkyna predlozila prilohy A.9 az A.13
zaloby.

Pokial ide o argumentdciu zalobkyne uvedend v bode 45 vyssie, treba konstatovat, ze cielom tejto
argumentdcie je abstraktne a teoreticky preukdzat moznosti manipuldcie s obsahom blogov. Ako
vsak spravne uvddza odvolaci sendt v bode 29 napadnutého rozhodnutia, samotnd abstraktna
moznost manipulovat s obsahom alebo ddtumom internetovej strdanky nie je dostato¢nym
dovodom na spochybnenie vierohodnosti dokazu, ktory tvori snimka obrazovky uvedenej
internetovej stranky. Tuto vierohodnost mozno spochybnit len uvedenim skuto¢nosti, ktoré
konkrétne naznacuju ze doslo k manipuldcii [pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. februara 2018,
Puzdro na mobilny telefén, T-166/15, EU:T:2018:100, bod 90, a 27. februara 2020,
Bog-Fran/EUIPO - Fabryki Mebli ,Forte“ (Nébytok), T-159/19, neuverejneny, EU:T:2020:77,
body 28 a 29]. V sulade s konstatovaniami odvolacieho sendtu v bode 29 napadnutého
rozhodnutia takéto dokazy mozu zahfnat zjavné znaky falSovania, nespochybnitelné rozpory
v predlozenych informdcidch alebo zjavné nezrovnalosti, ktorymi mozno primerane od6vodnit
existenciu pochybnosti o pravosti snimok obrazovky predmetnych internetovych stranok.

Treba vsak konstatovat, Ze zalobkyna neuvddza takéto konkrétne skutocCnosti, ktoré by
spochybnovali ~ vierohodnost  snimok obrazovky blogov ,faneaccessories.blogspot”
a ,nouveaucheap.blogspot®, a uvadza len moznosti, ktoré teoreticky existuju, t. j. zmenit obsah
a datumy ¢lankov a komentarov k tymto ¢lankom, ktoré pochddzaju z blogov zverejnenych na
platforme ,Blogger.com®. S touto argumentaciou preto nemozno sthlasit.

V tejto suvislosti treba tiez spresnit, ze argumentdciu zalobkyne uvedent v bodoch 47 a 48 vyssie,
tykajucu sa udajnej existencie ,zavaznych a konkrétnych” skutoc¢nosti vyvolavajucich pochybnosti
o vierohodnosti snimok obrazovky blogov ,faneaccessories.blogspot a ,nouveaucheap.blogspot,
treba zamietnut bez toho, aby bolo potrebné rozhodnit o jej pripustnosti, ktora bola spochybnena
uradom EUIPO. Je totiz nesporné, ze tato argumentdcia sa zakladd na prilohach povazovanych za
nepripustné (pozri body 9 az 14 vyssie), a teda ze ju v ziadnom pripade nemozno povazovat za
dovodnd. Argumentécia uvedend vyssie sa zakladd najma na predpoklade, Ze vyhladdva¢ Google
uskuto¢ni indexaciu internetovych stranok (v tomto pripade blogov ,faneaccessories.blogspot®
a ,nouveaucheap.blogspot®) s datumom, ktory je blizky dditumu ich tdajného objavenia sa na
internete. Tento predpoklad vsak nebol zalobkynou preukazany.

Pokial ide o tvrdenie zalobkyne zaloZené na judikatire sidu Unie tykajtcej sa internetovej stranky
Wikipédia (pozri bod 46 vyssie), treba uviest, Ze z tejto judikatdry vyplyva, ze vynatok zo stranky
Wikipédia predstavuje neistd informdaciu, kedZe je zalozeny na kolektivnej encyklopédii
vytvorenej na internete, ktorej obsah je mozné kedykolvek zmenit a v urcitych pripadoch aj
akymkolvek navstevnikom, a to aj anonymnym [rozsudok zo 16. jina 2016, Fatbol Club
Barcelona/EUIPO - Kule (KULE), T-614/14, neuverejneny, EU:T:2016:357, bod 47]. Tak EUIPO,
ako aj vedlajsi dcastnik konania pritom tvrdili bez toho, aby to zalobkyna spochybnila, ze na
rozdiel od obsahu internetovej stranky Wikipédia, ktori moézu pouzivatelia tejto stranky
kedykolvek zmenit, obsah blogov mdze byt zmeneny len autormi a nie tretimi osobami.
Vzhladom na ovela obmedzenejsie moznosti zmeny obsahu blogov v porovnani s moznostami
tykajacimi sa zmien obsahu internetovej stranky Wikipédia, argument zalobkyne zalozeny na
judikatare tykajucej sa tejto internetovej stranky nepotvrdzuje jej hlavné tvrdenie o obmedzenej
dokaznej sile snimok obrazovky clankov k blogu. V kazdom pripade ni¢ to nemeni na
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skuto¢nosti, ze zalobkyna neuviedla nijaki zdvaznd a konkrétnu skutoc¢nost, ktora by mohla
vyvolat pochybnosti o vierohodnosti snimok obrazovky blogov ,faneaccessories.blogspot®
a ,nouveaucheap.blogspot”.

Po tretie zalobkyna spochybriuje spolahlivost vysledkov poskytnutych zo sluzby Wayback
Machine. V tejto suvislosti sa odvolava najmd na prezentdciu z roku 2017, v ktorej clen
odvolacieho senatu EUIPO uviedol, Ze pouzivanie Wayback Machine ako ndastroja na
preukdzanie skor$ieho spristupnenia dizajnu vyvoldva urcité pochybnosti, najmé pokial ide
o obrazky zverejnené na internetovych strankach, ktoré st archivované v sluzbe Wayback
Machine. Tieto pochybnosti podla nej suvisia so skuto¢nostou, ze uvedeny ddtum verzii
internetovych stranok archivovanych v sluzbe Wayback Machine sa vztahuje len na obsah
HTML suboru predmetnych stranok a nie na obrazky, ktoré sa k tymto strankam pripdjaja ako
externy obsah. Je teda mozné, Ze obrazky nachddzajice sa na snimke obrazovky internetovej
stranky neboli archivované v ten isty datum ako HTML stbor. Z toho tdajne teda vyplyva, Ze na
zistenie toho, kedy bol obrazok archivovany, by bolo potrebné overit jeho URL adresu. Okrem
toho sa tiez stdva, ze datum obrazku nie je k dispozicii, napriklad ak tento obrdzok nebol
archivovany.

V tomto kontexte zalobkyna spochybnuje dékazni hodnotu snimky obrazovky internetovej
stranky ,www.facialwork.com” z 10. jula 2009, ktord pochadza zo sluzby Wayback Machine
a ktord uvaddza dizajn SwirliDo (pozri bod 3 druht zarazku a bod 27 tretiu zardzku vyssie).
Zalobkyna uvadza, Ze tito snimka obrazovky neobsahuje Ziadnu fotografiu, ani obrizok
umoznujuci zistit, na aky dizajn sa odkazuje, takze neumoznuje preukdzat spristupnenie
skorsieho dizajnu zhodného so spornym dizajnom verejnosti.

S argumentéciou zalobkyne uvedenou v bodoch 53 a 54 vy$sie nemozno sthlasit.

V tejto savislosti staCi uviest, a to bez ohladu na dokaznd hodnotu vysledkov dosiahnutych
sluzbou Wayback Machine, Ze odvolaci sendt nevychddzal vylu¢ne z tohto dékazu, ale zohladnil
snimku obrazovky pochddzajiucu zo sluzby Wayback Machine (pozri bod 4 druht zardzku
napadnutého rozhodnutia) ako skutoc¢nost, ktord potvrdzuje informéciu pochadzajicu zo snimky
obrazovky internetovej stranky ,nouveaucheap.blogspot”, podla ktorej bol dizajn SwirliDo
spristupneny verejnosti na tejto stranke v novembri 2009. Odvolaci senit teda posidil snimku
obrazovky pochadzajucu zo sluzby Wayback Machine nie izolovane, ale spolo¢ne s inymi
dokazmi.

V tejto stvislosti treba zamietnut tvrdenie Zalobkyne uvedené v bode 54 vyssie. Snimka obrazovky
pochddzajica zo sluzby Wayback Machine uvedena v tomto tvrdeni totiz vyslovne odkazuje na
vyrobok SwirliDo spomenuty v snimke obrazovky internetovej stranky ,nouveaucheap.blogspot®
a opisuje ho ako gumicku do vlasov. Ceny uvedené v oboch snimkach obrazovky su tiez rovnaké.
Okrem toho snimka obrazovky pochadzajica zo sluzby Wayback Machine obsahuje vyrazy ako
»neutral colors®, ,jelly colors® a ,no pony lines®, ktoré sa tiez nachidzaja na snimke obrazovky
internetovej stranky ,nouveaucheap.blogspot”.

Hoci snimka obrazovky pochéddzajica zo sluzby Wayback Machine neobsahuje obrazok vyrobku
SwirliDo, zo skutoc¢nosti uvedenych v bode 57 vyssie mozno vyvodit, Ze tito snimka obrazovky
odkazuje na ten isty vyrobok SwirliDo, ako je vyrobok uvedeny na snimke obrazovky internetove;j
stranky ,nouveaucheap.blogspot®. Z toho vyplyva, ze snimka obrazovky pochadzajica zo sluzby
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Wayback Machine predstavuje relevantny informac¢ny zdroj potvrdzujici doveryhodnost snimky
obrazovky internetovej stranky ,,nouveaucheap.blogspot” a odvolaci sendt ju spravne zohladnil na
ucely posudenia spristupnenia skorsieho dizajnu zhodného so spornym dizajnom verejnosti.

Po $tvrté zalobkyna spochybnuje dokaznua silu snimky obrazovky zobrazujicej vysledky
vyhladdvania na vyhladdvac¢i Google, ktoré spijaju dizajn SwirliDo s rokom 2009 (pozri bod 28
druht zardzku vyssie). Na podporu svojho tvrdenia zZalobkyna vo vSeobecnosti spochybnuje
vierohodnost dékazu vo forme vysledkov vyhladdvania na vyhladdvac¢i Google. Zalobkyna
v podstate vysvetluje, ze tieto vysledky vyhladdvania ukazuji ako ddtum zverejnenia internetovej
stranky datum, ked bola této stranka indexovand vyhladdvacom Google, a nie skuto¢ny ddtum
zverejnenia. Podla Zalobkyne vysledky vyhladdvania na vyhladdvaci Google neumoziuju overit, ¢i
so skuto¢nym ddtumom zverejnenia internetovej stranky nebolo manipulované, a v désledku toho
uvedenie datumu vo vysledkoch vyhladdvania na internetovom vyhladdvaci Google nepredstavuje
vierohodny ddkaz o tom, Ze v tento datum bola internetova stranka vytvorena.

Ani s touto argumentdciou nemozno suhlasit. Treba totiz poznamenat, ze Zalobkyna svojou
argumentdciou poukazuje na abstraktnd a teoreticki moznost, Ze vysledok vyhladdvania
vyhladdva¢a Google uvedeny v bode 28 druhej zarizke vysSie nepreukazuje skuto¢ny datum
zverejnenia clanku ,SWIRLIDO OR SWIRLIDON'T* bez toho, aby predlozila konkrétne
prostriedky, ktoré by spochybnili vierohodnost a dokaznd silu vyssie uvedeného vysledku
vyhladédvania. Okrem toho treba konstatovat, Ze vysledok vyssie uvedeného vyhladdvania je
potvrdeny dal$imi dékazmi preukazujticimi spristupnenie dizajnu SwirliDo verejnosti na blogu
»houveaucheap.blogspot” 1. novembra 2009, a najmia snimkou obrazovky z daného blogu (pozri
bod 27 druht zardzku vyssie).

Po piate zalobkyna s cielom spochybnit vierohodnost snimky obrazovky blogu
~faneaccessories.blogspot“ (pozri bod 3 prva zarazku a bod 27 prva zarazku vyssie) tvrdi, Ze
uvedeny blog nie je saim osebe vierohodny. Na podporu tohto tvrdenia zalobkyna uvadza v prvom
rade skutocnost, Ze vsetky prispevky na tomto blogu pochadzajt z novembra alebo decembra 2009
a ze tento blog nefungoval ani pred tymito datumami, ani po nich. Islo teda tdajne o blog
s kratkodobou existenciou. V druhom rade Zalobkyia uvddza, ze vyhladdvanie klucového slova
»>www.faneaccessories.blogspot.com” na vyhladdva¢i Google, obmedzené na obdobie od
1. novembra 2009 do 27. juna 2010, neprinasa ziaden vysledok, ako to potvrdzuje priloha A.16
zaloby. V tretom rade Zalobkyna tvrdi, ze ¢lanky nachddzajtce sa na tomto blogu st stru¢né a st
zalozené iba na jednej alebo par fotografidch vyrobkov a niekolkych opisnych slovach. Blog
neobsahuje ani nijaké komentare. Vo Stvrtom rade zalobkyna tvrdi, Ze blog a ¢lanok nazvany
»1C0100201 — Thick telephone coil rubber band“ neboli indexované sluzbou Wayback Machine
pred rokom 2013, pokial ide o blog, a pred rokom 2017, pokial ide o vyrobok. Na podporu tohto
svojho tvrdenia Zalobkyna predlozila prilohy A.14 a A.15 zaloby.

Bez toho, aby bolo potrebné rozhodnut o pripustnosti argumentdcie zalobkyne uvedenej v bode 61
vyssie, ktort EUIPO spochybnuje, nemozno s touto argumentaciou stihlasit. Tato argumentacia sa
totiz zakladd v podstate na domnienkach, ktoré nie stt podloZené dokaznym prostriedkom, kedze
prilohy A.14, A.15 a A.16 sa navySe povazuja za nepripustné (pozri body 9 az 14 vyssie). Presnejsie
tvrdenie, Ze blog ,faneaccessories.blogspot® nie je doveryhodny z dovodu jeho kratkodobej
existencie, stru¢ného charakteru clankov zverejnenych na tomto blogu a neexistencie
komentarov od internetovych pouzivatelov, predstavuje len domnienku. Tvrdenia zalozené na
vyhladévani vyhladdvaca Google a na vyhladdvani na sluzbe Wayback Machine sa tiez zakladaju na
domnienke, ze vyhladdva¢ Google a Wayback Machine indexujd internetové stranky a ich obsah
s daitumom, ktory je blizky datumu ich ddajného objavenia sa na internete. Tato domnienka
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tykajica sa spdsobu fungovania vyhladdvaca Google a sluzby Wayback Machine v$ak nebola
podporena ziadnym dokazom (pozri tiez bod 51 vyssie). Treba preto dospiet k zaveru, Ze tvrdenia
zalobkyne nemozu spochybnit dékaznu silu snimky obrazovky blogu ,faneaccessories.blogspot,
na ktorej, ako uz bolo uvedené (pozri bod 33 vyssie), sa jasne nachiddza URL adresa blogu,
zobrazuje sa dizajn Fancy Fane a podstatnym spdsobom sa uvddza datum zverejnenia clanku
»1C0100201 — Thick telephone coil rubber band®, t. j. ddtum spristupnenia vyssie uvedeného
dizajnu verejnosti.

Po Sieste treba uviest, ze zalobkyna netvrdi, Ze skuto¢nosti predstavujtice spristupnenie dizajnov
Fancy Fane a SwirliDo, na ktoré sa odvoldva vedlaj$i Gcastnik konania, nemohli byt pocas
bezného obchodovania zndme kruhom, ktoré sa $pecializuji na prislusny sektor a podsobia
v ramci Unie v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002.

Vzhladom na vyssie uvedené tvahy sa odvolaci sendt nedopustil nespravneho pravneho postidenia
pri prijati zéveru, Ze vedlaj$i ucastnik konania preukdzal skutocnosti tvoriace spristupnenie
skorsich dizajnov Fancy Fane a SwirliDo verejnosti. V dosledku toho je potrebné prvy zalobny
ddévod zamietnut.

O druhom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni pravidla tykajiiceho sa rozdelenia
dokazného bremena

Zalobkynia vychddza z predpokladu, Ze osobe podévajicej navrh na vymaz predmetného dizajnu
prindlezi preukazat skorsie spristupnenie verejnosti dizajnu zhodného s tymto dizajnom, pricom
tvrdi, Ze odvolaci sendt v prejednivanej veci porusil toto pravidlo tykajice sa rozdelenia
dokazného bremena, pretoze uznal dokaznd silu jednoduchych snimok obrazovky internetovych
stranok a od Zalobkyne vyzadoval, aby spochybnila tito dékaznu silu. Tymto postupom EUIPO
protipravne preniesol na nu dékazné bremeno, ktoré spociva na vedlajsom ucastnikovi konania.

V tejto suvislosti zalobkyna tvrdi, Ze odvolaci senat porusil ¢lanok 63 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002
v spojeni s ¢lankom 28 ods. 1 pism. b) bodmi v) a vi) nariadenia ¢. 2245/2002, pricom z tychto
ustanoveni vyplyva, Ze osobe, ktora ziada o vymaz predmetného dizajnu Spolocenstva, prinalezi
predlozit dokazy preukazujice okolnosti odévodnujtce jeho vymaz.

V réamci tohto zalobného dévodu zalobkyna spochybnuje aj tvahu odvolacieho sendtu uvedentd
v bode 29 napadnutého rozhodnutia, podla ktorej sa spochybnenie dokaznej sily vytla¢eného
vynatku internetovej strdnky nemoze zakladat len na abstraktnej moznosti manipuldcie
s ddtumom alebo obsahom tejto internetovej stranky. Podla Zalobkyne postoj odvolacieho senatu
ovplyviuje pravnu istotu a prava majitela predmetného dizajnu, kedze pre neho je velmi tazké
preukazat dobre ukrytd manipuldciu s internetovou strankou. Zalobkyna vysvetluje, Ze majitel
predmetného dizajnu sa nemdze dostat k pravam na pristup na internetova stranku napriklad
ako sprdvca alebo majitel blogu. Musel by totiz ziskat pouzivatelské meno a heslo, zndme len
osobam zodpovednym za obsah danej internetovej stranky, to znamend informdciam, ku ktorym
majitel v praxi nikdy nemd pristup alebo k nim nemoéze mat pristup.

Zalobkyna tvrdi, Ze odvolaci senat tym, %e vychidzal z ned6veryhodnych dokazov predlozenych
vedlaj$im ucastnikom konania a Zze jej ulozil poziadavky, ktoré nemozno splnit na ucely
spochybnenia tychto dokazov, pozadoval od nej znasat vicsie dokazné bremeno, nez aké znésal
vedlajsi ucastnik konania. Tto okolnost je podla nej dovodom na zru$enie napadnutého
rozhodnutia.
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EUIPO a vedlajsi ucastnik konania spochybnuju tvrdenia zalobkyne.

Treba pripomentt, Ze osobe poddvajicej ndvrh na vymaz, ktorou je v prejednavanej veci vedlajsi
ucastnik konania, prindlezi preukazat skutocnosti, na ktorych je skorsie spristupnenie verejnosti
zalozené, a ze toto zverejnenie nie je mozné preukdzat na ziklade pravdepodobnosti alebo
domnienok, ale musi byt zalozené na konkrétnych a objektivnych skuto¢nostiach (pozri body 22
a 23 vyssie). Treba tiez pripomenut, Ze osoba podavajica navrh na vymaz md moznost zvolit si
dokaz, ktory povazuje za potrebné predlozit EUIPO (pozri bod 26 vyssie).

Pokial ide o dokaznd silu snimok obrazovky internetovych strénok (a vo véeobecnosti dokazov
z internetu), treba pripomenut, ze tuto dokaznd silu mozno spochybnit uvedenim skuto¢nosti,
ktoré konkrétne naznacuju, ze doslo k manipuldcii (pozri bod 49 vyssie).

V prejedndvanej veci, ako bolo konstatované v ramci prvého Zalobného dovodu, vedlajsi ucastnik
konania predlozil spolahlivé dokazy na podporu svojho tvrdenia o spristupneni skorsich dizajnov
Fancy Fane a SwirliDo verejnosti. Tieto dokazy, ktorych obsah a datum boli potvrdené viacerymi
zdrojmi, nevyvolavaji dovodné pochybnosti o svojej spolahlivosti a vierohodnosti, a navyse
zalobkyna nepredlozila nijaki konkrétnu skutocnost preukazujicu existenciu takychto
pochybnosti. Zalobkyna sa poc¢as sprdvneho konania pred EUIPO obmedzila na abstraktné
poukazovanie na moznost, Ze s internetovymi strankami, a najmé blogmi, mozno manipulovat.

Za tychto okolnosti treba dospiet k zaveru, ze pravidlo rozdelenia dokazného bremena nebolo
v prejedndvanej veci porusené. Kedze vedlajsi u¢astnik konania predlozil dokazy pochddzajice
z internetu a preukazujuce spristupnenie skorsich dizajnov Fancy Fane a SwirliDo verejnosti,
ktoré nevyvolavali dovodné pochybnosti, pokial ide o ich spolahlivost a vierohodnost, prinélezalo
zalobkyni (ktord sa dovoldvala nedostato¢nej vierohodnosti tychto ddkazov), aby konkrétnym
sposobom preukazala tato nedostato¢na vierohodnost, ¢o neurobila.

Okrem toho argumentdcia zalobkyne nepreukdzala ziadne porusenie ustanoveni uvedenych
v bode 66 vyssie. Clanok 63 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 najmi spresiiuje, Ze pri ndvrhu na vymaz
sa preskimanie EUIPO obmedzi na dovody uvedené a navrhy predlozené ucastnikmi konania.
Clanok 28 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 2245/2002 je procesnym ustanovenim upravujicim
formalne nalezitosti ndvrhu na vymaz. Toto ustanovenie v bode v) stanovuje, ze tento navrh musi
obsahovat oznacenie a vyobrazenie skorsich dizajnov, na ktorych je navrh zalozeny, a dokumenty
dokazujuce existenciu tychto skorsich dizajnov. Toto ustanovenie v bode vi) stanovuje, Ze tento
navrh musi obsahovat fakty, dokazy a argumenty predlozené na podporu navrhu.

Okrem toho, pokial ide o argumentéciu zalobkyne uvedent v bode 67 vyssie, treba uviest, podobne
ako uviedol EUIPO, ze sa od nej nevyzadovalo, ze musi preukdzat manipulaciu s predmetnymi
internetovymi strankami, ale ze musi uviest konkrétne okolnosti, ktoré mozu byt vierohodnymi
ukazovatelmi, ze k manipulcii doslo. Odvolaci senit v bode 29 napadnutého rozhodnutia
odkazoval na ,zjavné znaky falSovania“, ,nepochybné rozpory v predlozenych informaciach”
a ,zjavné nezrovnalosti®, ktorymi mozno primerane odévodnit existenciu pochybnosti o pravosti
vytlacenych vynatkov. Je teda zrejmé, Ze odvolaci senit od zalobkyne nepozadoval, aby preukazala,
ze doslo k manipuldcii s internetovou strankou a najma s blogom. Z toho vyplyva, Ze argumentéciu
zalobkyne uvedent v bode 67 vysSie treba zamietnut, pretoze sa zakladd na nespravnom
pochopeni napadnutého rozhodnutia.
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Navyse, keby sa pripustila argumentacia zalobkyne, majitel dizajnu by mohol popriet akékolvek
spristupnenie verejnosti na internete, ktoré bolo riadne zdokumentované, len na zdklade
vSeobecnych a abstraktnych tvrdeni, Ze s internetovymi strankami mozno teoreticky manipulovat.

Vzhladom na predchéadzajice ivahy treba druhy zalobny d6vod zamietnut.

O tretom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni zdsady rovnosti zbrani

Zalobkyna tvrdi, ze odvolaci senat tym, ze dospel k zaveru, Ze dokazy predlozené vedlajsim
ucastnikom konania boli vierohodné a ulozil jej povinnost, ktord v praxi nemohla splnit, a to
povinnost konkrétnym spdsobom preukdzat, ze doslo k manipuldcii s obsahom snimok obrazovky
blogov, porusil zisadu rovnosti zbrani. Zalobkyna spreshuje, Ze odvolaci senit spodsobil
nerovnovahu medzi G¢astnikmi konania, kedze pozadoval od nej znasat vicsie dokazné bremeno,
nez aké bolo uloZené vedlajsiemu tGcastnikovi konania.

EUIPO a vedlajsi acastnik konania spochybriuja tvrdenia zalobkyne.

Treba pripomenut, ze podla ustédlenej judikatiry Stdneho dvora zdsada rovnosti zbrani, ktora
uzko suvisi so samotnym pojmom spravodlivy proces a ma za ciel zabezpecit rovnovihu medzi
ucastnikmi konania, zahrnuje povinnost poskytnut kazdému tucastnikovi konania primeranud
moznost uviest svoje tvrdenia vratane dokazov za podmienok, ktoré ho zjavne neznevyhodnuja
vo vztahu k protistrane (pozri rozsudok z 28. jula 2016, Ordre des barreaux francophones et
germanophone a i., C-543/14, EU:C:2016:605, bod 40 a citovand judikaturu).

Tato zdsada ma za ciel zabezpelit procesnii rovnovihu medzi Gc¢astnikmi konania v sidnom
konani a tym zarucit rovnost prav a povinnosti tychto Gcastnikov konania, pokial ide najmi
o pravidla upravujice dokazovanie a kontradiktéornu diskusiu na sude (pozri rozsudok
z 28. jala 2016, Ordre des barreaux francophones et germanophone a i, C-543/14,
EU:C:2016:605, bod 41 a citovand judikatuiru).

Zasada rovnosti zbrani sa analogicky uplatiiuje aj na konanie inter partes pred instanciami EUIPO,
ako je to v prejednavanej veci [pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudky z 10. mdja 2012,
Rubinstein a L’'Oréal/UHVT, C-100/11 P, EU:C:2012:285, bod 102; z 8. mdija 2017, Les
Eclaires/EUIPO - L’éclaireur International (L’ECLAIREUR), T-680/15, neuverejneny,
EU:T:2017:320, bod 23, a z 10. juna 2020, Louis Vuitton Malletier/EUIPO — Waisniewski
(Zobrazenie $achovnicového vzoru), T-105/19, neuverejneny, EU:T:2020:258, bod 50].

V prejednavanej veci treba konstatovat, Ze vyhrady zalobkyne uvedené v bode 78 vyssie v podstate
predstavuju opakovanie vyhrad uvedenych v ramci druhého zalobného doévodu, ktory bol
zamietnuty. Konstatovalo sa totiz, ze odvolaci senat spravne rozhodol, Ze dokazy, ktoré predlozil
vedlajsi ucastnik konania na preukdzanie spristupnenia skor$ich dizajnov verejnosti pred
spristupnenim sporného dizajnu, boli vierohodné, dalej ze odvolaci sendt dodrzal pravidlo
tykajice sa rozdelenia dokazného bremena a napokon zZe zalobkyni nebola ulozend ziadna
povinnost v oblasti dokazovania, ktort nebolo mozné splnit.

KedZze zalobkyna neuviedla nijaké dalsie tvrdenie na podporu tretieho zalobného ddvodu
a vzhladom na neexistenciu okolnosti, ktord by preukazovala porusenie zasady rovnosti zbrani
pocas spravneho konania pred EUIPO, je potrebné tento Zalobny dévod zamietnut a v dosledku
toho zamietnut aj zalobu v celom rozsahu.
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O trovach
Podla ¢lanku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu ucastnik konania, ktory nemal
vo veci uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
zalobkyna nemala vo veci uspech, treba jej ulozit povinnost znasat svoje vlastné trovy konania
a nahradit trovy konania, ktoré vznikli EUIPO a vedlaj$iemu ucastnikovi konania v sdlade s ich
navrhmi.
Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (desiata komora)
rozhodol takto:
1. Zaloba sa zamieta.
2. JMS Sports sp. z 0.0. zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy

konania, ktoré vynalozili Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)
a Inter-Vion S.A.

Kornezov Buttigieg Kowalik-Banczyk

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 20. oktébra 2021.

Podpisy
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