oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (deviata rozsirena komora)

z 15. septembra 2021 *

,Statna pomoc — Individualna pomoc na prevadzku veternych elektrarni na mori —
Povinnost vykupovat elektrickd energiu za vyssiu cenu, ako je trhovd cena — Féza predbezného
preskiimania — Rozhodnutie o nevzneseni namietok — Zaloba o neplatnost — Clanok 1 pism. h)
nariadenia (EU) 2015/1589 — Postavenie dotknutej osoby — Rybérske podniky —
Vystavba veternych elektrarni v rybolovnych oblastiach — Konkuren¢ny vztah — Neexistencia —
Riziko dotknutosti zaujmov rybarskych podnikov poskytnutim spornej pomoci — Neexistencia —
Neexistencia priamej a osobnej dotknutosti — Nepripustnost®

Vo veci T-777/19,

Coopérative des artisans pécheurs associés (CAPA) Sarl, so sidlom v Tréporte (Francizsko),
a dalsi zalobcovia, ktorych mend st uvedené v prilohe!, v zastdpeni: M. Le Berre, advokat,

zalobcovia,
ktorych v konani podporuju:

Comité régional des péches maritimes et des élevages marins des Hauts-de-France
(CRPMEM), so sidlom v Boulogne-sur-Mer (Francizsko),

Fonds régional d’organisation du marché du poisson (FROM NORD), so sidlom
v Boulogne-sur-Mer,

Organisation de producteurs CME Manche-Mer du Nord (OP CME Manche-Mer du Nord),
so sidlom v Porteli (Francuzsko),

v zastupeni: A. Durand, advokatka,
vedlajsi icastnici konania,
proti
Eurodpskej komisii, v zastipeni: B. Stromsky a A. Bouchagiar, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,

* Jazyk prednesu: francuzstina.
! Zoznam dalich zalobcov je prilozeny iba k zneniu ozndmenému uc¢astnikom konania.

SK
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ktora v konani podporuje:

Francuzska republika, v zastipeni: E. de Moustier, P. Dodeller a T. Stehelin, splnomocneni
zastupcovia,

Ailes Marines SAS, so sidlom v Puteaux (Francuzsko), v zastupeni: M. Petite a A. Lavenir,
advokati,

Eoliennes Offshore des Hautes Falaises SAS, so sidlom v Parizi (Franctzsko),
Foliennes Offshore du Calvados SAS, so sidlom v Parizi,
Parc du Banc de Guérande SAS, so sidlom v Parizi,
v zastupent: J. Derenne a D. Vallindas, advokati,
a
Foliennes en Mer Dieppe Le Tréport SAS, so sidlom v Dieppe (Franctizsko),
Foliennes en Mer Iles d’Yeu et de Noirmoutier SAS, so sidlom v Nantes (Franctzsko),
v zastupeni: C. Lemaire a A. Azzi, advokati,

vedlajsi icastnici konania,
ktorej premetom je navrh podany na zéklade ¢lanku 263 ZFEU na zrusenie rozhodnutia Komisie
C(2019) 5498 final z 26. jula 2019 o $tatnej pomoci SA.45274 (2016/NN), SA.45275 (2016/NN),
SA.45276 (2016/NN), SA.47246 (2017/NN), SA.47247 (2017/NN) a SA.48007 (2017/NN), ktort
poskytla Francuzska republika v prospech Siestich veternych elektrdrni na mori
(Courseulles-sur-Mer, Fécamp, Saint-Nazaire, Iles d'Yeu a Noirmoutier, Dieppe a Le Tréport,
Saint-Brieuc),

VSEOBECNY SUD (deviata rozsirena komora),

v zlozeni: predseda komory M. van der Woude, sudcovia M. J. Costeira, D. Gratsias (spravodajca),
M. Kéanceva a T. Perisin,

tajomnik: L. Ramette, referent,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 7. juna 2021,

vyhlasil tento
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Rozsudok
Skutkovy stav a okolnosti predchadzajice sporu

Skutkovy ramec

Prva zalobkyna, spolo¢nost Coopérative des artisans pécheurs associés (CAPA) Sarl, bola zaloZend
rybarmi z obce Tréport (Francizsko) a okolitych pristavov s cielom zdruzovat ndkup a dal$i predaj
paliv, maziv a tukov. Druhym az jedendstym zalobcom (dalej len ,Zalujici rybari“) su rybérske
podniky alebo podnikatelia v odvetvi rybolovu so sidlom okrem iného v Tréporte, Erquy
(Francuzsko) a Noirmoutier (Francuzsko), ktori vykondvaju drobny rybolov pri franctizskom
pobrezi Lamansského prielivu alebo Atlantického ocednu.

Spolo¢nosti Ailes Marines SAS (dalej len ,AM®), Eoliennes Offshore des Hautes Falaises SAS
(dalej len ,EOHF*), Eoliennes Offshore du Calvados SAS (dalej len ,,EOC*), Parc du Banc de
Guérande SAS (dalej len ,PBG*), Eoliennes en Mer Dieppe Le Tréport SAS (dalej len ,EMDT*)
a Foliennes en Mer Iles d'Yeu a Noirmoutier SAS (dalej len ,EMYN*), ktoré su vedlaj$imi
ucastnikmi a ktoré v konani podporuju Eurépsku komisiu (dalej len ,prijemcovia spornej
pomoci“), si spolo¢nosti zalozené na prevadzku veternych elektrarni na mori v Saint-Brieuc
(Francazsko, dalej len ,projekt de Saint-Brieuc”), vo Fécampe (Franctzsko, dalej len ,projekt
Fécamp”), v Courseulles-sur-Mer (Francizsko, dalej len ,projekt Courseulles-sur-Mer®),
Saint-Nazaire (Francdzsko, dalej len ,projekt Saint-Nazaire“), Dieppe (Francuzsko) a Tréporte
(dalej len ,projekt Dieppe/Le Tréport) a na ostrovoch Iles d’Yeu a Noirmoutier (Francuizsko,
dalej len ,projekt Iles d’Yeu/Noirmoutier®).

Po ukonceni prvého verejného obstardavania, ktoré prebehlo v roku 2011, francuzske organy
vybrali ponuku spolo¢nosti Eolien Maritime France (EMF) pre ¢ast zahfiajicu projekty
Saint-Nazaire, Fécamp a Courseulles-sur-Mer a ponuku AM pre projekt Saint-Brieuc. Prevadzka
tychto projektov bola schvalend vynosom z 18. aprila 2012.

Po ukonceni druhého verejného obstaravania, ktoré prebehlo v roku 2013, franctizske organy
vybrali viazani ponuku konzorcia tvoreného spolo¢nostami ENGIE, EDP Renewables a Neoen
Marine pre projekty Iles d’Yeu/Noirmoutier a Dieppe/Le Tréport. Prevadzka tychto projektov
bola schvélend vynosom z 1. jila 2014.

Predmetnych Sest projektov by malo viest k vystavbe prvych veternych elektrarni na mori
prevadzkovanych vo Francuzsku. Tieto veterné elektrarne by mali dodavat celkom 10,8
terawatthodin rocne, ¢o predstavuje priblizne 2 % celkovej ro¢nej vyroby elektrickej energie vo
Francazsku. Ich predpokladana zivotnost je 25 rokov od uvedenia do prevadzky. Tychto Sest
projektov zabera morské oblasti, ktoré vyuzivaji na rybolov najma zalujuci rybari.

Ku dnu vydania rozhodnutia Komisie C(2019) 5498 final z 26. jula 2019 o §tatnej pomoci SA.45274
(2016/NN), SA.45275 (2016/NN), SA.45276 (2016/NN), SA.47246 (2017/NN), SA.47247
(2017/NN) a SA.48007 (2017/NN), ktord poskytla Franctzska republika v prospech $iestich
veternych elektrarni na mori (Courseulles-sur-Mer, Fécamp, Saint-Nazaire, Iles d’Yeu
a Noirmoutier, Dieppe a Le Tréport, Saint-Brieuc) (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®), sa
vystavba tychto elektrarni nezacala najma z dovodu zalob podanych na francuzske sudy. Ich
uvedenie do prevadzky je naplanované na roky 2022 az 2024 v zavislosti od ukoncenia tychto
sporov.
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Predmetné projekty st dotované prevadzkovou pomocou vo forme povinnosti vykupovat
elektricku energiu za vyssiu cenu, ako je trhova cena, ktord ma spolo¢nost EDF Obligation d’achat
(EDF-OA), pricom dodato¢né ndklady plne kompenzuje $tét (dalej len ,spornd pomoc®). Tento
mechanizmus vychddza z ustanoveni ¢lankov L. 121-7, L. 311-10 a L. 311-12 franctzskeho code
de I'énergie (Zakonnik o energetike).

Spravne konanie

Francuzske orgdny ozndmili Komisii sporntt pomoc na projekty Courseulles-sur-Mer, Fécamp
a Saint-Nazaire 29. aprila 2016, na projekty Iles d’Yeu/Noirmoutier a Dieppe/Le Tréport
6. janudra 2017 a pokial ide o projekt Saint-Brieuc 12. aprila 2017.

Kedze vystavba dotknutych veternych elektrdrni na mori sa e$te nezacala, francuzske orgdny sa
rozhodli opédtovne prerokovat povodne priznané vykupné ceny.

Dna 9. juna 2018 podali dvaja zo ziadajucich rybarov Komisii staznost tykajicu sa pomoci na
projekt Saint-Brieuc.

Komisia predlozila 29. juna 2018 ziadost o doplnujice informdcie tykajice sa stavu opédtovného
prerokovania vykupnych cien. Dna 6. decembra 2018 franctizske organy informovali Komisiu
o vysledku tohto opdtovného prerokovania, ktoré viedlo k znizeniu tychto cien.

Niektori zalujici rybari podali 18. decembra 2018 Komisii staznost tykajicu sa spornej pomoci
poskytnutej na projekty Dieppe/LeTréport, Fécamp a Courseulles-sur-Mer.

Dna 23. januara 2019 Komisia informovala osoby, ktoré podali staznosti uvedené v bodoch 10 a 12
vyssie, ze ich nepovazuje za dotknuté osoby v zmysle clanku 1 pism. h) nariadenia Rady
(EU) 2015/1589 z 13. jula 2015 stanovujiiceho podrobné pravidli na uplathovanie ¢lanku 108
Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie (U. v. EU L 248, 2015, s. 9). Podla Komisie sa teda ziadost
tychto osob nemohla preskimat ako ,formadlna staznost v zmysle ¢lanku 24 ods. 2 [uvedeného
nariadenia]®. Listami z 21. februdra 2019 tieto osoby toto stanovisko spochybnili.

Dnia 28. marca 2019 podalo Komisii staznost tykajicu sa spornej pomoci poskytnutej na projekty
Saint-Nazaire a Iles d’Yeu/Noirmoutier niekolko 0sdb vratane jedného zo Zalujtcich rybarov.

Dna 3. aprila 2019 Komisia zamietla staznost uvedend v predchddzajicom bode z rovnakych
doévodov, aké uviedla vo svojom liste z 23. janudra 2019. Listom z 12. aprila 2019 dotknuté osoby
toto stanovisko spochybnili.

Dna 26. jula 2019 Komisia prijala napadnuté rozhodnutie.

Napadnuté rozhodnutie

V prvom rade Komisia opisala sporntt pomoc (body 9 az 60 napadnutého rozhodnutia) a nasledne
konstatovala, Ze predstavuje $tdtnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Po prvé totiz uviedla,
ze z dovodu mechanizmu vykupnych cien opisaného v bode 7 vyssie je financovanie tychto
opatreni zalozené na $tatnych prostriedkoch a ze ich mozno pripisat staitu. Po druhé uviedla, ze
tieto opatrenia prizndvaju v dotknutych oblastiach selektivhu vyhodu vyrobcom elektrickej
energie z veternej energie na mori. Po tretie uviedla, ze vzhladom na prepojenie francuzskej
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elektrickej siete s elektrickou sietou viacerych dal$ich clenskych stitov m6zu uvedené opatrenia
narusit obchod s elektrickou energiou medzi Franctizskom a tymito ¢lenskymi $tatmi (body 61 az
70 napadnutého rozhodnutia).

V druhom rade Komisia konstatovala, Ze spornd pomoc je protipravna, kedZe nebola ozndmend
vopred, a nasledne posudila zluditelnost tejto pomoci s vnutornym trhom s ohladom na
¢lanok 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU a na oddiely 3.1.6.2 (prevddzkova pomoc na obnovitelné zdroje
energie) a 3.2 (motivacny ucinok a nevyhnutnost pomoci) usmerneni o $titnej pomoci na
ochranu zivotného prostredia z 1. aprila 2008 (U. v. EU C 82, 2008, s. 1, dalej len ,usmernenia
z roku 2008“), a najma na ich bod 109 (body 71 az 76 napadnutého rozhodnutia).

V tejto savislosti po prvé uviedla, Ze spornd pomoc prispieva k dodrziavaniu cielov stanovenych
vnttro$tadtnymi normami a pravom Unie, pokial ide o podiel obnovitelnych zdrojov energie na
konecnej spotrebe energie vo Francizsku, a teda k boju proti zmene klimy (body 77 az 79
napadnutého rozhodnutia).

Po druhé konstatovala, Ze spornd pomoc je potrebna na napravu zlyhania trhu. Domnievala sa
teda, Ze francizske organy preukdazali, Ze prislusné vyrobné naklady v ramci dotknutych projektov
(»levelised costs of electricity”, LCOE) st podstatne vyssie ako trhové ceny a ze z dévodu
negativnej ziskovosti tychto projektov boli vykupné ceny stanovené tymito orgdnmi potrebné na
to, aby motivovali hospodérske subjekty k ich realizacii (body 80 az 86 napadnutého rozhodnutia).

Po tretie Komisia konstatovala, ze spornd pomoc spliia podmienky na splnenie poziadavky
proporcionality. Najprv totiz uviedla, ze mechanizmus spornej pomoci zabezpecuje, aby sa
kompenzdcia poskytovala za rozdiel medzi ndkladmi na vyrobu elektriny a zdkladnou cenou
elektriny. Dalej konstatovala, Ze proces vyberu prevadzkovatelov sa uskutocnil
nediskrimina¢nym, transparentnym a otvorenym spdsobom. Napokon vzhladom na ocakdvana
mieru navratnosti kazdého z predmetnych projektov, ktora odrazala bezna uroven ziskovosti,
ktorti mozno ocakavat od podobnej investicie, a na zavéizky franctizskych organov sledovat vyvoj
ndkladov, Komisia usudila, Ze spornd pomoc je obmedzenid na minimum a Ze opatrenia
zamyslané tymito orgdnmi st vhodné na zabranenie nadmernej kompenzdcii (body 87 az 106
napadnutého rozhodnutia).

Po stvrté Komisia konstatovala, ze vzhladom na celkova kapacitu dotknutych projektov a objem
vyrobenej elektrickej energie vo vztahu k velkosti franctzskeho trhu s elektrickou energiou bude
mat sporna pomoc len obmedzeny dopad na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi (body 107 a 108
napadnutého rozhodnutia).

Na zéklade analyzy pripomenutej v bodoch 19 az 22 vyssie Komisia dospela k zaveru, Ze pozitivne
ucinky kazdého pripadu spornej pomoci na zivotné prostredie prevazuju nad pripadnymi
negativnymi ucinkami naruSenia hospodirskej sutaze. Okrem toho uviedla, Ze kedze
financovanie tejto pomoci sa zaklada na poplatku, ktory nezatazuje elektricka energiu, neexistuje
riziko diskrimindcie podla ¢ldnkov 30 a 110 ZFEU. Komisia preto konstatovala, Ze tato pomoc je
zlucitelnd s vndtornym trhom podla ¢ldnku 107 ods. 3 pism. c¢) ZFEU, a z tohto dévodu sa
rozhodla nevzniest namietky (body 109 az 117 napadnutého rozhodnutia).

ECLI:EU:T:2021:588 5



24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

Rozsupok z 15. 9. 2021 — Vec T-777/19
CAPA A 1./Komisia

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Navrhom podanym do kanceldrie VSeobecného siidu 12. novembra 2019 zalobcovia podali tato
zalobu.

Komisia predlozila svoje vyjadrenie k zalobe 13. februara 2020.

Dnia 9. marca 2020 AM podala ndvrh na vstup do konania ako vedlajsi Gcastnik konania na
podporu navrhov Komisie. Zalobcovia predlozili pripomienky k tomuto navrhu 31. marca 2020.

Dna 13. marca 2020 Francuizska republika podala navrh na vstup do konania ako vedlajsi ic¢astnik
konania na podporu navrhov Komisie.

Dna 17. marca 2020 EOHF, EOC, PBG, EMDT a EMYN podali kazdy za seba navrh na vstup do
konania ako vedlajsi i¢astnik konania na podporu navrhov Komisie.

Dna 18. marca 2020 Comité régional des péches maritimes et des élevages marins des
Hauts-de-France (CRPMEM), neziskové zdruzenie Fonds régional d’organisation du marché du
poisson (FROM NORD) a ndmorna druzstevna spolo¢nost s premenlivym zdkladnym kapitdlom
Organisation de producteurs CME Manche-Mer du Nord (CME), ktoré st organizaciami
profesiondlnych rybarov poésobiacich v rybolovnych oblastiach vychodnej ¢asti Lamansského
prielivu (dalej spolo¢ne len ,CRPMEM a i.“), ktorych ¢lenmi st niektori zalujtci rybari, podali
spolo¢ny navrh na vstup do konania ako vedlajsi icastnici konania na podporu nédvrhov zalobcov.
V ten isty den podali dalsie dva ndavrhy na vstup do konania ako vedlajsi acastnici konania jednak
obec Erquy a jednak spolo¢ne obce Tréport a Mers-les-Bains (Franctuzsko).

Zalobcovia predlozili repliku 19. méja 2020.

Dna 20. mdja 2020 Zalobcovia predlozili pripomienky k ndvrhom na vstup vedlajsich Gcastnikov
do konania uvedenym v bodoch 27 az 29 vyssie. Komisia predlozila pripomienky k navrhom
uvedenym v bode 29 vyssie a spochybnila ich pripustnost.

Uznesenim z 24. jula 2020 predsednicka deviatej komory vyhovela ndvrhom, ktoré podali AM,
EOHF, EOC, PBG, EMDT a EMYN na vstup do konania ako vedlajsi Gcastnici konania.
Rozhodnutim z toho istého dna vyhovela navrhu, ktory podala Francizska republika na vstup do
konania ako vedlajsi i¢astnik konania.

Komisia predlozila dupliku 25. augusta 2020.

Uznesenim z 21. septembra 2020, CAPA a i./Komisia (T-777/19, neuverejnené, EU:T:2020:452),
predsednicka deviatej komory vyhovela ndvrhu na vstup vedlajsieho ucastnika konania, ktori
podali CRPMEM a i., a zamietla navrh obce Erquy, ako aj navrh obci Tréport a Mers-les-Bains.

Dna 6. oktobra 2020 AM predlozila svoje vyjadrenie vedlajsieho Gcastnika konania. Francuzska
republika, EOHF, EOC, PBG, EMDT a EMYN predlozili svoje vyjadrenia vedlajsich ucastnikov
konania 7. oktébra 2020. Dna 26. novembra 2020 zalobcovia a Komisia predlozili svoje
pripomienky k tymto jednotlivym vyjadreniam.
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Dna 3. decembra 2020 CRPMEM a i. predlozili svoje vyjadrenie vedlajsich tcastnikov konania.
Zalobcovia predlozili svoje pripomienky k tomuto vyjadreniu 20. januara 2021 a Komisia tak
urobila 21. janudra 2021.

Zalobcovia poziadali o stanovenie pojednavania 12. februara 2021.

Dna 16. aprila 2021 Vseobecny sid na navrh deviatej komory rozhodol podla ¢lanku 28 svojho
rokovacieho poriadku o postipeni veci rozsirenému rozhodovaciemu zlozeniu.

Opatrenim na zabezpecenie priebehu konania z 3. mdja 2021 Vseobecny sud vyzval zalobcov, aby
pisomne poskytli urcité spresnenia skutkového stavu, a Zalobcovia na tato ziadost odpovedali
31. maja 2021.

Siesty az jedendsty zalobca podali 4. jina 2021 navrh na nariadenie predbezného opatrenia na
odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, ako aj na prijatie dalsich predbeznych opatreni
smerujucich v podstate k pozastaveniu uplatnovania tohto rozhodnutia.

Z dovodu prekazky vo vykone funkcie jedného clena rozhodovacieho zlozenia urcil predseda
Vseobecného stidu 7. juna 2021 sam seba na jeho doplnenie. V ten isty den sa konalo
pojedndavanie. Po pojednavani bola ukoncend dstna cast konania.

Uznesenim z 2. jula 2021, Bourel a i./Komisia (T-777/19 R, neuverejnené, EU:T:2021:407),
podpredseda Vseobecného sidu zamietol nadvrh na nariadenie predbezného opatrenia uvedeny
v bode 40 vyssie a rozhodol, Ze o trovach konania sa rozhodne neskor.

Zalobcovia navrhujd, aby Veobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania,

— zaviazal vedlajsich Gcastnikov konania, ktori v konani podporuju Komisiu, aby zndsali svoje
vlastné trovy konania.

Komisia navrhuje, aby V$eobecny sud:
— zamietol zalobu,
— ulozil zalobcom povinnost nahradit trovy konania,

— ulozil CRPMEM a i. povinnost nahradit trovy konania po tom, ¢o vsttpili do konania ako
vedlajsi Gcastnici konania.

Francuazska republika navrhuje, aby Vseobecny sid zamietol zalobu.
AM, EOHEF, EOC, PBG, EMDT a EMYN navrhujd, aby Vseobecny sud:
— zamietol zalobu,

— ulozil zalobcom povinnost nahradit trovy konania.

ECLI:EU:T:2021:588 7
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CRPMEM a i. navrhuji, aby Vseobecny sud:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Pravny stav
Komisia bez toho, aby formalne vzniesla namietku nepripustnosti tvrdi, ze zaloba je nepripustna.

Komisia uvadza, Ze zalobcovia nie st dotknutymi osobami v zmysle ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, ktoré
su opravnené podat Zalobu na ochranu svojich procesnych prav, a ze a fortiori nepreukazali, Ze
maji osobitné postavenie v zmysle rozsudku z 15. jala 1963, Plaumann/Komisia (25/62,
EU:C:1963:17), ktoré by im umoznilo spochybnit dévodnost rozhodnutia o postdeni spornej
pomoci.

Na jednej strane, pokial ide o postavenie dotknutej osoby, Komisia najmi tvrdi, ze Gvahy
obsiahnuté rozsudku z 24. méja 2011, Komisia/Kronoply a Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341),
nemozno pouZit v prejedndvanej veci. Podla Komisie sa totiz na rozdiel od Zalobcov v tejto veci,
zalobcovia v prejedndvanej veci nenachidzaja v konkuren¢nom vztahu s prijemcami spornej
pomoci. Na druhej strane, pokial ide o priamu dotknutost zalobcov, Komisia tvrdi, Ze zalujici
rybéari su predovsetkym dotknuti regulacnymi rozhodnutiami francizskych orginov vyhradit
urcité oblasti na vyrobu elektrickej energie, alebo im dokonca zakazat pristup do tychto oblasti.
Naopak poskytnutie spornej pomoci a napadnuté rozhodnutie maju len nepriamy vplyv na ich
materidlnu situdciu. Okrem toho Komisia tvrdi, Ze vystavba dotknutych veternych elektrarni na
mori ma na materidlnu situdciu zalujucich rybarov mensi vplyv, nez ako zalobcovia tvrdia.
Napokon, pokial ide o prvt Zalobkynu, Komisia tvrdi, ze nevykondva rybolovnu ¢innost.

Zalobcovia tvrdia, Ze st dotknutymi osobami v zmysle ¢lanku 1 pism. h) nariadenia 2015/1589,
pricom vychddzaji najmd z bodov 63 az 65 rozsudku z 24. mdja 2011, Komisia/Kronoply
a Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341).

Pokial ide o zalujucich rybdrov, tito po prvé tvrdia, ze ich rybolovnd cinnost podlieha
geografickému vymedzeniu, ktoré zavisi od rybolovnych zdrojov, meteorologickych rizik
a reguldcii jednotlivych odvetvi rybolovnych oblasti, ako aj od pradvnej upravy uplatnitelnej na typy
plavidiel, ktoré pouzivaji, a na prislusné opravnenia na vedenie plavidla. Namorny priestor,
v ktorom by mohli vykondvat svoje ¢innosti, je tak urceny alebo ho mozno uréit podla ich
domovského pristavu alebo pristavu, ktory vyuzivaja ad hoc. Oblasti dotknuté predmetnymi
projektmi pritom zaberaji vyznamnud cast tohto priestoru a rybéri ich niekedy prednostne
vyuzivaju na svoje ¢innosti.

Po druhé zalujuci rybari tvrdia, Ze dotknuté projekty budd mat predvidatelny vplyv na ich ¢innost,
a to jednak z dévodu planovanych regula¢nych obmedzeni plavby v oblastiach dotknutych tymito
projektmi a jej neistej uskutoc¢nitelnosti v uvedenych oblastiach a v ich okoli, a jednak z dévodu
mozného negativneho vplyvu uvedenych projektov na morské prostredie a rybolovné zdroje.

Po tretie zalujuci rybari zdoraznuju, ze analogicky s rozsudkom 24. maja 2011, Komisia/Kronoply

a Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341), sa pristup do oblasti ndmorného priestoru urcenych ako
lokality dotknutych projektov a ich vyuzivanie musia povazovat za ,surovinu“ v zmysle tohto
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rozsudku, takze st z tohto dévodu v konkuren¢nom vztahu s previdzkovatelmi tychto projektov.
V replike dodavaju, Ze definicia pojmu ,dotknutd osoba“ v zmysle ¢lanku 1 pism. h) nariadenia
2015/1589 nie je striktne podmienena konkuren¢nym vztahom.

Pokial ide o prvu Zalobkynu, ktorej klientelu tvoria rybari z obce Tréport a okolitych pristavov,
projekty Dieppe/Le Tréport, Fécamp a Courseulles-sur-Mer sa budd priamo dotykat jej cinnosti,
ktort nebude mozné diverzifikovat nad ramec tejto klientely a umiestnenia tychto projektov.

Na podporu namietky nepripustnosti vznesenej Komisiou Franctuzska republika, AM, EOHF,
EOC, PBG, EMDT a EMYN v podstate predkladaji podobnd argumentaciu. Vo svojich
pripomienkach k vyjadreniu tychto vedlaj$ich icastnikov konania Zalobcovia tato argumentéciu
spochybnuju.

CRPMEM a i. v podstate predkladaju podobnt argumentéciu ako zalobcovia. Komisia vo svojich
pripomienkach k vyjadreniu vedlajsich ucastnikov konania, ktoré predlozili CRPMEM a i., tato
argumentaciu spochybnuje.

Uvodné pozndmky

Na tvod treba pripomentt, ze podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, pokial Komisia ustdi, Ze zamer
pomoci je nezluditelny s vnutornym trhom, bezodkladne za¢ne konanie vo veci formdlneho
zistovania podla odseku 2 toho istého ¢lanku. V stlade s prvym pododsekom uvedeného
odseku 2, ak v ramci tohto konania po vyzve, aby dotknuté osoby predlozili svoje pripomienky,
okrem iného zisti, Ze poskytnutd pomoc je nezlucitelnd s vnitornym trhom, rozhodne o tom, ze
dotknuty $tat tato pomoc v lehote stanovenej Komisiou zrusi alebo upravi.

Clanok 4 nariadenia 2015/1589 vsak stanovuje fazu predbezného preskiimania opatreni pomoci,
ktorej cielom je umoznit Komisii vytvorit si prvotny nazor o zlucitelnosti predmetnej pomoci
s vnatornym trhom.

Clanok 4 ods. 3 nariadenia 2015/1589 stanovuje, ze ak Komisia zisti, ze opatrenie, pokial patri do
posobnosti ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, nevyvoldva pochybnosti o jeho zlucitelnosti s vndtornym
trhom, prijme rozhodnutie o nevzneseni namietok. Takéto rozhodnutie predstavuje implicitné
odmietnutie za¢at konanie vo veci formalneho zistovania stanovené v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU
a v ¢lanku 6 ods. 1 vyssie uvedeného nariadenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. méja 2011,
Komisia/Kronoply a Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, bod 45).

Naopak podla ¢lanku 4 ods. 4 naradenia 2015/1589 plati, ze ak Komisia zisti, ze vznikli
pochybnosti, ¢o sa tyka zlucitelnosti ozndmeného opatrenia s vnatornym trhom, musi prijat
rozhodnutie o zacdati konania vo veci formdlneho zistovania. Podla ¢ldnku 6 ods. 1 tohto
nariadenia sa takymto rozhodnutim vyzve dotknuty clensky stat a dalsie dotknuté osoby, aby
predlozili svoje pripomienky v stanovenej lehote.

Z tychto ustanoveni teda vyplyva, ze kazda dotknutd osoba v zmysle ¢lanku 1 pism. h) nariadenia
2015/1589 je priamo a osobne dotknutd rozhodnutim o nevzneseni namietok. Osoby, v ktorych
prospech st stanovené procesné zaruky podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU a ¢lanku 6 ods. 1 vyssie
uvedeného nariadenia, totiz mézu dosiahnut ich dodrzanie len vtedy, ked maji moznost
napadnut toto rozhodnutie na side Eurdépskej tnie (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 24. maja 2011, Komisia/Kronoply a Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, bod 47 a citovanu
judikatdru).
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Podla ¢ldnku 1 pism. h) nariadenia 2015/1589 sa za dotknutii osobu okrem iného povazuje
akdkolvek osoba, podnik alebo zdruzenie podnikov, ktorych zaujmy by mohli byt ovplyvnené
poskytnutim pomoci, najmé prijemca pomoci, konkurujtice si podniky a profesijné zdruzenia.
Inymi slovami, ide teda o neurcity okruh oso6b (pozri rozsudok z 24. mdja 2011,
Komisia/Kronoply a Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, bod 63 a citovant judikatuiru).

Okrem toho, aby sa osoba, podnik alebo zdruzenie podnikov mohli kvalifikovat ako dotknuté
osoby, je dolezité, aby z pravneho hladiska dostatoc¢ne preukdzali, Ze pomoc méze mat konkrétny
vplyv na ich situdciu (rozsudok z 24. mdja 2011, Komisia/Kronoply a Kronotex, C-83/09 P,
EU:C:2011:341, bod 65 a citovanu judikatdru).

Naopak, ak zalobca spochybni dovodnost rozhodnutia o posideni pomoci ako takej, samotna
skuto¢nost, Ze ho mozno povazovat za dotknutt osobu v zmysle ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU nemoze
postacovat na uznanie pripustnosti zaloby. Musi teda preukdzat, ze ma osobitne postavenie
v zmysle rozsudku z 15. jula 1963, Plaumann/Komisia (25/62, EU:C:1963:17). Bolo by to tak najma
v pripade, ak by postavenie zalobcu na trhu bolo podstatne ovplyvnené pomocou, ktord je
predmetom  sporného  rozhodnutia (pozri rozsudok z 13. decembra 2005,
Komisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P, EU:C:2005:761, bod 37
a citovanu judikatdru).

Pokial sa vsak Zalobca doméha zru$enia rozhodnutia o nevzneseni ndmietok, v podstate napada
skutoc¢nost, Ze rozhodnutie vydané Komisiou v suvislosti s dotknutou pomocou bolo prijaté bez
toho, aby tato institacia zacala konanie vo veci formalneho zistovania, ¢im boli porusené jeho
procesné prava. Na to, aby zalobca uspel so svojim ndvrhom na zru$enie, moze uviest akékolvek
zalobné dovody, ktoré mozu preukazat, Ze posudenie informacif a skutoc¢nosti, ktoré mala Komisia
k dispozicii pocas fazy predbezného preskiimania oznidmeného opatrenia, muselo vyvolat
pochybnosti o zlucitelnosti tohto opatrenia s vnutornym trhom. Pouzitie takychto tvrdeni preto
nemoéze mat za ndsledok zmenu predmetu zaloby, ani podmienok jej pripustnosti. Naopak
existencia pochybnosti o tejto zlucitelnosti je prave dokazom, ktory treba predlozit, aby sa
preukazalo, Ze Komisia bola povinna zacat konanie vo veci formdlneho zistovania (pozri rozsudok
z 24. méaja 2011, Komisia/Kronoply a Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, bod 59).

V prejednavanej veci, ako vyplyva z bodu 23 vyssie, je napadnuté rozhodnutie rozhodnutim
o nevzneseni namietok. Tymto rozhodnutim teda Komisia implicitne, ale nevyhnutne odmietla
zacat konanie vo veci formdlneho zistovania. Zalobcovia pritom tvrdia, Ze maji postavenie
dotknutych oséb a uvadzaju dva zalobné dovody, z ktorych prvy je zalozeny na poruseni ich
procesnych prav a druhy na nedostatku odévodnenia. V ramci prvého zalobného dévodu uvadzaju
dovody, pre ktoré podla nich okolnosti prijatia napadnutého rozhodnutia a obsah tohto
rozhodnutia preukazuji, ze Komisia Celila zdvaznym tazkostiam, ktoré mali viest k zacatiu
konania vo veci formélneho zistovania. V ramci druhého zalobného dovodu odkazuja na niektoré
Casti napadnutého rozhodnutia, ktoré uz boli spochybnené v ramci prvého zalobného dovodu,
a tvrdia, Ze Komisia dostato¢ne neoddvodnila svoje postudenie zlucitelnosti spornej pomoci takym
sposobom, aby umoznila tretim dotknutym osobam pochopit dévody, pre ktoré sa domnievala, Ze
neexistuju ziadne zdvazné tazkosti.

S ohladom na judikatiru citovani v bodoch 62 az 66 vyssie teda postacuje, ze zalobcovia
preukézali, ze v prejedndvanej veci maji postavenie dotknutych osob, ¢o je potrebné overit dalej.
V ramci tohto preskiimania treba zistit rozdiel medzi situaciou zalujucich rybarov na jednej strane
a situdciou prvej zalobkyne na strane druhe;j.
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O postaveni Zalujucich rybdrov ako dotknutych osob

Argumentdcia zalujacich rybarov na podporu ich postavenia ako dotknutych osdb je postavena na
dvoch zékladoch, a to jednak na existencii konkuren¢ného vztahu medzi ich cinnostami
a ¢innostami prijemcov spornej pomoci a jednak v kazdom pripade na riziku konkrétneho vplyvu
tejto pomoci na ich situdciu. Tieto dva zdklady je potrebné preskiimat samostatne.

O existencii konkurencného vztahu medzi Zalujiicimi rybdrmi a prijemcami spornej pomoci

Argumentidcia zalujacich rybarov vyvoldva otdzku, ¢i ich mozno povazovat za osoby, ktoré sa
v konkuren¢nom vztahu s prijemcami spornej pomoci, a to z toho dévodu, Ze analogicky so
situdciou, ktoru skimal Stdny dvor v rozsudku z 24. maja 2011, Komisia/Kronoply a Kronotex
(C-83/09 P, EU:C:2011:341, bod 67), pouzivaju tu istu ,,surovinu®.

Na tvod treba uviest, ze Zzalujuci rybari prostrednictvom tejto argumenticie netvrdia, Ze s
priamymi konkurentmi prijemcov spornej pomoci, teda ze im konkuruja na trhoch, na ktorych
tito prijemcovia spornej pomoci pdsobia, a to na trhoch s vyrobou elektrickej energie. Napokon je
zrejmé, Ze to tak nie je, kedZze zalujuci rybari posobia len v odvetvi drobného rybolovu. Pojem
»dotknuté osoby“ v zmysle clanku 1 pism. h) nariadenia 2015/1589 sa v$ak neobmedzuje na
priamych konkurentov prijemcov dotknutej pomoci (pozri v tomto zmysle analogicky rozsudky
z 24. mdaja 2011, Komisia/Kronoply a Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, bod 70,
a z 10. decembra 2008, Kronoply a Kronotex/Komisia, T-388/02, neuverejneny, EU:T:2008:556,
bod 73).

Je pravda, ze ako vyplyva zo znenia clanku 1 pism. h) nariadenia 2015/1589, ako ho vyklada
judikatara, vyraz ,konkurujice si podniky” uvedeny v tomto ustanoveni, oznacuje len priamych
konkurentov prijemcov dotknutej pomoci. Z jeho znenia a predovsetkym z prislovky ,najma“,
ktord okrem iného vkladd pojem ,konkurujice si podniky” mozno vyvodit, Ze tito priami
konkurenti nepochybne patria medzi ,dotknuté osoby” v zmysle ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 24. maja 2011, Komisia/Kronoply a Kronotex, C-83/09 P,
EU:C:2011:341, body 63 a 64, a z 3. septembra 2020, Vereniging tot Behoud van
Natuurmonumenten in Nederland a i./Komisia, C-817/18 P, EU:C:2020:637, bod 50 a citovanu
judikataru).

Naopak na rozdiel od takéhoto priameho konkurenc¢ného vztahu s prijemcom predmetnej pomoci
nemoze taky nepriamy konkurenc¢ny vztah, ako je vztah, na ktory poukazuju zalujici rybari,
automaticky priznavat postavenie dotknutej osoby. Ako totiz vyplyva z bodu 65 rozsudku
z 24. méja 2011, Komisia/Kronoply a Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341), takyto nepriamy
konkuren¢ny vztah nezbavuje tych, ktori sa nan odvolavaja, aby z pravneho hladiska dostato¢ne
preukazali, Ze dotknutd pomoc mdze mat konkrétny vplyv na ich situdciu.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Vseobecného sudu,
ktory bol preskimany Stdnym dvorom v ramci odvolania, o ktorom rozhodol v rozsudku
z 24. méja 2011, Komisia/Kronoply a Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341), zalobcovia, ktorymi
boli podniky vyrdbajtice drevovldknité dosky, ako aj dosky z orientovanych triesok, a prijemca
dotknutej pomoci, ktorym bol vyrobca buciny, pouzivali vo svojom vyrobnom procese td istt
surovinu, a to priemyselné drevo. VSeobecny sud preto dospel k zaveru, ze tieto podniky boli
v konkuren¢nom vztahu ako odberatelia priemyselného dreva, pricom Stdny dvor konstatoval,
Ze tento zaver neobsahuje nespravne pravne posudenie (pozri v tomto zmysle body 9, 10, 67 a 70
rozsudku Sidneho dvora).
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V prejednéavanej veci Zalujuci rybari posobia v odvetvi pobrezného drobného rybolovu, zatial ¢o
prijemcovi spornej pomoci previdzkuja veterné elektrarne na mori s cielom vyrabat elektricka
energiu preddvanu na velkoobchodnom trhu.

Ako teda zdoéraznuju Komisia a vedlajsi castnici konania, ktori ju v konani podporujt, trhy na
ktorych zalujuci rybari a prijemcovia spornej pomoci predavaja svoje vyrobky, st iplne odli$né
a dalej ich vyrobny proces nezahfiia pouzivanie tej istej ,suroviny“. Pokial ide o tento druhy
aspekt, ako uvddzaja EMDT a EMYN, zatial ¢o rybdri odoberaju rybolovné zdroje,
prevadzkovatelia veternych elektrarni na mori vyuzivaja kineticka energiu vetra.

Toto konstatovanie nemodze byt spochybnené tvrdenim zalujucich rybarov, ze za ,surovinu®
v zmysle rozsudku z 24. méja 2011, Komisia/Kronoply a Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341), sa
musi povazovat pristup do oblasti, v ktorych maju byt predmetné projekty umiestnené, a ich
vyuZivanie.

Podla bezného vyznamu vyrazu ,surovina“, ktory je pouzity v rozsudku z 24. mdja 2011,
Komisia/Kronoply a Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341), tento vyraz totiz oznacuje
nespracovany prirodny zdroj alebo vyrobok, ktory sa pouziva ako vstupny materidl v procese
vyroby tovaru. Ako teda zdoraznuje AM, zalujaci rybari v replike nespravne tvrdia, ze uvedeny
rozsudok sa tyka konkuren¢ného vztahu pri vyuzivani spolo¢nej oblasti zdsobovania drevom.
Ako bolo totiz pripomenuté v bode 74 vyssie, z tohto rozsudku vyplyva, Ze VSeobecny sud
spravne urcil konkurenény vztah medzi zalobcami v tejto veci a prijemcom dotknutej pomoci ako
odberatelmi na trhu s priemyselnym drevom. Rovnako v prejednédvanej veci nie je ,surovinou” pre
ich hospodarsku cinnost oblast verejného namorného priestoru, ktord vyuzivaja zalujici rybari
a prijemcovia spornej pomoci ako tak, ale prirodné zdroje, ktoré sa tam nachadzaju. Ako uz
pritom bolo uvedené v bode 76 vyssie, tieto zdroje st odlisné a dotknuté subjekty si teda
nekonkuruja pri ich vyuzivani.

V kazdom pripade v prejedndvanej veci — ako v podstate uvddzajid Komisia a vedlajsi ucastnici
konania, ktori ju v konani podporuji — rozpor medzi zalujicimi rybarmi a prijemcami spornej
pomoci vo veci pristupu do oblasti planovanych na prevadzku predmetnych veternych elektrarni
a ich vyuzivania vyplyva z regulacnych rozhodnuti franctuzskych organov tykajacich sa kontroly
a riadenia réznych spdsobov vyuzivania verejného ndmorného priestoru. Naopak tento rozpor
nevyplyva z ,,organizovania sttaze“ o uvedeny pristup a vyuzivanie tymito orgdnmi.

Ako v tejto suvislosti vyplyva najmd z vysvetleni Franctzskej republiky, povolenie udelené
uvedenym prijemcom na prevadzkovanie tychto elektrarni v uvedenych oblastiach nevylucuje iné
spbsoby vyuzivania tychto oblasti, a najmi rybolov, kedZze prislu$né orginy uplatiuja zasadu
koexistencie tychto jednotlivych spésobov vyuzivania. Hoci v praxi, ako vyplyva z dokumentov
zalozenych do spisu, mozu rybolovné cinnosti v tychto oblastiach podliehat obmedzeniam,
vyplyva z toho tiez, Ze tieto obmedzenia zodpovedaju cielom bezpecnosti a prevencie rizik, ktoré
sleduju tieto orgdny, a nie vykonu vylu¢ného prava uzivania zo strany prijemcov spornej pomoci,
ktoré im bolo tymito orgdnmi priznané. Pripadné ndsledky tychto obmedzeni na hospodarsku
¢innost zalujucich rybdrov su teda neoddelitelne spété s pravnou Gpravou verejného ndmorného
priestoru a nemozno ich povazovat za zvyhodnenie priznané previadzkovatelom predmetnych
veternych elektrarni oproti rybarskym podnikom, ktoré vyuzivaju tie isté oblasti (pozri v tomto
zmysle analogicky rozsudok z 13. marca 2001, PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, bod 62
a citovanu judikataru).
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Ako navy$e uvadzaja samotni zalujici rybdri a ako v podstate zddraznuje Francizska republika,
pristup do rybolovnych oblasti a ich vyuzivanie podliehaju prisnym pravnym predpisom, ktoré
mozu v pripade potreby zakdzat rybolovné ¢innosti v tychto oblastiach, najmé s ohladom na ciele
riadenia rybolovnych zdrojov. Zalujuci rybéri teda nemaji bezpodmiene¢né pravo na vyuZivanie
tychto oblasti, ktorym by ,konkurovali“ subjektom opravnenym prevadzkovat lokality
nachddzajtce sa v uvedenych oblastiach na ucely vyroby elektrickej energie.

Zalujuci rybari sa preto nemo6zu povazovat za dotknuté osoby, ktoré su opravnené podat
prejednavané zaloby na zdklade ddajného nepriameho konkurenc¢ného vztahu s prijemcami
spornej pomoci.

O existencii rizika konkrétneho vplyvu spornej pomoci na situdciu Zalujticich rybdrov

Na tvod treba uviest, Ze ako uviedli Zalujdci rybari v replike, kvalifikicia dotknutej osoby nie je
striktne podmienend existenciou priameho alebo nepriameho konkuren¢ného vztahu. Podla
ustalenej judikatary pripomenutej v bode 63 vyssie sa totiz tento pojem tyka neurcitého okruhu
adresatov.

V tejto suvislosti je pravda, Ze judikatdra poskytuje niekolko pripadov situdcii, v ktorych
Vseobecny sud, ako aj Sudny dvor priznali postavenie dotknutej osoby osobam, ktorych zaujmy
mohli byt dotknuté poskytnutim pomoci, a to bez toho, aby zistovali, ¢i tieto osoby boli
konkuren¢nom vztahu — hoci aj v nepriamom — s prijemcami tejto pomoci.

Napriklad v rozsudku zo 16. septembra 1998, Waterleiding Maatschappij/Komisia (T-188/95,
EU:T:1998:217, body 79 az 81, 85 a 86), Vseobecny sud priznal spolo¢nosti distribuujicej vodu
postavenie dotknutej osoby v konani o pomoci urcenej na podporu podnikov na vlastné
zasobovanie vodou, pricom prijemcovia uvedenej pomoci boli potencidlnymi zakaznikmi
uvedenej spolo¢nosti.

Rovnako v rozsudku z 9. jila 2009, 3F/Komisia (C-319/07 P, EU:C:2009:435, body 45 az 60
a citovana judikatira), Sidny dvor konstatoval, Ze zalobca, ktorym bol vseobecny odborovy zviz
pracovnikov v Dansku, méze na preukdzanie svojho postavenia dotknutej osoby tspesne tvrdit,
ze dotknuta pomoc, ktorou bolo oslobodenie od dane v prospech vnutrostatnych a zahrani¢nych
namornikov zamestnanych dédnskymi majitelmi lodi, z ktorej mali in fine prospech posledné
uvedené osoby, ovplyvniyje jeho ,konkuren¢né postavenie” vo vztahu k ostatnym odborovym
zviazom pri vyjednavani kolektivnych zmlav uplatiujicich sa na ndmornikov.

Napokon v rozsudku z 24. februdra 2021, Braesch a i./Komisia (T-161/18, v odvolacom konani,
EU:T:2021:102), Vseobecny sud konstatoval, Zze Zzalobcovia, ktorymi boli drzitelia dlhopisov
bankovej instittcie, ktord bola prijemcom pomoci poskytnutej Talianskou republikou v ramci
restrukturalizacného planu, preukazali, Ze poskytnutie celej tejto pomoci moéze mat konkrétny
vplyv na ich situdciu. V tejto stvislosti VSeobecny stid konstatoval, ze uvedend pomoc a zavazky
tohto clenského statu, ktoré zahinali opatrenia na rozdelenie ndkladov, ktoré mohli viest
k zna¢nym finan¢nym stratdm v neprospech zalobcov, boli neoddelitelne spojené, kedze tieto
zavazky podmienovali vyhldsenie zlucitelnosti pomoci a rozhodnutie, ktorym bola tito pomoc
schvilend, zaroven stanovilo zavéznost tychto zavdzkov (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 24. februdra 2021, Braesch a i./Komisia, T-161/18, v odvolacom konani, EU:T:2021:102, body 39
a 40).
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V skorsej judikattre, najmi v rozsudkoch uvedenych v bodoch 85 az 87 vyssie, viak stdy Unie
nerozhodovali o rozpore, ako v prejedndvanej veci, medzi dvoma réznymi hospodarskymi
Cinnostami pri vyuzivani tej istej oblasti na exploatdciu odliSnych zdrojov a o udajnych
negativnych ucinkoch na jednu z tychto ¢innosti vyplyvajicich z rozhodnutia vnutrostatnych
organov poskytnat pomoc v prospech druhej z tychto cinnosti. Konkrétne prejedndvana vec
nastoluje otdzku, ¢i udajné negativne dopady prevddzky veternych elektrarni, na ktoré sa
poskytuje spornd pomoc, na ich okolie, najma na koexistujice rybolovné cinnosti, na morské
prostredie a na rybolovné zdroje, mozno povazovat za konkrétny vplyv poskytnutia tejto pomoci
na situaciu dotknutych rybarskych podnikov.

Hoci v tejto stvislosti nemozno v zdsade vylacit, Ze pomoc sa konkrétne dotyka zdujmov tretich
osob z dévodu dopadov, ktoré zariadenie, na ktoré sa poskytuje pomoc, vytvara na svoje okolie,
a najmé na iné ¢innosti vykonavané v jeho blizkosti, z bodov 64 a 73 vyssie vyplyva, ze podla
judikatdry musia tieto tretie osoby na to, aby sa mohli kvalifikovat ako dotknuté osoby,
z pravneho hladiska dostato¢ne preukdzat riziko takejto konkrétnej dotknutosti. Okrem toho na
tento Gcel nestaci preukazat existenciu uvedenych dopadov, ale treba tiez dolozit, ze tieto dopady
vyplyvaji zo samotnej pomoci. V opa¢nom pripade by sa kazdy jednotlivec alebo kazdy podnik so
zaujmami, ktoré by mohli byt z dovodu ich umiestnenia dotknuté tymito dopadmi, mohol
potencidlne doméhat postavenia dotknutej osoby, ¢o by bolo zjavne nezluditelné s ¢lankom 108
ods. 2 ZFEU tak, ako ho vyklada judikatdra (pozri v tomto zmysle analogicky rozsudok
z 19. decembra 2019, BPC Lux 2 a i./Komisia, T-812/14 RENV, neuverejneny, EU:T:2019:885,
bod 60 a citovand judikaturu).

V prejednédvanej veci treba po prvé uviest — ako tvrdi Komisia a vedlajsi ucastnici konania, ktori ju
v konani podporuji —, ze udajné rizikd dopadu predmetnych projektov na rybolovné ¢innosti
v dotknutych oblastiach vyplyvajd jednak z rozhodnuti francizskych orginov uskutocnit
vystavbu tychto projektov v lokalitich, kde sa tieto ¢innosti vykonavajd, a jednak z rozhodnuti,
ktoré tieto orgdny mozu prijat na ucely regulacie namornej plavby a rybolovu v tychto lokalitach
a v ich okoli. Ako zdoéraznuje Francuzska republika, tieto rozhodnutia maji podobu povoleni na
prevadzkovanie a rozhodnuti o pouzivani a sprave verejného majetku, avsak nie poskytnutia
spornej pomoci.

Po druhé treba uviest, Ze rozhodnutia o poskytnuti spornej pomoci nemoézu ovplyvnit vystavbu
dotknutych projektov alebo kontrolu a obmedzenie rybolovnych cinnosti v oblastiach
dotknutych touto vystavbou.

V prvom rade ako totiz vyplyva z napadnutého rozhodnutia a zo zaloby, a ako potvrdzuju
dokumenty tykajice sa verejnych obstardavani z rokov 2011 a 2013 na predmetné projekty, na
ktoré odkazuje toto rozhodnutie, presnd lokalizdcia umiestnenia tychto projektov bola schvalena
uz v Case tychto verejnych obstardvani a tvorila neoddelitelnu sdcast ich podmienok.

Dalej treba uviest, Ze rozhodnutie o poskytnuti pomoci bolo prijaté az po zacati uvedenych
verejnych obstardvani, ked boli prijaté ponuky vybratych uchddzacov (pozri bod 71 napadnutého
rozhodnutia). Okrem toho z napadnutého rozhodnutia ani zo skuto¢nosti predlozenych
ucastnikmi konania nevyplyva, Ze opidtovné prerokovanie tejto pomoci, ktoré prebehlo
v roku 2018 a ktoré sa tykalo len zniZenia jej vy$ky, najmé vzhladom na technologicky a pravny
vyvoj v suvislosti s takymito projektmi, malo samo osebe vplyv na podmienky tejto vystavby.
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Napokon vypldcanie spornej pomoci vzdjomne suvisi so zavdzkom franctizskych organov
opdtovne preskimat tuto pomoc v pripade naslednej zmeny technickych charakteristik
predmetnych projektov (bod 105 napadnutého rozhodnutia). Okrem toho podmienky
poskytovania tejto pomoci stanovuju znizenie vysky pomoci na konci zmluvy s odberatelom
elektriny a obmedzenie trvania uvedenej pomoci na 20 rokov, ¢o je obdobie, po uplynuti ktorého
uz nebude vyroba elektriny dotovand (body 23 a 24 napadnutého rozhodnutia). Treba vsak
konstatovat, ze tento degresivny mechanizmus vypldcania pomoci je tplne nezavisly od udajnych
rizik dopadu predmetnych projektov na cinnosti zalujucich rybirov a neméze mat na tieto
¢innosti vplyv, kedze tieto dopady zavisia vylu¢ne od pripadnych technickych a regula¢nych
opatreni prijatych na obmedzenie tychto ¢innosti alebo naopak na ulahcenie ich koexistencie
s tymito projektmi. Aj po ukonceni vyplacania spornej pomoci tak mézu tieto udajné dopady
pretrvavat nezavisle od tohto vyplacania.

Po tretie spornd pomoc, ktord zodpoveda rozdielu medzi vyskou vykupnych cien za elektricka
energiu vyrobenu v zariadeniach, ktoré si predmetom dotknutych projektov, a trhovou cenou
elektrickej energie, moze mat vplyv len na trhy, na ktorych prijemcovia pomoci posobia, a to na
nadvédzujucich trhoch s elektrickou energiou a pripadne na predchadzajucich trhoch s dodavkami
potrebnymi na prevadzku tychto zariadeni. Tato pomoc nemoéze mat sama osebe dopad na trhy,
na ktorych posobia samotni zalujuci rybdri, ¢o tito navyse netvrdia.

Po stvrté, pokial ide o udajné dopady predmetnych projektov na rybolovné zdroje a morské
prostredie, stac¢i uviest, ze podobne ako dopady uvedenych projektov na vykon rybolovu
v dotknutych oblastiach zavisia len od rozhodnuti franctzskych organov o vystavbe tychto
projektov a od technickych a regula¢nych opatreni, ktoré sa na ne vztahuja a ktoré mézu mat
pozitivny alebo negativny vplyv na tieto dopady. V tejto stvislosti z tvrdeni zalujuacich rybarov
a vedlajsich ucastnikov konania, ktori ich v konani podporujy, ani zo skutoc¢nosti, ktoré predlozili
na podporu tychto tvrdeni, nevyplyva, ze vyplacanie spornej pomoci stuvisi s tymito dopadmi na
rybolovné zdroje a morské prostredie. Preto bez toho, aby bolo potrebné preskimat
argumentéaciu Komisie a vedlajsich Gcastnikov konania, ktori ju v konani podporujg, tykajicu sa
nepreukazania takychto dopadov, zalujaci rybari nemoézu v nijakom pripade z tychto dopadov
vyvodzovat, Ze maju postavenie dotknutych osob.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze mechanizmus poskytovania spornej pomoci nesuvisi s idajnymi
dopadmi predmetnych projektov na cinnosti zalujicich rybarov. Tieto dopady su totiz
neoddelitelne spité jednak s rozhodnutiami francuzskych orgdnov o vystavbe tychto projektov
v dotknutych oblastiach v ramci ich politiky vyuzivania energetickych zdrojov a jednak s pravnou
upravou verejného ndmorného priestoru a technickymi opatreniami uplatnitelnymi na uvedené
projekty. Naopak hoci rozhodnutie tychto orgidnov poskytndat prevadzkovatelom tychto
projektov pomoc vo forme povinného vykupu zo strany $tatu im poskytuje vyhodu oproti
vyrobcom nedotovanej elektrickej energie, toto rozhodnutie nemd samo osebe vplyv na
hospodarske vysledky zalujtcich rybarov. Spornd pomoc tak neméze mat sama osebe konkrétny
vplyv na ich situdciu v zmysle judikatdiry pripomenutej v bode 64 vyssie.

Tento zaver nie je spochybneny jednotlivymi tvrdeniami, ktoré uviedli Zalujici rybari na
preukdzanie existencie suvislosti medzi spornou pomocou a idajnymi dopadmi predmetnych
projektov na ich situdciu.

Po prvé zalujici rybéri v replike a vo svojich pripomienkach k vyjadreniam vedlajsich Gc¢astnikov

konania, ktori v konani podporuju Komisiu, tvrdia, ze vyplatenie pomoci je nevyhnutné na
realiziciu predmetnych projektov a na ich prevadzku.
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V tejto suvislosti na jednej strane, ako vyplyva z oddielu 3.2 usmerneni z roku 2008 (stimula¢ny
ucinok a nevyhnutnost pomoci), z ktorého vychddzala Komisia v bodoch 81 az 86 napadnutého
rozhodnutia, a zo samotnych tychto bodov, nevyhnutnost pomoci na realiziciu a prevadzku
projektov zameranych na ochranu zivotného prostredia, akymi st dotknuté projekty, je prave
podmienkou ich zlucitelnosti. Konkrétne podla bodu 146 pism. c) usmerneni z roku 2008 musi
dotknuty ¢lensky $tat na preukdzanie stimula¢ného ucinku pomoci dolozit, Ze investicia by bez
pomoci nebola dostatocne ziskova. Pripustit, ako tvrdia zalobcovia, Ze riziko konkrétneho vplyvu
spornej pomoci na ich ¢innosti je preukazané zo samotného dévodu nevyhnutnosti pomoci pre
existenciu uvedenych projektov, by teda znamenalo potencidlne priznat postavenie dotknutej
osoby kazdému podniku alebo kazdému jednotlivcovi, na ktorych zdujmy by uvedené projekty
mohli mat dopad, ¢o, ako bolo uvedené v bode 89 vyssie, nemozno akceptovat. Okrem toho treba
uviest, ze takéto ponatie postavenia dotknutej osoby by v praxi umoznilo systematické
spochybnovanie rozhodnuti o nevzneseni namietok tykajicich sa pomoci na ochranu zivotného
prostredia takymito podnikmi alebo takymito jednotlivcami, kedZe riziko konkrétneho vplyvu na
ich situdciu by sa automaticky preukazalo z dovodu nevyhnutnosti tejto pomoci.

Na druhej strane treba uviest, Ze argumentdcia zalujucich rybarov sa v prejednavanej veci netyka,
ako v podstate vyplyva z repliky, samotnych tucinkov spornej pomoci, ale tcinkov rozhodnuti
o vystavbe veternych elektrarni na mori, ktorych sa predmetné projekty tykaju a ktoré podla nich
znamenaju najma uplny alebo ciastoc¢ny zdkaz rybolovnych ¢innosti, ako aj technické obmedzenia,
ktoré stazuju ich vykondvanie v dotknutych oblastiach. Ako teda naznacuji vedlajsi ucastnici
konania, ktori v konani podporuji Komisiu, zaloba proti napadnutému rozhodnutiu predstavuje
do urcitej miery len pokracovanie zalob podanych zalujicimi rybarmi proti rozhodnutiam
francuzskych orgdnov verejnej moci tykajucim sa tychto projektov na vnutrostatnych sudoch.
Z ¢lanku 194 ods. 2 druhého pododseku ZFEU pritom vyplyva, ze Zmluvy sa nedotykajd prava
Clenskych statov urcit podmienky na vyuzivanie svojich energetickych zdrojov, zvolit si medzi
roznymi zdrojmi energie a urcit, akd bude vseobecna $truktira ich zdsobovania energiou (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 22. septembra 2020, Raktusko/Komisia, C-594/18 P, EU:C:2020:742,
bod 48).

Aj ked teda zalujuci rybdri mézu mat zdujem napadnit na vnuatro$tétnych sidoch rozhodnutia
a volbu francuzskych organov v suvislosti s vyuZivanim veternej energie na mori z doévodu
moznych vplyvov tohto vyuzivania na ich situdciu, tato okolnost vsak nepostacuje na to, aby im
bolo priznané postavenie dotknutej osoby v rdmci konania vo veci formdalneho zistovania
tykajuceho sa vypldcania $tdtnej pomoci podnikom, ktoré sa podielaji na vykondvani uvedenych
rozhodnuti alebo uvedenej volby.

Po druhé skutoc¢nost, Ze zalujici rybari vykonavaja — ako tvrdia — ¢innost vSeobecného zaujmu,
ktord ma podla ¢ldnku 39 ZFEU vyznam a osobitny status, nemozno v rozpore s tym, ¢o tvrdia,
v prejednéavanej veci zohladnit.

V tejto suvislosti je sice potrebné najskor pripomentt, podobne ako uviedli zalujici rybari, ze ciele
definované v ¢lanku 39 ZFEU, ktoré mozno uplatnit aj na spolo¢nu politiku rybolovu na zaklade
¢lanku 38 ods. 1 ZFEU, spocivaji najmid v zabezpeCeni primeranej Zivotnej trovne
polnohospodérskeho obyvatelstva a ich vykondvanie musi okrem iného zohladnovat osobitna
povahu polnohospodérskej ¢innosti, ktord vyplyva zo socidlnej $truktiry polnohospoddrstva a zo
strukturdlnych a prirodzenych rozdielov medzi jednotlivymi polnohospodarskymi oblastami.
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V prejednéavanej veci je véak potrebné uviest, ze podla bodov 74 az 79 napadnutého rozhodnutia je
ciefom spornej pomoci rozvoj vyroby elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov energie, a to
najma so zdmerom prispiet k dosiahnutiu ciela Franctzskej republiky zvysit podiel tychto zdrojov
energie na konecnej spotrebe elektrickej energie. Tieto ciele vSak vdbec nestvisia s cielmi
spolo¢nej politiky rybolovu vymedzenymi v ¢lanku 39 ZFEU.

Dalej treba pripomentit, Ze pokial ide o poskytovanie takej pomoci, ako je spornd pomoc, Stidny
dvor na zdklade 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU rozhodol, Ze v stlade s tymto ustanovenim musf $tdtna
pomoc splnat dve podmienky, pricom prvou podmienkou je, ze musi byt ur¢end na ulah¢enie
rozvoja urcitych hospodarskych cinnosti alebo urcitych hospodarskych oblasti, a druhou
podmienkou, ktord je formulovand negativne, je, Ze nesmie nepriaznivo ovplyvnit podmienky
obchodu tak, ze by to bolo v rozpore so spolo¢nym zdujmom. Toto ustanovenie teda
nepodmienuje zlucitelnost pomoci splnenim podmienky spocivajucej v sledovani ciela spolo¢ného
zauyjmu, a to bez toho, aby bola dotknuta skutocnost, ze rozhodnutia, ktoré v tejto suvislosti
prijima Komisia, musia dbat na dodrziavanie prava Unie (rozsudok z 22. septembra 2020,
Rakusko/Komisia, C-594/18 P, EU:C:2020:742, body 19 a 20).

Otézka, ¢i by sa v rdmci preskimania spornej pomoci mali zohladnit ciele spolo¢ného zdujmu
uvedené v ¢lanku 39 ZFEU, ako navrhuju Zalujici rybdri, je teda s ohladom na podmienky
stanovené v ¢ldnku 107 ods. 3 pism. c) ZFEU, ktoré boli pripomenuté v bode 106 vyssie,
irelevantnd. Tuto otdzku preto nemozno zohladnit pri posudzovani ich postavenia ako
dotknutych osob. Pravo dotknutej osoby predlozit pripomienky v rdmci konania vo veci
formalneho zistovania, a teda, ako bolo pripomenuté v bode 62 vyssie, napadnit rozhodnutie
o nevzneseni namietok, ktorym sa implicitne odmieta zacatie tohto konania, sa totiz musi
posudzovat so zretelom na ciel tohto konania, ktorym je najma umoznit Komisii ziskat vSetky
potrebné stanoviskd, pokial jej prvé preskimanie pomoci neumoznilo prekonat vsetky tazkosti
spojené s overenim zlucitelnosti tejto pomoci s vnutornym trhom (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 3. septembra 2020, Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland a i./Komisia,
C-817/18 P, EU:C:2020:637, bod 76 a citovanu judikatuiru).

Napokon tdajné rizikd dopadu predmetnych projektov na vykondvanie rybolovu v dotknutych
oblastiach, ako aj na rybolovné zdroje a morské prostredie v nijakom pripade nemoédzu — za
predpokladu, Ze boli preukdzané — predstavovat dokaz, ze predmetnd pomoc je v rozpore s cielmi
stanovenymi v ¢lanku 39 ZFEU.

Na jednej strane ciele definované v ¢lanku 39 ZFEU nemozno vzhladom na ich velmi vieobecnt
povahu spochybnit z dévodu mozného negativneho vplyvu uvedenych projektov na cinnosti
zalujucich rybérov.

Na druhej strane, ako uz bolo uvedené v bode 81 vyssie, zalujuci rybari nemaji bezpodmienecné
pravo na vyuzivanie verejného namorného priestoru, ktory zahrna ich rybolovné oblasti, a ako
sami uvadzajui, ich cinnosti uz podliehaju obmedzeniam z dovodu pravnej upravy, ktora je
uplatnitelnd na tieto oblasti. Navy$e ako vyplyva najmi z mdp intenzity ich rybolovu, ktoré boli
prilozené k zalobe, lokality, kde maja byt predmetné projekty umiestnené, pokryvaja len cast
tychto oblasti a netvrdi sa, ani sa nepreukazalo, ze by tieto projekty mohli spochybnit ich zivotni
uroven alebo socidlnu $truktiru drobného rybolovu v tychto oblastiach. Okrem toho, ako uz bolo
uvedené v bode 80 vyssie, na rozdiel od toho, ¢o sa zd4, Ze naznacuju tito zalobcovia, dokumenty
predlozené Francuzskou republikou svedcia o voli franctizskych orgdnov umoznit koexistenciu
rybolovnych ¢innosti a dotknutych veternych elektrarni na mori.
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Po tretie zalujuci rybari v replike tvrdia, ze v kazdom pripade maji zdujem podat zalobu proti
napadnutému rozhodnutiu z dévodu, ze niektori z nich podali proti povoleniam na prevadzku
dvoch z dotknutych projektov zaloby na vnutrostatne sudy.

V tejto suvislosti stac¢i pripomentt, ze podla ustilenej judikatary plati, Ze zdujem na konani
a aktivna legitimdcia predstavuju odlisné podmienky pripustnosti, ktoré musi fyzicka alebo
pravnickd osoba spliat kumulativne, aby mohla podat Zalobu o neplatnost podla ¢lanku 263
stvrtého odseku ZFEU (pozri rozsudok zo 17. septembra 2015, Mory a i./Komisia, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, bod 62 a citovanu judikatdru). Aj keby konania na vnutrostatnych sidoch
priznali zalujicim rybarom zdujem na konani proti napadnutému rozhodnutiu, treba uviest, ze
ako vyplyva najmai z judikatary pripomenutej v bode 62 vyssie, otazka, ¢i je Zalobca dotknutou
osobou v zmysle ¢lanku 1 pism. h) nariadenia 2015/1589, a z tohto dévodu moze napadnit
rozhodnutie o nevzneseni namietok, sa tyka aktivnej legitimacie uvedeného zalobcu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Zalujaci rybari z prdvneho hladiska dostato¢ne nepreukazali riziko
konkrétneho vplyvu spornej pomoci na ich situdciu. Zaloba proti napadnutému rozhodnutiu sa
teda musi v rozsahu, v akom sa ich tyka, zamietnut ako nepripustna.

O postaveni prvej Zalobkyne ako dotknutej osobe

Pokial ide o prva zalobkynu, ktorou je druzstevnd spolo¢nost, ktord bola zalozend rybérmi z obce
Tréport a okolitych pristavov s cielom zdruzovat ndkup a dalsi predaj paliv, maziv a tukov (pozri
bod 1 vyssie), treba uviest, Ze jej ¢innost zavisi od hospodarskych rozhodnuti jej klientely, a nie od
vyplacania spornej pomoci. V nijakom pripade teda neexistuje spojitost medzi tymto vyplacanim
a vyvojom tejto ¢innosti, a to tym viac, Ze ako vyplyva z priloh zaloby predlozenych v tejto
suvislosti, tato klientela sa neobmedzuje na zalujucich rybarov, ale zahfna priblizne 70
profesiondlnych clenov registrovanych v regiéne Hauts-de-France, v Normandii a Breténsku.
Navy$e mapy hustoty vyskytu plavidiel — klientov prvej zalobkyne, ktoré boli takisto zaloZzené do
spisu, naznacuju vacsi rozsah cinnosti nez u zalujucich rybarov. Z toho vyplyva, ze riziko
konkrétneho vplyvu spornej pomoci na jej situdciu nie je v nijakom pripade preukazané a ze tato
zalobkynu nemozno povaZovat za dotknutd osobu. Zaloba proti napadnutému rozhodnutiu sa
preto musi v rozsahu, v akom sa jej tyka, takisto zamietnut ako nepripustna.

Vzhladom na vyssie uvedené a bez toho, aby bolo potrebné preskimat argumentaciu Komisie, Ze
zalobcovia nemaju osobitné postavenie v zmysle rozsudku z 15. jala 1963, Plaumann/Komisia
(25/62, EU:C:1963:17), a najmi, ze ich postavenie na trhu nie je spornou pomocou zdsadne
dotknuté, treba dospiet k zaveru, ze ziadny zo Zalobcov nie je aktivne legitimovany podat zalobu
proti napadnutému rozhodnutiu.

Zaloba sa preto musi zamietnut ako nepripustna.

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku sa ucastnikovi konania, ktory vo veci nemal uspech,
ulozi povinnost nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze zalobcovia nemali vo veci Uspech, je opodstatnené ulozit im povinnost nahradit trovy
konania v sulade s ndvrhmi Komisie.
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Rozsupok z 15. 9. 2021 — Vec T-777/19
CAPA A 1./Komisia

Kedze podpredseda Vseobecného stidu uznesenim z 2. jula 2021, Bourel a i./Komisia (T-777/19 R,
neuverejnené, EU:T:2021:407), rozhodol, Ze o trovich konania o nariadeni predbezného opatrenia
sa rozhodne neskér, je potrebné o tychto trovich rozhodndt. V tejto stvislosti, kedze Siesty
a jedenasty zalobca nemali v tomto konani Gspech, je opodstatnené ulozit im povinnost nahradit
trovy tohto konania v stilade s navrhmi Komisie.

V stlade s clankom 138 ods. 1 rokovacieho poriadku Francuzska republika zndsa svoje vlastné
trovy konania.

Podla ¢ldnku 138 ods. 3 rokovacieho poriadku Vseobecny sid mdze rozhodnut, ze vlastné trovy
konania znd$aju aj ini vedlajsi Gcastnici konania nez vedlajsi icastnici uvedeni v odsekoch 1 a 2
tohto ustanovenia.

V prejedndvanej veci treba rozhodnut, ze ini vedlajsi icastnici konania nez Franctzska republika
znasaju svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (deviata rozsirend komora)
rozhodol takto:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Coopérative des artisans pécheurs associés (CAPA) Sarl a dalsi zalobcovia, ktorych mena
st uvedené v prilohe, st povinni nahradit trovy konania.

3. David Bourel a dalsi zalobcovia vo veci T-777/19 R, ktorych mena st uvedené v prilohe, st
povinni nahradit trovy konania o nariadeni predbezného opatrenia.

4. Francuzska republika, Comité régional des péches maritimes et des élevages marins des
Hauts-de-France (CRPMEM), Fonds régional d’organisation du marché du poisson
(FROM NORD), Organisation de producteurs CME Manche-Mer du Nord (OP CME
Manche-Mer du Nord), Ailes Marines SAS, Foliennes Offshore des Hautes Falaises SAS,
Eoliennes Offshore du Calvados SAS, Parc du Banc de Guérande SAS, Eoliennes en Mer

Dieppe Le Tréport SAS, Eoliennes en Mer iles d’Yeu a de Noirmoutier SAS znasajt svoje
vlastné trovy konania.

Van der Woude Costeira Gratsias
Kanceva Perisin

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 15. septembra 2021.

Podpisy
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