oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (piata rozéirena komora)

zo 7. jula 2021*

»Ochranna zndmka Eurdpskej inie — Prihlaska ochrannej znamky Eurépskej tnie pozostavajicej
z kombindcie zvukov pri otvérani plechovky so Sumivym ndpojom - Absolutny dévod
zamietnutia — Nedostatok rozliSovacej sposobilosti — Cldnok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
(EU) 2017/1001 — Clanok 95 ods. 1 nariadenia 2017/1001

Vo veci T-668/19,

Ardagh Metal Beverage Holdings GmbH & Co. KG, so sidlom v Bonne (Nemecko), v zasttGpent:
S. Abrar, advokat,

zalobkyna,
proti

Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), v zastipeni: M. Fischer, D. Hanf
a D. Walicka, splnomocneni zastupcovia,

zalovanému,
ktorej predmetom je Zaloba podand proti rozhodnutiu druhého odvolacieho senitu EUIPO

z 24. jula 2019 (vec R 530/2019-2), tykajucemu sa prihlasky kombindacie zvukov vznikajtcich pri
otvarani plechovky so sSumivym ndpojom ako ochrannej zndmky Eurépskej unie,

VSEOBECNY SUD (piata rozsirena komora),

v zlozeni: predseda komory S. Papasavvas, sudcovia D. Spielmann, U. Oberg (spravodajca),
O. Spineanu-Matei a R. Norkus,

tajomnik: R. Ukelyté, referentka,

so zretelom na zalobu podanu do kancelédrie V§eobecného sudu 1. oktébra 2019,

so zretelom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie V$eobecného sidu 19. decembra 2019,
so zretelom na opatrenia na zabezpecenie priebehu konania z 28. aprila a 30. oktébra 2020,

so zretelom na vrétenie tejto veci piatej rozsirenej komore Vseobecného sudu,

* Jazyk konania: nemcina.
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po pojednavani z 10. februara 2021,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Dna 6. juna 2018 podala zalobkyna, spolo¢nost Ardagh Metal Beverage Holdings GmbH & Co.
KG, prihldgku ochrannej znamky Eurdpskej tinie na Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo
(EUIPO) podla nariadenia Rady (EU) 2017/1001 zo 14. jina 2017 o ochrannej zndmke Eurépskej
tnie (U. v. EU L 154, 2017, s. 1).

Prihldska ochrannej zndmky bola podana na zvukové oznacenie, ktoré pripomina zvuk vznikajaci
pri otvoreni plechovky s ndpojom, po ktorom nasleduje ticho trvajiace priblizne jednu sekundu
a $umenie trvajice priblizne devit sekind. Zalobkyna predloZila pri podani prihlagky aj
audiosubor.

Tovary uvedené v prihlaske patria do tried 6, 29, 30, 32 a 33 v zmysle Niceskej dohody
o medzinarodnom triedeni tovarov a sluzieb pre zdpis znamok z 15. juna 1957 v revidovanom
a doplnenom zneni a zodpovedaju pre kazdu z tychto tried nasledujucemu opisu:

— trieda 6: ,Kovové prepravné a skladovacie nadoby, najmé kovové kontajnery, kovové kapsule
[nadoby], kovové nadrze, kovové nddoby na chemikdlie, kvapaliny a stlacené plyny“,

— trieda 29: ,Mliecne vyrobky, najmé jogurty [ndpoje], kokosové mlieko [napoje], jogurtové
ndpoje, napoje na baze mlieka alebo s jeho obsahom, ndpoje na baze jogurtu, zahustené
mliecne napoje [jogurt], napoje na baze mliecnych vyrobkov, napoje vyrobené z jogurtu,
napoje na baze jogurtu, napoje na baze kokosového mlieka, ndpoje na baze arasidového
mlieka, ndpoje na baze mandlového mlieka; ndpoje na baze s6jovych bébov pouzivanych ako
ndhrada mlieka®,

— trieda 30: ,Kava, najmé napoje pripravené z kavovych nahrad, napoje na baze kavy, napoje
vyrobené z kavy, ndpoje pozostavajice hlavne z kivy; ¢aj, najmé napoje na baze ¢aju, ndpoje na
baze ¢aju s ovocnou prichutou, nemedicinske ndpoje na baze caju; kakao, najmé napoje na baze
kakaa, ndpoje pripravené z kakaa, ndpoje hlavne na baze kakaa, hotové ndpoje na baze kakaa,
napoje pripravené z kakaa a na baze kakaa; Sumivé ndpoje [na baze kavy, kakaa alebo
cokolddy], napoje s cokolddou, ndpoje na baze cokolddy, ndpoje s cokoladovou prichutou,
napoje s chutou ¢okolddy, nidpoje na baze cokoladdy, ndpoje na baze mlieka s ¢okoladovou
prichutou®,

— trieda 32: ,Pivo, najmd ndpoje na baze piva; mineralna voda [ndpoje], najméa voda [napoje],
obohatend minerdlna voda [ndpoje], perlivd voda obohatend vitaminmi [ndpoje], ndpoje na
baze vody obsahujuce cajové vytazky; perlivd voda, najmad minerdlna voda [nédpoje], tonik
[ndpoje na iné ako lekdrske pouzitie]; nealkoholické nadpoje, najmi izotonické ndpoje,
nealkoholické ndpoje, nealkoholické napoje, Sumivé nealkoholické napoje, kola [nealkoholické
ndpoje], mrazené Sumivé nealkoholické napoje, kola [nealkoholické ndpoje], nealkoholické
napoje obsahujtiice zeleninové stavy, ochutené nealkoholické ndpoje, nealkoholické ndpoje
s aloe vera; nealkoholické napoje, nealkoholické napoje s prichutou piva, nealkoholické népoje
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s prichutou ¢aju, nealkoholické ndpoje s prichutou ¢aju; nealkoholické napoje s prichutou koly,
nealkoholické nédpoje s prichutou kavy, neSumivé nealkoholické napoje, ochutené Sumivé
nealkoholické ndpoje, nutri¢cne obohatené ndpoje, vitaminmi obohatené nealkoholické napoje,
nealkoholické ovocné ndapoje s prichutou c¢aju, nealkoholické napoje bez sladu na iné ako
lekarske pouzitie; ovocné napoje, najma sorbety [ndpoje], ndpoje s ovocnou prichutou, ovocné
napoje, napoje na baze udenych sliviek, nealkoholické ndpoje na baze mrazeného ovocia,
ovocné napoje; ovocné stavy, najmd zeleninové Stavy [ndpoje], paradajkova stava [ndpoje],
zeleninové $tavy [ndpoje], nealkoholické ndpoje obsahujice ovocné $tavy, ndpoje
pozostavajuce hlavne z ovocnych $tiav, sirupy [nealkoholické népoje], ndpoje pozostavajtce zo
zmesi ovocnych a zeleninovych stiav; ndpoje na baze orechov a séje; izotonické ndpoje na iné
ako lekarske pouzitie; ndpoje obsahujtce vitaminy (nie na lekirske pouzitie); ndpoje na baze
hnedej ryze iné ako ndhrada mlieka“,

— trieda 33: ,Alkoholické nidpoje [okrem piva], najmé destilované, liehoviny, ndpoje z vina
a ovocnych stiav, napoje obsahujice vino [spritzers], ovocné koktaily s obsahom alkoholu,
napoje na baze rumu, ndpoje s nizkym obsahom alkoholu, ovocné népoje s obsahom alkoholu,
napoje na baze kavy s obsahom alkoholu, ndpoje na baze caju s obsahom alkoholu, sumivé
napoje s obsahom alkoholu okrem piva“.

Dna 2. jula 2018 prieskumovy pracovnik informoval zalobkynu, ze prihlasovanad ochrannd znamka
nie je spdsobild na zapis. Predovsetkym uviedol, ze tito ochranna znamka, tvorend zvukom
predstavujucim otvorenie plechovky s ndpojom, po ktorom nasleduje pauza a dlhé Sumenie,
nemoze byt vnimand ako ukazovatel obchodného p6vodu vyrobkov.

Rozhodnutim z 8. janudra 2019 prieskumovy pracovnik zamietol prihlasku ochrannej znamky
z dovodu, ze prihlasovand ochrannd znamka nema rozliSovaciu sposobilost v zmysle ¢lanku 7
ods. 1 pism. b) nariadenia 2017/1001.

Rozhodnutim z 24. jula 2019 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) druhy odvolaci senat EUIPO
zamietol odvolanie, ktoré podala zalobkyna proti rozhodnutiu prieskumového pracovnika. Najprv
uviedol, Ze pokial ide o tovary zaradené do tried 29, 30, 32 a 33, prislu$nd skupina verejnosti sa
skladd zo $irokej verejnosti s priemernou droviiou pozornosti, a pokial ide o tovary zaradené do
triedy 6, najmi z odbornikov s vysokou droviiou pozornosti. Dalej po tom, ¢o pripomenul, Ze
kritéria postudenia rozliSovacej spdsobilosti zvukovych ochrannych zndmok sa nelisia od kritérii
vztahujucich sa na iné kategdrie ochrannych zndmok, odvolaci senat uviedol, Ze $iroka verejnost
nie je nevyhnutne zvyknutd na to, aby povazovala zvuk za udaj o obchodnom pévode baleni
neotvorenych napojov a zabalenych ndpojov. Dodal, Ze na to, aby mohol byt zvuk zapisany ako
ochrannd zndmka, musi mat urcitd rezonanciu alebo sposobilost byt rozpoznany, aby mohol
spotrebitelov informovat o obchodnom pévode dotknutych tovarov alebo sluzieb. Napokon sa
odvolaci sendt domnieval, ze prihlasovand ochrannd zndmka pozostiva zo zvuku, ktory je
neoddelitelne spojeny s pouzivanim dotknutych tovarov, v ddsledku ¢oho by prislusnd skupina
verejnosti vnimala uvedent ochranni znidmku ako funkény prvok a udaj o vlastnostiach
dotknutych tovarov, a nie ako udaj o ich obchodnom po6vode. Z toho vyvodil zaver, Ze
prihlasovana ochrannd zndmka nema rozliSovaciu spdsobilost.
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Navrhy ucastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozit EUIPO povinnost nahradit trovy konania, vratane trov odvolacieho konania.
EUIPO navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.
Pravny stav

O predmete sporu

Najskor treba uviest, ze pokial ide o rozsah sporu, zalobkyna nespochybnuje, ze prihlasovana
ochrannd zndmka nemad rozliSovaciu sposobilost pre tovary zaradené do triedy 6 a ze teda
nespochybnuje napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom sa tyka tovarov zaradenych do tejto
triedy.

O veci samej

Na podporu svojej Zaloby zalobkyna v podstate uvadza Sest zalobnych ddévodov. Prvy Zalobny
dovod je zalozeny na poruseni clanku 72 ods. 2 a clanku 95 ods. 1 nariadenia 2017/1001
v rozsahu, v akom odvolaci sendt podla nej vychadzal z nespravneho postidenia. Druhy zalobny
dovod je zalozeny na poruseni clanku 72 ods. 2 nariadenia 2017/1001 v rozsahu, v akom odvolaci
senat podla nej porusil svoju povinnost oddévodnenia. Treti zalobny dovod je v podstate zaloZeny
na nespravnom pravnom posudeni spocivajucom v tom, Ze odvolaci sendt podla nej uplatnil
nespravne kritérium na postudenie rozliSovacej sposobilosti prihlasovanej ochrannej znamky.
Stvrty zalobny dévod je zalozeny na poruseni ¢lanku 72 ods. 2 a ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
2017/1001 v rozsahu, v akom odvolaci sendt podla nej dospel k nesprdvnemu zdveru, ze
prihlasovand ochrannd zndmka nema rozliSovaciu sposobilost. Piaty zalobny dévod je zalozeny
na poruseni ¢lanku 72 ods. 2 a ¢lanku 95 ods. 1 nariadenia 2017/1001 v rozsahu, v akom odvolaci
senat podla nej nespravne posudil ur¢ité skuto¢nosti. Siesty zalobny dévod je zaloZeny na poruseni
clanku 72 ods. 2 nariadenia 2017/1001 v rozsahu, v akom odvolaci sendt idajne porusil pravo
zalobkyne byt vypocuta.

V prvom rade bude potrebné preskiimat treti a $tvrty zalobny dévod, ktoré sa v podstate tykaju
posudenia rozliSovacej spdsobilosti prihlasovanej ochrannej zndmky, v druhom rade prvy a piaty
zalobny dévod v rozsahu, v akom sa v podstate tykaju udajnych nespravnych posideni, v tretom
rade druhy Zalobny dovod v rozsahu, v akom sa tyka porusenia povinnosti odévodnenia, a vo
Stvrtom rade Siesty zalobny dovod tykajuci sa porusenia prava byt vypocuty.
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O posudeni rozlisovacej sposobilosti prihlasovanej ochrannej zndamky

Zalobkyna v podstate tvrdi, Ze odvolaci sendt v ramci analyzy rozliSovacej sposobilosti
prihlasovanej ochrannej znamky uplatnil kritéria, ktoré nie st ,pokryté“ ¢lankom 7 ods. 1
pism. b) nariadenia 2017/1001. Odvolaci senat podla nej vychadzal z predpokladu, Ze na to, aby
prihlasovand ochrannd znambka splnila svoju funkciu oznacenia obchodného pévodu dotknutych
tovarov, musi sa vyrazne li$it od normy alebo zvykov odvetvia. Toto kritérium, stanovené vo
vztahu k trojrozmernym ochrannym zndmkam, v$ak podla nej v prejedndvanej veci nemozno
uplatnit.

Podla zalobkyne je zvuk reprodukovany prihlasovanou ochrannou zndmkou neobvykly pre
vyrobky zaradené do tried 29, 30, 32 a 33, ktoré neobsahuji oxid uhlicity, v dosledku ¢oho sa
posiliiuje uz existujica rozliSovacia sposobilost uvedenej ochrannej zndmky. To isté podla nej
plati pre tovary zaradené do tried 29, 30, 32 a 33, ktoré obsahuju oxid uhlicity, kedze jednotlivé
zvukové prvky tvoriace prihlasovani ochrannd zndmku sa odlisuju od zvuku vznikajiceho pri
otvoreni plechoviek s beznymi Sumivymi ndpojmi dostupnymi na trhu, v dosledku ¢oho ich
prislusna skupina verejnosti bude vnimat ako oznacenie obchodného povodu uvedenych
vyrobkov.

Hoci zalobkyna vo svojej odpovedi na otazky polozené Vseobecnym stiidom tvrdi, ze rozsudok
z 13. septembra 2016, Globo Comunicacio e Participacoes/EUIPO (Zvukova ochrannd znamka)
(T-408/15, EU:T:2016:468), nemozno v prejedndvanej veci uplatnit, kedze dotknuté tovary
a sluzby st odlisné, uvadza, ze Vseobecny sid v nom spresnil, Ze minimdalny stupen rozlisovacej
sposobilosti postacuje na odmietnutie absolitneho dovodu zamietnutia zapisu ochrannej znamky
v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia 2017/1001, vratane zvukovych ochrannych znamok.

EUIPO nesthlasi s tvrdeniami zalobkyne.

Podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia 2017/1001 sa do registra nezapiSu ochranné znamky,
ktoré nemaju rozliSovaciu sposobilost.

RozliSovacia sposobilost ochrannej znamky v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
2017/1001 znamend, ze tato ochranna znamka je spdsobila identifikovat tovar alebo sluzbu, pre
ktoré sa zdapis ziada, ako tovary alebo sluzby pochddzajtice od urcitého podniku, a teda odlisit
tento tovar alebo sluzbu od tovarov alebo sluzieb inych podnikov (pozri rozsudky
z 21. janudra 2010, Audi/UHVT, C-398/08 P, EU:C:2010:29, bod 33 a citovant judikatdru,
a z 20. oktébra 2011, Freixenet/UHVT, C-344/10 P a C-345/10 P, EU:C:2011:680, bod 42
a citovanu judikataru).

Oznacenia bez rozliSovacej sposobilosti uvedené v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia 2017/1001
sa povazuju za nesp0Osobilé plnit zdkladnd funkciu ochrannej zndmky, ¢ize identifikovat obchodny
povod tovaru alebo sluzby, aby tak spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu ozna¢ent
ochrannou zndmkou, umoznili pri ich dalSom nadobudnuti uskuto¢nit rovnaku volbu, ak bola
jeho skusenost pozitivna, alebo intt volbu, ak bola skusenost negativna (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 16. septembra 2004, SAT.1/UHVT, C-329/02 P, EU:C:2004:532, bod 23).

RozliSovacia spdsobilost ochrannej zndmky sa musi posudzovat na jednej strane vo vztahu
k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré sa zapis ziada, a na druhej strane vo vztahu k ich vnimaniu
prislusnou skupinou verejnosti (pozri rozsudok z 12. februira 2004, Henkel, C-218/01,
EU:C:2004:88, bod 50 a citovant judikattiru). Uroven pozornosti priemerného spotrebitela, ktory
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sa povazuje za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, sa méze menit podla
druhu dotknutych tovarov alebo sluzieb [rozsudok z 10. oktébra 2007, Bang & Olufsen/UHVT
(Tvar reproduktora), T-460/05, EU:T:2007:304, bod 32].

V prejednavanej veci je prihlasovand ochrannd znamka zvukovym oznacenim, ktoré postupne
zodpovedd zvuku otvorenia plechovky, priblizne jednej sekunde ticha a priblizne deviatim
sekunddm Sumenia bubliniek.

V prvom rade treba konstatovat, Ze uUcastnici konania nespochybnuji vymedzenie prislusnej
skupiny verejnosti v bode 10 napadnutého rozhodnutia, podla ktorej su tovary zaradené do tried
29, 30, 32 a 33 urcené Sirokej verejnosti s priemernou tiroviou pozornosti.

V druhom rade, pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého odvolaci sendt pouzil nespravne
kritéria, ked uskutocnoval analyzu rozlisovacej sposobilosti prihlasovanej ochrannej zndmky pre
tovary zaradené do tried 29, 30, 32 a 33, treba konstatovat, Ze v bode 17 napadnutého
rozhodnutia odvolaci senat uviedol, ze ak prihlasovany zvuk reprodukuje zvuk neoddelitelne spaty
s tovarom alebo jeho pouzitim, musi uvedend ochrannd zndmka na to, aby mala vyzadovanu
rozliSovaciu spodsobilost, byt podstatne odlisnd od normy alebo zvyklosti daného odvetvia,
rovnako ako trojrozmernd ochranna znamka zobrazujica vonkajsi aspekt tovaru alebo jeho obalu.

V tejto stvislosti treba pripomenut, ze kritérid posidenia rozlisovacej spdsobilosti si rovnaké pre
vsetky kategdrie ochrannych zndmok, kedze ¢ldnok 7 ods. 1 nariadenia 2017/1001 nerozlisuje
medzi tymito jednotlivymi kategériami. Kritérid posidenia rozliSovacej spdsobilosti zvukovych
ochrannych zndmok sa teda nelisia od kritérii uplatiiujucich sa na iné druhy ochrannych znamok
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. septembra 2016, Zvukova ochrannd znidmka, T-408/15,
EU:T:2016:468, bod 41 citovana judikattra).

Z ustélenej judikatury tiez vyplyva, zZe je nevyhnutné, aby zvukové oznacenie, ktorého prihlaska
bola podand na zdpis, malo urcitd rezonanciu, ktord umoznuje cielovému spotrebitelovi vnimat ho
a povazovat ho za ochranni zndmku a nie za funkény prvok alebo za ukazovatel bez
charakteristickych vlastnosti. Uvedeny spotrebitel teda musi povazovat zvukové oznacenie za
umoznujuce identifikdciu v tom zmysle, Ze je identifikovatelné ako ochrannd zndmka (rozsudok
z 13. septembra 2016, Zvukova ochranna znamka, T-408/15, EU:T:2016:468, bod 45).

Hoci ma verejnost vo zvyku vnimat slovné alebo obrazové ochranné znidmky ako oznacenia
identifikujuce obchodny pdvod tovarov alebo sluzieb, neplati to isté nevyhnutne v pripade, ak je
oznacenie tvorené iba zvukovym prvkom. Spotrebitel dotknutych tovarov alebo sluzieb totiz
musi mat moznost samotnym vnimanim ochrannej zndmky bez toho, aby bola kombinovana
s inymi prvkami, ako st najma slovné alebo obrazové prvky, ¢i dokonca ind ochranna znambka,
vytvorit suvislost s tymto obchodnym pévodom.

V tejto suvislosti EUIPO v odpovedi na otdazku Vseobecného sudu spravne zdoraznil, ze zvyklosti
v hospodarskom odvetvi nie si nemenné, ale sa mozu za urcitych okolnosti casom menit, a to aj
velmi dynamicky. Je teda vSeobecne zndme, Ze podnikatelia pritomni na trhu v odvetvi
potravinarstva, ktory sa vyznacuje silnou konkurenciou, celia nevyhnutnosti urcitej prezentacie
pri uvddzani svojich tovarov na trh a sa silne motivovani k tomu, aby zarudili identifikovatelnost
svojich tovarov s cielom pritiahnut pozornost spotrebitelov, vritane pouzitia zvukovych
ochrannych zndmok a marketingovych a reklamnych c¢innosti.
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Ked sa sekvencii not, o ktorej zapis sa ziadalo vo veci uvedenej v bode 24 vyssie, neuznala
rezonancia a sposobilost vyzadované na vyvolanie urcitej formy pozornosti cielovej skupiny
verejnosti a na splnenie ulohy identifikicie obchodného povodu zvukovej ochrannej znambky,
bolo to oddévodnené ,excesivnhou jednoduchostou” a ,bandlnostou” uvedenej sekvencie.
V prejednavanej veci vsak odvolaci sendt pri odmietnuti zapisu prihlasovanej ochrannej zndmky
nevychddzal z kritérii a dovodov odmietnutia zdpisu, stanovenych Vseobecnym stdom
v uvedenej veci, tykajticej sa zvukovej ochrannej znamky.

Naproti tomu, ako je uvedené v bode 22 vyssie, odvolaci senat uplatnil ako kritérium posidenia
rozliSovacej sposobilosti dotknutej zvukovej ochrannej zndmky kritérium vyplyvajice
z judikatdry tykajicej sa trojrozmernych ochrannych zndmok, tvorenych vzhladom samotného
tovaru alebo jeho obalu.

Podla judikatdry tykajicej sa trojrozmernych ochrannych zndmok tvorenych vzhladom
samotného tovaru alebo jeho obalu plati, Ze ¢im viac sa tvar, ktorého zapis ako ochrannej znamky
sa pozaduje, priblizuje najpravdepodobnejsiemu tvaru predmetného vyrobku, tym je
pravdepodobnejsie, Ze uvedeny tvar nema rozliSovaciu sposobilost v zmysle ¢lanku 7 ods. 1
pism. b) nariadenia 2017/1001. Za tychto podmienok jedine ochranna zndmka, ktora sa vyrazne
lisi od normy alebo zvyklosti odvetvia, ¢im je spdsobild plnit svoju zakladnu funkciu oznacenia
povodu, nie je zbavend rozliSovacej spdsobilosti v zmysle uvedeného ustanovenia (rozsudok zo
7. oktébra 2004, Mag Instrument/UHVT, C-136/02 P, EU:C:2004:592, bod 31).

Treba v$ak uviest, Ze tito judikatira bola rozvinutd vzhladom na osobitnu situdciu, v ktorej
prihlasovand ochrannd znamka spocivala v tvare samotného tovaru alebo jeho obalu, hoci
existovala norma alebo zvyklosti odvetvia tykajice sa tohto tvaru. V takom pripade dotknuty
spotrebitel, ktory je zvyknuty vidiet jeden tvar alebo viac tvarov v stilade s normou alebo
zvyklostami odvetvia, nebude vnimat prihlasovani ochrannii zndmku ako tdaj o obchodnom
povode tovarov uvedenych v prihlaske, ak tvar tvoriaci uvedenti ochrannu zndmku je zhodny
s obvyklym tvarom alebo obvyklymi tvarmi alebo je mu alebo im podobny.

Tato judikatira nestanovuje nové kritérid posudenia rozliSovacej spdsobilosti ochrannej znamky,
ale sa obmedzuje na spresnenie, Ze v ramci uplatnenia tychto kritérii méze byt vnimanie prislusnej
skupiny verejnosti ovplyvnené povahou oznacenia, o ktorého zdpis sa ziada. Vnimanie
priemerného spotrebitela totiz nie je nevyhnutne rovnaké v pripade trojrozmernej ochrannej
znamky, tvorenej tvarom samotného tovaru alebo jeho obalu, a v pripade slovnej, obrazovej alebo
zvukovej ochrannej zndmky, ktord spociva v oznaceni nezavislom od vonkajsich aspektov alebo
tvaru tovarov, ktoré oznacuje (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. decembra 2019,
EUIPO/Wajos, C-783/18 P, neuverejneny, EU:C:2019:1073, bod 24 a citovanu judikataru).

To je dovod, preco sa judikatura pripomenutd v bode 29 vyssie v zdsade nemodze uplatnit na
zvukové ochranné znamky.

KedzZe v prejedndvanej veci prihlasovand ochrannd znidmka nereprodukuje ani tvar dotknutych
tovarov, ani tvar ich obalu, odvolaci senit nespravne uviedol, ze sa analogicky uplatnuje
judikatura pripomenuta v bode 29 vyssie, a nespravne uplatnil kritérium spocivajice v urceni, ¢i
sa prihlasovand ochrannd znamka ,podstatne” li$i od normy alebo zvyklosti odvetvia.
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Toto nesprdvne pravne posudenie, pokial ide o pravne kritérium uplatfiujice sa na postdenie
rozliSovacej spoOsobilosti prihlasovanej ochrannej znamky, vSsak nemd takd povahu, ze by
sposobilo nesprdavnost odovodnenia uvedeného v napadnutom rozhodnuti, kedZe zo znenia
vSetkych dovodov uvedeného rozhodnutia jednoznacne vyplyva, ze odvolaci senat nevychadzal
vylucne z judikatdry rozvinutej vo vztahu k trojrozmernym ochrannym znamkam.

Podla ustédlenej judikatary plati, ze ak za osobitnych okolnosti prejedndvanej veci pochybenie
nemohlo mat rozhodujuici vplyv na vysledok, argumentdcia zaloZena na takomto pochybeni je
neucinna a nemoze teda postacovat na odévodnenie zrusenia napadnutého rozhodnutia [pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 7. septembra 2017, VM/EUIPO — DAT Vermdgensmanagement
(Vermogensmanufaktur), T-374/15, EU:T:2017:589, bod 143 a citovanu judikattru]. Preto
vzhladom na to, Ze odvolaci sendt nespravne uplatnil kritérium normy a zvyklosti odvetvia vo
vztahu k vzhladu prihlasovanych tovarov a ich obalov, je potrebné urcit, ¢i toto nesprdvne pravne
posidenie malo vplyv na obsah napadnutého rozhodnutia, kedZe toto rozhodnutie je zalozené aj
na inom ddvode.

Odvolaci senat totiz v bodoch 12 az 16, 21 a 22 napadnutého rozhodnutia pripomenul tiez
rozsudok z 13. septembra 2016, Zvukova ochranna znamka (T-408/15, EU:T:2016:468), a uplatnil
ho na prejednavand vec. Uviedol tak, zZe na to, aby mohol byt zvuk zapisany ako ochrannd znamka,
musi mat urditd rezonanciu alebo urciti sposobilost byt rozpoznany, ¢o umozni cielovym
spotrebitelom povazovat ho ,za oznacenie povodu a nie iba za funk¢ny prvok alebo tdaj, ktory
nie je nositelom odkazu“. V podstate dodal, Ze prieskumovy pracovnik spravne uviedol, ze zvuk
tvoriaci prihlasovanid ochrannd zndmku priamo suvisi s prihlasovanymi tovarmi a je
neoddelitelne spojeny s pouzitim tychto tovarov. Z toho vyvodil, Ze prislu$nd skupina verejnosti
by vnimala prihlasovani ochrannt zndmku ako funkény prvok dotknutych tovarov, kedze zvuk
Sumenia je idajom o vlastnostiach uvedenych tovarov, a nie oznac¢enim ich obchodného povodu,
v dosledku ¢oho uvedend ochranna zndmka nema rozlisovaciu spdsobilost.

Po tretie teda treba urcit, ¢i je dalsi dovod zaloZeny na tom, ze prislusnd skupina verejnosti by
vnimala prihlasovand ochrannd zndmku ako funkény prvok, teda dovod, ktory médze preukazat
nedostatok rozliSovacej sposobilosti uvedenej ochrannej znamky, opodstatneny.

V tejto suvislosti treba uviest, ze na rozdiel od toho, ¢o uviedol odvolaci senit v bode 18
napadnutého rozhodnutia, dotknutymi tovarmi nie sa ,vSetky ndpoje, ktoré mézu obsahovat oxid
uhli¢ity“. Plati to najmé pre kategériu ,neSumivych nealkoholickych népojov* zaradenych do
triedy 32, ktora neobsahuje ziadny Sumivy népoj.

V prejedndvanej veci vSak toto pochybenie nemoéze mat za nasledok nezdkonnost zaveru
odvolacieho sendatu o nedostatku rozliSovacej sposobilosti prihlasovanej ochrannej znamky pre
vSetky tovary zaradené do tried 29, 30, 32 a 33.

Na jednej strane sa totiz zvuk vznikajici pri otvoreni plechovky bude vzhladom na druh
dotknutych tovarov povazovat za cisto technicky a funk¢ny prvok, kedze otvorenie plechovky
alebo flase je nevyhnutne podmienené urcitym technickym rieSenim v rdmci nardbania s ndpojmi
s ciefom ich konzumacie, a to bez ohladu na to, ¢i takéto tovary obsahujti alebo neobsahujt oxid

uhlicity.
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Ak vsak prislusna skupina verejnosti vnima urcity prvok tak, ze predovsetkym plni technickd
a funk¢nu dlohu, nebude ho vnimat ako udaj o obchodnom pévode dotknutych tovarov [pozri
analogicky rozsudok z 18. janudra 2013, FunFactory/UHVT (Vibrator), T-137/12, neuverejneny,
EU:T:2013:26, bod 27 a citovant judikatiru].

Na druhej strane bude prislusna skupina verejnosti okamzite vnimat zvuk sumenia bubliniek ako
odkazujuci na napoje.

Okrem toho zvukové prvky a priblizne jednosekundové ticho, ktoré ako celok tvoria prihlasovanu
ochrannt zndmku, nemaju ziadnu neodnatelnd charakteristiku, ktord by umoznovala domnievat
sa, ze okrem ich vnimania ako uvedenia vlastnosti a ako odkazu na dotknuté tovary pre prislusna
skupinu verejnosti by ich tdto skupina verejnosti mohla vnimat ako oznacenie obchodného
povodu.

Je pravda, Ze prihlasovana ochrannd zndmka obsahuje dve vlastnosti, a to skutoc¢nost, Ze ticho trva
priblizne jednu a ze zvuk Sumenia bubliniek trva priblizne devét sekind.

Takéto nuansy vo vztahu ku klasickym zvukom, ktoré vznikaju pri otvirani ndpojov, vsak
v prejedndvanej veci nemdzu postacovat na zamietnutie namietky zalozenej na ¢lanku 7 ods. 1
pism. b) nariadenia 2017/1001, kedze prislusna skupina verejnosti ich bude vnimat tak, ako je
uvedené v bodoch 19 a 21 vyssie, iba ako variant zvukov obvykle produkovanych napojmi
v okamihu otvorenia nadoby, v ktorej sa nachddzaji, a teda neddvaju prihlasovanej zvukovej
ochrannej znamke takd identifikacnti sposobilost, aby mohla byt identifikovand ako ochranna
znambka.

Ako teda spravne uvadza EUIPO, ticho po zvuku otvorenia plechovky a dizka zvuku $umenia
bubliniek v trvani priblizne devit sekiind nie st dostatocne vyrazné na to, aby sa odliSovali od
porovnatelnych zvukov v oblasti ndpojov. Samotnd skuto¢nost, Ze kritko trvajice Sumenie
bezprostredne nasledujiice po otvoreni plechovky je v oblasti ndpojov beznejsie ako priblizne
jednosekundové ticho, po ktorom nasleduje dlhé Sumenie, nepostacuje na to, aby prislusna
skupina verejnosti pripisovala tymto zvukom akykolvek vyznam, ktory by umoznil identifikovat
obchodny pévod dotknutych tovarov.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, kombinacia zvukovych prvkov a prvku ticha teda nie je
svojou S$truktdrou neobvykla, kedze zvuky otvorenia plechovky, ticho a zvuk Sumenia
zodpovedaju predvidatelnym a obvyklym prvkom na trhu s ndpojmi.

Tato kombinécia teda neumoznuje prislusnej skupine verejnosti identifikovat uvedené tovary ako
tovary pochadzajuce od urcitého podniku a odlisit ich od tovarov inych podnikov.

Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci senat dospel k spravnemu zaveru, ze prihlasovand ochranna
znamka nema rozliSovaciu sposobilost pre vyrobky zaradené do tried 29, 30, 32 a 33.

Preto treba zamietnut treti a $tvrty zalobny dévod, ktoré su zalozené na nespravnom posudeni
rozliSovacej sposobilosti prihlasovanej ochrannej znambky.
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O udajnom nespravnom pravnom posiudeni

Podla zalobkyne sa odvolaci senéat nespravne domnieval, Ze vsetky dotknuté tovary boli ndpojmi,
ktoré mohli obsahovat oxid uhli¢ity, prinajmensom pokial ide o kategérie ne$umivych
nealkoholickych ndpojov a mineralnych vod. Rovnako sa podla nej nespravne domnieval, Ze na
dotknutych trhoch ndpojov a baleni ndpojov je neobvyklé oznacovat obchodny pdévod vyrobku
iba pomocou zvukov, kedze si mozno predstavit mnoho metdd distribticie pouzivajiacich zvuk.
Do svojho postdenia tak namiesto vSeobecne znamej skutocnosti Gdajne zaviedol nespravne
osobné stanovisko.

Hoci EUIPO uznal pochybenie odvolacieho sendtu, pokial ide o kategdriu ,nesumivych
nealkoholickych ndpojov* zaradenych do triedy 32, tvrdi, Ze to neopodstatiuje zrusenie
napadnutého rozhodnutia a spochybnuje ostatné tvrdenia zalobkyne.

V tejto stvislosti treba v prvom rade uviest, ze z bodov 39 az 50 vyssie vyplyva, ze v prejedndvanej
veci toto pochybenie odvolacieho sendtu nemalo rozhodujuci vplyv v zmysle judikatiry citovanej
v bode 35 vyssie, kedze odvolaci sendt dospel k spravnemu zdveru, ze prihlasovand ochrannd
znamka nemd rozliSovaciu sposobilost pre vyrobky zaradené do tried 29, 30, 32 a 33 bez ohladu na
to, ¢i obsahuja alebo neobsahuju oxid uhlicity.

Argumentdcia zalobkyne zaloZend na tomto pochybeni odvolacieho sendtu je teda nedcinng,
a preto nemoze viest k zruseniu napadnutého rozhodnutia.

Pokial ide v druhom rade o tvrdenie uvedené v bode 14 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého
je na dotknutych trhoch ndpojov a baleni ndpojov este neobvyklé oznacovat obchodny pdvod
tovaru iba prostrednictvom zvukov, treba uviest, Ze odvolaci senat netvrdil, Ze ide o vSeobecne
zndmu skutocnost. Naopak, v bode 15 napadnutého rozhodnutia od6vodnil takéto stanovisko
tym, Ze uviedol, Ze dotknuté tovary vo vseobecnosti neprodukuju zvuky prinajmensom pri ich
spotrebe. Podla odvolacieho sendtu sa pritom zvuk prejavuje az pri spotrebe dotknutého tovaru,
teda po jeho nadobudnuti, a preto nemdze prislusnej skupine verejnosti pomdct orientovat sa pri
svojom vybere, ¢o kuapit.

S takymto tvrdenim vsak nemozno suhlasit. Vac¢sina vyrobkov je totiz sama osebe bez zvuku
a vydava zvuk az v Case svojej spotreby. Toto tvrdenie teda nemoéze podporit stanovisko
odvolacieho sendtu uvedené v bode 14 napadnutého rozhodnutia. Samotnd skutoc¢nost, ze zvuk
sa moOze prejavit iba pri spotrebe tovaru, totiz neznamend, ze pouzitie zvukov na oznacenie
obchodného p6vodu tovaru na urcitom trhu je este neobvyklé.

V kazdom pripade vsak bez ohladu na to, ¢i uz je alebo este nie je neobvyklé oznacit obchodny
povod tovarov vyluéne pomocou zvukov, najmé na dotknutych trhoch ndpojov a baleni napojov,
pripadné pochybenie odvolacieho senidtu v tejto suvislosti nemalo rozhodujuici vplyv na vyrok
napadnutého rozhodnutia.

Ako totiz bolo uvedené v bode 49 vyssie, Vseobecny sud potvrdil zaver odvolacieho senatu, ze
prihlasovand ochrannd zndmka nemad rozliSovaciu sposobilost pre vyrobky zaradené do tried 29,
30, 32 a 33. Argumenticia zalobkyne zaloZzend na pripadnom pochybeni odvolacieho senatu,
pokial ide o obvyklost pouzitia zvukov na dotknutych troch, teda nemédze viest k zruseniu
napadnutého rozhodnutia.
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Preto treba zamietnut prvy a piaty zalobny dovod, ktoré si v podstate zalozené na nespravnom
posudeni.

O poruseni povinnosti odévodnenia

Zalobkyfa sa v podstate domnieva, Ze odvolaci senat opomenul preskimat rozligovaciu
sposobilost prihlasovanej ochrannej znamky vo vztahu k dotknutym tovarom, ktoré neobsahuju
oxid uhlicity. Dodéva, Ze tvrdenie odvolacieho sendtu, podla ktorého je este neobvyklé oznacit
vylucne za pomoci zvuku obchodny povod tovarov na trhoch ndpojov a ich obalov, nie je
dostatocne podlozené, najméd z dovodu, ze predlozila publikicie tykajuce sa stcasnej prace
zvukovych inzinierov s cielom zvukového sprievodu potravin uvddzanych na trh.

Hoci EUIPO uznava existenciu nedostato¢ného odévodnenia vo vztahu k dotknutym tovarom,
ktoré neobsahuju oxid uhlicity, napriek tomu sa domnieva, ze to nemodze viest k zruseniu
napadnutého rozhodnutia.

Je potrebné pripomendt, ze podla ¢lanku 94 ods. 1 prvej vety nariadenia 2017/1001 musia byt
rozhodnutia EUIPO odévodnené.

Takto upravend povinnost odovodnenia ma rovnaky rozsah ako povinnost oddévodnenia
vyplyvajtca z ¢lanku 296 druhého odseku ZFEU, ako ju vyklad4 ustalend judikattra, podla ktorej
musia z odovodnenia jasne a jednoznacne vyplyvat tvahy autora aktu, aby mohli dotknuté osoby
spoznat dovody prijatého opatrenia a uplatnit na zdklade toho svoje prava, a jednak aby sud
Eurépskej dnie mohol pristipit k preskiimavaniu zdkonnosti rozhodnutia (pozri analogicky
rozsudky z 10. méja 2012, Rubinstein a L’Oréal/UHVT, C-100/11 P, EU:C:2012:285, bod 111,
a zo 6. septembra 2012, Storck/UHVT, C-96/11 P, neuverejneny, EU:C:2012:537, bod 86).

V prejedndvanej veci treba uznat, ze odvolaci senat vychddzal z nespravneho predpokladu, ze
vSetky dotknuté tovary zaradené do tried 29, 30, 32 a 33 boli ndpojmi, ktoré mozu obsahovat oxid
uhlic¢ity, v dosledku ¢oho napadnuté rozhodnutie neobsahuje vyslovné oddévodnenie osobitne
venované nedostatku rozliSovacej spdsobilosti prihlasovanej zvukovej ochrannej znamky pre tie
z uvedenych tovarov, ktoré nemoézu obsahovat oxid uhli¢ity, ako st najmd ,neSumivé
nealkoholické napoje“ zaradené do triedy 32, co EUIPO navyse nespochybnuje.

Treba vsak uviest, ze napriek chybajicemu odévodneniu v tejto konkrétnej suvislosti je napadnuté
rozhodnutie ako celok dostatocne oddévodnené, v dosledku coho zalobkyna mohla pochopit
dovody opatrenia prijatého voci nej a std Unie moze pristipit k preskiimaniu zakonnosti
uvedeného rozhodnutia, v stilade s judikatirou uvedenou v bode 63 vyssie.

Skutocnost, ze odvolaci senat sa vyslovne nevyjadril k tvrdeniu zalobkyne zaloZenému na sti¢asnej
praci zvukovych inzinierov, neznamend, Ze si nesplnil povinnost odévodnenia.

Povinnost oddvodnenia, ktort ma EUIPO, totiz neznamend povinnost odpovedat na vsetky
tvrdenia a vsetky dokazy, ktoré mu boli predlozené na postidenie [pozri rozsudok z 9. jila 2008,
Reber/UHVT — Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (Mozart), T-304/06, EU:T:2008:268, bod 55
a citovanu judikaturu]. Staci, aby EUIPO uviedol skutkové okolnosti a pravne tvahy, ktoré maju
v Struktire rozhodnutia zdsadny vyznam [pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. janudra 2007,
Technische Glaswerke Ilmenau/Komisia, C-404/04 P, neuverejneny, EU:C:2007:6, bod 30,
a z 9. decembra 2010, Tresplain Investments/UHVT - Hoo Hing (Golden Elephant Brand),
T-303/08, EU:T:2010:505, bod 46].
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Zalobny doévod Zzalobkyne zaloZzeny na poruseni povinnosti odévodnenia preto musi byt
zamietnuty.

O poruseni prdva byt vypocluty

Zalobkyna tvrdi, Ze nemohla predlozit svoje pripomienky tykajtce sa nevyhnutnosti dostupnosti,
na ktord poukazal odvolaci senat v bode 23 napadnutého rozhodnutia, v dosledku ¢oho bolo
porusené jej pravo byt vypocuta.

EUIPO nesthlasi s tvrdeniami zalobkyne.

Treba pripomenut, ze z ¢lanku 94 ods. 1 druhej vety nariadenia 2017/1001 vyplyva, ze EUIPO
moze zalozit svoje rozhodnutie len na skutkovych alebo pravnych okolnostiach, ku ktorym mali
ucastnici konania moznost predlozit svoje pripomienky. Toto ustanovenie upravuje v ramci
prava ochrannych zndmok Eurépskej tnie vseobecnt zdsadu ochrany prdva na obranu. Podla
tejto zdsady sa osobdam, ktorym s urcené rozhodnutia orgdnov verejnej moci, vyraznym
spoésobom ovplyviiujice ich zdujmy, musi umoznit G¢inne uviest svoje stanovisko [pozri
rozsudok zo 6. septembra 2013, Eurocool Logistik/UHVT — Lenger (EUROCOOL), T-599/10,
neuverejneny, EU:T:2013:399, bod 50 a citovand judikaturu].

Pravo byt vypocuty sa totiz vztahuje na vsetky skutkové alebo pravne okolnosti, ktoré tvoria zaklad
rozhodovania, ale nie na konec¢né stanovisko, ktoré spravny organ zamysla prijat [pozri rozsudok
z 12. maja 2009, Jurado Hermanos/UHVT (JURADO), T-410/07, EU:T:2009:153, bod 31
a citovanu judikataru].

V prejedndvanej veci zo skuto¢nosti uvedenych v spise EUIPO, najmé z vyjadrenia Zalobkyne
vysvetlujuceho dovody jej odvolania proti rozhodnutiu prieskumového pracovnika, vyplyva, Ze
spresnenie uvedené odvolacim sendtom, podla ktorého existuje nevyhnutnost dostupnosti
zvukov tvoriacich prihlasovanti ochrannti zndmku, nadvdzuje na vymenu podani medzi
ucastnikmi v priebehu spravneho konania pred odvolacim senitom. Ako spravne tvrdi EUIPO,
odvolaci sendt nezavddza ziadny novy prvok, ale len odpovedd na odvolanie zalobkyne
a konkrétnejsie na tvrdenie zalozené v podstate na tom, ze zapisom prihlasovanej ochrannej
zndmky by sa ostatnym hospodarskym subjektom nebrénilo pouzivat svoje oznacenia s cielom
uvadzat na trh rozne tekutiny s rozprasovacom.

Toto spresnenie odvolacieho sendtu teda samo osebe nemohlo viest k tomu, aby mu vznikla
povinnost ponuknut zalobkyni moznost vyjadrit svoje stanovisko v tejto suvislosti.

Z toho vyplyva, ze treba zamietnut Zalobny dévod zalozeny na poruseni prava byt vypocuty
a v dosledku toho aj zalobu ako celok.

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku VSeobecného stdu ucastnik konania, ktory nemal
vo veci Uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Na
zdklade ¢lanku 135 ods. 1 toho istého poriadku vsak Vseobecny sud moéze rozhodnut, ak si to
vyzaduje spravodlivé zaobchddzanie, ze tGcastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, znasa
svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit iba cast trov konania druhého ucastnika, alebo
mu vObec nemusi ulozit povinnost nahradit trovy konania.

12 ECLLI:EU:T:2021:420
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Rozsupok zo 7. 7. 2021 — Vec T-668/19
ARDAGH METAL BEVERAGE HOLDINGS/EUIPO (KOMBINACIA ZVUKOV PRI OTVARANI PLECHOVKY SO SUMIVYM NAPOJOM)

Okrem toho podla znenia ¢ldnku 190 ods. 2 rokovacieho poriadku sa nevyhnutné vydavky
vynaloZené v suvislosti s konanim pred odvolacim senatom povazuju za trovy konania, ktoré sa
nahradzaja.
V prejedndvanej veci vzhladom na mnohé pochybenia, ktorymi bolo poznacené napadnuté
rozhodnutie, ako aj vzhladom na to, Ze toto rozhodnutie nebolo zrudené, kazdy tcastnik konania
znasa svoje vlastné trovy, ktoré mu vznikli v konani pred Vseobecnym stiidom. Zalobkyna tiez
znda$a nevyhnutné trovy vynalozené na ticely konania pred odvolacim sendtom.
Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (piata rozsirend komora)
rozhodol takto:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) znasa svoje vlastné trovy konania
pred Vseobecnym sadom.

3. Ardagh Metal Beverage Holdings GmbH & Co. KG znasa svoje vlastné trovy konania pred
Vseobecnym sudom, ako aj nevyhnutné trovy vynalozené na tucely konania pred
odvolacim senatom EUIPO.

Papasavvas Spielmann Oberg

Spineanu-Matei Norkus

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 7. jula 2021.

Podpisy
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