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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (Siesta rozsirena komora)

z 21. aprila 2021*

»Ochranné zndmka Eur6pskej unie — Konanie o neplatnost — Slovnd ochrannd zndmka Eur6pskej unie
MONOPOLY - Absolutny dévod zamietnutia — Neexistencia dobrej viery — Clanok 52 ods. 1 pism. b)
nariadenia (ES) ¢. 207/2009 [teraz ¢lanok 59 ods. 1 pism. b) nariadenia (EU) 2017/1001]“

Vo veci T-663/19,
Hasbro, Inc., so sidlom v Pawtucket, Rhode Island (Spojené staty), v zastdpeni: J. Moss, barrister,
zalobkyna,

proti

Uradu Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), v zastipeni: P. Sipos a V. Ruzek,
splnomocneni zastupcovia,

zalovanému,

dalsi ucastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO a vedlajsi ucastnik v konani pred V§eobecnym
sudom,

Kreativni Dogadaji d.o.0., so sidlom v Zdhrebe (Chorvatsko), v zastipeni: R. Kunze, advokat,

ktorej predmetom je Zaloba podand proti rozhodnutiu druhého odvolacieho senidtu EUIPO z 22. jula
2019 (vec R 1849/2017-2), tykajicemu sa konania o vyhldsenie neplatnosti medzi spolo¢nostami
Kreativni Dogadaji a Hasbro,

VSEOBECNY SUD (§iesta rozsirena komora),

v zloZeni: predsednicka A. Marcoulli, sudcovia S. Frimodt Nielsen, J. Schwarcz (spravodajca),
C. Iliopoulos a R. Norkus,

tajomnik: A. Juhdsz-Téth, referentka,
so zretelom na Zalobu podanu do kancelarie V$eobecného sudu 30. septembra 2019,
so zretelom na vyjadrenie EUIPO k Zalobe podané do kanceldrie Vseobecného stidu 8. janudra 2020,

so zretelom na vyjadrenie vedlajsieho ucastnika konania k zalobe podané do kancelirie Vseobecného
sudu 7. janudra 2020,

po pojedndvani z 9. oktébra 2020,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Rozsupok z 21. 4. 2021 — Vec T-663/19
HasBro/EUIPO — KreaTivi Docabaj (MONOPOLY)

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Dna 30. aprila 2010 Zalobkyna, spolo¢nost Hasbro, Inc., podala na Urad Eurépskej tinie pre dusevné
vlastnictvo (EUIPO) prihldsku ochrannej zndmky Eurépskej unie podla nariadenia Rady (ES)
¢. 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej znidmke Eurépskej unie (U. v. EU L 78, 2009, s. 1)
v zneni zmien [uvedené nariadenie bolo nahradené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2017/1001 zo 14. jtna 2017 o ochrannej zndmke Eurépskej dnie (U. v. EU L 154, 2017, s. 1)].

Prihlasovanou ochrannou zndmkou je slovné oznacenie MONOPOLY.

Tovary a sluzby uvedené v prihlaske patria po obmedzeni vykonanom v priebehu konania na EUIPO
do tried 9, 16, 28 a 41 v zmysle Niceskej dohody o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre
zapis znamok z 15. jina 1957 v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedaju pre kazdu z tychto
tried tomuto opisu:

— trieda 9: ,Vedecké, nidmorné, geodetické, fotografické, kinematografické, optické, signalizacné,
kontrolné, zachranné a vyucovacie pristroje a nastroje a pristroje a nastroje na meranie a vazenie;
pristroje a nastroje na vedenie, distribiciu, transformdciu, akumuléciu, reguldciu alebo ovladanie
elektrického prudu; pristroje na nahravanie, prenos a reprodukciu zvuku alebo obrazu; magnetické
nosice udajov, zdznamové disky; predajné automaty a mechanizmy uvadzané do c¢innosti vhodenim
mince; registracné pokladnice, pocitacie stroje, zariadenia na spracovanie udajov a pocitace; hasiace
pristroje; rekreacné elektronické pristroje; elektronické hry; pocitacové hry; pocitacové vybavenie;
pocitacovy softvér; ovladanie, ktoré sa pouziva so vSetkymi uvedenymi vyrobkami; karty, disky,
pasky, kable a obvody, ktoré obsahuju alebo st urcené na ulozenie dét a softvéru; hracie automaty;
interaktivny zabavny softvér, teda pocitacovy herny softvér, interaktivne pocitacové herné programy,
kartridze na pocitacové hry, disky s pocitacovymi hrami, interaktivne videohry vo virtudlnej realite
obsahujuce softvér a informaticky materidl; stiahnutelny softvér uréeny na pouzivanie s pocita¢mi
a pocitacovymi hrami, prenosnymi hernymi zariadeniami, hernymi zariadeniami na konzole,
komunika¢nymi hernymi zariadeniami a mobilnymi telefénmi; elektronické hry vratane videohier;
softvér videohier, programy videohier, kartridze videohier, disky videohier, vsetky pouzivané
v savislosti s pocitatmi, zariadeniami prenosnych hier, zariadeniami hier na konzole,
komunika¢nymi zariadeniami a mobilnymi telefénmi; termindly videohier; pristroje na pocitacové
hry a videohry, teda herné videoautomaty na pouzivanie s televiziami; herné zariadenia
prispdsobené na pouzivanie s televiznymi prijimacmi; audio a/alebo videonahravky; laserové disky,
video disky, gramofénové platne, kompaktné disky, optické kompaktné disky obsahujice hry, filmy,
zabavu a hudbu; herné konzoly; komunikacné zariadenia a mobilné telefény; vopred nahrané filmy;
vopred nahrané televizne, radiové a rekreacné programy a reldcie; siciastky a Casti tvoriace vsetky
vyrobky uvedené vyssie®,

— trieda 16: ,Papier a kartén a vyrobky vyrobené z tychto materidlov, ktoré nie si zahrnuté v inych
triedach; tlacoviny; kniharske vyrobky; fotografie; papiernicky tovar; lepidld (lepiace materidly) na
papier a na pouzitie v domadcnosti; potreby pre umelcov; maliarske Stetce; pisacie stroje
a kancelarske potreby (okrem ndbytku); vzdeldvacie a ucebné potreby (okrem pristrojov); obalové
materidly z plastickych hmot (nezahrnuté v inych triedach); tlaciarenské pismo; tlaciarenské platne;
suciastky a casti tvoriace vsetky vyrobky uvedené vyssie®,
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— trieda 28: ,Hry, hracky; gymnastické a Sportové vyrobky, ktoré nie si zaradené v inych triedach;
ozdoby na viano¢né stromceky; hracie automaty; herné zariadenia uvddzané do prevadzky
vhodenim mince (hry); hracie karty; stciastky a Casti tvoriace vsetky vyrobky uvedené vyssie®,

— trieda 41: ,Vzdeldvanie; trénovanie; zabava; filmovd zdbava, zdbava vo forme televiznych programov
a rozhlasovych programov; $portové a kultirne ¢innosti®.

Dna 9. augusta 2010 bola vo Vestniku ochrannych zndmok ¢. 2010/146 uverejnend prihlaska ochrannej
znamky.

Napadnutd ochranna znamka bola zapisand 25. marca 2011 pod c¢islom 9071961.

Okrem toho bola Zalobkyna tiez majitelkou troch slovnych ochrannych zndmok Eurépskej unie
MONOPOLY, z ktorych prvé bola zapisand 23. novembra 1998 pod ¢islom 238 352 (dalej len ,starsia
ochrannd zndmka ¢. 238 352%), druhd 21. janudra 2009 pod cislom 6895511 (dalej len ,starsia
ochrannd znamka ¢. 6895511%) a tretia 2. augusta 2010 pod c¢islom 8950776 (dalej len ,starsia
ochrannd znamka ¢. 8 950 776%).

Starsia ochrannd zndmka ¢. 238 352 oznacuje tovary zaradené do tried 9, 25 a 28, ktoré zodpovedaji
pre kazdu z tychto tried nasledujicemu opisu:

— trieda 9: ,Rekreacné elektronické pristroje; elektronické hry; pocitacové hry; pocitacové vybavenie;
softvér; kontroly pouzivania uvedeného majetku; karty, disky, pasky, kable a obvody, ktoré
obsahuju alebo st urcené na ulozenie dat a softvéru; videohry; suciastky a casti tvoriace vsetky
vyrobky uvedené vyssie®,

— trieda 25: ,Odevy, obuv, pokryvky hlavy, stciastky a casti tvoriace vSetky vyrobky uvedené vyssie,

— trieda 28: ,Hry, hracky; gymnastické a $portové vyrobky, ktoré nie st zaradené v inych triedach;
ozdoby na vianoc¢né stromceky; suciastky a Casti tvoriace vsetky vyrobky uvedené vyssie®.

Star$ia ochrannd zndmka ¢. 6 895511 oznacuje ,zadbavu” patriacu do triedy 41.

Star§ia ochrannd znamka ¢. 8950776 oznacuje tovary zaradené do triedy 16, ktoré zodpovedaju
nasledujucemu opisu: ,Papier a kartédn a vyrobky vyrobené z tychto materidlov, ktoré nie si zahrnuté
v inych triedach; tlacoviny; knihdrske vyrobky; fotografie; papiernicky tovar; lepidld (lepiace materidly)
na papier a na pouzitie v domdicnosti; potreby pre umelcov; maliarske Stetce; pisacie stroje
a kanceldrske potreby (okrem nabytku); vzdeldvacie a ucebné potreby (okrem pristrojov); obalové
materidly z plastickych hmot (nezahrnuté v inych triedach); tlaciarenské pismo; tlaciarenské platne®.

Dna 25. augusta 2015 vedlajsi Gcastnik konania, spolo¢nost Kreativni Dogadaji d.o.o., podala navrh na
vyhlasenie neplatnosti podla ¢ldnku 52 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 [teraz ¢ldnok 59 ods. 1
pism. b) nariadenia 2017/1001] proti spornej ochrannej znamke pre vsetky tovary a sluzby oznacené
touto ochrannou zndmkou. Podla vedlajsieho tcastnika konania Zalobkyna nekonala v dobrej viere pri
podani prihlasky spornej ochrannej znamky z dovodu, Ze tito prihlaska predstavovala opakované
podanie prihlasok star$ich ochrannych zndmok ¢. 238352, 6895511 a 8950776 (dalej len spolo¢ne
»star$ie ochranné zndmky*) a jej cielom bolo vyhnut sa povinnosti preukézat riadne pouzivanie tychto
ochrannych zndmok.

Dna 22. juna 2017 zruSovacie oddelenie zamietlo ndvrh na vyhldsenie neplatnosti. Domnievalo sa

najmé, ze na jednej strane ochrana tej istej ochrannej zndmky pocas obdobia $trndstich rokov nie je
sama osebe ddkazom o dmysle vyhnit sa povinnosti preukdzat riadne pouzivanie starSich ochrannych
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zndmok a ze na druhej strane tvrdenia vedlajsieho ucastnika konania nie st podlozené dokazmi
preukazujucimi, Ze Zzalobkyna nekonala v dobrej viere pri poddvani prihlasky spornej ochrannej
znamky.

Vedlajsi dcastnik konania podal 22. augusta 2017 proti rozhodnutiu zrusovacieho oddelenia odvolanie
na EUIPO podla c¢ldnkov 58 az 64 nariadenia ¢. 207/2009 (teraz ¢lanky 66 az 71 nariadenia
2017/1001).

Dna 3. augusta 2018 boli Gcastnici konania informovani o zacati Ustnej Casti konania s cielom lepsie
pochopit osobitné okolnosti, ktoré stdli v pozadi stratégie zalobkyne pri podadvani prihlasky spornej

ochrannej znamky.

Dna 12. novembra 2018 Zzalobkyna predlozila svedeckd vypoved osoby pracujicej pre jej spolo¢nost
(dalej len ,svedeckd vypoved*) spolu s dokazmi.

Pojednavanie sa konalo 19. novembra 2018 v priestoroch EUIPO.

Dna 21. janudra 2019 vedlajsi acastnik konania predlozil pripomienky k zdpisnici a obsahu tstnej casti
konania, ktorymi ziadal, aby sa svedeckd vypoved nezohladnila. Zalobkyna odpovedala na tieto
pripomienky 22. februara 2019.

Rozhodnutim z 22. jala 2019 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie) druhy odvolaci seniat EUIPO
Ciasto¢ne zrusil rozhodnutie zrusovacieho oddelenia, vyhldsil spornti ochranni znamku za neplatna
pre Cast tovarov a sluzieb, na ktoré sa vztahuje, v zostdvajlicej Casti odvolanie zamietol a zaviazal
ucastnikov konania, aby zndsali svoje vlastné trovy konania tykajice sa konania o vyhldsenie neplatnosti
a odvolacieho konania. Odvolaci sendt v podstate dospel k zaveru, Ze ziskané dokazy mohli preukazat,
7e v pripade tovarov a sluzieb, na ktoré sa vztahuje spornd ochrannd zndmbka, ktoré boli zhodné
s tovarmi a sluzbami, na ktoré sa vztahuju starSie ochranné zndmky, Zalobkyna nekonala v dobrej
viere pri podavani prihlasky spornej ochrannej zndmky.

Navrh ucastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sad:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal vedlajsieho t¢astnika konania na ndhradu trov konania.

EUIPO navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zalobu zamietol,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.

Vedlaj$i ucastnik konania navrhuje, aby Vseobecny sud:

— Zalobu zamietol,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania, vratane trov konania pred odvolacim senatom, ktoré
vznikli vedlajsiemu tcastnikovi konania.
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Pravny stav

O urceni uplatnitelného hmotného prdva

Vzhladom na ditum podania prihldsky spornej ochrannej zndmky, teda 30. april 2010, ktory je
rozhodujaci na ucely urcenia uplatnitelného hmotného prava, sa skutkové okolnosti prejednévanej veci
riadia hmotnopravnymi ustanoveniami nariadenia ¢. 207/2009 (pozri v tomto zmysle uznesenie
z 5. oktébra 2004, Alcon/UHVT, C-192/03 P, EU:C:2004:587, body 39 a 40, a rozsudok z 23. aprila
2020, Gugler France/Gugler a EUIPO, C-736/18 P, neuverejneny, EU:C:2020:308, bod 3 a citovanu
judikaturu). V dosledku toho v prejednavanej veci, pokial ide o hmotnopravne pravidlg, treba chapat
odkazy odvolacieho senitu v napadnutom rozhodnuti a tucastnikov konania vo svojich pisomnych
podaniach na ¢lanok 59 ods. 1 pism. b) nariadenia 2017/1001 ako odkaz na ¢ldnok 52 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 207/2009 s rovnakym obsahom.

O predmete sporu

Hoci zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sid zrus$il napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, treba
uviest, ze v odpovedi na otazku Vseobecného siidu na pojednavani pripustila, Ze predmet sporu sa
musi obmedzit na zruSenie napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom nim bola vyhlisena
neplatnost spornej ochrannej znamky vo vztahu k oznaceniu tovarov a sluzieb patriacich do tried 9,
16, 28 a 41, tak ako st uvedené v bode 1 vyroku napadnutého rozhodnutia, ktoré st zhodné s tovarmi
a sluzbami, na ktoré sa vztahuju starSie ochranné znambky.

O pripustnosti Zaloby

V bodoch 17 az 19 svojho vyjadrenia k zalobe, ako aj na pojedndvani vedlajsi ucastnik konania
v podstate tvrdil, ze v stlade s ¢lankami 172 a 177 Rokovacieho poriadku Vseobecného stidu je zaloba
zjavne nepripustnd z dévodu, Ze v Zalobe nebol EUIPO uvedeny ako ucastnik konania, proti ktorému
bola Zzaloba podani, a Ze odstrdnenie nedostatkov zaloby listom doru¢enym do kancelarie
Vseobecného sidu 17. oktébra 2019 nie je takej povahy, aby tito vadu véas odstranilo.

V tejto suvislosti a ako to tiez uvadza vedlajsi ucastnik konania v bode 20 svojho vyjadrenia k zalobe,
sta¢i pripomentt, Ze sidu Unie prindlezi, aby za okolnosti prejednavanej veci posudil, ¢i riadny vykon
spravodlivosti oddvodnuje zamietnutie Zaloby vo veci samej bez predchadzajuceho rozhodnutia
o pripustnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. februira 2002, Rada/Boehringer, C-23/00 P,
EU:C:2002:118, body 51 a 52).

Za okolnosti prejedndvanej veci Vseobecny sid usudzuje, ze v zaujme hospodarnosti konania je

potrebné najprv preskimat dévodnost zaloby, bez toho, aby sa predtym rozhodlo o jej pripustnosti,
pretoze zaloba je v kazdom pripade z dévodov uvedenych nizsie nedovodna.

O veci samej
Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvddza dva zalobné doévody, z ktorych prvy je zalozeny na

poruseni ¢lanku 52 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 a druhy na poru$eni prava na spravodlivy
proces.
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O prvom zZalobnom doévode zaloZenom na poruseni cldnku 52 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009

Prvym zalobnym dévodom zalobkyia spochybnuje posudenie odvolacieho sendtu, podla ktorého pri
podavani prihlasky spornej ochrannej znamky nekonala v dobrej viere.

EUIPO a vedlajsi Gcastnik konania spochybnuju tvrdenia zalobkyne.

Na tvod treba pripomentt, ze ¢lanok 52 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 stanovuje, Ze ochranna
znamka Eurdpskej tnie sa vyhldsi za neplatni na zaklade ndvrhu podaného na EUIPO alebo na zdklade
vzdjomného ndvrhu v konani o poruseni préav, ak prihlasovatel nekonal pri poddvani prihlasky tejto
ochrannej znamky v dobrej viere.

Na uavod treba pripomenut, ze ak pojem uvedeny v nariadeni ¢. 207/2009 nie je definovany v tomto
nariadeni, jeho vyznam a rozsah sa musi urcit v sulade s jeho obvyklym vyznamom v beznom jazyku
pri su¢asnom zohladneni suvislosti, v ktorych sa pouziva, a cielov, ktoré toto nariadenie sleduje (pozri
rozsudok z 12. septembra 2019, Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret/EUIPO, C-104/18 P,
EU:C:2019:724, bod 43 a citovanu judikataru).

To plati aj pre pojem ,nekonanie v dobrej viere“ uvedeny v ¢lanku 52 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009, ak normotvorca Unie nedefinoval tento pojem.

Hoci podla svojho obvyklého vyznamu v beznom jazyku pojem ,nekonanie v dobrej viere“ predpoklada
existenciu urcitého stavu mysle alebo necestného umyslu, tento pojem treba okrem toho chédpat
v kontexte prava ochrannych znamok, teda prava, ktorym sa riadi obchodny styk. V tejto suvislosti
nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke spoloc¢enstva (U. v. ES L 11,
1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146), nariadenia ¢. 207/2009 a 2017/1001, ktoré boli postupne prijaté,
maju rovnaky ciel, a to vytvorenie a fungovanie vnutorného trhu. Normy tykajiuce sa ochrannej
znamky Eurdpskej unie maju za ciel predovsetkym prispiet k systému nerusenej hospodérskej sutaze
v Unii, v ktorom na tcely ziskania a udrzania si klientely kvalitou svojich tovarov alebo sluzieb musi
kazdy podnik mat moznost dat zapisat ako ochranné zndmky oznacenia umoziujice spotrebitelovi
odlisit bez moznosti zdmeny tieto tovary alebo sluzby od tovarov alebo sluzieb iného pdévodu (pozri
rozsudok z 12. septembra 2019, Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret/EUIPO, C-104/18 P,
EU:C:2019:724, bod 45 a citovanu judikataru).

V désledku toho sa dovod absolttnej neplatnosti uvedeny v ¢lanku 52 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009 uplatni, ak z relevantnych a sdhlasnych nepriamych dékazov vyplyva, ze majitel ochrannej
zndmky Eurdpskej tnie podal prihldsku tejto ochrannej zndmky nie s cielom zdcastnit sa hospodarskej
sutaze Cestnym spOsobom, ale s imyslom poskodit zaujmy tretich os6b sposobom, ktory nie je v stlade
s Cestnymi praktikami, alebo s iumyslom ziskat vylu¢né pravo na iné ucely, nez su tie, ktoré suvisia
s funkciou ochrannej znamky, predovsetkym zakladnou funkciou oznacenia pdévodu, a to aj bez toho,
aby sa zameral na konkrétnu tretiu osobu (rozsudok z 12. septembra 2019, Koton Magazacilik Tekstil
Sanayi ve Ticaret/EUIPO, C-104/18 P, EU:C:2019:724, bod 46).

Okrem toho treba dodat, ze v rozsudku z 11. juna 2009, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli
(C-529/07, EU:C:2009:361), Sudny dvor uviedol viaceré spresnenia k sposobu, ktorym treba vykladat
pojem nekonanie v dobrej viere, ako je uvedeny v ¢lanku 52 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/20009.

Podla Stdneho dvora na ucely postidenia neexistencie dobrej viery prihlasovatela v zmysle ¢lanku 52
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 treba zohladnit vsetky relevantné faktory, ktoré sa tykaja veci
samej a ktoré existuji v okamihu podania prihlasky na zapis oznacenia ako ochrannej zndmky
Eurdpskej tnie, a to najmé skuto¢nost, ze po prvé prihlasovatel vie alebo musi vediet, Ze tretia osoba
pouziva najmenej v jednom clenskom Stite zhodné alebo podobné oznacenie pre zhodny alebo
podobny tovar alebo sluzbu, ktoré by mohlo viest k zdmene s prihlasovanym oznacenim, po druhé
umysel prihlasovatela zabrdnit tejto tretej osobe pokracovat v pouzivani takéhoto oznacenia, ako aj po
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tretie stupen pravnej ochrany, ktord poziva oznacenie tejto tretej osoby a prihlasované oznacenie (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 11. jana 2009, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, C-529/07,
EU:C:2009:361, bod 53).

Z formuldcie Sudneho dvora v rozsudku z 11. juna 2009, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli
(C-529/07, EU:C:2009:361, bod 53), vsak vyplyva, ze faktory, ktoré si v tomto rozsudku vymenované,
su len prikladmi prvkov, ktoré mozno zohladnit pri rozhodovani o pripadnom nekonani v dobrej viere
prihlasovatela ochrannej znamky [pozri rozsudok z 26. februara 2015, Pangyrus/UHVT — RSVP Design
(COLOURBLIND), T-257/11, neuverejneny, EU:T:2015:115, bod 67 a citovanu judikattru]. V tomto
rozsudku Sudny dvor totiz iba odpovedal na otdzky vnutrostitneho stdu, ktoré sa v podstate tykali
toho, ¢i sd takéto faktory relevantné (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jana 2009,
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, C-529/07, EU:C:2009:361, body 22 a 38). Absencia jedného
z tychto faktorov tak v zavislosti od okolnosti prejedndvanej veci nevyhnutne nebrani tomu, aby bola
konstatovana neexistencia dobrej viery prihlasovatela [pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. jila 2016,
Copernicus-Trademarks/EUIPO — Maquet (LUCEO), T-82/14, EU:T:2016:396, bod 147].

V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze v bode 60 ndvrhov, ktoré boli prednesené vo veci
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (C-529/07, EU:C:2009:148), generalna advokatka Sharpston
uviedla, Ze pojem nekonanie v dobrej viere v zmysle ¢lanku 52 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009
nemozno ohranicit len na uzku kategériu konkrétnych skutoc¢nosti. Ciel v§eobecného zdujmu tohto
ustanovenia, a to zabranit zdpisom ochrannej znamky, ktoré maji zneuzivajucu povahu a sd v rozpore
s poctivymi zvykmi v priemysle a obchode, by bol ohrozeny, ak by bolo mozné preukazat nekonanie
v dobrej viere len na zéklade okolnosti, ktoré boli v obmedzenom rozsahu uvedené v rozsudku
z 11. juna 2009, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (C-529/07, EU:C:2009:361) (pozri v tomto zmysle
a analogicky rozsudok z 3. juna 2010, Internetportal und Marketing, C-569/08, EU:C:2010:311, bod 37).

Ako vyplyva z ustilenej judikattry, v ramci globdlneho postdenia vykonaného na zaklade clanku 52
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 mozno tiez zohladnit povod sporného oznacenia a jeho
pouzivanie od jeho vytvorenia, obchodnu logiku, ktord viedla k podaniu prihlasky na tdcely zapisu
tohto oznacenia ako ochrannej znamky Eurdépskej tnie, ako aj chronolégiu udalosti, ktoré
charakterizuji uvedené podanie [pozri rozsudok z 26. februira 2015, COLOURBLIND, T-257/11,
neuverejneny, EU:T:2015:115, bod 68 a citovanu judikatdru].

Je potrebné tiez zohladnit imysel prihlasovatela v ¢ase podania prihldsky (rozsudok z 11. jana 2009,
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, C-529/07, EU:C:2009:361, bod 41).

V tejto savislosti bolo spresnené, ze tmysel prihlasovatela v relevantnom case je subjektivnou
okolnostou, ktora sa musi urcit odkazom na objektivne okolnosti prejedndvanej veci (rozsudok
z 11. jina 2009, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, C-529/07, EU:C:2009:361, bod 42).

Pojem nekonanie v dobrej viere sa teda vztahuje na subjektivnu pohnitku osoby podavajtcej prihlasku
ochrannej znamky, t. j. na necestny umysel alebo iny nepoctivy dovod. Zahfna spravanie, ktoré sa
odchyluje od uzndvanych zdsad etického spravania alebo poctivych zvykov v priemysle alebo obchode
(rozsudok zo 7. jdla 2016, LUCEO, T-82/14, EU:T:2016:396, bod 28).

Prave navrhovatelovi vyhldsenia neplatnosti, ktory sa chce opriet o ¢ldnok 52 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009, prindlezi preukdzat okolnosti, na zdklade ktorych mozno prijat zdver, Ze prihlaska
ochrannej znamky Eurépskej tnie nebola podana v dobrej viere, pricom dobrd viera sa predpokladd az
do  preukdzania opaku [pozri v tomto zmysle rozsudok z 8  marca 2017,
Biernacka-Hoba/EUIPO — Formata Bogustaw Hoba (Formata), T-23/16, neuverejneny, EU:T:2017:149,

bod 45 a citovanu judikataru].
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Ak EUIPO konstatuje, Ze objektivne okolnosti danej veci, na ktoré poukazal navrhovatel vyhldsenia
neplatnosti, mézu viest k vyvrateniu domnienky dobrej viery, ktord plati v pripade majitela predmetnej
ochrannej zndmky pri podani jej prihlasky, tomuto majitelovi prindlezi, aby poskytol hodnoverné
vysvetlenia tykajtice sa cielov a obchodnej logiky, ktoré sleduje prihldska uvedenej ochrannej znambky.

Majitel predmetnej ochrannej zndmky m4 totiz najlepsie postavenie na to, aby EUIPO vysvetlil amysly,
ktoré sledoval pri prihlasovani tejto ochrannej znamky, a aby mu predlozil skutoc¢nosti, ktoré ho mozu
presvedcit, Zze napriek existencii takych objektivnych okolnosti, boli tieto dmysly legitimne [pozri
v tomto zmysle rozsudok z 5. maja 2017, PayPal/EUIPO - Hub Culture (VENMO), T-132/16,
neuverejneny, EU:T:2017:316, body 51 az 59, a v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 9. novembra
2016, Birkenstock Sales/EUIPO (Zobrazenie pretinajucich sa vlnoviek), T-579/14, EU:T:2016:650,
bod 136].

Prave vzhladom na vyssie uvedené uvahy treba preskimat rozne vyhrady Zalobkyne uvedené v rdmci
prvého zalobného dovodu, ktory sa v podstate skladd zo Siestich casti.

— O prvej casti prvého Zalobného dévodu zalozZenej na nespravnom uplatneni pravidiel tykajiicich sa
postidenia nekonania v dobrej viere

V ramci prvej casti prvého zalobného dévodu zalobkyna po prvé vytyka odvolaciemu sendatu, Ze
nevykonal celkové posidenie vsetkych relevantnych skutoc¢nosti prejedndvanej veci. Neopravnene sa
zameral na jeden aspekt, a to na administrativnu vyhodu spocivajucu v tom, ze nie je potrebné
preukdzat riadne pouzivanie ochrannej znamky, ktorej prihlaska bola opakovane podand, a ignoroval
mnoho dalsich platnych dovodov, ktoré zalobkyna uviedla na od6vodnenie svojej stratégie podavania
prihlasok ochrannych znamok.

Po druhé zalobkyna odvolaciemu senatu vytyka, Ze sa v bode 66 napadnutého rozhodnutia domnieval,
ze kazdé opakované podanie prihlasky ochrannej znamky automaticky predstavuje podanie, ku ktorému
nedoslo v dobrej viere. To by vSak bolo v rozpore so zdsadami uvedenymi v rozsudku z 13. decembra
2012, pelicantravel.com/UHVT — Pelikan (Pelikan) (T-136/11, neuverejneny, EU:T:2012:689),
a v ndvrhoch, ktoré predniesla generdlna advokdtka Sharpston vo veci Chocoladefabriken Lindt
& Springli (C-529/07, EU:C:2009:148). Po tretie sa zalobkyna domnieva, Ze je nespravne
konstatovanie odvolacieho sendtu v bode 79 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého ,takisto uznal,
ze vyhodou [jej] stratégie bolo, ze nemusela preukazat riadne pouzivanie [spornej] ochrannej znamky
v namietkovom konani“. Podla nej dokazy preukazovali, Ze jednou z vyhod spojenych s jej postupom
podévania prihldsok ochrannej zndmky mohla byt administrativna efektivnost, neslo vsak o hlavny, ba
ani o podstatny dévod.

EUIPO a vedlajsi Gcastnik konania spochybnujit dovodnost tejto Casti zalobného dévodu.

Na uGcely preskimania ddévodnosti argumenticie predlozenej v ramci prvej casti prvého zalobného
dévodu treba v prvom rade pripomenut, aké su zdsady upravujice pravo ochrannych zndmok
Eurépskej tnie a pravidlo tykajuce sa ddkazu o pouzivani tychto ochrannych znamok. V tejto
suvislosti treba po prvé uviest, ako to urobil odvolaci senat v bode 29 napadnutého rozhodnutia, Ze
z oddvodnenia 2 nariadenia ¢. 207/2009 (teraz oddvodnenie 3 nariadenia 2017/1001) v podstate
vyplyva, zZe cielom nariadenia ¢. 207/2009 je zabezpecit nenarusent hospodarsku sttaz. Okrem toho
bolo rozhodnuté, ze pravo ochrannych znamok predstavuje zdkladny prvok systému nenarusenej
hospodaérskej sutaze, ktorého zriadenie a udrzanie je cielom Zmluvy, a Ze prdva a moznosti, ktoré
ochrannd zndmka Eurdpskej tnie prizndva svojmu majitelovi, musia byt preskimané s ohladom na
tento ciel (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. méja 2003, Libertel, C-104/01, EU:C:2003:244, bod 48
a citovanu judikatdru).
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Po druhé, ako v podstate zdoraznil odvolaci sendt v bodoch 31 a 32 napadnutého rozhodnutia, hoci
z ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 (teraz ¢lanok 9 ods. 1 nariadenia 2017/1001) vyplyva, ze zapis
ochrannej zndmky Eurdpskej unie prizndva jej majitelovi vyluéné préavo, z odévodnenia 10 nariadenia
¢. 207/2009 (teraz odovodnenie 24 nariadenia 2017/1001) vyplyva, Ze je odévodnené chranit ochranné
zndmky Eurépskej dnie a voci nim chrénit akikolvek ochrannd znamku, ktord bola zapisana uz skor,
len ak sa tieto ochranné znamky skuto¢ne pouzivaju. Nepouzivand ochrannd zndmka Eurépskej tnie
totiz moze branit hospoddrskej sutazi, kedZze obmedzuje $kdlu oznaceni, ktoré si tretie osoby médzu
zapisat ako ochranné zndmky, a kedze zbavuje konkurentov moznosti pouzivat tuto alebo podobnu
ochrannd zndmku pri uvadzani tovarov alebo sluzieb, ktoré st zhodné alebo podobné s tymi, na ktoré
sa predmetnd ochrannd znamka vztahuje, na vnutorny trh. V dosledku toho moze nepouzivanie
ochrannej zndmky Eurdpskej tnie tiezZ obmedzovat volny pohyb tovaru a slobodné poskytovanie sluzieb
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. decembra 2012, Leno Merken, C-149/11, EU:C:2012:816,
bod 32).

Po tretie, pokial ide o riadne pouZivanie ochrannej zndmky Eurdpskej unie, treba pripomendt, ze podla
¢lanku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 (teraz clanok 18 ods. 1 nariadenia 2017/1001) ,ak pocas
obdobia piatich rokov po zapise majitel nepouzival riadne ochrannd znamku EU v Unii v stvislosti
s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré bola zapisand, alebo ak takéto pouzivanie bolo pozastavené
nepretrzite pit rokov, ochrannd znamka EU je predmetom sankcii stanovenych v tomto nariadeni,
pokial neexistuju opravnené dovody jej nepouzivania“.

Podla ¢ldnku 51 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 [teraz ¢ldnok 58 ods. 1 pism. a) nariadenia
2017/1001] ,prava majitela ochrannej znamky EU sa vyhldsia za zrugené na zdklade navrhu podaného
[EUIPO] alebo na zidklade vzdgjomného ndvrhu v konani o poruseni prdav, ak sa ochranna znamka
v suvislosti s tovarmi alebo so sluzbami, pre ktoré bola zapisand, pocas piatich rokov nepretrzite
riadne nepouzivala v Unii a pre jej nepouZivanie neexistuji ziadne nalezité dovody*.

V tejto suvislosti ¢lanok 51 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 (teraz ¢lanok 58 ods. 2 nariadenia 2017/1001)
stanovuje, Ze ,ak dovody na zrusenie prdv existuju iba pre niektoré tovary alebo sluzby, pre ktoré je
ochrannd zndmka EU zapisand, prava majitela sa vyhldsia za zrusené iba pre tieto tovary alebo sluzby*.

Ratio legis poziadavky, podla ktorej musi byt ochrannd zndmka na to, aby bola chrdnend podla prava
Unie, riadne pouzivana, spociva v skuto¢nosti, ze zapis ochrannej zndmky Eurépskej tinie do registra
EUIPO sa nemoze stat strategickou a statickou uschoviiou, ktord neaktivnemu drzitelovi poskytuje
pravny monopol na neurcity ¢as. Naopak, uvedeny register by mal verne odrazat idaje, ktoré podniky
skuto¢ne pouzivaji na trhu na odliSenie svojich tovarov a sluzieb v hospodarskom zivote [pozri
v tomto zmysle rozsudok z 15. jila 2015, Deutsche Rockwool Mineralwoll/UHVT — Recticel (M),
T-215/13, neuverejneny, EU:T:2015:518, bod 20 a citovanu judikatdru].

Ako zdoraznil odvolaci senidt v bode 35 napadnutého rozhodnutia, zo zdsad upravujicich pravo
ochrannych zndmok Eurdpskej tunie a z pravidla tykajuceho sa doékazu o pouzivani uvedenych
v bodoch 49 az 53 vyssie vyplyva, ze ak je majitelovi ochrannej zndmky priznané vylu¢né prévo, toto
vyluéné pravo moze byt chranené len vtedy, ak po uplynuti patrocnej dodatocnej lehoty moze uvedeny
majitel preukdzat riadne pouZivanie svojej ochrannej zndmky. Takyto rezim ddva do rovnovihy
oprdvnené zdujmy majitela ochrannej zndmky na jednej strane a zdujmy jeho konkurentov na druhej
strane.

V druhom rade treba pripomenut, ze z judikatdry citovanej v bode 36 vyssie vyplyva, Ze neexistencia
faktora, ktory by Sudny dvor alebo Vseobecny sid povazovali za relevantny na preukazanie toho, ze
prihlasovatel ochrannej zndmky nekonal v dobrej viere, v osobitnom kontexte sporu alebo
prejudicidlnej otazky, ktord im bola predlozend, nevyhnutne nebrani tomu, aby bolo za odlisnych
okolnosti kons$tatované, Ze iny prihlasovatel ochrannej zndmky nekonal v dobrej viere. Ako bolo totiz
pripomenuté v bode 37 vyssie, pojem nekonanie v dobrej viere v zmysle ¢lanku 52 ods. 1 pism. b)
nariadenia 207/2009 nemozno ohranicit len na dzku kategériu konkrétnych skuto¢nosti.
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V tretom rade, hoci opakované prihlasky ochrannej znidmky nie si zakdzané, ni¢ to nemeni na
skuto¢nosti, ze podanie prihlasky vykonané s ciefom vyhnut sa dosledkom nepouzivania starsich
ochrannych zndmok moéze predstavovat relevantny dokaz, ktory moze preukdzat, ze autor tohto
podania nekonal v dobrej viere (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. decembra 2012, Pelikan,
T-136/11, neuverejneny, EU:T:2012:689, bod 27).

Napokon vo $tvrtom rade treba pripomenat, aké su skutoc¢nosti, ktoré viedli odvolaci senat k zaveru, ze
opakovana prihlaska starsich ochrannych zndmok sved¢i o tom, ze zalobkyna nekonala v dobrej viere.

Po prvé odvolaci senat v bode 71 napadnutého rozhodnutia uviedol, ze zalobkyna sa opierala o spornd
ochrannd znamku, ako aj o starSie ochranné znamky v rdamci dvoch ndmietkovych konani. V tejto
suvislosti konstatoval, Ze rozhodnutia, ktorymi zalobkyni bolo vyhovené v tychto konaniach, sa
zakladali na spornej ochrannej zndmke, kedze pre tato ochrannd zndmku nebolo potrebné predlozit
dokaz o riadnom pouzivani.

Po druhé odvolaci sendt v bode 72 napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze pokial ide o pripadné dévody,
ktoré by oddvodnili podanie prihldasky na novy zapis tej istej ochrannej zndmky, zalobkyna sa pred
organmi EUIPO odvoldvala na zniZenie administrativnej zataze. Odvolaci sendt v podstate dodal, ze
podla svedeckej vypovede osoby pracujicej v ramci spolo¢nosti na pojedndvani 19. novembra 2018
zalobkyna podéavala nové prihlasky z urcitych dovodov, ktoré mohli ulahc¢it jej administrativne
riadenie, ale Ze tieto prihlasky nepredstavovali opakované rovnaké prihldsky, kedze uvedené podania
boli Sirsie a oddvodnené platnymi obchodnymi dovodmi. Okrem toho odvolaci senit v bode 73
napadnutého rozhodnutia dospel k ziveru, ze vzhladom na to, ze star$ie ochranné zndmky neboli
predmetom vzdania sa, zdujem na podavani takychto prihldsok spojeny so znizenim administrativnej
zétaze je len tazko mozné konstatovat, kedZe doslo k ndrastu prace a zvySenym investicidm
sposobenym nahromadenim rovnakych ochrannych znamok.

Po tretie odvolaci sendt v bode 75 napadnutého rozhodnutia v podstate uviedol, Zze zo svedeckej
vypovede na pojednavani 19. novembra 2018 v prvom rade vyplyva, Ze moznost odvoldvat sa na zapis
ochrannej znamky bez toho, aby zalobkyna musela preukdzat jej pouzivanie, predstavuje pre nu vyhodu
a ze ide o aspekt zndmy vSetkym majitelom ochrannych zndmok, dalej ze neslo o jediné odévodnenie
po sebe nasledujucich prihldsok ochrannych znamok, ktoré zalobkyna predlozila, a napokon, ze ak
podnik vlastnil rozne ochranné znamky s réznymi stupfiami seniority, bolo rozumné, aby tento podnik
podal ndmietku proti neskor podanej prihlaske ochrannej zndmky vylucne na zdklade neddvnej
ochrannej znamky, ktord nepodliehala dokazovaniu o pouzivani, s ciefom znizit néklady spojené
s predkladanim dokazov a ucastou na pojednéavaniach, v tom zmysle, Ze z administrativneho hladiska
bolo efektivnejsie nemusiet predkladat tento dokaz.

Po $tvrté odvolaci sendt v bode 77 napadnutého rozhodnutia uviedol, ze podla svedeckej vypovede je
skuto¢nost, Ze spolo¢nosti podavali prihlasky pre ochranné znamky, ktoré uz boli predmetom
existujucich zépisov v Unii, a zahffali do tychto novych prihlasok tovary alebo sluzby, na ktoré sa
vztahuju star$ie ochranné zndmky, postupom beznym v danom odvetvi, ktory bol v rozhodnom case
akceptovany.

Po piate vzhladom na skuto¢nosti uvedené v bodoch 71 az 78 napadnutého rozhodnutia odvolaci sendt
v bode 79 tohto rozhodnutia dospel k zaveru, ze Zalobkyna zdmerne opakovane podavala prihldsku
ochrannej znamky MONOPOLY, aby tito ochrannd znamka pokryvala aj tovary a sluzby, na ktoré sa
uz vztahuju star$ie ochranné zndmky. Okrem toho konstatoval, ze zalobkyna pripustila, Ze vyhodou
tejto stratégie bolo, Ze nemusela preukdzat riadne pouzivanie spornej ochrannej znamky v ramci
namietkového konania, ¢o bolo jednym z faktorov zohladnenych Zalobkynou pri zdpise ochrannej
znamky, a dodal, Ze nevidi ziadnu ind obchodnu logiku, na ktorej sa zakladd takato stratégia podavania
prihlasok.

10 ECLLEU:T:2021:211



64

65

66

67

68

69

70

71

Rozsupok z 21. 4. 2021 — Vec T-663/19
HasBro/EUIPO — KreaTivi Docabaj (MONOPOLY)

Po sieste odvolaci senit v bode 80 napadnutého rozhodnutia dospel k zdveru, ze skutocnost, Ze
zalobkyna tvrdila, Ze ide o bezny postup v danom odvetvi, jasne znamend, Ze pouzitie tejto stratégie
bolo umyselné.

Vzhladom na vsetky tieto okolnosti odvolaci sendt na jednej strane dospel v bode 81 napadnutého
rozhodnutia k zéveru, ze zdmerom zalobkyne bolo skuto¢ne vyuzit pravidla prava ochrannych znamok
Eurépskej dnie tak, ze umelo vytvorila situdciu, v ktorej nemusela preukazovat riadne pouzivanie
star$ich ochrannych zndmok pre tovary a sluzby, na ktoré sa vztahuje sporna ochrannd zndmka. Na
druhej strane v bode 82 napadnutého rozhodnutia dospel k zdveru, Ze spravanie zalobkyne treba
povazovat za vysledok zdmeru skreslit systém vychddzajici z tohto prava, tak ako bol stanoveny
normotvorcom Unie a narusit jeho vyvazenost.

Prave vo svetle tychto prvkov pripomenutych v bodoch 49 az 65 vyssie treba preskumat tvrdenia
zalobkyne.

V prvom rade, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého sa odvolaci senit v bode 66 napadnutého
rozhodnutia nespravne domnieval, ze kazdé opakovanie podania prihlasky ochrannej znamky
Eurépskej tnie automaticky zodpovedd podaniu, ku ktorému nedoslo v dobrej viere, treba ho
zamietnut, kedZe vychddza z nespravneho pochopenia napadnutého rozhodnutia. Treba totiz
konstatovat, Ze odvolaci senit sa v bodoch 66 az 70 napadnutého rozhodnutia obmedzil na
pripomenutie uplatnitelnej judikatdry na posidenie pripadného zlého dmyslu majitela ochrannej
znamky Eurdpskej tnie. Az v bode 71 a nasl. napadnutého rozhodnutia odvolaci senat preskumal
okolnosti prejednavanej veci s prihliadnutim na judikatiru a dospel k zaveru, ze zalobkyna nekonala
v dobrej viere pri podavani prihlasky spornej ochrannej znamky.

Okrem toho za predpokladu, ze by sa malo tvrdenie zalobkyne chdpat v tom zmysle, ze odvolaciemu
senatu vytyka, ze v napadnutom rozhodnuti sa vSeobecne domnieval, Ze kazdé opakované podanie
prihlasky sa nevyhnutne neuskutoc¢nuje v dobrej viere, musi byt tiez zamietnuté.

Z uvah odvolacieho senatu, ako st zhrnuté v bodoch 59 az 64 vyssie, totiz jednoznacne vyplyva, Ze za
dokaz neexistencie dobrej viery zalobkyne sa nepovazovala skuto¢nost, Ze zalobkyna opakovane
podavala prihlasku ochrannej znamky Eurdpskej tnie, ale skuto¢nost, ze dokazy v spise preukazuju, ze
zalobkyna umyselne chcela obist zakladné pravidlo prava ochrannych znamok Eurdpskej unie,
konkrétne pravidlo tykajtce sa preukdzania pouzivania ochrannych zndmok Unie tak, aby z toho mala
prospech na ujmu rovnovéhy rezimu ochrannych zndmok Eur6pskej tnie stanoveného normotvorcom
Unie.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze ziadne ustanovenie pravnej upravy tykajicej sa ochrannych
znamok Eurépskej tnie nezakazuje opakované podanie prihlasky ochrannej zndmky, a preto takéto
podanie nemdze samo osebe preukdzat, ze prihlasovatel nekonal v dobrej viere bez toho, aby to bolo
doplnené inymi relevantnymi doékazmi uvedenymi navrhovatelom vyhldsenia neplatnosti alebo zo
strany EUIPO. Treba v$ak konstatovat, Ze v prejednavanej veci z tivah odvolacieho senatu vyplyva, ze
zalobkyna pripustila, a dokonca tvrdila, Ze jedna z vyhod odévodnujicich podanie prihlasky spornej
ochrannej zndmky sa zakladala na skutoc¢nosti, Ze nemusela predlozit dokaz o riadnom pouZivani tejto
ochrannej znamky. Takéto spravanie vSak nemozno povazovat za legitimne spravanie, ale treba ho
povazovat za také, ktoré je v rozpore s cielmi nariadenia ¢. 207/2009, so zdsadami upravujicimi pravo
ochrannych znamok Eurdpskej tnie a pravidlom tykajucim sa dokazu o pouzivani, ako st pripomenuté
v bodoch 49 az 55 vyssie.

Za osobitnych okolnosti prejednavanej veci totiz opakované podanie vykonané zalobkynou smerovalo
najméd podla jej vlastného priznania k tomu, aby nemusela preukazat pouzivanie spornej ochrannej
znamky, ¢im pre stars$ie ochranné zndmky predlzila patro¢nd dodato¢nt lehotu stanovenud v ¢lanku 51
ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009.
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Je preto potrebné konstatovat, ze stratégia podéavania prihldsok uplatiiovana zalobkynou, ktorej cielom
bolo obchddzanie pravidla tykajuceho sa ddkazu o pouzivani, nielenze nie je v sulade s cielmi
sledovanymi nariadenim ¢. 207/2009, ale Ze tito stratégia pripomina pripad zneuzitia prava, ktoré sa
vyznacuje okolnostou, ze po prvé aj napriek formdlnemu dodrzaniu podmienok stanovenych pravnou
tipravou Unie ciel sledovany touto pravnou tpravou nebol dosiahnuty, a po druhé existuje zadmer
ziskat vyhodu vyplyvajicu z uvedenej pravnej Gpravy tym, Ze sa umelo vytvoria podmienky potrebné
na jej ziskanie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. jula 2005, Eichsfelder Schlachtbetrieb, C-515/03,
EU:C:2005:491, bod 39 a citovanu judikattru).

V druhom rade, pokial ide o tvrdenie zalobkyne, podla ktorého sa odvolaci sendt nenélezite sustredil na
jeden aspekt, a to administrativnu vyhodu spocivajicu v tom, Ze nemusela preukdzat riadne pouzivanie
ochrannej znamky, ktorej prihlaska bola opakovane podavand, a nezohladnil mnozstvo dalsich platnych
dovodov, ktoré zalobkyna uviedla na oddvodnenie svojej stratégie podavania prihlasok ochrannej
zndmky (pozri bod 46 vyssie), treba uviest, ze vzhladom na prvky pripomenuté v bodoch 59 az 64
vyssie nemozno opravnene tvrdit, Ze odvolaci sendt sa vylu¢ne ststredil na uvedeny aspekt.

Ako totiz zdoraznuje EUIPO, napriek dokazom, z ktorych vyplyva, Ze zamerom zalobkyne bolo najma
vyhndat sa povinnosti predlozenia dokazu o pouzivani spornej ochrannej znidmky, odvolaci senat
zohladnil aj dalsie okolnosti. V bodoch 71 a 80 napadnutého rozhodnutia tak konstatoval, ze
zalobkyna skuto¢ne mala prospech zo svojej stratégie opakovaného podavania prihlasok v ramci dvoch
namietkovych konani tym, Ze sa vyhla povinnosti preukdzat pouzivanie spornej ochrannej znambky.

Okrem toho na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna nepodloZzenym spdsobom v Zalobe, odvolaci senat
neopomenul mnozstvo dal$ich dévodov, ktoré uviedla na oddvodnenie svojej stratégie podavania
prihldsok ochrannej znamky. Ako vyplyva z bodov 61 az 64 napadnutého rozhodnutia, preskdmal
a povazoval za platné vysvetlenia Zalobkyne, podla ktorych v podstate zalobkyna chcela ziskat ochranu
vyplyvajicu z ochrannej zndamky MONOPOLY aj pre iné tovary a sluzby s cielom sledovat vyvoj
technologie a expanziu jeho cinnosti. To je ddvod, pre ktory odvolaci sendt nevyhldsil spornt
ochrannd zndmku za neplatnt pre tovary a sluzby, na ktoré sa nevztahuju star$ie ochranné znamky.
Ako vsak spravne tvrdi EUIPO, odvolaci senit nerozhodol, Ze by tieto vysvetlenia mohli odovodnit
podanie prihlasky spornej ochrannej zndmky pre tovary a sluzby zhodné s tovarmi a sluzbami, na
ktoré sa vztahuju starSie ochranné zndmky. V tejto stvislosti sa najmd v bodoch 72 az 74
napadnutého rozhodnutia domnieval, Ze udajné znizenie administrativnej zataze vyplyvajuicej
z podania prihldsky spornej ochrannej zndmky bolo tazko zluditelné s dodato¢nymi ndkladmi
a administrativnou zatazou spojenymi so zachovanim star$ich ochrannych znamok.

Z toho vyplyva, ze tvrdenie zalobkyne, podla ktorého odvolaci sendt nevykonal celkové postdenie
vSetkych relevantnych prvkov prejedndvanej veci, kedze sa neopravnene zameral na jediny aspekt, treba
zamietnut.

Napokon v tretom rade treba zamietnut tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého odvolaci sendt v podstate
nespravne uviedol v bode 79 napadnutého rozhodnutia, ze Zalobkyna pripustila, ze jedinou vyhodou
jej praxe podavania prihlasok bolo to, ze nemusela preukazovat riadne pouzivanie ochrannej zndmky
v ramci ndmietkového konania (pozri bod 47 vyssie). V tejto suvislosti staci konstatovat, ze z bodov
75, 76 a 79 napadnutého rozhodnutia jasne vyplyva, ze odvolaci sendt zdoraznil, Ze ide len o jednu
z vyhod alebo jedno z odovodneni stratégie podavania prihlasok, uplatnovanej zalobkynou. Odvolaci
senat okrem toho v bode 76 napadnutého rozhodnutia vyslovne uviedol, ze ,skutoc¢nost, Ze podanie
prihlasky nie je oddvodnené len vyhodou, Ze netreba predlozit dokaz o riadnom pouzivani ochrannej
zndmky, a Ze existuju iné dovody, sama osebe nespdsobuje prijatelnost takejto stratégie®.

Vzhladom na vyssie uvedené Gvahy treba prvu cast prvého zalobného dévodu zamietnut.
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— O druhej casti prvého zalobného doévodu zalozenej na neexistencii akejkolvek skody spdsobenej
Cinnostou zalobkyne

V ramci druhej casti prvého zalobného dovodu zalobkyna po prvé tvrdi, Ze zo svojho spravania
neziskala nijakd vyhodu, ktora by smerovala k ziskaniu alebo drzbe ochrannej znamky, na ktortt nema
Ziadne pravo. Po druhé zdoraznuje, Ze spolocenskd hra ,Monopoly” je takd zndma, Ze by bolo
fantazijné tvrdit, Ze nepouzivala ochranni zndmku MONOPOLY pre hry. Tvrdi vsak, ze nutit ju
preukdzat pouzivanie tejto ochrannej zndmky pre spolocenské hry v ramci konania o vyhlasenie
neplatnosti ma za nésledok vznik zna¢nych ndkladov. Po tretie tvrdi, Ze ak by sa potvrdilo napadnuté
rozhodnutie, viedlo by to k zahlteniu zrusovacieho oddelenia EUIPO konaniami, v ktorych by sa
namietal zly amysel pri kazdom zopakovani prihlasky ochrannej znamky oznacujicej zhodné alebo
podobné tovary, alebo sluzby. Napokon po s$tvrté Zalobkyna tvrdi, Ze pokial ide o preskimanie ujmy,
napadnuté rozhodnutie neobsahuje konsStatovanie tykajice sa existencie skuto¢nej ujmy, ale len
implicitny zéver, ze ujma by teoreticky mohla vyplyvat z pripadného predizenia dodato¢nej lehoty
o pit rokov. Podla nej v$ak takdto teoretickd ujma nemdze v ziadnom pripade viest k zéveru, ze konala
podvodne.

EUIPO a vedlajsi ucastnik konania spochybnuju dévodnost tejto ¢asti zalobného dovodu.

Na dvod treba zamietnut prvé a Stvrté tvrdenie zalobkyne, podla ktorych jej konanie v podstate
neprinieslo ziadnu vyhodu a nesposobilo ziadnu ujmu (pozri bod 79 vyssie). Ako totiz v podstate tvrdi
vedlajsi ucastnik konania, treba konstatovat, Ze ani nariadenie ¢. 207/2009, ani judikattira neposkytujt
zéklad, na zéklade ktorého by bolo mozné sa domnievat, Ze v prejednivanej veci je na ucely postdenia
neexistencie dobrej viery zalobkyne pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znidmky relevantna
skutoc¢nost, ze zalobkyna ziskala vyhodu alebo sposobila ujmu.

Pokial ide o druhé tvrdenie tykajice sa pouzivania ochrannej zndmky MONOPOLY pre hry, odvolaci
senat v bode 81 napadnutého rozhodnutia spravne rozhodol, Ze otdzka, ¢i zalobkyna skuto¢ne mohla
preukdzat takéto pouzivanie, je irelevantnd, kedze je potrebné posudit imysel prihlasovatela ochrannej
znamky. Okrem toho a v kazdom pripade, ako pripomina EUIPO, preukizané pouzivanie uvedenej
ochrannej znamky, na ktoré poukazuje zalobkyna, sa tyka len plochych hier, a nie vSetkych tovarov
a sluzieb, pre ktoré bola napadnutd ochranna znadmka vyhlasend za neplatnu.

Napokon tvrdenie, podla ktorého by zru$ovacie oddelenie bolo zahltené vecami, v ktorych by sa
namietalo nekonanie v dobrej viere, ak by sa potvrdilo napadnuté rozhodnutie, treba zamietnut, kedze
je neucinné. V kazdom pripade toto tvrdenie nie je podlozené ziadnym konkrétnym ddkazom, a preto
predstavuje iba $pekuléciu.

Z toho vyplyva, ze druhd cast prvého zalobného dovodu sa musi zamietnut.

— O tretej casti prvého zalobného doévodu zalozenej na absencii osobitného preskimania kazdej zo
starsich ochrannych zndmok

V rdmci tretej Casti prvého zalobného dovodu zalobkyna po prvé tvrdi, ze podanie prihlasky spornej
ochrannej znamky vobec nezodpovedd tradicnej schéme opakovanej prihlasky ochrannej znamky
niekolko mesiacov pred uplynutim pétro¢nej dodatocnej lehoty. Podla nej sa teda odvolaci sendt
dopustil nespravneho posudenia, ked nezohladnil skutoc¢nost, ze vzhladom na ditumy zapisu star$ich
ochrannych znamok ¢. 6 895511 a 8 950 776 napadnutd ochrannd znamka nebola prihlasend k datumu
blizkemu datumu uplynutia péatro¢nej dodatocnej lehoty, ktort pozivala kazdd z tychto starsich
ochrannych zndmok. Po druhé zalobkyna odvolaciemu senatu vytyka, Ze zaobchadzal so star$imi
ochrannymi zndmkami tak, ako keby v skutocnosti i$lo o jednu a tu ista prihlasku.

EUIPO a vedlajsi Gcastnik konania spochybnuji dévodnost tejto Casti zalobného dévodu.
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Pokial ide o prvé tvrdenie uvedené zalobkynou, treba uviest, ze Zalobkyna spravne tvrdi, ze podanie
prihlasky napadnutej ochrannej znamky nebolo vykonané v den, ktory by bol blizky ditumom
uplynutia dodato¢nych lehét pre starsie ochranné zndmky ¢. 6 895511 a 8 950 776. KedzZe totiz starsia
ochrannd zndmka ¢. 6 895511 bola zapisana 21. janudra 2009 a starSia ochrannd zndmka ¢. 8 950 776
bola zapisand 2. augusta 2010, zapis spornej ochrannej znamky predizil dodato¢ni lehotu tykajicu sa
nepouzivania prvej z tychto dvoch star$ich ochrannych zndmok o dva roky a dva mesiace pre sluzby,
na ktoré sa vztahuje tito ochranni zndmka, zaradené do triedy 41, a predizil dobu platnosti druhej
z tychto dvoch star$ich ochrannych znamok o takmer osem mesiacov pre tovary, na ktoré sa vztahuje
tato ochranna znamka, zaradené do triedy 16.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, vsak tdto skutocnost nemoéze byt sama osebe dostato¢nd na to,
aby sa dospelo k zaveru, ze v case podania prihlasky spornej ochrannej znamky neslo o nekonanie
v dobrej viere.

V tejto suvislosti, ako v podstate zdoraziuje EUIPO, bez ohladu na dizku predizenia dodato¢nej lehoty
je dolezity umysel prihlasovatela v okamihu podania prihlasky. Treba vSak pripomendut, ze zalobkyna
uznala, a dokonca aj zdoéraznila, Ze jednou z vyhod odovodnujicich podanie prihlasky spornej
ochrannej zndmky bolo to, ze nemusela predlozit dokaz o riadnom pouzivani spornej ochrannej
znamky. Preto, hoci predizenie dodato¢nych lehdt pre starsie ochranné zndmky nie je mimoriadne
dlhé, ni¢ to nemeni na skutoCnosti, ze zalobkyna ziskala zelani vyhodu spocivajicu v tom, Ze
nemusela preukazat pouzivanie ochrannej znamky MONOPOLY pocas dodato¢ného obdobia dvoch
rokov a dvoch mesiacov pre sluzby oznacené starSou ochrannou znamkou ¢. 6 895511 patriace do
triedy 41 a priblizne osem mesiacov pre tovary, na ktoré sa vztahuje starSia ochranna zndmbka
¢. 8950776 patriace do triedy 16.

Pokial ide o druhé tvrdenie, podla ktorého odvolaci senit zaobchddzal so star$imi ochrannymi
znamkami tak, ako keby v skutoc¢nosti i$lo o jednu a ta ista prihlagku, treba ho zamietnut. Z bodov 54
az 62 napadnutého rozhodnutia totiz jasne vyplyva, ze odvolaci sendt zohladnil rozdielne tovary
a sluzby, na ktoré sa vztahuju stars$ie ochranné zndmky, ako aj rozne ditumy podania prihlasky
uvedenych ochrannych znamok.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze tretia cast prvého Zalobného dévodu musi byt zamietnuta.

— O Stvrtej casti prvého Zalobného dévodu zalozZenej na nezohladneni skutocnosti, ze Zalobkyna konala
v rdmci beznej a do velkej miery akceptovanej praxe

V ramci Stvrtej Casti prvého zalobného dovodu zalobkyna v podstate tvrdi, ze odvolaci sendt sa
nemohol domnievat, ze nekonala v dobrej viere, ked opakovane podala prihlasku svojich star$ich
ochrannych zndmok, kedze islo o beznu a zjavne akceptovand prax v danom odvetvi. Doddva, Ze jej
nemozno vytykat, ze nekonala v dobrej viere, kedze konala ,v stilade so stanoviskom miestnych
advokatov tykajucich sa ich podani vo vSeobecnosti“. Okrem toho tvrdi, Ze odvolaci sendt sa snazil
urobit z nej priklad na ukdzanie, ako zamyslal zmenit prévnu dGpravu, ¢o uznal v bode 87 napadnutého
rozhodnutia, v ktorom pripustil, Ze jednostranne vypracoval novd pravnu dpravu. Zalobkyiia napokon
tvrdi, Ze ak by bolo napadnuté rozhodnutie potvrdené, jej samej a velkému poctu dalsich majitelov
ochrannych zndmok Eurdpskej inie by EUIPO odnal ich vlastnicke prava.

EUIPO a vedlajsi ucastnik konania spochybnuju dévodnost tejto ¢asti zalobného dovodu.

Najskor treba uviest, Zze argumenticia predlozend Zzalobkynou v ramci tejto cCasti nie je nijako
podopretd. Obmedzuje sa totiz na tvrdenie, ze opakované podanie star$ich ochrannych znamok je
beznou praxou, bez toho, aby predlozila ¢o i len najmensi dokaz na podporu tohto tvrdenia.
V kazdom pripade treba konstatovat, Ze ani nariadenie ¢. 207/2009, ani judikatira neposkytuju zaklad,
ktory by umoznoval vylacit to, ze zalobkyna nekonala v dobrej viere z titulu, Ze len nasledovala bezntd
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prax v odvetvi a konala v stlade so stanoviskom advokatov. Ako spravne uviedol odvolaci senat
v bode 78 napadnutého rozhodnutia, samotna skutoc¢nost, ze iné podniky mozu vyuzit urcita stratégiu
podéavania prihldSok, neznamend, Ze tdto stratégia je zdkonnd a akceptovatelnd. Okrem toho, ako
v podstate zdoraziuje EUIPO, prave v zavislosti od okolnosti prejedndvanej veci treba posudit, ci
takato stratégia je, alebo nie je v stlade s nariadenim ¢. 207/2009. Z vyssie uvedenych uvah pritom
vyplyva, ze zalobkyna sa imyselne snazila obist zdkladné pravidlo prava ochrannych zndmok Eurépskej
unie, konkrétne pravidlo tykajtuce sa dokazu o pouzivani, aby z neho mala prospech na tkor rovnovahy
rezimu vyplyvajiceho z tohto prava, ako ju stanovil normotvorca Unie. V désledku toho, hoci ni¢
nezakazuje, aby majitel ochrannej zndmky Eurdpskej unie mohol podat opakovane prihlasku tejto
ochrannej znadmky, tmysel Zalobkyne treba povaZzovat za odporujici cielom nariadenia ¢. 207/2009
(pozri bod 70 vyssie). Za osobitnych okolnosti prejedndvanej veci sa teda zalobkyna s cielom
spochybnit postidenie, podla ktorého nekonala v dobrej viere, nemoze, aj za predpokladu, ze by sa
preukdzali, ucinne odvoldvat ani na skuto¢nost, ze bolo bezné, Ze podniky vykondvaju rovnakud
stratégiu poddvania prihlaok ochrannych zndmok, ani skutoc¢nost, ze konala v stlade so stanoviskom
advokatov.

Pokial ide dalej o tvrdenie, podla ktorého odvolaci senat v podstate zmenil pravnu upravu, ¢o uznal
v bode 87 napadnutého rozhodnutia, toto tvrdenie mozno len zamietnut. Ako totiZz sprdvne
poznamenal vedlajsi ucastnik konania a na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna, odvolaci sendt sa
obmedzil na uplatnenie platnej pravnej tGpravy, ako aj existujicej judikatiry, a vdbec neuznal, ze by
chcel ,menit pravnu upravu®. Skuto¢nost, ze odvolaci sendt v bode 87 napadnutého rozhodnutia
odkdzal na existujicu judikatiru odvolacich sendtov, je okrem toho v rozpore s nepodlozenym
tvrdenim zalobkyne.

Napokon tvrdenie, podla ktorého EUIPO pozbavil Zalobkynu a velky pocet dalsich majitelov
ochrannych znamok ich vlastnickych prav, ak by sa napadnuté rozhodnutie potvrdilo, nie je podlozené
ziadnym konkrétnym dokazom, a preto predstavuje jednoduchu $pekulaciu, ktord mozno len
zamietnut.

Z vyssie uvedeného vyplyva, zZe $tvrta Cast prvého zalobného dovodu musi byt zamietnuta.

— O piatej Casti prvého Zalobného dévodu zaloZenej na nesprdavnom posudeni, ktorého sa dopustil
odvolaci sendt tym, ze vyhldsil spornii ochranni zndmku za neplatni pre tzv. ,prepojené“ tovary, na
ktoré sa vztahuje tdto ochrannd zndmka, hoci tieto tovary neboli zhodné s tovarmi, na ktoré sa

vztahujii starsie ochranné zndmky

V ramci piatej casti prvého zalobného dovodu zalobkyna v podstate spochybnuje posudenie
odvolacieho sendtu, podla ktorého na jednej strane tovary ako ,hracie automaty; herné zariadenia
uvadzané do prevadzky vhodenim mince (hry); hracie karty“, na ktoré sa vztahuje spornd ochrannd
znamka, a na druhej strane ,hry, hracky“, na ktoré sa vztahuje star$ia ochrannd znamka ¢. 238 352, st
zhodné.

Podla nej skutocnost, ze odvolaci senat dospel k zédveru o zhodnosti tychto tovarov, sved¢i o nedostatku
pochopenia jednotlivych dotknutych trhov. Pokial ide konkrétne o ,herné zariadenia uvidzané do
prevadzky vhodenim mince (hry)“, Zalobkyna zdoraznuje, Ze si predmetom velmi regulovanej ¢innosti
a su urcené dospelym, ktori predstavuju odlisnti skupinu verejnosti, nez je t4, ktorej si urcené hracky
alebo spolocenské hry. Dodava, ze pri hrani na hernom zariadeni uvddzanom do prevadzky vhodenim
mince vznikd otdzka, ¢i sa ma toto zariadenie povazovat za hru alebo hracku. Preto taky systém
podévania prihlasok, o aky ide v prejedndvanej veci, nevyhnutne vyvoldva otdzky, kedze tovary nie su
jasne zaradené do jednej alebo druhej triedy.

EUIPO a vedlajsi ucastnik konania spochybnuju dévodnost tejto ¢asti zalobného dovodu.
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Na uavod treba uviest, ze zalobkyna neuviedla ziadnu konkrétnu argumenticiu, aby sa pokusila
preukazat, ze odvolaci sendt sa nespravne domnieval, Ze ,hracie automaty” a ,hracie karty“, na ktoré
sa vztahuje spornd ochrannd znambka, a ,hry, hracky®, na ktoré sa vztahuje star$ia ochrannd zndmbka
¢. 238 352, st zhodné. Obmedzuje sa na len malo podlozeny opis argumentdcie tykajtcej sa ,hernych
zariadeni uvadzanych do prevadzky vhodenim mince (hry)“, ktoré nie st zhodné s ,hrami“, na ktoré sa
vztahuje starSia ochrannd znamka ¢. 238 352.

V prejednavanej veci treba pripomenut, ze odvolaci senit sa v bode 60 napadnutého rozhodnutia
v podstate domnieval, Ze vSeobecné pojmy ,hry“ a ,hracky”, ktoré opisuju niektoré tovary oznacené
starSou ochrannou znamkou ¢. 238 352, zahfnaja ,hracie automaty; herné zariadenia uvddzané do
prevadzky vhodenim mince (hry); hracie karty”. Domnieval sa teda, ze ,hry* a ,hracky“, na ktoré sa
vztahuje star§ia ochrannd zndmka ¢. 238352, a ,hracie automaty; herné zariadenia uvddzané do
prevadzky vhodenim mince (hry); hracie karty“, na ktoré sa vztahuje sporna ochranna znambka, boli
zhodné.

S tymto zaverom odvolacieho senatu treba sthlasit.

Hoci je totiz pravda, Ze klasifikdcia tovarov a sluzieb sa uskutoc¢nuje vylu¢ne na administrativne acely,
takze tovary a sluzby nemozno povazovat za podobné len z dévodu, ze st uvedené v tej istej triede,
a nemozno ich povazovat za odli$né len z dovodu, Ze st uvedené v roznych triedach, treba uviest, ze
podla ustélenej judikatiry mozno tovary povazovat za zhodné, ak sd tovary uvedené v prihlaske
ochrannej zndmky zaradené do vSeobecnejsej kategorie, na ktora sa vztahuje starsia ochrannd zndmbka
[pozri rozsudok zo 7. septembra 2006, Meric/UHVT — Arbora & Ausonia (PAM-PIM’S BABY-PROP),
T-133/05, EU:T:2006:247, bod 29 a citovanu judikataru].

V prejedndvanej veci, ako tvrdi EUIPO, tovary, na ktoré sa vztahuje spornd ochrannd znidmka a ktoré
patria do triedy 28, ako sa ,hracie automaty”, ,herné zariadenia uvddzané do prevadzky vhodenim
mince (hry)“ a ,hracie karty”, sa musia povazovat za patriace do vseobecnejsej kategérie ,hry”, ktoré
tiez patria do triedy 28, na ktoré sa vztahuje star$ia ochrannd zndmka ¢. 238 352. Je zrejmé, Ze velmi
véeobecny pojem ,hry“ pokryva mnozstvo druhov hier, vritane hier, na ktoré sa vztahuje sporna
ochrannd zndmka, ktoré si uvedené vyssie. Odvolaciemu sendtu teda nemozno platne vytykat, Ze sa
domnieval, Ze tovary, akymi s ,hracie automaty; herné zariadenia uvddzané do prevadzky vhodenim
mince (hry); hracie karty“, na ktoré sa vztahuje spornd ochrannd znamka a ktoré patria do triedy 28,
a ,hry“, na ktoré sa vztahuje star$ia ochrannd zndmka ¢. 238 352 a ktoré tiez patria do triedy 28, sd
zhodné.

Nakoniec, argumenty zalobkyne podla ktorych ,herné zariadenia uvddzané do previdzky vhodenim
mince (hry)* si predmetom velmi regulovanej ¢innosti a st urcené dospelym, ktori predstavuju
odlisna skupinu verejnosti, nez je td, ktorej st urcené hracky alebo spolocenské hry, nie st relevantné.
Ako uz bolo konstatované v bode 105 vyssie, kategéria ,hry“, na ktoré sa vztahuje star$ia ochranna
znamka ¢. 238352, je dostatoCne Sirokd na to, aby zahfnala ,hracie automaty”, ,herné zariadenia
uvadzané do prevadzky vhodenim mince (hry)“ a ,hracie karty, na ktoré sa vztahuje spornd ochranna
znamka, a teda na to, aby bolo mozné domnievat sa, ze uvedené tovary, na ktoré sa vztahuju tieto dve
ochranné znamky, si zhodné.

Z vyssie uvedeného vyplyva, zZe piata cast prvého zalobného dévodu musi byt zamietnuta.
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— O Siestej casti prvého Zalobného dévodu zaloZenej na nesprdvnom posideni, ktorého sa dopustil
odvolaci sendt, ked sa domnieval, Ze sprdvanie zalobkyne neumoznilo zvysSenie administrativnej
efektivnosti

V ramci Siestej Casti prvého zalobného dévodu zalobkyna spochybnuje postidenie uvedené v bode 73
napadnutého rozhodnutia, podla ktorého bolo v podstate tazké pochopit, ako by mohla byt
administrativna zataz, ktort zndsa, obmedzend opakovanym podéavanim prihlasky ochrannej zndmky
zhodnej so star$imi ochrannymi zndmkami. Podla nej predlozila mnozstvo dokazov, najma svedectvo,
ktoré preukazovalo, ze tito prax jej umoznila byt administrativne efektivnejsou, zatial ¢o opacné
postudenie odvolacieho sendtu sa nezaklada na ziadnom dokaze.

v

EUIPO a vedlajsi Gcastnik konania spochybnuji dévodnost tejto Casti zalobného dévodu.

V prejednavanej veci treba zddraznit, ze postidenie uvedené v bode 73 napadnutého rozhodnutia sa
zakladd na konstatovani, ze zalobkyna sa nevzdala ziadnej zo svojich star$ich ochrannych znamok, na
ktoré sa teraz vztahuje spornd ochrannd zndmka. Okrem toho odvolaci senat zdéraznil, ze ako uviedol
vedlajsi Gcastnik konania, ,zachovanie existujicich zhodnych ochrannych zndmok by malo za nasledok
nahromadenie ochrannych znamok..., ktoré by si vyzadovalo ndrast administrativnej prace a zvysené
investicie napriklad z doévodu zaplatenia poplatkov za podanie prihldSok a ndkladov na pravnych
zastupcov na podanie prihlasok pre kazda prihlasovand a zapisant ochrannt znamku, poplatkov za
obnovu v suvislosti s kazdou ochrannou znamkou, nékladov na administrativnu spravu v ramci
podniku majitela ochrannej zndmky a advokdtskej kanceldrie, ndkladov na dohlad a kontrolu roéznych
ochrannych zndmok, ktorych ciefom je zarucit neexistenciu zhodnych a/alebo podobnych ochrannych
znamok, ako aj nakladov spojenych s ndmietkovymi konaniami zacatymi na obranu kazdej z tychto
roznych ochrannych znamok®.

Za tychto podmienok zalobkyna neméze oprdvnene tvrdit, Ze odvolaci sendt vykonal postdenie
uvedené v bode 73 napadnutého rozhodnutia bez toho, aby mal k dispozicii akykolvek dokaz,
a vychddzal vylu¢ne zo svojho vlastného presvedcenia.

Pokial ide o tvrdenie zalobkyne, podla ktorého predlozila ddkazy preukazujice administrativnu
efektivnost spojent s podanim prihlasky spornej ochrannej zndmky, treba konstatovat, ze toto tvrdenie
nie je nijako podlozené. Obmedzuje sa totiz na jednej strane na kons$tatovanie, Ze podanie prihlasky
spornej ochrannej zndmky ,bol sposob, akym zalobkyna riadila svoje obrovské portfélio ochrannych
znamok®, a na druhej strane, Ze pouziva elektronicky registracny systém, takze zavedenie dodatoc¢nej
ochrannej znamky do tohto systému nie je administrativne naro¢nym konanim.

Pokial ide napokon o tvrdenie, podla ktorého odvolaci sendt v ramci dotknutého posidenia nezohladnil
vyznam otdzky prednosti priznanej star$im ochrannym zndmkam, ked ich majitel prijima rozhodnutie
o ich pripadnom obnoveni, mozno ho len zamietnut, pretoze je irelevantné, pokial ide o otazku, ¢i
administrativna zataz, ktord znasa zalobkyna, moze byt obmedzend opakovanym podanim prihlasky
ochrannej znamky, ktord je zhodna so star$simi ochrannymi znamkami.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze je potrebné zamietnut Siestu Cast prvého zalobného ddvodu, a tym prvy
zalobny dovod v celom rozsahu.

O druhom Zalobnom dovode zaloZenom na poruseni prdva na spravodlivy proces

V ramci druhého zalobného dovodu zalobkyna vytyka odvolaciemu sendtu po prvé, ze porusil jej pravo
na spravodlivy proces z ddvodu, ze svoje posudenie zalozil na niektorych aspektoch sporu, ktoré
neozndmil zalobkyni, v rozpore s pravom na nestranné konanie, po druhé, ze rozhodol ako
prvostupriovy sdd, ¢im ju zbavil jednej urovne opravnych prostriedkov, a po tretie, Ze zohladnil iné
veci tykajuce sa starsich ochrannych znamok bez toho, aby ju o tom informoval.
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EUIPO a vedlajsi Gcastnik konania spochybnuju dévodnost druhého zalobného dévodu.

Na tvod treba pripomenut, ze pokial ide o poru$enie préava na spravodlivy proces, na ktoré sa odvoldva
zalobkyna, je podla judikatary uplatnenie préva na spravodlivy ,proces” na konania pred odvolacimi
sendtmi EUIPO vylacené, kedZe tieto konania nemaji sddnu, ale spravnu povahu [pozri v tomto
zmysle rozsudky z 12. decembra 2014, Comptoir d’Epicure/UHVT — A-Rosa Akademie (da rosa),
T-405/13, neuverejneny, EU:T:2014:1072, bod 71, a z 3. mdja 2018, Raise Conseil/EUIPO — Raizers
(RAISE), T-463/17, neuverejneny, EU:T:2018:249, bod 22 a citovanu judikatiru]. Z toho vyplyva, Ze
druhy zalobny dovod zalobkyne v rozsahu, v akom je zaloZeny na poruseni prava na spravodlivy
proces, musi byt zamietnuty ako neddvodny.

Aj keby sa druhy zalobny ddévod mal vykladat v tom zmysle, ze Zalobkyna namieta porusenie svojho
prava byt vypocutd podla ¢lanku 75 nariadenia ¢. 207/2009 (teraz ¢lanok 94 ods. 1 nariadenia
2017/1001), treba ho tiez zamietnut.

V tomto ohlade treba pripomendt, ze podla ¢lanku 75 nariadenia ¢. 207/2009 mézu rozhodnutia
EUIPO vychddzat iba z dévodov alebo ddkazov, ku ktorym mali ucastnici konania moznost predlozit
svoje pripomienky. Toto ustanovenie predstavuje osobitné uplatnenie vSeobecnej zasady ochrany prava
na obhajobu zakotvenej okrem iného v ¢lanku 41 ods. 2 pism. a) Charty zdkladnych prav Eurdpskej
unie, podla ktorej osobdm, ktorych zdujmy sd dotknuté rozhodnutiami orgdnov verejnej moci, musi
byt umoznené Gcinne vyjadrit svoje stanovisko [pozri rozsudok z 8. februdra 2013, Piotrowski/UHVT
(MEDIGYM), T-33/12, neuverejneny, EU:T:2013:71, bod 16 a citovand judikataru].

Pravo byt vypocuty v zmysle ¢lanku 75 nariadenia ¢. 207/2009 sa vztahuje na vsetky skutkové a pravne
okolnosti, ktoré tvoria zaklad rozhodovacieho aktu, ale nie na kone¢né stanovisko, ktoré spravny organ
zamy$la prijat (pozri uznesenie z 8. septembra 2015, DTL Corporacién/UHVT, C-62/15 P,
neuverejnené, EU:C:2015:568, bod 45 a citovanu judikatdru).

Treba dodat, Ze v prejedndvanej veci, ako v podstate tvrdi tak EUIPO, ako aj vedlajsi ti¢astnik konania,
z priebehu konania, ktoré sa uskutoc¢nilo pred organmi EUIPO, vyplyva, Ze ucastnici konania mali
prilezitost diskutovat o roznych aspektoch tejto veci. Dna 12. novembra 2018 tak zalobkyna predlozila
svedeckt vypoved. Pojednavanie pred odvolacim sendtom sa uskutocnilo 19. novembra 2018. Dna
21. janudra 2019 vedlajsi ucastnik konania predlozil pripomienky k zdpisnici a obsahu ustnej casti
konania, ktorymi ziadal, aby sa svedeckd vypoved nezohladnila, a Zzalobkyna na ne odpovedala
22. februara 2019.

Treba vsak konstatovat, ze zalobkyna nepreukazala, Ze jej bola odnata moznost vyjadrit sa k niektorym
aspektom sporu, na ktorych odvolaci sendt zalozil svoje kone¢né stanovisko. Preto, bez ohladu na to, ze
je len malo podlozené, tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého jej neboli osobitne polozené otdzky tykajtce
sa niektorych aspektov sporu, nemoéze uspiet.

Okrem toho z judikatiry v kazdom pripade vyplyva, Ze pravo na obhajobu je z dévodu procesnej vady
porusené iba vtedy, ak tito procesnd vada mala konkrétny vplyv na moznost predmetnych podnikov
obhajovat sa. Preto nedodrzanie platnych pravidiel, ktorych cielom je ochrana prava na obranu, moze
znamenat, Zze ide o vadu v spravnom konani, len ak sa preukdze, ze toto konanie mohlo v pripade
neexistencie tohto nedodrzania viest k inému vysledku [pozri rozsudok z 12. mija 2009, Jurado
Hermanos/UHVT (JURADO), T-410/07, EU:T:2009:153, bod 32 a citovanu judikattiru].

V prejedndvanej veci vsak zalobkyna neuviedla ziadnu skutoc¢nost ani ziadne tvrdenie, ktoré by mohlo
preukazat, ze ak by s nou odvolaci senat konzultoval v stvislosti s niektorymi aspektmi sporu, spravne
konanie by mohlo viest k odlisnému vysledku. Neposkytla ziadnu informéciu o moznostiach jej
obhajoby, ktorych by bola zbavend, ani o prvkoch, ktoré by predlozila alebo uplatnila, keby mala
prilezitost zaujat stanovisko k otdzkam, ktoré jej podla nej mali byt poloZené.
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Vzhladom na predchddzajice uvahy treba zamietnut druhy zalobny dovod, a teda aj Zalobu v celom
rozsahu bez toho, aby bolo potrebné rozhodnut o tvrdeni vedlajsiecho ucastnika konania
poukazujicom na nepripustnost niektorych priloh, ktoré zalobkyna predlozila V$eobecnému siudu.

O trovach

Podla ¢ldnku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku je ucastnik konania, ktory vo veci nemal tdspech,
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe zalobkyna nemala vo veci
uspech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania v sdlade s ndvrhom EUIPO a vedlajsieho
ucastnika konania.

Vedlajsi ucastnik konania okrem toho navrhol, aby bola Zalobkyni ulozend povinnost nahradit trovy
konania, ktoré vynalozil v stvislosti s konanim pred odvolacim sendtom EUIPO. V tejto suvislosti treba
pripomenut, Ze na zdklade ¢lanku 190 ods. 2 rokovacieho poriadku sa nutné vydavky vynaloZené
ucastnikmi konania v stvislosti s konanim pred odvolacim sendtom povazuju za nahraditelné trovy
konania. Névrhu vedlajsieho dcastnika konania na to, aby bola zalobkyni ulozend povinnost nahradit
nutné vydavky, ktoré vynalozil v suvislosti s konanim pred druhym odvolacim senatom EUIPO, treba
preto vyhoviet.
Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (iesta rozéirend komora)
rozhodol takto:
1. Zaloba sa zamieta.
2. Hasbro, Inc., je povinna nahradit trovy konania, vritane trov vynalozenych spoloc¢nostou

Kreativni Dogadaji d.o.0. na tucely konania pred druhym odvolacim senitom Uradu
Eurdpskej unie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO).

Marcoulli Frimodt Nielsen Schwarcz

Iliopoulos Norkus
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 21. aprila 2021.

Podpisy
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