oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (siedma rozsirena komora)

z 19. janudra 2022 *

»Zaloba o neplatnost a o ndhradu $kody — Hospodarska sitaz — Zneuzitie dominantného
postavenia — Slovensky trh Sirokopasmovych telekomunikaénych sluzieb — Rozhodnutie,
ktorym sa konstatuje porusenie ¢ldnku 102 ZFEU a ¢lanku 54 Dohody o EHP — Rozsudok,
ktorym sa ciasto¢ne zrusuje rozhodnutie a znizuje ulozend pokuta — Odmietnutie Komisie
zaplatit aroky z omeskania — Clanok 266 ZFEU — Clanok 90 ods. 4 pism. a) delegovaného
nariadenia (EU) ¢. 1268/2012 — Dostatoc¢ne zdvazné porusenie pravnej normy, ktora priznava
prava jednotlivcom - Strata pozitkov z istiny pokuty zaplatenej bez pravneho dovodu —
Usly zisk — Uroky z omeskania — Sadzba — Ujma*“

Vo veci T-610/19,

Deutsche Telekom AG, so sidlom v Bonne (Nemecko), v zastupeni: P. Linsmeier, U. Soltész,
C. von Kockritz a P. Lohs, advokati,

zalobkyna,
proti

Eurdpskej komisii, v zastupeni: P. Rossi a L. Wildpanner, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktorej predmetom je na jednej strane navrh podla ¢lanku 263 ZFEU na zrusenie rozhodnutia
Komisie z 28. jina 2019 o odmietnuti zaplatit Zalobkyni troky z omeskania z istiny casti pokuty,
ktora bola vratend na zdklade rozsudku z 13. decembra 2018, Deutsche Telekom/Komisia
(T-827/14, EU:T:2018:930), a na druhej strane ndvrh podla ¢ldnku 268 ZFEU na néhradu u$lého

zisku z dovodu straty pozitkov z tejto istiny alebo subsididrne z dévodu ujmy vyplyvajuicej z toho,
ze Komisia odmietla zaplatit Groky z omeskania z tejto istiny,

VSEOBECNY SUD (siedma rozéirend komora),

v zloZzeni: predseda komory R. da Silva Passos (spravodajca), sudcovia V. Valancius, 1. Reine,
L. Truchot a M. Sampol Pucurull,

tajomnik: S. Jund, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani 30. jana 2021,

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajace sporu

Dna 15. oktébra 2014 Komisia prijala rozhodnutie C(2014) 7465 final tykajice sa konania podla
¢lanku 102 ZFEU a ¢ldnku 54 Dohody o EHP (vec AT.39523 — Slovak Telekom), ktoré bolo
opravené rozhodnutim C(2014) 10119 final zo 16. decembra 2014, ako aj rozhodnutim
C(2015) 2484 final zo 17. aprila 2015 (dalej len ,rozhodnutie z roku 2014“). V ¢ldnkoch 1 a 2
rozhodnutia z roku 2014 sa uvadza:

,Cldnok 1

1. Podnik tvoreny spolo¢nostou Deutsche Telekom AG a spolo¢nostou Slovak Telekom a. s. sa
dopustil jediného a pokracujiiceho porusenia ¢lanku 102 Zmluvy a ¢lanku 54 Dohody o EHP.

2. Porusenie trvalo od 12. augusta 2005 do 31. decembra 2010 a spocivalo v tychto postupoch:

a) zatajovanie informdcii tykajacich sa siete a potrebnych pre neviazany pristup k tcastnickym
pripojkdm, vo vztahu k alternativnym operatorom,

b) zuzenie rozsahu jeho povinnosti tykajtcich sa neviazaného pristupu k ucastnickym pripojkam;

c) stanovenie nespravodlivych podmienok v jeho standardnej ponuke v oblasti neviazaného
pristupu, tykajacich sa kolokacie, kvalifikacie, progndz, oprav a bankovych zaruk;

d) uplatinovanie nespravodlivych cien, ktoré rovnako efektivnemu operatorovi, opierajicemu sa
o velkoobchodny pristup k neviazanym uc¢astnickym pripojkdm spolo¢nosti Slovak Telekom
a.s., neumoznili reprodukovat ponuku maloobchodnych sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom
a. s. bez toho, aby mu vznikla strata.

Cldnok 2
Za porusenie uvedené v ¢lanku 1 sa ukladaju tieto pokuty:

a) pokuta vo vyske 38 838 000 eur spoloc¢ne a nerozdielne spolo¢nostiam Deutsche Telekom AG
a Slovak Telekom a.s.;

b) pokuta vo vyske 31 070 000 eur spolo¢nosti Deutsche Telekom AG.

Pokuty su splatné v eurdch v lehote troch mesiacov odo dna ozndmenia tohto rozhodnutia,
[prevodom] na nasledujici bankovy tcet v mene Eurdpskej komisie:

Po uplynuti uvedenej lehoty sa pokuty tGrocia sadzbou, ktort uplatnuje Eurépska centralna banka
na svoje hlavné refinan¢né operacie v prvy den mesiaca, v ktorom bolo toto rozhodnutie prijaté,
zvysenou o 3,5 percentudlneho bodu.

2 ECLI:EU:T:2022:15
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Ak podnik uvedeny v ¢ldnku 1 poda Zalobu, zabezpedi zaplatenie pokuty v stanovenej lehote bud
poskytnutim bankovej zaruky, alebo predbeznym zaplatenim pokuty v stlade s ¢lankom 90
delegovaného nariadenia Komisie (EU) ¢. 1268/2012 <z 29. oktébra 2012 o pravidlach
uplatiovania nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢&. 966/2012
o rozpoc¢tovych pravidlach, ktoré sa vztahuji na véeobecny rozpocet Unie (U. v. EU L 362, 2012,
s. 1) [neoficidlny preklad]>.“

Dna 24. decembra 2014 podala zalobkyna zalobu proti rozhodnutiu z roku 2014. Tato zaloba bola
zapisand do registra pod ¢islom T-827/14.

Dna 16. janudra 2015 zalobkyna zaplatila pokutu vo vyske 31 070 000 eur, ktorej bola jedinym
dlznikom.

Rozsudkom z 13. decembra 2018, Deutsche Telekom/Komisia (T-827/14, EU:T:2018:930),
Vseobecny sud rozhodol, Ze Komisia v rozhodnuti z roku 2014 nepreukdzala, ze cenova prax
spoloc¢nosti Slovak Telekom a. s. uvedend v ¢lanku 1 ods. 2 pism. d) uvedeného rozhodnutia mala
pred 1. janudrom 2006 ucinky vylicenia. Okrem toho rozhodol, Ze obrat zalobkyne nie je takej
povahy, aby odrazal jej individudlne spravanie v ramci pachania predmetného porusenia, a ze
uvedeny obrat teda nemohol slazit ako zdklad pre vypocet dodato¢nej pokuty ulozenej vylucne
zalobkyni na ucely odstrasenia.

Vseobecny sud teda v prvom rade zrusil ¢lanok 1 ods. 2 pism. d) rozhodnutia z roku 2014 v casti,
v ktorej toto ustanovenie uvadza, ze v priebehu obdobia od 12. augusta do 31. decembra 2005
zalobkyna uplatnovala nespravodlivé ceny, ktoré rovnako efektivhemu operatorovi, opierajicemu
sa o velkoobchodny pristup k neviazanym tdcastnickym pripojkdm spolo¢nosti Slovak Telekom,
neumoznili reprodukovat ponuku maloobchodnych sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom bez
toho, aby mu vznikla strata.

V druhom rade Vseobecny sud zrusil clanok 2 rozhodnutia z roku 2014 v rozsahu, v akom stanovil
vysku pokuty, za zaplatenie ktorej boli spolocne a zodpovedne zodpovedné Slovak Telekom
a zalobkyna, na 38 838 000 eur, a v rozsahu, v akom stanovil vysku pokuty, ktora bola povinna
zaplatit len zalobkyna, na 31 070 000 eur.

V tretom rade Vseobecny sid na jednej strane znizil pokutu, za zaplatenie ktorej boli spolo¢ne
a nerozdielne zodpovedné Slovak Telekom a zalobkyna, a tito pokutu stanovil na 38 061 963 eur.
Na druhej strane Vseobecny sud znizil vysku pokuty, ktord bola povinna zaplatit len zalobkyna,
012039 019 eur a tuto pokutu stanovil na 19 030 981 eur.

Vo $tvrtom rade VSeobecny sud zamietol Zalobu v zostavajticej casti a rozhodol o nadhrade trov
konania.

Po vzdjomnej komunikdcii, ktord sa zacala 13. decembra 2018, Komisia 19. februdra 2019 vratila
zalobkyni sumu 12 039 019 eur.

Dna 12. marca 2019 zalobkyna poziadala Komisiu, aby jej zaplatila Groky z omeskania za obdobie
od 16. janudra 2015, ked zaplatila pokutu, ktorej bola jedinym dlznikom (pozri bod 3 vyssie) do
19. februdra 2019, ked jej Komisia vratila c¢ast pokuty, o ktorej neopravnenosti sa rozhodlo
v rozsudku z 13. decembra 2018, Deutsche Telekom/Komisia (T-827/14, EU:T:2018:930) (pozri
bod 9 vyssie). Uroky z omeskania, ktorych zaplatenie poZzadovala Zalobkyna, dosahovali
1750 522,83 eura a zodpovedali uplatneniu 3,55 % sadzby na sumu 12 039 019 eur, ktort jej Komi-
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sia vratila. Sadzba 3,55 % predstavovala sadzbu uplatniovani Eurépskou centralnou bankou (ECB)
na jej hlavné refinan¢né operdcie v januari 2015, teda 0,05 %, zvySenu o tri a pol percentudlneho
bodu.

Listom z 28. juna 2019 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) Komisia odmietla zaplatit zZalobkyni
uroky z omeskania.

Po prvé Komisia v napadnutom rozhodnuti vyhlésila, ze 19. februdra 2019 vratila istinu
prebytocnej pokuty, to znamena rozdiel medzi vyskou pokuty, ktord bola pévodne ulozena
zalobkyni rozhodnutim z roku 2014, a sumou pokuty, ktora bola skuto¢ne dlzna v sdlade so
znizenim, ku ktorému pristipil VSeobecny sud v rozsudku z 13. decembra 2018, Deutsche
Telekom/Komisia (T-827/14, EU:T:2018:930). Komisia spresnila, zZe istina prebyto¢nej pokuty sa
neurocila z dovodu, Ze vynosy z tejto sumy boli zdporné.

V napadnutom rozhodnuti sa Komisia odvolala na ¢lanok 90 svojho delegovaného nariadenia (EU)
¢. 1268/2012 z 29. oktébra 2012 o pravidlach uplatnovania nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU, Euratom) ¢. 966/2012 o rozpocétovych pravidldch, ktoré sa vztahuji na vieobecny
rozpocet Unie (U. v. EU L 362, 2012, s. 1).

V tejto suvislosti Komisia vysvetlila, ze ked su pokuty predbezne zaplatené az do vycerpania
opravnych prostriedkov, musi dbat na zachovanie doc¢asne prijatych sum ,tym, Ze ich investuje
do finan¢nych aktiv, ¢im zaruci bezpecnost a likviditu finan¢nych prostriedkov a zaroven sa snazi
dosiahnut kladny vynos z investicie“. Tieto vysvetlenia v podstate zodpovedaji ustanoveniam
¢lanku 90 ods. 2 delegovaného nariadenia ¢. 1268/2012.

Komisia tiez pripomenula ustanovenia clanku 90 ods. 4 pism. a) delegovaného nariadenia
¢. 1268/2012, a to, Ze ,po zruseni alebo zniZzeni pokuty... neopravnene vybraté sumy sa spolu
s urokovymi vynosmi vratia [a] ak bol za prislusné obdobie dosiahnuty negativny vynos, vrati sa
nomindlna hodnota neopravnene vybratej sumy®.

Po druhé Komisia v napadnutom rozhodnuti preskimala tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého bola
zalobkyna v stlade s rozsudkom z 12. februdra 2019, Printeos/Komisia (T-201/17, EU:T:2019:81),
opravnend dostat uroky z omeskania so sadzbou uplatnovanou ECB na jej hlavné refinan¢né
operacie zvySenou o tri a pol percentuilneho bodu. V odpovedi na toto tvrdenie Komisia
vysvetlila, ze tento rozsudok nepredstavuje pravny zaklad pre platenie drokov z omeskania,
ktorych zaplatenie pozadovala zalobkyna. Okrem toho tvrdila, ze uvedenym rozsudkom neboli
zrusené povinnosti, ktoré mala podla ¢lanku 90 ods. 4 pism. a) delegovaného nariadenia
¢. 1268/2012. Napokon uviedla, Ze podala odvolanie proti tomuto rozsudku, ktory teda nebol
konec¢ny.

Na zaklade tychto vysvetleni Komisia dospela k zaveru, ze nemoze vyhoviet navrhu zalobkyne, aby
jej zaplatila droky z omeskania z casti pokuty, o ktorej VsSeobecny sud rozsudkom

z 13. decembra 2018, Deutsche Telekom/Komisia (T-827/14, EU:T:2018:930), rozhodol, Ze je
neopravnena.

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Zalobkyiia ndvrhom podanym do kanceldrie Veobecného stidu 9. septembra 2019 podala Zalobu,
na zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.
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Dna 2. oktébra 2019 Komisia navrhla prerusit konanie podla ¢lanku 69 pism. a) Rokovacieho
poriadku Vseobecného sudu az do vydania rozhodnutia, ktorym sa skon¢i konanie vo veci,
v ktorej bol vydany rozsudok z 20. januara 2021, Komisia/Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39).
Zalobkyia 10. oktébra 2019 vyjadrila nestihlas s tymto ndvrhom. Dia 22. oktébra 2019 predseda
deviatej komory VSeobecného sidu rozhodol neprerusit konanie.

Pisomna cast konania sa skoncila 8. maja 2020.

Dna 25. februdra 2021 boli Ucastnici konania v ramci opatreni na zabezpecenie jeho priebehu,
stanovenych v c¢lanku 89 rokovacieho poriadku, vyzvani predlozit svoje pripomienky
k dosledkom, ktoré si vyvodzuju pre tuto vec z rozsudku z 20. janudra 2021, Komisia/Printeos
(C-301/19 P, EU:C:2021:39). Uéastnici konania odpovedali na tdto vyzvu v stanovenej lehote.

Vseobecny sud na zéklade ndvrhu siedmej komory rozhodol podla ¢lanku 28 rokovacieho
poriadku o postipeni veci rozsirenému rozhodovaciemu zlozeniu.

Na zdklade spravy sudcu spravodajcu V$eobecny sud (siedma rozsirend komora) rozhodol o zacati
ustnej Casti konania a vyzval Gcastnikov, aby odpovedali na pisomné otazky. Komisia bola tiez
vyzvana predlozit jeden dokument. Ucastnici konania vyhoveli tymto vyzvam v stanovenej lehote.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na tstne otazky, ktoré im VSeobecny sud polozil, boli
vypocuté na pojednavani 30. juna 2021.

Zalobkyfia navrhuje, aby Véeobecny sud:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil Eurépskej anii, zastipenej Komisiou, aby jej zaplatila finan¢nt ndhradu vo vyske
2580374,07 eura za ujmu, ktoru utrpela z dovodu, Ze v obdobi od 16. janudra 2015 do
19. februdra 2019 nebola schopnd pouzit sumu, ktora bezdovodne zaplatila, v dosledku ¢coho
nemohla dosiahnut vynos, ktory by jej tato suma za beznych okolnosti umoznila ziskat, alebo si
v dosledku toho nemohla znizit svoje kapitalové vydavky,

— subsididrne v pripade, ze Vseobecny sid nevyhovie druhému Zalobnému néavrhu, ulozil jej
povinnost zaplatit ndhradu vo vyske 1750 522,83 eura za ujmu, ktora jej vznikla z dovodu, ze
Komisia jej za obdobie od 16. janudra 2015 do 19. februdra 2019 odmietla zaplatit troky
z omeskania zo sumy 12039 019 eur, a to so sadzbou uplatinovanou ECB na jej hlavné refi-
nancné operdcie zvy$enou o tri a pol percentudlneho bodu,

— dalej subsididrne jej ulozil povinnost nahradit jej ind sumu, ktord Vseobecny sdd bude
povazovat za primerand, vycislend na zdklade sadzby trokov z omes$kania, ktord bude
Vseobecny std povazovat za primerand,

— urcil, Ze suma, ktorti bude musiet Komisia zaplatit v stulade s druhym, tretim alebo Stvrtym
zalobnym navrhom, sa bude arocit pocas obdobia odo dna vyhldsenia rozsudku v tejto veci do
dna aplného zaplatenia Komisiou sadzbou uplatiiovanou ECB na jej hlavné refinan¢né operacie
zvy$enou o tri a pol percentudlneho bodu, alebo subsididrne, inou sadzbou trokov z omeskania,
ktort Vseobecny sid bude povazovat za primerand,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
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Komisia navrhuje, aby V$eobecny sud:
— zamietol Zalobu,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

Pravny stav

Svojim prvym zalobnym navrhom zalobkyna navrhuje zrusenie napadnutého rozhodnutia. Svojim
druhym az §tvrtym zZalobnym ndvrhom sa doméha v prvom rade nahrady uslého zisku z dovodu
straty pozitkov z istiny Casti pokuty zaplatenej bez pravneho dévodu a subsidiarne sa domdha
nahrady skody, ktora jej bola tdajne sposobend tym, ze Komisia odmietla zaplatit aroky
z omeskania z tejto sumy. Svojim piatym zalobnym navrhom sa doméha toho, aby bola Komisii
uloZzend povinnost zaplatit jej droky z omeskania zo sumy, ktord jej ma zaplatit v sulade
s druhym, tretim alebo §tvrtym zalobnym ndvrhom, odo dna vyhldsenia rozsudku, ktory bude
vydany, az do dina uplného zaplatenia.

Za okolnosti prejedndvanej veci Vseobecny sud povazuje za vhodné preskiimat najskor navrhy na
nahradu skody, ako aj ndvrh na ulozenie povinnosti zaplatit troky z omeskania odo dna vyhlasenia
tohto rozsudku. Nésledne sa rozhodne o navrhu na zrusenie.

O navrhoch na ndahradu skody

Svojim druhym zalobnym ndvrhom sa zalobkyna domdha v prvom rade ndhrady u$lého zisku
z dovodu straty pozitkov z istiny pokuty, ktora zaplatila bez pravneho dévodu, v obdobi od
15. janudra 2015 do 19. februdra 2019. Svojim tretim zalobnym ndvrhom sa subsididrne domdha
ndhrady $kody, ktorad jej udajne vznikla pocas toho istého obdobia z ddévodu, ze Komisia jej
v rozpore s ¢lankom 266 prvym odsekom ZFEU odmietla vyplatit Groky z omeskania so sadzbou
uplatnovanou ECB na jej hlavné refinancné operacie zvy$enou o tri a pol percentudlneho bodu.
Svojim $tvrtym Zalobnym navrhom sa dalej subsididrne domdha ndhrady $kody, ktora jej udajne
vznikla z dovodu nezaplatenych urokov z omeskania na zdklade uplatnenia sadzby trokov
z omeskania, ktord bude Vseobecny sud povazovat za primerand. Svojim piatym zalobnym
navrhom sa domdha toho, aby sa Komisii ulozila povinnost zaplatit iroky z omeskania odo dna
vyhlasenia rozsudku, ktory bude vydany.

Clanok 340 druhy odsek ZFEU stanovuje, Ze v oblasti mimozmluvnej zodpovednosti Unia v stilade
so véeobecnymi zdsadami spolo¢nymi pre pravne poriadky ¢lenskych $tatov napravi akékolvek
skody spdsobené vlastnymi organmi alebo pracovnikmi pri vykone ich funkcii.

Podla ustélenej judikatiry vznik mimozmluvnej zodpovednosti Unie je podmieneny sti¢asnym
splnenim niekolkych podmienok, a to existenciou dostato¢ne zdvazného poru$enia pravnej
normy, ktorej cielom je priznat prdva jednotlivcom, existenciou $kody a existenciou pri¢innej
suvislosti medzi porusenim povinnosti autorom aktu a $kodou, ktort utrpeli poskodené osoby
(pozri rozsudok z 10. septembra 2019, HTTS/Rada, C-123/18 P, EU:C:2019:694, bod 32
a citovanu judikataru).
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Ak jedna z tychto podmienok nie je splnend, zalobu treba zamietnut ako celok bez toho, aby bolo
potrebné skiimat dalie podmienky mimozmluvnej zodpovednosti Unie. Stid Unie okrem toho nie
je povinny pri skdmani tychto podmienok sledovat wurcité poradie (pozri rozsudok
z 5. septembra 2019, Eurdépska unia/Guardian Europe a Guardian Europe/Eurépska unia,
C-447/17 P a C-479/17 P, EU:C:2019:672, bod 148 a citovanu judikattru).

Navrhy predlozené zalobkynou treba preskimat prave s prihliadnutim na tieto tvahy.

O ndvrhu na ndhradu skody podanom ako hlavny, ktorého cielom je ndhrada uslého zisku
z dovodu straty poZitkov z istiny pokuty zaplatenej bez pravneho dovodu

Zalobkyna sa v prvom rade domaha nahrady uslého zisku vo vyske 2580 374,07 eura, ktory
v podstate zodpovedd ro¢nému vynosu z jej investovaného kapitdlu (dalej len ,ROCE*) alebo
k vazenym priemernym ndkladom na jej kapitéal (dalej len ,WACC*) v obdobi rokov 2015 az
2018. Zalobkyna tvrdi, Ze tito ujma jej bola spésobend dostato¢ne zdvaznym porusenim
¢lanku 266 prvého odseku ZFEU a ¢lanku 23 ods. 2 a 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo
16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospodarskej stutaze stanovenych v clankoch [101
a 102 ZFEU] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).

Konkrétnejsie zalobkyna uvadza usly zisk z dovodu, ze ak by mohla pokracovat v spravovani sumy,
o ktort bola nezdkonne ukritend, mohla by dosiahnut zisk. Vysvetluje, ze so sumou
zodpovedajucou istine pokuty zaplatenej bez pravneho dévodu mohla uskutoc¢novat hospodarske
¢innosti a financovat investicie. V takom pripade by tidajne hladala menej externého financovania
(a tym Setrila kapitalové vydavky) alebo by s istinou pokuty zaplatenej bez pravneho dévodu mohla
financovat dodato¢né investicie a dosiahnut vyssie vynosy.

V tejto suvislosti zalobkyna na jednej strane podrobne uvadza svoj ROCE v rokoch 2015 az 2018.
Vysvetluje, ze uplatnenie tohto vynosu na sumu 12 039 019 eur, teda istinu pokuty zaplatenej bez
pravneho dévodu, umoznuje odhadnut jej skodu na 2 580 374,07 eura. Spresnuje, Ze v rokoch 2015
az 2018 vyuzila mnozstvo investicnych prilezitosti, akymi st rozvoj sieti optickych vldkien, vys-
tavba novych antén mobilnych telefénnych sieti alebo rozsirenie ponuky ukladania dat v cloude.
Z toho vyvodzuje, ze ak by mala k dispozicii istinu pokuty zaplatenej Komisii bez pravneho
dévodu, mohla by ju pouzit aj na uvedené investi¢né ¢innosti.

Na druhej strane zalobkyna vysvetluje, ze k velmi podobnému vysledku dospeje aj vtedy, ak sa jej
ujma vycisli na zaklade WACC po zdaneni pocas toho istého obdobia. Spresnuje, Ze v odvetvi
telekomunikacii WACC predstavuje referencni hodnotu uznavanu pri uskutocnovani
hospodarskeho odhadu investi¢nych opatreni, ktord je rozhodujtca pre ciele vynosnosti podniku.
V tejto stuvislosti odkazuje na bod 2 ozndmenia Komisie o vypocte nakladov na kapitdl na
zastarand infrastruktiru v kontexte jej preskimania vnutro$titnych ozndmeni v sektore
elektronickych komunikacii EU (U. v. EU C 375, 2019, s. 1). Podla nej skuto¢nost, ze pokial ide
o nu, hodnoty WACC predstavuji presné individudlne tdaje, vyplyva z hodnét, ktoré
kazdoroc¢ne stanovuje Bundesnetzagentur (Spolkova agentura pre sietové odvetvia, Nemecko)
a ktoré su vyssie ako priemerny WACC, na ktorom zakladd svoje pravo na nahradu skody.
Predkladd tiez odhad regulovanych WACC v clenskych s$tatoch, ktory uskutocnila jedna
poradenska spoloc¢nost.

Komisia nesthlasi s tvrdeniami zalobkyne.
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Podla ustélenej judikatdry skoda, ktorej ndhrada sa ziada v ramci Zaloby o urc¢enie mimozmluvnej
zodpovednosti Unie, musi byt skuto¢nd a urcitd, ¢o ma preukazat Zalobca (pozri rozsudok
z 9. novembra 2006, Agraz a i./Komisia, C-243/05 P, EU:C:2006:708, bod 27 a citovanu
judikatdru). Zalobcovi prislicha predlozit presvedéivé dokazy tak o existencii, ako aj o rozsahu
ujmy, ktord uvaddza (pozri rozsudok zo 16. septembra 1997, Blackspur DIY a i./Rada a Komisia,
C-362/95 P, EU:C:1997:401, bod 31 a citovand judikaturu).

Po prvé treba uviest, Ze zalobkyna nepreukdzala, Ze by nevyhnutne investovala sumu, o ktord
prisla, do svojich cinnosti. Suma, ktori VSeobecny sud povazoval za neopravnenu a ktoru
zalobkyna predtym zaplatila navyse, totiz mohla byt pouzitd mnohymi inymi sposobmi.

Po druhé Zalobkyna nepreukizala, zZe strata pozitkov z istiny pokuty zaplatenej Komisii bez
pravneho dovodu ju viedla k tomu, Ze upustila od konkrétnych projektov, ktoré jej mohli priniest
sumu zodpovedajiucu ROCE alebo WACC.

Pokial ide o ROCE, ktory uvadza zalobkyna, treba uviest, ze zodpovedd priemernej vynosnosti
vSetkych jej investicii prostrednictvom celkového kapitdlu (vlastné zdroje a dlhodobé zavizky),
ktory pouzivala.

Je pravda, ze zalobkyna vo svojej replike uvadza v suvislosti s ROCE viacero investicii, a to
investicie vo vyske priblizne 1,7 miliardy eur na ziskanie novych licencii na mobilné
telekomunikacie, investicie vo vyske priblizne 108,1 miliéna eur na ndklady na vyskum a vyvoj
a investicie vo vyske priblizne 101,3 miliéna eur do aktiviacie nehmotného majetku, ktory sama
vytvorila.

Zalobkyha sa véak bez dalsich spresneni obmedzuje na tvrdenie, ze spolo¢ne so sumou, o ktora
prisla, mohla financovat dodato¢né investicie. Konkrétne teda neidentifikuje, do akého projektu
mohla investovat a od ktorého upustila. Naproti tomu tvrdi, Ze od roku 2015 do roku 2018
konkretizovala mnozstvo investicnych moznosti. Okrem toho neuviedla vykonnost kazdého
z projektov, ktoré cituje.

Pokial ide o WACC, je definovany ako vdzeny priemer nékladov na vsetky zdroje financovania
podniku. Presnejsie, predstavuje vazeny priemer ndkladov na vlastny kapitdl (bezrizikovi
urokovd mieru spojenu s trhovou prirazkou prispésobenou charakteristikim podniku
prostrednictvom koeficientu beta) a ndkladov na dlh. Néklady na vlastny kapital a naklady na dlh
su predpokladané ndklady, nie historické naklady. WACC totiz zodpoveda oc¢akdvaniu investorov
ex ante vymenou za prevzatie rizika.

Na podporu svojich tvrdeni sa zalobkyna odvoldava na rocné WACC, teda priemernt trokovd
mieru pre vsetky svoje projekty, a nie na urokovil mieru vztahujicu sa na konkrétny projekt.
Rovnako ako v pripade svojho ndvrhu na zédklade ROCE neidentifikovala konkrétny projekt, na
ktory by mala vplyv suma, o ktora prisla, a ani neidentifikovala mieru vynosnosti, ktora by
dosiahla, ak by sa predmetny konkrétny projekt skutocne zrealizoval, ¢o bolo este potvrdené na
pojednavani v odpovedi na otazku Vseobecného sudu.

Po tretie zalobkyna nepreukdzala, ze nemala k dispozicii finan¢né prostriedky nevyhnutné na
ziskanie investicnej prilezitosti tykajucej sa konkrétnej investicie alebo vseobecnejsie, Ze nemala
alternativny zdroj financovania. V tejto suvislosti je pravda, ze zalobkyna vo svojej replike
vysvetluje, Zze jej uroven zadlZenia je vysokd a nachddza sa na hranici svojich finan¢nych
moznosti. Treba vSak uviest, Ze suma, o ktord bola ukréatend, je vzhladom na jej stivahu, vlastné
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zdroje a dlhy vo vyske niekolkych desiatok milidard eur nizka. Ako uvddza Komisia, dékazy
predlozené zalobkynou v replike preukazuji, ze zalobkyna mala v tretom Stvrtroku 2019
k dispozicii vlastny kapital vo vyske 45,6 miliardy eur. Okrem toho z dokazov predlozenych
zalobkynou vyplyva, Ze mala k dispozicii aj zna¢ni hotovost a ekvivalent hotovosti v znacnej
hodnote, ktord v obdobi rokov 2015 — 2019 predstavovala priemerne 5,4 miliardy eur. Vyska
pokuty zaplatenej bez pravneho dovodu pritom zodpovedd priblizne 0,22 % tejto priemernej
vyske hotovosti a ekvivalentu hotovosti.

Zalobkyna teda nepreukdzala, Ze jej bolo zabrdnené uskutoénit investiciu, ktor by viedla k vynosu
zodpovedajucemu ROCE alebo WACC, ktoré uvadza.

Tento zaver nie je spochybneny tvrdeniami zalobkyne zalozenymi na tom, Ze v odvetvi
telekomunikacii WACC predstavuje referencnit hodnotu uznavanu pri uskutocnovani
hospodarskeho odhadu investi¢nych opatreni, ktora je rozhodujica pre ciele vynosnosti podniku.

Na jednej strane totiz Komisia v bode 2 svojho ozndmenia o vypocte ndkladov na kapitdl na
zastarand infrastruktiaru v kontexte jej preskimania vnuatro$titnych ozndmeni v sektore
elektronickych komunikécii Eurépskej unie vysvetluje, Ze nédklady na kapitdl si alternativne
naklady na vykonanie ,konkrétnych investicii namiesto inych investicii s rovnakym rizikom.
Dodava, ze ndklady na kapitdl tak predstavuji mieru navratnosti, ktort pozaduje spolo¢nost na
to, aby uskutoc¢nila ,,dané investicie“. Na druhej strane automatické uplatnenie WACC Zalobkyne
na akukolvek finan¢nd sumu, o ktort bola ukratend, by viedlo k zaveru, ze je isté, Ze jej bola odnaté
moznost investovat do daného projektu, ktory by viedol k vynosu rovnocennému tomuto WACC.
Takyto pristup by v$ak nebol zlucitelny so skuto¢nostou, ze WACC zahrna rizikovu prirdzku. Nie
je ani v sulade s povinnostou zalobkyne preukdzat, ze utrpela skuto¢nu a urcita skodu.

Za tychto podmienok zalobkyna nepreukazala, ze jej bol sposobeny skuto¢ny a urcity usly zisk,
ktory by mohol byt zaloZeny bud na ROCE alebo na WACC.

Z toho vyplyva, ze navrh predlozeny ako hlavny, na ndhradu uslého zisku, zodpovedajiceho ROCE
alebo WACC zalobkyne, z dovodu straty pozitkov z istiny pokuty zaplatenej bez pravneho dévodu,
sa musi zamietnut z dévodu, ze podmienka zaloZend na preukazani existencie a urcitosti ujmy nie
je splnend, pricom na jednej strane nie je potrebné skumat to, ¢i sa Komisia dopustila dostatoc¢ne
zavazného porusenia pravnych noriem priznavajucich prava jednotlivcom, a na druhej strane ani
to, i existuje pric¢inna suvislost medzi uvedenymi dostatoCne zdvaznymi poruseniami a idajnym
uslym ziskom (pozri bod 32 vyssie).

O subsididrne podanom ndvrhu na ndhradu skody, ktory sa tyka ndhrady skody vyplyvajiicej
z odmietnutia Komisie zaplatit tiroky z omeskania

Zalobkya po prvé tvrdi, Ze odmietnutie Komisie zaplatit jej iroky z omeskania predstavuje nielen
nezdkonnost poznacujucu napadnuté rozhodnutie, ale aj dostato¢ne zdvazné porusenie
¢lanku 266 prvého odseku ZFEU. Po druhé tvrdi, Ze toto dostato¢ne zdvazné porusenie je
priamou pric¢inou ujmy, ktort utrpela a ktora spociva v irokoch z omeskania, o ktoré prisla.
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— O existencii dostatocne zdvazného porusenia cldanku 266 prvého odseku ZFEU

Zalobkyna v prvom rade tvrdi, Ze ak sid Unie konstatuje, Ze pokuta bola zaplaten4 neopravnene,
¢lanok 266 prvy odsek ZFEU ukladd Komisii, aby pri vriteni istiny pokuty zaplatila tGroky
z omeskania. Uplné odmietnutie zaplatit droky z omeskania tak podla nej dostato¢ne zdvaznym
sposobom porusuje uvedené ustanovenie.

Zalobkyna dalej tvrdi, Ze pravo na zaplatenie tirokov z omeskania nie je dotknuté ¢ldnkom 90
ods. 4 pism. a) delegovaného nariadenia ¢. 1268/2012. Za predpokladu, Ze by sa toto ustanovenie
mohlo vykladat v tom zmysle, Ze upravuje narok na zaplatenie irokov z omeskania, zalobkyna sa
na zaklade ¢lanku 277 ZFEU dovoléva protipravnosti tohto ustanovenia.

Zalobkyfia sa napokon domnieva, ze povinnost platit uroky z omeskania vznikd od okamihu, ked
uz dotknuta osoba nema k dispozicii finan¢né prostriedky, teda v prejednavanej veci odo dna, ked
zaplatila pokutu.

Komisia na zdklade tvrdeni uvedenych v reakcii na navrh na zrusenie odpovedd, Ze neporusila
clanok 266 ods. 1 ZFEU a ze ak by sa aj pripustilo takéto porusenie, nebolo by dostato¢ne zavazné.

Po prvé Komisia tvrdi, ze z ¢lanku 266 prvého odseku ZFEU vyplyva, Ze je povinna pristipit
k vrateniu len na zdklade zdsady bezdovodného obohatenia. Inymi slovami, uvedené ustanovenie
jej podla nej neukladd povinnost vritit pokutu zaplatent bez pravneho dévodu spolu s trokmi
z omeskania. Komisia dodéva, ze stidy Unie rozli$uju rézne typy urokov, a to troky z omeskania,
ktoré maju pausalny charakter a sankcionuji omeskanie s platbou, kompenzacné aroky, ktoré su
splatné za protipravne sposobentt $kodu, a vzniknuté droky, ktoré sa maju platit v pripade
vratenia.

Po druhé Komisia tvrdi, ze platba, ktor uskuto¢nila v prospech zalobkyne, zohladnuje vzniknuté
uroky v zmysle ustanoveni c¢lanku 90 delegovaného nariadenia ¢. 1268/2012 spolo¢ne
s ¢lankom 83 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢&. 966/2012
z 25. oktébra 2012, o rozpocétovych pravidlach, ktoré sa vztahuji na véeobecny rozpocet Unie,
a zrudeni nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 (U. v. EU L 298, 2012, s. 1, dalej len
,nariadenie o rozpoctovych pravidlach“). Podla nej je cielom platenia vzniknutych tdrokov
odskodnit zalobkynu za bezdovodné obohatenie Komisie sposobené preplatkom pokuty.
Vysvetluje, Ze v prejedndvanej veci investovala istinu pokuty, ktoru zaplatila zalobkyna, ale Ze
vynos z tohto investovania bol zdporny. Jej ,obohatenie” z dovodu preplatku pokuty zaplatenej
zalobkyniou tak bolo podla nej zdporné alebo rovnajice sa nule. Komisia navyse tvrdi, Ze po
vyhlaseni rozsudku z 13. decembra 2018, Deutsche Telekom/Komisia (T-827/14,
EU:T:2018:930), bezodkladne zohladnila vzniknuté aroky s cielom vrétit zalobkyni bezddvodné
obohatenie vyplyvajice z istiny pokuty zaplatenej bez pravneho dévodu.

Po tretie Komisia tvrdi, Ze nebola povinnad zaplatit iroky z omeskania.

Komisia najprv vysvetluje, ze cielom drokov z omeskania nemédze byt podnecovanie Komisie
k tomu, aby este pred vyhlasenim rozsudku, ktorym sa znizi pokuta, vratila sumu, ktora prijala
bez pravneho dévodu. Dodava, ze uvedené droky sa nesmu pocitat odo dna zaplatenia pokuty,
teda v prejednavanej veci od 16. janudra 2015. Domnieva sa totiz, Ze sa nemoze nachadzat
v situdcii omeskania so zaplatenim e$te predtym, nez VsSeobecny sud konstatuje existenciu
platobnej povinnosti, ktord sa jej tyka, teda v prejedndvanej veci pred vyhldsenim rozsudku
z 13. decembra 2018, Deutsche Telekom/Komisia (T-827/14, EU:T:2018:930).

10 ECLI:EU:T:2022:15



62

63

64

65

66

67

68

69

Rozsupok z 19. 1. 2022 — Vec T-610/19
DeutscHE TELEKOM/KoMISIA

Komisia dalej tvrdi, Ze je povinnd platit iroky z omeskania len vtedy, ak odmietne vratit pokutu
a vzniknuté uroky po vyhldseni rozsudku sidu Unie, ktorym sa znizila alebo zrusila tato pokuta.
V takom pripade by bola povinnost zaplatit uroky z omeskania stanovend po vyhldseni
predmetného rozsudku.

Komisia sa napokon domnieva, Ze nimietka nezdkonnosti vznesend proti ¢lanku 90 ods. 4 pism. a)
delegovaného nariadenia ¢. 1268/2012 nie je dovodna.

Po stvrté sa Komisia domnieva, Ze rozsudok z 20. janudra 2021, Komisia/Printeos (C-301/19 P,
EU:C:2021:39), jej zavadza povinnost zaplatit novy druh trokov, ktoré Sidny dvor kvalifikuje aj
ako ,droky z omeskania“. Uvedeny rozsudok vykladd v tom zmysle, ze musi zaplatit tento druh
urokov bez toho, aby sa vobec dostala do omeskania so zaplatenim, to znamena bez toho, aby sa
nachddzala v situdcii dlznika, ktory v stanovenej lehote nezaplatil stanovend a splatnd sumu.
Podla nej ide naopak o Groky kompenzacnej povahy.

Okrem toho Komisia vysvetluje, Ze povinnost zaplatit Groky z omeskania sleduje dva ciele, a to
odskodnenie veritela a sankcionovanie protiprdvnosti konania dlZnika, ktoré viedlo k omeskaniu
so zaplatenim jeho dlhu. Domnieva sa v$ak, ze medzi tymito dvomi cielmi existuje urcity rozpor.
Pokuta, ktort ukladd, totiz podla nej nemoze byt pocas toho istého obdobia a sti¢asne jednak
splatna podla pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia na zdklade ¢lanku 299 ZFEU a jednak
v stave, Ze musi byt vritend Komisiou. Podla nej len za vynimoc¢ného predpokladu, ze by sa jej
rozhodnutie povazovalo za neexistujice, by povinnost zaplatit pokutu uvedend v tomto
rozhodnuti ex tunc stratila akykolvek prdvny zdklad. Rozsudok z 20. janudra 2021,
Komisia/Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39), by sa podla nej mal chdpat v tom zmysle, ze
ciefom povinnosti zaplatit Groky z omeskania nie je sankcionovat omeskanie pri vrateni pokuty.
Povinnost vritit pokutu podla nej existuje odo dna vyhldsenia rozsudku z 13. decembra 2018,
Deutsche Telekom/Komisia (T-827/14, EU:T:2018:930), ako to vyplyva z ¢lanku 266 prvého
odseku ZFEU.

Po piate sa Komisia domnieva, Ze zdasady stanovené v rozsudku z 20. januara 2021,
Komisia/Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39), sa v prejedndvanej veci neuplatiuja.

V tejto suvislosti Komisia vysvetluje, ze vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 20. janudra 2021,
Komisia/Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39), VSeobecny sud najskor v celom rozsahu zrusil cast
jej rozhodnutia o ulozeni pokuty spoloc¢nosti Printeos z dovodu nedostatocného odévodnenia. Po
vyhldseni rozsudku z 12. februdra 2019, Printeos/Komisia (T-201/17, EU:T:2019:81), tak Komisia
podla svojho ndzoru mohla pokracovat v konani v $tadiu zistenej nezrovnalosti a znovu pristapit
k vykonu svojej pravomoci ukladat pokuty.

Naopak v rozsudku z 13. decembra 2018, Deutsche Telekom/Komisia (T-827/14, EU:T:2018:930),
V3eobecny stid podla nej zniZil, a teda zmenil vysku pokuty v rdmci vykonu svojej neobmedzenej
pravomoci na zdklade ¢lanku 261 ZFEU a ¢lanku 31 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003.

Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 13. decembra 2018, Deutsche Telekom/Komisia
(T-827/14, EU:T:2018:930), bola podla nej pravomoc ukladat sankcie prenesend na std Unie
a Vseobecny sud tak nahradil Komisiu pri novom stanoveni vysky pokuty. Vykon tejto pravomoci
Vseobecnym sudom mdze mat podla nej Gc¢inky len ex nunc. Znizenie pokuty je udajne vysledkom
vlastného posuidenia Vseobecného sudu, ktorym bolo nahradené posidenie Komisie. Samotny
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Vseobecny sud podla nej posadil skutkovy stav a uplatnil prdvomoc ukladat sankcie. Toto znizenie
pokuty bolo podla nej po prvykrt stanovené v den vyhlasenia rozsudku Vseobecného sudu.
Predtym tidajne neslo o dlh zatazujiaci Komisiu, a o to menej ani o urcitt sumu.

Komisia z toho vyvodzuje, Ze ak sudy Unie pristtipia k vykonu svojej neobmedzenej pravomoci,
uplatnenie urokov z omeskania ex tunc nie je mozné.

Najskor treba konstatovat, ze ¢lanok 266 prvy odsek ZFEU predstavuje pravnu normu, ktorej
cielom je priznat prdva jednotlivcom. Institucii, ktora vydala zruseny akt, totiz toto ustanovenie
ukladd absoltatnu a bezpodmiene¢nt povinnost prijat v zdujme zalobcu, ktory mal vo veci uspech,
opatrenia, ktoré zahfna vykonanie zru$ujuceho rozsudku, comu zodpovedad pravo zalobcu na
splnenie tejto povinnosti v plnom rozsahu.

Pokial ide o existenciu dostato¢ne zdvazného porusenia ¢lanku 266 prvého odseku ZFEU, treba
pripomentit, ze ak boli sumy vybraté v rozpore s pravom Unie, z tohto prava vyplyva povinnost
vratit ich spolu s tirokmi. Je to tak najmi v pripade, ked boli sumy vybraté na ziklade aktu Unie,
ktory bol sidom Unie vyhlaseny za neplatny alebo zruseny (pozri rozsudok z 20. janudra 2021,
Komisia/Printeos, C-301/19 P, EU:C:2021:39, body 66 a 67 a citovanu judikattru).

Konkrétne v pripade, ked sid Unie zrusi akt, na zaklade ktorého bola zaplatena uréitd suma Unii,
zaplatenie urokov z omeskania predstavuje opatrenie na vykonanie zrusujiceho rozsudku
v zmysle ¢ldnku 266 prvého odseku ZFEU, kedze jeho cielom je pausalne odskodnit stratu
pozitkov vyplyvajtcich z pohladavky a prindtit dlznika, aby ¢o najskor vykonal zrusujtci rozsudok
(rozsudky z 12. februara 2015, Komisia/IPK International, C-336/13 P, EU:C:2015:83, bod 30,
a z 20. janudra 2021, Komisia/Printeos, C-301/19 P, EU:C:2021:39, bod 68; pozri tiez v tomto
zmysle rozsudok z 5. septembra 2019, Eurdpska unia/Guardian Europe a Guardian
Europe/Eurépska tnia, C-447/17 P a C-479/17 P, EU:C:2019:672, bod 55).

Pokial ide o uréenie povinnosti vyplyvajicich Komisii z ¢lanku 266 ZFEU pri vykone rozsudku,
ktorym bola podniku zru$ena alebo znizena pokuta ulozena za porusenie pravidiel hospodarskej
sutaze, obsahuji v prvom rade povinnost Komisie vratit celt alebo len cast pokuty zaplatenej
dotknutym podnikom, kedZe této platba sa v dosledku tohto rozsudku musi povaZovat za
zaplateni bez pravneho doévodu. Této povinnost sa netyka len istiny pokuty zaplatenej bez
pravneho dovodu, ale aj drokov z omeskania z tejto sumy [pozri v tomto zmysle rozsudky
z 10. oktébra 2001, Corus UK/Komisia, T-171/99, EU:T:2001:249, body 52 a 53; z 8. jala 2004,
Corus UK/Komisia, T-48/00, EU:T:2004:219, bod 223, a uznesenie zo 4. mdaja 2005, Holcim
(France)/Komisia, T-86/03, EU:T:2005:157, bod 30].

Priznanie trokov z omeskania zo sumy zaplatenej bez pravneho dovodu sa javi ako nevyhnutna
sucast povinnosti Komisie vrétit vec do pévodného stavu po vyhldseni rozsudku o zruseni alebo
rozsudku vydaného v rdmci vykonu neobmedzenej pravomoci (rozsudok z 10. oktébra 2001,
Corus UK/Komisia, T-171/99, EU:T:2001:249, bod 54; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok
z 12. februdra 2019, Printeos/Komisia, T-201/17, EU:T:2019:81, bod 56).

Z toho vyplyva, ze ak by Komisia nezaplatila ziadne droky z omeskania z istiny pokuty vratenej
v dosledku rozsudku, ktorym sa zrusila alebo znizila pokuta ulozend podniku za porusenie
pravidiel hospodarskej stutaze, neurobila by nevyhnutné opatrenie na vykon tohto rozsudku,
a tym by porusila povinnosti, ktoré jej vyplyvajt z ¢lanku 266 ZFEU [uznesenie zo 4. maja 2005,
Holcim (France)/Komisia, T-86/03, EU:T:2005:157, bod 31; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok
z 8. jdla 2008, BPB/Komisia, T-53/03, EU:T:2008:254, bod 488].
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V prvom rade je pravda, ze podla ¢lanku 299 ZFEU st rozhodnutia Komisie, ktoré ukladaji
pefiazny zavizok inym osobam, nez st ¢lenské $tity, vykonatelné. Dalej podla ¢ldnku 278 ZFEU
podanie zaloby na Stdny dvor proti takymto typom rozhodnuti neméa odkladny t¢inok. Dalej pri
rozhodnutiach Komisie plati domnienka platnosti, pokym nie st zrusené alebo vzaté spat (pozri
rozsudok zo 17. jina 2010, Lafarge/Komisia, C-413/08 P, EU:C:2010:346, bod 81 a citovanu
judikatdru).

Tiez je pravda, Ze o povinnosti platit troky z omeskania mozno uvazovat len vtedy, ak je hlavna
pohladavka urcitd, pokial ide o jej vysku, alebo je aspon urcitelnd na zdklade stanovenych
objektivnych skuto¢nosti (rozsudok z 20. janudra 2021, Komisia/Printeos, C-301/19 P,
EU:C:2021:39, bod 55).

V prvom rade vSak treba uviest, Ze ¢lanok 83 nariadenia o rozpoctovych pravidlach, ktory sa
uplatnuje v prejednévanej veci, okrem iného stanovoval:

»1. Sumy plyntce z pokat, pendle a sankcii a vSetky vzniknuté troky alebo iné z nich plyntce
prijmy sa nezaznamenaji ako rozpoctové prijmy, pokial rozhodnutia o ich uloZeni mézu byt
zru$ené Sudnym dvorom Eurdpskej tinie.

2. Sumy uvedené v prvom odseku sa zaznamenaja ako rozpoctové prijmy co najskor, a najneskor
v roku nasledujucom po vycerpani vSetkych opravnych prostriedkov. Sumy, ktoré sa majui na
zaklade rozsudku [Stdneho dvora] vratit subjektu, ktory ich zaplatil, sa nezaznamenaju ako
rozpoctové prijmy.

4. Komisia je splnomocnend... prijat delegované akty tykajice sa podrobnych pravidiel
vztahujucich sa na sumy pochddzajice z pokdt, pendle a vzniknutych trokov.”

Clanok 90 delegovaného nariadenia ¢. 1268/2012 v zneni uplatiiujicom sa vo veci samej okrem
iného stanovoval:

»1. Ak bola na [Sidnom dvore] podana zaloba proti rozhodnutiu Komisie o ulozeni pokuty alebo
inych pendle podla ZFEU alebo Zmluvy o Euratome, dlZnik az do vycerpania véetkych opravnych
prostriedkov bud prislusnd sumu predbezne uhradi na bankovy ucet urc¢eny Gctovnikom alebo
zloZi finanénu zdbezpeku, ktord je podla Gcétovnika prijatelnd. Zlozenim zébezpeky nie je
dotknutd povinnost uhradit pokutu, sankciu alebo iné penadle, pricom zibezpeka prepada po prvej
vyzve. Této zdbezpeka pokryva istinu ndroku a splatny trok podla ¢ldnku 83 ods. 4.

2. V zaujme zaistenia bezpecnosti a likvidity finan¢nych prostriedkov a ich finan¢ného
zhodnotenia investuje Komisia predbezne uhradené sumy do finan¢nych aktiv.

4. Po vycerpani vSetkych opravnych prostriedkov a zruseni alebo znizeni pokuty alebo pendle sa
prijme niektoré z tychto opatreni:

a) neopravnene vybraté sumy sa spolu s irokovymi vynosmi vrétia prislu$nej tretej strane; ak bol

za prislusné obdobie dosiahnuty negativny vynos, vrati sa nomindlna hodnota neopravnene
vybratej sumy;
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b) v pripade zlozZenia finan¢nej zdbezpeky sa tato zabezpeka zodpovedajicim spésobom uvolni.”

Clanok 24 ods. 2 rozhodnutia Komisie C(2013) 2488 final z 2. maja 2013, ktorym sa upravuje
interné konanie na vyméhanie pohladdvok vzniknutych pri priamom riadeni a vyméhani pokut,
pausdlnych sim a penédle na zdklade Zmluav, ktoré nahradilo rozhodnutie Komisie C(2011) 4212
final zo 17. jina 2011 a ktoré bolo zmenené rozhodnutim Komisie C(2014) 2786
z 30. aprila 2014, tiez preukazuje, Ze ak dlznik pod4 na stid Unie Zalobu proti rozhodnutiu Komisie
o ulozeni pokuty, uctovnik ,predbezne” vyberie od dlznika dotknutti sumu. Toto ustanovenie
okrem iného stanovuje, Ze v zavislosti od pravoplatného sidneho rozhodnutia buda predbezne
vybraté sumy, a to tak na istinu, ako aj na uroky, s kone¢nou platnostou zapocitané do prijmov,
alebo ,,vritené” hospodéarskym subjektom pro rata podla tohto rozhodnutia.

Z prislusnej pravnej upravy uvedenej v bodoch 79 az 81 vyssie tak vyplyva, Ze ak spolo¢nost poda
zalobu na std Unie s cielom spochybnit rozhodnutie, ktorym jej Komisia ulozila pokutu,
zaplatenie pokuty touto spolo¢nostou md az do vycerpania opravnych prostriedkov docasny
charakter. Uvedend pravna Uprava tiez ex ante stanovuje, ze spolo¢nost, ktora zaplatila neskor
zru$enu alebo znizend pokutu, md pravo na vratenie sim vybratych bez pravneho doévodu, teda
m4d pohladavku na vritenie.

V druhom rade Komisia uvadza skutocnost, ze V$eobecny sid v rozsudku z 13. decembra 2018,
Deutsche Telekom/Komisia (T-827/14, EU:T:2018:930), znizil pokutu v rdmci vykonu svojej
neobmedzenej pravomoci.

Najskor vsak treba konstatovat, ze pred vykonom svojej neobmedzenej pravomoci a znizenim
pokuty ulozenej zalobkyni VSeobecny sud v rozsudku z 13. decembra 2018, Deutsche
Telekom/Komisia (T-827/14, EU:T:2018:930), ciastocne zru$il ustanovenie, ktorym sa
konstatovala existencia praxe uvedenej v ¢lanku 1 ods. 2 pism. d) rozhodnutia z roku 2014 (pozri
bod 5 vyssie). Okrem toho Vseobecny sud zrusil ¢lanok 2 toho istého rozhodnutia v rozsahu,
v akom stanovoval vysku pokuty, ktora bola povinna zaplatit jedine zalobkyna, na 31 070 000 eur
(pozri bod 6 vyssie).

Pokial ide o u¢inky, ktoré ma zrusenie aktu vyhldsené sidom Unie, treba pripomentit, ze posobi ex
tunc, a teda so spatnou ucinnostou odstranuje zruseny pravny akt z pravneho poriadku (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 26. aprila 1988, Asteris a i./Komisia, 97/86, 99/86, 193/86 a 215/86,
EU:C:1988:199, bod 30; z 13. decembra 1995, Exporteurs in Levende Varkens a i./Komisia,
T-481/93 a T-484/93, EU:T:1995:209, bod 46, a z 10. oktébra 2001, Corus UK/Komisia,
T-171/99, EU:T:2001:249, bod 50).

Dalej treba zdoraznit, Ze ani ustanovenia alebo predpisy uvedené v bodoch 79 az 81 vyssie, ani
judikatdra pripomenutd v bodoch 74 az 76 vyssie nerozliuja podla toho, ¢i sud Unie zrusil len
celt pokutu ulozent Zalobcovi alebo jej cast, alebo ¢i znizil tito pokutu potom, ako ju zrusil.

Napokon ak sid Unie nahradi postidenie Komisie svojim vlastnym postidenim a znizi pokutu
v ramci vykonu svojej neobmedzenej pravomoci, nahradi v rdmci rozhodnutia Komisie sumu
povodne stanovenu v tomto rozhodnuti sumou, ktord vyplyva z jeho vlastného posudenia. Toto
znizenie spdsobuje zmenu rozhodnutia Komisie so spdtnou ucinnostou. Pokuta znizena
vzhladom na nové postidenie sidom Unie sa vzdy povazuje za pokutu ulozenti Komisiou. Pokial
ide o uvedené znizenie, rozhodnutie Komisie sa ma z déovodu nahradzajaceho ucinku rozsudku
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vyhldseného sidom Unie vzdy povaZzovat za rozhodnutie vyplyvajtice z postidenia Komisie (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 14. jula 1995, CB/Komisia, T-275/94, EU:T:1995:141, body 60 az 65
a 85 az 87).

Po tretie je na jednej strane podnietenie ,v o najkratSom case vykonat zrusujici rozsudok” len
jednym z dvoch cielov platenia urokov z omes$kania, ktoré Sidny dvor uviedol v bode 30 rozsudku
z 12. februara 2015, Komisia/IPK International (C-336/13 P, EU:C:2015:83, bod 30). Priznanie
urokov z omeskania odo dna predbezného zaplatenia predmetnej pokuty sleduje iny ciel uvedeny
Sadnym dvorom, a to pausalnu nahradu skody podniku, ktory tato pokutu zaplatil, za stratu
pozitkov z jeho finan¢nych prostriedkov pocas obdobia od ditumu predbezného zaplatenia
uvedenej pokuty az do datumu jej vratenia. Na druhej strane povinnost v pripade zru$enia
rozhodnutia, ktoré viedlo k predbeznému zaplateniu sumy, akou je pokuta uloZend za porusenie
pravidiel hospodérskej sttaze, vratit zaplatenti sumu spolu s Grokmi z omeskania vypocitanymi
od datumu zaplatenia tejto sumy, predstavuje pre dotknutd institiciu podnet na to, aby pri
prijimani takychto rozhodnuti, ktoré mozu pre jednotlivca znamenat povinnost okamzite zaplatit
zna¢né sumy, postupovala s mimoriadnou obozretnostou (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 20. janudra 2021, Komisia/Printeos, C-301/19 P, EU:C:2021:39, body 85 a 86).

V rozsudku z 20. janudra 2021, Komisia/Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39), tak Stdny dvor
rozhodol, Ze cielom priznania drokov z omeskania odo dna predbezného zaplatenia pokuty nie je
podnietit Komisiu, aby ,,v ¢o najkrat$ej lehote vykonala zrusujuici rozsudok”.

Je pravda, ze cielom povinnosti zaplatit uroky z omeskania nemdze byt podnietenie Komisie
k tomu, aby este pred vyhlasenim zrusujuceho rozsudku, ktorym sa znizi pokuta, ktora ulozila,
vratila sumu, ktoru prijala bez pravneho dovodu. Povinnost zaplatit iroky z omeskania v pripade,
ze sud Unie zrusi alebo znizi pokutu ulozentt Komisiou, vsak nesleduje ciel sankcionovat zavinené
omeskanie tejto institticie. Cielom povinnosti zaplatit iroky z omeskania v takejto situdcii je
najmé pausilne nahradit skodu z objektivneho omeskania, ktoré vyplyva po prvé z dlzky konania
pred stdom Unie, po druhé z toho, ze prisluina pravna tiprava rozpoc¢tovych pravidiel stanovuje,
ze spoloc¢nost, ktora predbezne zaplatila neskér zrusend alebo zniZent pokutu, ma pohladdvku na
vratenie (pozri body 79 az 82 vyssie) a po tretie zo znizenia pokuty so spdtnou Gc¢innostou, ku
ktorému pristapil sid Unie (pozri body 84 az 87 vyssie).

Komisia tvrdi, Ze ak by sa mala povazovat za dlznika drokov z omeskania este skor, nez bol
vyhldseny rozsudok stidu Unie, ktorym bola zrusena alebo znizend pokuta, bolo by to v rozpore
s odstrasujucou ulohou pokat vo veciach hospodarskej sutaze. V tejto suvislosti najskor
vysvetluje, Ze medzi zdkazom protisitaznych postupov podla ¢lankov 101 a 102 ZFEU
a ukladanim pokut existuje vnutorna savislost, dalej, Ze uvedené ¢ldnky by boli nedcinné, ak by
neboli spojené so sankciami stanovenymi v ¢ldnku 103 ods. 2 pism. a) ZFEU, a napokon, Ze by bolo
vhodné, aby pokuty neboli zmiernené vonkajsimi okolnostami.

Po prvé vsak treba pripomenut, Ze pojem odstrasenie je jednou z okolnosti, ktoré sa maju
zohladnit pri vypoéte vysky pokuty (rozsudky z 26. septembra 2013, Alliance One
International/Komisia, C-679/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:606, bod 73, a zo
4. septembra 2014, YKK a i./Komisia, C-408/12 P, EU:C:2014:2153, bod 84). Z toho vyplyva, ze
Vseobecny sud nevyhnutne zohladnil odstrasujicu alohu pokut v rozsudku z 13. decembra 2018,
Deutsche Telekom/Komisia (T-827/14, EU:T:2018:930), ked pristapil k vykonu svojej
neobmedzenej pravomoci a so spdtnou ucinnostou znizil pokutu, ktort mala zaplatit zalobkyna
(pozri bod 87 vyssie).
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Po druhé treba uviest, Ze odstrasujuca uloha pokat musi byt v stlade so zdsadou ucinnej stdnej
ochrany, zakotvenou v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie. Dodrziavanie uvedenej
zasady je pritom zabezpeCené prostrednictvom preskimania zdkonnosti upraveného
v ¢ldnku 263 ZFEU, doplneného neobmedzenou sidnou pravomocou, pokial ide o vysku pokuty,
ktora je stanovena v ¢ldnku 31 nariadenia ¢ 1/2003. Sid Unie je totiz sposobily pristapit
k preskiimaniu tak pravneho, ako aj skutkového stavu a posudit dokazy, zrusit napadnuté
rozhodnutie a zmenit vysku pokut (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. novembra 2012, Otis a i.,
C-199/11, EU:C:2012:684, body 62 a 63 a citovanu judikattiiru). Rovnako bolo rozhodnuté, ze na
splnenie poziadaviek neobmedzenej pravomoci pri preskimani v zmysle clanku 47 Charty
zakladnych prév, pokial ide o pokutu, je sid Unie povinny pri vykone pravomoci stanovenych
v ¢ldnkoch 261 a 263 ZFEU preskumat kazdu vyhradu prévnej alebo skutkovej povahy, ktorou sa
ma preukdzat, Ze vyska pokuty nie je primerand zdvaznosti a dlzke trvania porusenia (rozsudky
z 10. jula 2014, Telefénica a Telefénica de Espafa/Komisia, C-295/12 P, EU:C:2014:2062,
bod 200, a z 26. septembra 2018, Infineon Technologies/Komisia, C-99/17 P, EU:C:2018:773,
bod 195). Neobmedzena sidna pravomoc predstavuje dodato¢nt zaruku v prospech podnikov
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. jina 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 445; zo
6. oktébra 1994, Tetra Pak/Komisia, T-83/91, EU:T:1994:246, bod 235, a zo 17. decembra 2015,
Orange Polska/Komisia, T-486/11, EU:T:2015:1002, bod 91).

Po tretie odstrasujuca funkcia pokut musi byt tiez zostladend s cielmi, ktoré sa sleduju priznanim
tirokov z omeskania po tom, ¢o sid Unie pristapil k vykonu svojich pravomoci a najmi svojej
neobmedzenej pravomoci, teda jednak priznanim pausdlnej ndhrady skody podniku, ktory
predbezne zaplatil tito pokutu, za stratu pozitkov z finan¢nych prostriedkov pocas obdobia odo
dna predbezného zaplatenia uvedenej pokuty do dna jej vratenia, a jednak podnietenim dotknutej
institucie, aby pri prijimani rozhodnuti ukladajicich pokuty, ktoré mézu pre jednotlivca znamenat
povinnost okamzite zaplatit znacné sumy, postupovala s mimoriadnou obozretnostou (pozri
bod 88 vyssie).

V désledku toho vzhladom na dévody uvedené v bodoch 79 az 94 vyssie treba na jednej strane
konstatovat, Ze hlavnd pohladavka, ktorii mala zalobkyna v prejedndvanej veci, existovala a bola
istd, pokial ide o jej maximdlnu vy$ku, alebo ju prinajmensom bolo mozné urcit na zdklade
objektivnych okolnosti stanovenych v den predbezného zaplatenia pokuty Zzalobkynou, teda
16. janudra 2015. Na druhej strane bola Komisia podla ¢lanku 266 prvého odseku ZFEU povinna
zaplatit iroky z omeskania z Casti istiny pokuty, ktort VSeobecny sid povazoval za neopravnenu
v rozsudku z 13. decembra 2018, Deutsche Telekom/Komisia (T-827/14, EU:T:2018:930), za
obdobie odo dna predbezného zaplatenia pokuty do dna vratenia Casti istiny pokuty povazovanej
za neopravnenu.

Tento zdver nie je spochybneny tvrdeniami Komisie zalozenymi po prvé na ustanoveniach
clanku 90 ods. 4 delegovaného nariadenia ¢. 1268/2012 a po druhé na tom, Ze troky splatné odo
dna zaplatenia pokuty treba povazovat za kompenzacné aroky.

Pokial totiz ide o tvrdenia Komisie zalozené na ustanoveniach ¢lanku 90 delegovaného nariadenia
¢. 1268/2012 (pozri bod 80 vyssie), z tohto ¢lanku nevyplyva, Ze ak je Komisia povinna vratit
predbezne uhradentd pokutu, je v kazdom pripade oslobodend od povinnosti zvysit tito sumu
o troky z omeskania (rozsudok z 20. janudra 2021, Komisia/Printeos, C-301/19 P, EU:C:2021:39,
bod 73).
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Okrem toho ak je suma ,vzniknutych® drokov uvedenych v ¢lanku 90 ods. 4 delegovaného
nariadenia ¢. 1268/2012 nizs$ia neZ suma tGrokov z omeskania, alebo ak vobec niet vzniknutych
urokov, lebo vynos z investovaného kapitdlu bol zaporny, Komisia je na Gcely splnenia svojej
povinnosti vyplyvajticej z ¢lanku 266 ZFEU povinnd zaplatit dotknutej osobe rozdiel medzi
sumou pripadnych ,vzniknutych trokov® v zmysle ¢lanku 90 ods. 4 uvedeného delegovaného
nariadenia, a sumou urokov z omeskania splatnych za obdobie odo dna zaplatenia dotknutej
sumy do dna jej vratenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. januara 2021, Komisia/Printeos,
C-301/19 P, EU:C:2021:39, body 75 a 76).

KedzZe je v prejedndvanej veci nesporné, ze sposob, akym Komisia investovala pokutu zaplatend
zalobkynou na zaklade rozhodnutia z roku 2014, nepriniesol uroky, Komisia bola po vyhlaseni
rozsudku z 13. decembra 2018, Deutsche Telekom/Komisia (T-827/14, EU:T:2018:930), povinna
vratit zalobkyni cast istiny pokuty povazovand za neopravnenu spolu s drokmi z omeskania bez
toho, aby tomu brénil ¢lanok 90 delegovaného nariadenia ¢. 1268/2012 (pozri analogicky rozsudok
z 20. janudra 2021, Komisia/Printeos, C-301/19 P, EU:C:2021:39, bod 77).

Treba dodat, Ze Komisia sa nemdze ispesne odvolavat na okolnost, Ze Zalobkyna vo veci, v ktorej
bol vydany rozsudok z 13. decembra 2018, Deutsche Telekom/Komisia (T-827/14,
EU:T:2018:930), nenapadla ¢lanok 2 rozhodnutia z roku 2014, ktorého stvrty odsek sa zakladal na
clanku 90 delegovaného nariadenia ¢. 1268/2012. Nemoze sa odvoldvat ani na okolnost, Ze
Vseobecny sud ¢iasto¢ne zrusil ¢lanok 2 uvedeného rozhodnutia bez toho, aby spochybnil odkaz
na ¢lanok 90 tohto delegovaného nariadenia.

Je pravda, ze v rozsudku z 13. decembra 2018, Deutsche Telekom/Komisia (T-827/14,
EU:T:2018:930), VSeobecny sud zrusil ¢lanok 2 rozhodnutia z roku 2014 len v rozsahu, v akom
bola stanovena vyska pokuty, ktortt bola povinnd zaplatit len Zalobkyna, na 31070000 eur.
Okrem toho stanovil vysku pokuty, ktort bola povinna zaplatit len zalobkyna, na 19 030 981 eur.

Stvrty odsek ¢lanku 2 rozhodnutia z roku 2014 sa v$ak netyka podmienok, za ktorych Komisia
v pripade zrusenia uvedeného rozhodnutia a znizenia pokuty, ktora toto rozhodnutie stanovuje,
vrati pokutu predbezne zaplateni uvedenym podnikom (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 20. janudra 2021, Komisia/Printeos, C-301/19 P, EU:C:2021:39, bod 92).

Okrem toho v pripade zrusSenia rozhodnutia ukladajuiceho pokutu za porusenie pravidiel
hospodarskej sutaze a v pripade znizenia pokuty stanovenej tymto rozhodnutim povinnost
Komisie vratit celd predbezne zaplatent pokutu alebo jej Cast spolu s Grokmi z omeskania za
obdobie odo dna predbezného zaplatenia tejto pokuty do dna jej vratenia vyplyva priamo
z ¢lanku 266 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. janudra 2021, Komisia/Printeos,
C-301/19 P, EU:C:2021:39, bod 94).

Z toho vyplyva, ze Komisia nemd pravomoc urcovat prostrednictvom individualneho rozhodnutia
podmienky, za ktorych bude platit troky z omeskania v pripade zruSenia rozhodnutia
ukladajuceho pokutu a v pripade znizenia pokuty stanovenej tymto rozhodnutim, ktora bola
predbezne zaplatend (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. januara 2021, Komisia/Printeos,
C-301/19 P, EU:C:2021:39, bod 95).

Tvrdenia Komisie zalozené na ustanoveniach ¢lanku 90 delegovaného nariadenia ¢. 1268/2012 sa

preto musia zamietnut bez toho, aby bolo potrebné rozhodnit o namietke nezakonnosti tohto
ustanovenia vznesenej zalobkynou.
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Pokial ide o tvrdenia Komisie zalozené na tom, ze uroky splatné od zaplatenia pokuty sa musia
povazovat za kompenzaéné troky, treba zdoraznit, ze cielom kategdrie kompenzacnych drokov
je kompenzovat uplynutie ¢asu do sidneho zhodnotenia vysky $kody nezévisle od akékolvek
omeskania pripisovaného dlznikovi (pozri rozsudok z 20. janudra 2021, Komisia/Printeos,
C-301/19 P, EU:C:2021:39, bod 56 a citovanu judikattru).

Povinnost Komisie platit iroky z omeskania v prejednavanej veci odo dna predbezného zaplatenia
pokuty zalobkyriou vyplyva priamo z povinnosti vykonat rozsudok z 13. decembra 2018, Deutsche
Telekom/Komisia (T-827/14, EU:T:2018:930), v sdlade s ¢lankom 266 prvym odsekom ZFEU.

Hlavnou pohladdvkou zalobkyne bola pohladdvka na vritenie, ktord suvisela so zaplatenim
pokuty, ku ktorému doslo predbeznym spésobom. Této pohladdvka existovala a bola istd, pokial
ide o jej maximdlnu vysku, alebo ju prinajmensom bolo mozné urcit na zdklade objektivnych
okolnosti stanovenych v den uvedeného zaplatenia (pozri body 79 az 95 vyssie) a nemusela byt
predmetom stdneho postdenia.

Urokmi splatnymi v tomto pripade sd troky z omeskania a v prejedndvanej veci by nemalo ist
o zaplatenie kompenzacnych urokov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. januara 2021,
Komisia/Printeos, C-301/19 P, EU:C:2021:39, body 78 a 79).

Komisia teda neméze dovodne tvrdit, ze iroky, ktoré by mohla byt povinna platit za obdobie odo
dna predbezného zaplatenia pokuty zalobkynou do uplynutia lehoty na vykonanie rozsudku
z 13. decembra 2018, Deutsche Telekom/Komisia (T-827/14, EU:T:2018:930), sa musia
povazovat za kompenzacné troky.

Z toho vyplyva, ze Komisia porusila ¢ldnok 266 prvy odsek ZFEU, ked odmietla zaplatit zalobkyni
uroky z omeskania z casti istiny pokuty, ktord dostala bez pravneho dévodu, za obdobie od
16. januara 2015 ako dna zaplatenia pokuty do 19. februdra 2019 ako dna vrdtenia casti istiny
pokuty, o ktorej Vseobecny sid rozsudkom z 13. decembra 2018, Deutsche Telekom/Komisia
(T-827/14, EU:T:2018:930), pravoplatne rozhodol, Ze je bez pravneho dévodu.

Napokon z bodov 71 az 95 vyssie vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku z 13. decembra 2018, Deutsche
Telekom/Komisia (T-827/14, EU:T:2018:930), bola Komisia v stlade s ustdlenou judikatdrou
povinna vratit zalobkyni predbezne zaplatend pokutu spolu s drokmi z omeskania, a nemala
ziadny priestor na volnu tvahu, pokial ide o0 moznost zaplatit takéto Groky (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 20. janudra 2021, Komisia/Printeos, C-301/19 P, EU:C:2021:39, bod 104).

V dosledku toho vzhladom na absoldtnu a bezpodmiene¢nd povinnost, ktora Komisii uklada
¢lanok 266 prvy odsek ZFEU vyplatit takéto troky bez toho, aby mala v tejto stvislosti priestor na
volnd dvahu, je v prejednavanej veci potrebné konstatovat existenciu dostatocne zdvazného
porusenia tejto pravnej normy, ktoré moze viest ku vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie
v zmysle ¢lanku 266 druhého odseku ZFEU v spojeni s ¢lankom 340 druhym odsekom ZFEU.

— O pricinnej suvislosti a ujme, ktord sa md nahradit

Zalobkyna tvrdi, Ze dostato¢ne zdvazné porusenie ¢lanku 266 prvého odseku ZFEU, ktorého sa
dopustila Komisia, je priamou pri¢inou ujmy, ktord utrpela a ktord spociva v trokoch
z omeskania, o ktoré prisla. Vysvetluje, ze podla ¢lanku 83 ods. 2 pism. b) a ¢lanku 111 ods. 4

pism. a) delegovaného nariadenia ¢. 1268/2012 je prislusnou sadzbou trokov z omeskania
sadzba, ktord uplatnuje ECB na svoje hlavné refinan¢né operacie, zvySend o tri a pol
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percentudlneho bodu. Podla nej sa ma v prejedndvanej veci uplatnit 3,55% sadzba trokov
z omeskania, ktord zodpoveda sadzbe uplatnovanej ECB na svoje hlavné refinancné operacie, teda
0,05 % sadzba ucinnd v janudri 2015 zvy$end o tri a pol percentudlneho bodu. Domnieva sa, ze
uplatnenie tejto sadzby na sumu 12 039 019 eur, ktorta zaplatila bez pravneho dévodu, umoznuje
vycislit jej yymu na a 1 750 522,83 eura.

Komisia odpovedd, ze odmietla zaplatit droky z omeskania len od vydania napadnutého
rozhodnutia 28. juna 2019, v désledku ¢oho bolo mozné v kazdom pripade pozadovat ndhradu
skody az od tohto datumu. Okrem toho tvrdi, Ze Zalobkyna nedodrzala postup stanoveny
v ¢lanku 111 delegovaného nariadenia ¢. 1268/2012, a teda nemoéze pozadovat droky z omeskania
v zmysle ¢lanku 111 ods. 4 pism. a) v spojeni s ¢lankom 83 uvedeného delegovaného nariadenia.
Napokon tvrdi, Ze za predpokladu, ze by Vseobecny sud dospel k zaveru, ze zdsady vyplyvajtuce
z rozsudku z 20. janudra 2021, Komisia/Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39), sa uplatiuju aj
v prejednavanej veci, by mala byt prislusnou sadzbou trokov z omeskania sadzba uplatinovana
ECB na jej hlavné refinan¢né operacie, zvySend o jeden a pol percentudlneho bodu, analogicky
s ¢lankom 83 ods. 4 tohto delegovaného nariadenia.

V prvom rade treba pripomentit, Ze na to, aby mohla vzniknit mimozmluvna zodpovednost Unie,
musi $koda vyplyvat dostato¢ne priamym sposobom z protipravneho konania instittcii (rozsudok
z 30. maja 2017, Safa Nicu Sepahan/Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, bod 61).

V prejedndvanej veci treba konstatovat, Ze poruSenie povinnosti Komisie priznat troky
z ome$kania na zdklade ¢ldnku 266 prvého odseku ZFEU predstavuje pric¢innd stvislost
s dostatocne priamym ucinkom s ujmou, ktord spociva v strate trokov z omeskania zo sumy,
o ktora bola zalobkyna ukratend bez pravneho dévodu pocas obdobia od 16. januara 2015 do
19. februara 2019 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. janudra 2021, Komisia/Printeos,
C-301/19 P, EU:C:2021:39, bod 105).

V druhom rade vzhladom na judikatiru uvedent v bode 39 vyssie zalobkyna dévodne tvrdi, Ze
utrpela skuto¢nd a urciti ujmu rovnajicu sa strate drokov z omeskania v obdobi od
16. janudra 2015 do 19. februara 2019, ktoré predstavuju pausidlnu ndhradu skody za stratu
pozitkov z istiny pokuty zaplatenej bez pravneho dovodu pocas toho istého obdobia.

Komisia tvrdi, Ze aj za predpokladu, Ze by musela zaplatit Groky z omeskania, by sa sadzba tychto
urokov musela urcit vo vyske pausalnej sadzby zodpovedajicej strate pozitkov pocas dotknutého
obdobia, ¢o by prinajmensom c¢iasto¢ne zaviselo od okolnosti prejedndvanej veci. V prvom rade
podla nej rozsudok z 20. janudra 2021, Komisia/Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39),
neumoznuje urcit sadzbu drokov z omeskania, ktora sa ma uplatnit v prejednavanej veci. Tento
rozsudok totiz tdajne neuvadza, akd urokova sadzba by sa mala uplatnit na droky z omeskania.
Dalej za predpokladu, Ze by Stidny dvor chcel analogicky ulozit Komisii povinnost platit tiroky so
sadzbou stanovenou v ¢lanku 83 ods. 2 pism. b) delegovaného nariadenia ¢. 1268/2012, domnieva
sa, Ze tato sadzba sa v prejedndvanej veci analogicky neuplatiuje. Vyska dlhu Komisie bola totiz
podla nej stanovend jedine v rdmci toho, Ze Vseobecny sdd pristapil v rozsudku
z 13. decembra 2018, Deutsche Telekom/Komisia (T-827/14, EU:T:2018:930), k vykonu svojej
neobmedzenej pravomoci. Napokon bod 81 rozsudku z 20. janudra 2021, Komisia/Printeos
(C-301/19 P, EU:C:2021:39), by bolo mozné chipat v tom zmysle, ze sadzba stanovena
v ¢lanku 83 ods. 4 tohto delegovaného nariadenia, teda sadzba uplatnovana ECB na jej hlavné
refinan¢né operdcie, zvysend o jeden a pol percentudlneho bodu, by sa mohla uplatnit mutatis
mutandis v prejednavanej veci.
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Treba pripomenut, Ze na tGcely urcenia vysky urokov z omeskania, ktoré musia byt zaplatené
podniku, ktory zaplatil pokutu ulozent Komisiou, v nadvdznosti na zrusenie tejto pokuty, musi
tato institucia uplatnit sadzbu stanovend na tento Gcel delegovanym nariadenim ¢. 1268/2012
(rozsudok z 5. septembra 2019, Eurépska tnia/Guardian Europe a Guardian Europe/Eurépska
Unia, C-447/17 P a C-479/17 P, EU:C:2019:672, bod 56).

Podla Stddneho dvora z toho vyplyva, ze Komisia musi uplatnit sadzbu stanovend v ¢lanku 83
delegovaného nariadenia ¢. 1268/2012, ktory stanovuje trokovu sadzbu pre pohladavky, ktoré
neboli uhradené v stanovenej lehote (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. janudra 2021,
Komisia/Printeos, C-301/19 P, EU:C:2021:39, bod 81).

Clanok 83 delegovaného nariadenia ¢. 1268/2012 sa nachddzal v oddiele 3 kapitoly 5 hlavy IV
uvedeného delegovaného nariadenia. Uvedend kapitola sa tykala ,,prijmovych operacii“ a uvedeny
oddiel sa tykal ,stanovenia pohladdvok”. Tento ¢lanok, ktorym sa vykondval ¢lanok 78 nariadenia
o rozpoc¢tovych pravidlach, mal nazov ,Uroky z omeskania“ a stanovoval:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia vyplyvajice z uplatiiovania predpisov
platnych v jednotlivych odvetviach, je pohladdvka, ktord nebola uhradend v lehote uvedenej
v ¢lanku 80 ods. 3 pism. b), trocend v stilade s odsekmi 2 a 3 tohto ¢lanku.

2. Urokovou sadzbou v pripade pohladavok, ktoré neboli uhradené v lehote uvedenej v ¢lanku 80
ods. 3 pism. b), je sadzba, ktort Eurdpska centralna banka uplatiiuje na svoje hlavné refinan¢né
operdcie, uverejnena v sérii C Uradného vestnika Eurdpskej unie a platna v prvy kalendarny den
mesiaca splatnosti pohladavky, zvysena o:

a) osem percentudlnych bodov v pripade, Ze udalostou zakladajicou zavizok je verejna zdkazka
na dodanie tovaru a na poskytnutie sluzieb uvedend v hlave V;

b) tri a pol percentudlneho bodu vo vsetkych ostatnych pripadoch.

4. Ak v pripade pokut zlozi dlznik finan¢na zabezpeku, ktora uctovnik prijme namiesto platby,
po uplynuti lehoty uvedenej v ¢lanku 80 ods. 3 pism. b) sa uplatnuje urokova sadzba uvedena
v odseku 2 tohto c¢lanku platna prvy den v mesiaci, v ktorom bolo prijaté rozhodnutie o ulozeni
pokuty, zvy$end iba o jeden a pol percentudlneho bodu.”

Clanok 111 delegovaného nariadenia ¢. 1268/2012 sa nachadzal v oddiele 5 kapitoly 6 hlavy IV
uvedeného delegovaného nariadenia. Uvedend kapitola sa tykala ,vydavkovych operdcii®
a uvedeny oddiel sa tykal lehot na vydavkové operacie. Tento c¢ldnok, ktorym sa vykondval
clanok 92 rozpoctového nariadenia, mal nazov ,Lehoty na platby a droky z omeskania“ a okrem
iného stanovoval:

»1. Lehota na uskutocnenie platieb znamena lehotu na potvrdenie, povolenie a platbu vydavkov.

Tato lehota zacina plynit diiom prijatia ziadosti o platbu.

Ziadost o platbu zaregistruje ¢o najskor povolujuci titvar zodpovedného povolujiceho tradnika,
pricom den registracie sa povazuje za den prijatia tejto ziadosti.
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Pod diiom realizicie platby sa rozumie den, ked bol zatazeny tcet instittcie.

4. Po uplynuti lehot uvedenych v ¢lanku 92 ods. 1 nariadenia o rozpoctovych pravidlach ma
veritel narok na troky, a to podla tychto podmienok:

a) uplatnujud sa drokové sadzby uvedené v clanku 83 ods. 2 tohto nariadenia;

b) trok sa plati za obdobie od kalendirneho dna, ktory nasleduje po uplynuti lehoty na platbu
stanovenej v c¢lanku 92 ods. 1 nariadenia o rozpoctovych pravidlach, az do dna realizacie
platby.”

Najskor treba uviest, Ze pokial sa Komisia odvoldva na okolnost, Ze vysku jej dlhu stanovil
Vseobecny sdd vylucne v ramci vykonu svojej neobmedzenej pravomoci rozsudkom
z 13. decembra 2018, Deutsche Telekom/Komisia (T-827/14, EU:T:2018:930), nadalej tvrdi, Ze
nebola povinnd zaplatit zZalobkyni troky z omeskania za obdobie odo dna zaplatenia pokuty do
dna vratenia, ku ktorému pristapila. Tato argumentdciu vSak treba zamietnut z dovodov
uvedenych v bodoch 71 az 95 vyssie. Treba dodat, Ze povinnost Komisie zaplatit Zalobkyni aroky
z omeskania vyplyva priamo z ¢lanku 266 prvého odseku ZFEU, v désledku ¢oho na rozdiel od
toho, ¢o tvrdi Komisia, zalobkyna nie je povinnd podat zZiadost o platbu postupom stanovenym
v ¢lanku 111 delegovaného nariadenia ¢. 1268/2012.

V prvom rade treba pripomenut, ze v pripade zrusenia rozhodnutia, na zdklade ktorého bola
predbezne zaplatend pokuta, ma priznanie drokov z omeskania odo dna tejto platby jednak
pausdlne odskodnit podnik, ktory zaplatil tuto pokutu, za stratu pozitkov z jeho finan¢nych
prostriedkov, a jednak podnietit Komisiu, aby pri prijimani takéhoto rozhodnutia vynakladala
osobitnd pozornost (pozri bod 88 vyssie).

Plati to aj v pripade zrusenia a zniZenia pokuty sidom Unie.

Po druhé vzhladom na ciele sledované urokmi z omeskania, ktoré Komisia dlhuje v désledku
rozsudku zrusujiceho pokutu a znizujiceho jej vysku, sa Komisia nachadza v odli$nej skutkovej
a pravnej situdcii nez spolo¢nost, ktorej je urcené rozhodnutie ukladajice pokutu a ktora
predkladd bankovti zaruku. Prava a povinnosti Komisie voci spolo¢nosti, ktora zaplatila pokutu,
sa totiz odlisuja od prav a povinnosti spoloc¢nosti, ktora predkladd Komisii bankovu zaruku.

V tejto stvislosti treba zdoraznit, ze ak sankcionovany podnik pristupuje k okamzitému zaplateniu
ulozenej pokuty, iba sa podriaduje ustanoveniu vykonatelného rozhodnutia v stlade s beznym
postupom, ktory stanovuje Zmluva [uznesenie z 12. decembra 2007, Atlantic Container Line
a i./Komisia, T-113/04, neuverejnené, EU:T:2007:377, bod 44; pozri tiezZ v tomto zmysle rozsudok
z 21. aprila 2005, Holcim (Deutschland)/Komisia, T-28/03, EU:T:2005:139, bod 126]. Naopak
nahradenie takéhoto zaplatenia pokuty odkladom platby spojenym s bankovou zarukou
predstavuje odchylku od bezného postupu stanoveného Zmluvou (pozri v tomto zmysle uznesenie
z 12. decembra 2007, Atlantic Container Line a i./Komisia, T-113/04, neuverejnené,
EU:T:2007:377, bod 44).

Ak sa sankcionovany podnik rozhodne pre okamzité zaplatenie pokuty, pricom sicasne poda
zalobu o jej zrusenie, moze ocakavat, ze Komisia mu v pripade zru$enia ulozenej pokuty alebo jej
zniZenia vrati nielen sumu zodpovedajucu istine pokuty zaplatenej bez pravneho dévodu, ale aj
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uroky z omeskania vzniknuté z tejto sumy (pozri v tomto zmysle uznesenie z 12. decembra 2007,
Atlantic Container Line a i./Komisia, T-113/04, neuverejnené, EU:T:2007:377, bod 43, ako aj
judikatdru citovant v bodoch 74 az 76 vyssie).

Je pravda, ze nahradenie okamzitého zaplatenia pokuty odkladom platby spojenym s bankovou
zarukou je teraz stanovené prislusnymi rozpoctovymi pravidlami a Komisia ho za urcitych
podmienok ponuka (pozri body 80 a 122 vyssie). V pripade zrusenia rozhodnutia ukladajiceho
pokutu alebo znizenia jej vysky st vsak dosledky odlisné v zavislosti od toho, ¢i sa podnik
rozhodol pre okamzité zaplatenie pokuty alebo odklad platby spojeny so zriadenim bankovej
zaruky (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. jula 1995, CB/Komisia, T-275/94, EU:T:1995:141,
body 82 az 86, a uznesenie z 12. decembra 2007, Atlantic Container Line a i./Komisia, T-113/04,
neuverejnené, EU:T:2007:377, bod 44).

Ak bol totiz povoleny odklad platby, Komisia nemusi vratit pokutu prijat bez pravneho dévodu,
pretoze tato pokuta nebola v takom pripade zaplatena. Z toho istého dovodu teda sankcionovany
podnik nebol pripraveny o pozitky zo sumy zodpovedajtcej istine pokuty vybratej bez pravneho
dovodu. Jedind finan¢nd ujma, ktord by dotknuty podnik pripadne utrpel, vyplyva z jeho
vlastného rozhodnutia zriadit bankovu zaruku [pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. aprila 2005,
Holcim  (Deutschland)/Komisia, T-28/03, EU:T:2005:139, bod 129, a uznesenie
z 12. decembra 2007, Atlantic Container Line a i./Komisia, T-113/04, neuverejnené,
EU:T:2007:377, bod 45].

Po tretie Komisia konkrétnymi skuto¢nostami nepreukdzala, Ze uplatnenie trokov z omeskania na
pohladéavky na vrétenie so sadzbou uplatiiovanou ECB na jej hlavné refinan¢né opericie, zvysenou
o tri a pol percentudlneho bodu, ktoré je stanovené v ¢lanku 83 ods. 2 pism. b) delegovaného
nariadenia ¢. 1268/2012, je neprimerané vzhladom na ciele sledované takymito drokmi
z omeskania. Nevysvetluje ani to, ze vypocet Grokov z ome$kania na tomto zdklade by mal
negativny vplyv na povinnost spoloc¢nosti, ktorej je urcené rozhodnutie, ktorym sa jej uklada
pokuta, okamzite zaplatit tato pokutu.

Po stvrté je pravda, ze v bode 81 rozsudku z 20. janudra 2021, Komisia/Printeos (C-301/19 P,
EU:C:2021:39), Sudny dvor neuviedol presné ustanovenia ¢lanku 83 delegovaného nariadenia
¢. 1268/2012, na ktoré odkazoval.

Treba vsak uviest, Ze v tom istom rozsudku z 20. janudra 2021, Komisia/Printeos (C-301/19 P,
EU:C:2021:39), Sidny dvor s konec¢nou platnostou rozhodol v spore po zruseni bodu 2 vyroku
rozsudku z 12. februira 2019, Printeos/Komisia (T-201/17, EU:T:2019:81), z dévodu, ze
Vseobecny sud vychddzal z nespravneho pravneho posudenia, ked zamietol Ziadost o zaplatenie
urokov z omeskania, ktort podala spoloc¢nost Printeos za obdobie od 31. marca 2017. Preto
v bode 129 rozsudku z 20. janudra 2021, Komisia/Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39), Sidny
dvor rozhodol, Ze bolo potrebné priznat spolo¢nosti Printeos uroky z omeskania so sadzbou
uplatnovanou ECB na jej hlavné refinan¢né operiacie, zvy$enou o tri a pol percentudlneho bodu,
analogicky s ¢lankom 83 ods. 2 pism. b) delegovaného nariadenia ¢. 1268/2012.

V piatom rade Zalobkyna relevantnym spésobom vysvetluje, ze ak by nezaplatila pokutu ulozenu
bez pravneho dévodu, musela by tiez platit Groky z omeskania so sadzbou uplatiiovanou ECB na
jej hlavné refinancné operacie, zvySenou o tri a pol percentudlneho bodu, stanovenou v ¢lanku 83
ods. 2 pism. b) delegovaného nariadenia ¢. 1268/2012. Zalobkyna z toho spravne vyvodzuje, Ze po
zruseni a znizeni pokuty musi byt Komisia povinna zaplatit iroky z omeskania na zaklade
rovnakej sadzby za obdobie, pocas ktorého neopravnene drzala preplatok.
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Vzhladom na uvedené mozno pausilnu ndhradu skody zalobkyne za stratu pozitkov z jej
finan¢nych prostriedkov stanovit analogickym uplatnenim sadzby uvedenej v ¢lanku 83 ods. 2
pism. b) delegovaného nariadenia ¢. 1268/2012, to znamena sadzby uplatnovanej ECB na jej

hlavné refinan¢né operacie v januari 2015, teda 0,05 % sadzby zvySenej o tri a pol percentudlneho
bodu.

Treba teda vyhoviet navrhu podanému subsididrne v ramci tretieho zZalobného navrhu a priznat
zalobkyni ndhradu skody vo vyske 1750 522,83 eura z dovodu ndhrady ujmy, ktor4 jej bola sposo-
ben4 dostato¢ne zdvaznym porusenim ¢lanku 266 prvého odseku ZFEU a ktora spociva v strate
urokov z omeskania s 3,55 % sadzbou v obdobi od 16. janudra 2015 do 19. februira 2019
v suvislosti s istinou pokuty, ktorua zaplatila bez pravneho dévodu.

V désledku toho nie je potrebné rozhodnut o navrhu, ktory zalobkyna uviedla dalej subsididrne
v ramci svojho $tvrtého Zalobného navrhu.

O urokoch z nahrady skody, ktorti Vseobecny sud prizndva Zalobkyni

Zalobkynia navrhuje, aby V3eobecny std zvysil nahradu $kody, ktord jej moze priznat, o troky
z omeskania odo dna vyhldsenia rozsudku, ktory sa ma vydat, az do Gplného zaplatenia. Toto
zvy$enie by malo byt zaloZzené na sadzbe uplatiovanej ECB na jej hlavné refinan¢né opericie,
zvysenej o tri a pol percentudlneho bodu, alebo subsididrne na inej sadzbe trokov z omeskania,
ktoru Vseobecny sid povazuje za primerant.

Komisia navrhuje zamietnut tento navrh z dévodu, Ze zalobkyna nema narok na ndhradu skody.

Pokial ide o Zalobu zaloZenti na mimozmluvnej zodpovednosti Unie stanovenej v ¢lanku 340
druhom odseku ZFEU, z judikatdry vyplyva, ze v pripade neexistencie osobitnych okolnosti
povinnost zaplatit droky z omeskania vznikd na zdklade rozsudku, ktorym sa konstatuje
povinnost nahradit skodu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. juna 1990, Sofrimport/Komisia,
C-152/88, EU:C:1990:259, bod 32 a citovanu judikatdru).

Pokial ide o urcenie sadzby urokov z omes$kania, je vhodné zohladnit ¢ldnok 99 ods. 2 pism. b)
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 z 18. jila 2018
o rozpoc¢tovych pravidlach, ktoré sa vztahuji na vieobecny rozpocet Unie, o zmene nariadenf
(EU) ¢. 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU) ¢. 1303/2013, (EU) ¢. 1304/2013, (EU) ¢. 1309/2013,
(EU) ¢. 1316/2013, (EU) ¢. 223/2014, (EU) ¢. 283/2014 a rozhodnutia ¢. 541/2014/EU a o zruseni
nariadenia (EU, Euratom) ¢. 966/2012 (U. v. EU L 193, 2018, s. 1). Podla tohto ustanovenia je
prislusnou drokovou sadzbou sadzba, ktord Eurdpska centrdlna banka uplatiuje na svoje hlavné
refinan¢né operdcie, uverejnena v sérii C Uradného vestnika Eurdpskej tinie a G¢innd v prvy
kalendarny den mesiaca splatnosti pohladavky, zvy$end o tri a pol percentudlneho bodu (pozri
analogicky uznesenia zo 14. janudra 2016, Komisia/Marcuccio, C-617/11 P-DEP, neuverejnené,
EU:C:2016:17, bod 12, a zo 7. oktébra 2020, Argus Security Projects/Komisia a EUBAM Libya,
T-206/17 DEP, neuverejnené, EU:T:2020:476, bod 61).

V prejednédvanej veci musi byt nahrada skody uvedend v bode 137 zvy$end o iroky z omeskania od
vyhlasenia tohto rozsudku az do jej aplného zaplatenia. Sadzbou tGrokov z omeskania je sadzba,
ktord ECB uplatnuje na svoje hlavné refinan¢né operacie v den vyhldsenia tohto rozsudku, zvysena
o tri a pol percentudlneho bodu.
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O ndvrhu na zrusenie

Na podporu svojho navrhu na zrusenie rozhodnutia zalobkyna uvadza dva zalobné dovody. Prvy
zalobny dovod je zalozeny na poruseni ¢lanku 266 prvého odseku ZFEU v rozsahu, v akom jej
Komisia v napadnutom rozhodnuti odmietla zaplatit Groky z omeskania. Druhy Zalobny dévod je
zalozeny na poruseni ¢ldnku 296 druhého odseku ZFEU v rozsahu, v akom napadnuté
rozhodnutie podla nej vobec nie je odovodnené alebo je odovodnené nedostatocne.

Pokial ide o druhy zalobny dévod zaloZeny na poruseni ¢lanku 296 druhého odseku ZFEU, treba
zdoraznit, ze vzhladom na znenie napadnutého rozhodnutia (pozri body 12 az 17 vyssie), kontext
jeho prijatia (pozri body 1 az 10 vyssie), ako aj vSetky pravne normy upravujice dotknutt oblast
zalobkyna bola schopnd pochopit, ze Komisia jej odmietla zaplatit Groky z omeskania z dévodu,
7e na jednej strane jej ¢ldnok 266 ZFEU ukladal povinnost zaplatit len ,vzniknuté“ tiroky uvedené
v ¢lanku 90 ods. 4 pism. a) delegovaného nariadenia ¢. 1268/2012 a na druhej strane, Ze rozsudok
z 12. februdara 2019, Printeos/Komisia (T-201/17, EU:T:2019:81), v danej veci neukladal uvedenej
institdcii povinnost zaplatit jej uroky z omeskania. Pochopenie napadnutého rozhodnutia
zalobkynou navyse potvrdzuja tvrdenia, ktoré uviedla v ramci svojej zaloby. Okrem toho
z bodov 72 az 111 vyssie vyplyva, ze VSeobecny sud bol schopny z vecného hladiska posudit
zdkonnost odmietnutia Komisie zaplatit Zalobkyni tiroky z omeskania.

Druhy zalobny dovod sa preto musi zamietnut.

Pokial ide o prvy zalobny dévod zaloZeny na poruseni ¢ldnku 266 prvého odseku ZFEU z dévodu
odmietnutia Komisie zaplatit Groky z omeskania, z bodov 72 az 111 vyssie vyplyva, ze Komisia
porusila toto ustanovenie, ked v napadnutom rozhodnuti odmietla zaplatit jej Groky z omeskania
z Casti istiny pokuty, ktort dostala bez pravneho dévodu, za obdobie od 16. januara 2015 ako dia
zaplatenia pokuty do 19. februara 2019 ako dna vratenia Casti istiny pokuty, o ktorej Vieobecny
sad rozsudkom z 13. decembra 2018, Deutsche Telekom/Komisia (T-827/14, EU:T:2:30),
pravoplatne rozhodol, Ze je bez pravneho dévodu.

Preto treba vyhoviet prvému zalobnému dovodu a zrusit napadnuté rozhodnutie.

O trovach

Podla ¢ldnku 134 ods. 3 rokovacieho poriadku ak mali Gcastnici konania Gspech len v casti
predmetu konania, kazdy z nich zndsa svoje vlastné trovy konania. Ak sa to vsak zda opravnené
vzhladom na okolnosti pripadu, VSeobecny siid moze rozhodnut, ze Gc¢astnik konania zndsa svoje
vlastné trovy konania a je povinny nahradit ¢ast trov konania druhého acastnika konania.

V prejednavanej veci zalobkyna nemala uspech vo svojom druhom Zalobnom navrhu. Prvému,
tretiemu a piatemu zalobnému navrhu sa vsak vyhovelo. Okrem toho je Komisia povinnd zaplatit
velka cast ndhrady skody, ktoru zalobkyna pozadovala z d6vodu ndhrady ujmy, ktord utrpela.
Napokon zo spisu nevyplyva, ze by sa Komisia po vyhldseni rozsudku z 20. janudra 2021,
Komisia/Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39), rozhodla zaplatit Zalobkyni Groky z omeskania za
obdobie od 16. janudra 2015 do 19. februara 2019. Za tychto okolnosti je v prejedndvanej veci
opodstatnené rozhodnut, Zze Komisia znasa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit
polovicu trov konania, ktoré vznikli Zalobkyni. Zalobkyfia zna$a polovicu svojich vlastnych trov
konania.
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Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (siedma rozsirena komora)

rozhodol takto:

1.

Eurépska komisia je povinna zaplatit spolo¢nosti Deutsche Telekom AG nahradu skody
vo vyske 1750 522,83 eura z dovodu nahrady sposobenej ujmy.

. Ndhrada uvedena v bode 1 sa zvysi o aroky z omeskania odo dna vyhlisenia tohto

rozsudku do dna Gplného zaplatenia so sadzbou, ktoru uplatnuje Euréopska centrilna
banka (ECB) na svoje hlavné refinancné opericie, zvy$enou o tri a pol percentualneho
bodu.

Rozhodnutie Komisie z 28. jina 2019 o odmietnuti zaplatit spolo¢nosti Deutsche
Telekom uroky z omeskania za obdobie od 16. januara 2015 do 19. februara 2019 z istiny
pokuty vratenej v stlade s rozsudkom z 13. decembra 2018, Deutsche Telekom/Komisia
(T-827/14, EU:T:2018:930), sa zrusuje.

V zostavajacej Casti sa zaloba zamieta.

. Eurépska komisia zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit polovicu trov

konania, ktoré vznikli spolo¢nosti Deutsche Telekom.

. Deutsche Telekom znasa polovicu svojich vlastnych trov konania.

da Silva Passos Valancius Reine

Truchot Sampol Pucurull

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 19. janudra 2022.

Podpisy
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