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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (druhd komora)

zo 14. aprila 2021*

»Hospodarska a menové politika — Prudencidlny dohlad nad Gverovymi institdciami — Clénok 4 ods. 1
pism. d) a ¢linok 4 ods. 3 nariadenia (EU) ¢. 1024/2013 — Vypocet ukazovatela finan¢nej paky —

_ Ciasto¢né odmietnutie zo strany ECB povolit vylicenie expozicii splhajtcich urcité podmienky —
Clanok 429 ods. 14 nariadenia (EU) ¢. 575/2013 — Nepreskiimanie v3etkych relevantnych skuto¢nosti
prejednavanej veci — Pravna sila rozhodnutej veci — Clanok 266 ZFEU“

Vo veci T-504/19,
Crédit lyonnais, so sidlom v Lyone (Francuzsko), v zastipeni: A. Champsaur a A. Delors, advokati,
zalobkyna,

proti

Eurdpskej centrilnej banke (ECB), v zastGpeni: J. Poscia, R. Ugena a F. Bonnard, splnomocneni
zdstupcovia, za pravnej pomoci H.-G. Kamann, advokat,

zalovana,
ktorej predmetom je navrh podla ¢lanku 263 ZFEU na zrusenie rozhodnutia ECB,
ECB-SSM-2019-FRCAG-39 z 3. mdja 2019, prijatého podla c¢linku 4 ods. 1 pism. d) a c¢lanku 10
nariadenia Rady (EU) ¢. 1024/2013 z 15. oktdébra 2013, ktorym sa Eurdpska centrdlna banka poveruje
osobitnymi tlohami, pokial ide o politiky tykajice sa prudencidlneho dohladu nad tGverovymi
institiciami (U. v. EU L 287, 2013, s. 63), a ¢lanku 429 ods. 14 nariadenia Eur6pskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢ 575/2013 z 26. jina 2013 o prudencidlnych poziadavkich na uverové institucie
a investi¢né spolo¢nosti a o zmene nariadenia (EU) ¢. 648/2012 (U. v. EU L 176, 2013, s. 1) v rozsahu,
v akom nepovoluje zalobkyni vylacit z vypoctu jej ukazovatela finan¢nej paky niektoré expozicie,

VSEOBECNY SUD (druhé komora),

v zloZeni: V. Tomljenovi¢, predsednicka komory, sudcovia F. Schalin a I. Nomm (spravodajca),
tajomnik: M. Marescaux, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 7. decembra 2020,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: franctzstina.
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Rozsupok zo 14. 4. 2021 — Vec T-504/19
CREDIT LYONNAIS/ECB

Rozsudok

Zalobkyna, Crédit lyonnais, je akciovd spolo¢nost zalozena podla franctizskeho prava, ktora ma
povolenie ako tGverova institucia. Je dcérskou spolo¢nostou Crédit agricole SA. Z tohto titulu podlieha
priamemu prudencidlnemu dohladu Eurépskej centrdlnej banky (ECB).

Dna 5. mdja 2015 Crédit agricole poziadala ECB vo svojom mene a v mene subjektov skupiny Crédit
agricole, ktorej sucastou je Zalobkyna, o povolenie vylacit z vypoltu ukazovatela finan¢nej péaky
expozicie, ktoré predstavuju sumy tykajace sa regulovanych produktov tejto banky, ktoré vsak mala
povinnost previest na Caisse des dépdts et consignations (Stitna depozitnd pokladna, SDP),
francizsku verejnoprdvnu institdciu, podla ¢lanku 429 ods. 14 nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢. 575/2013 z 26. juna 2013 o prudencidlnych poziadavkich na tverové instittcie
a investi¢né spolo¢nosti a o zmene nariadenia (EU) ¢. 648/2012 (U. v. EU L 176, 2013, s. 1).

Dotknutymi produktmi st vkladna knizka A, ktord upravuja ¢lanky L.221-1 az L.221-9 franctzskeho
code monétaire et financier (Menovy a finan¢ny zdkonnik, dalej len ,MFZ“), ludova vkladnd knizka
(LVK), ktortt upravuja c¢lanky L.221-13 az L.221-17-2 MFZ a vkladnd knizka spolo¢ného trvalo
udrzatelného rozvoja (VKSTUR), ktor upravuje ¢ldnok L.221-27 MFZ. Podla ¢lanku L.221-5 MFZ bol
podiel na celkovych vkladoch vybranych v stvislosti s vkladnou knizkou A a VKSTUR centralizovany
v sporitelskom fonde, ktory spravuje SDP. Podla ¢lanku R.221-58 MFZ to plati aj pre LVK.

ECB prijala 24. augusta 2016 rozhodnutie ECB/SSM/2016-969500TJ5KRTCJQWXHO05/165 podla
¢lanku 4 ods. 1 pism. d) a ¢lanku 10 nariadenia Rady (EU) ¢. 1024/2013 z 15. oktébra 2013, ktorym sa
Eurépska centrdlna banka poveruje osobitnymi ulohami, pokial ide o politiky tykajace sa
prudencidlneho dohladu nad Gverovymi institiciami (U. v. EU L 287, 2013, s. 63), ako aj ¢ldnku 429
ods. 14 nariadenia ¢. 575/2013, ktorym nepovolila spolo¢nosti Crédit agricole vylucit z vypoctu
ukazovatela finan¢nej paky expozicie vo¢i SDP tvorené ¢astou stim vlozenych v stvislosti s vkladnou
knizkou A, VKSTUR a LVK, ktoré bola povinnd na nu previest. ECB sa v tomto rozhodnuti
v podstate domnievala, Ze zo znenia ¢lanku 429 ods. 14 nariadenia ¢. 575/2013 vyplyva, ze prislusné
organy — ktoré ona nahradza na zidklade uplatnenia nariadenia ¢. 1024/2013 — maja diskre¢nt
pravomoc, ktord im umoznuje vylacit alebo nevyldcit z vypoctu ukazovatela financnej paky expozicie,
ktoré splnaji podmienky stanovené v tomto ustanoveni. ECB nevyhovela ziadosti spolo¢nosti Crédit
agricole, kedze sa domnievala, Ze sumy prevedené na SDP zostali expoziciami relevantnymi pre
vypocet jej ukazovatela financ¢nej péky.

ECB sa opierala o tri dovody. Prvy dovod bol zalozeny na vydctovani zhromazdenych dspor. Druhy
dovod pozostéval zo zmluvnej povinnosti Crédit agricole vratit vklady zdkaznikov bez ohladu na to, ¢i
jej SDP vrati finanéné prostriedky, ktoré na nu previedla. Treti dovod sa zakladal na existencii ¢asového
odstupu medzi vykonanim dprav medzi stanoviskami Crédit agricole a SDP na déely obnovenia
rovnovahy. ECB sa domnievala, Zze pocas tohto c¢asového tseku mohla Crédit agricole v ocakavani
prevodu prostriedkov pochédzajiicich od SDP pristipit k ntdzovému predaju aktiv. ECB z tychto
doévodov vyvodila, Zze mechanizmus prevodu zo SDP na Crédit agricole vykazuje znaky nedokonalosti,
takze vyvolaval prudencidlne obavy odovodnujice zamietnutie jej ziadosti.

Vseobecny sud svojim rozsudkom z 13. jula 2018, Crédit agricole/ECB (T-758/16, EU:T:2018:472),
zru$il rozhodnutie ECB uvedené v bode 4 vyssie. Rozhodol, Ze v pripade prvych dvoch dévodov, ktoré
uviedla ECB, doslo k nesprdvnemu pravnemu posddeniu a ze pri trefom dovode doslo k zjavne
nespravnemu posudeniu.

Crédit agricole 26. jula 2018 znovu poziadala vo svojom mene, ako aj v mene viacerych subjektov

skupiny Crédit agricole vratane zalobkyne, o povolenie vylucit z vypoctu ukazovatela finan¢nej paky
sumy, ktoré bola povinna previest na SDP.
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Dna 21. februdara 2019 ECB oznamila Crédit agricole ndvrh rozhodnutia priznavajiceho uplatnenie
pozadovanej vynimky voci Crédit agricole, ako aj voci vSetkym subjektom skupiny Crédit agricole
s vynimkou zalobkyne, ktorej chcela ECB priznat iba ¢iasto¢nd vynimku.

Crédit agricole 6. marca 2019 predlozila svoje pripomienky k navrhu rozhodnutia.

Dna 3. mdja 2019 ECB prijala rozhodnutie ECB-SSM-2019-FRCAG-39 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®) podla ¢ldnku 4 ods. 1 pism. d) a ¢lanku 429 ods. 14 nariadenia ¢. 575/2013.

ECB napadnutym rozhodnutim povolila vylacit z vypoctu ukazovatela financ¢nej pdky Crédit Agricole
a subjektov skupiny casti sim vlozenych v suvislosti s vkladnou knizkou A, VKSTUR a LVK, ktoré
boli povinné previest na SDP, s vynimkou zalobkyne, ktorej tito vynimku priznala len do vysky 66 %.

ECB sa v bode 2.1 napadnutého rozhodnutia domnievala, ze podmienky stanovené v clanku 429
ods. 14 pism. a) az c) nariadenia ¢. 575/2013 boli splnené z ddévodov, ze SDP treba predovsetkym
povazovat za subjekt verejného sektora, dalej, ze s expoziciami vo¢i SDP sa na prudencidlne tcely
zaobchédzalo v sdlade s ¢lankom 116 ods. 4 toho istého nariadenia a napokon, Ze existovala povinnost
previest podiel uspor vlozenych v stvislosti s vkladnou knizkou A, VKSTUR a LLVK na SDP na ucely
financovania investicii véeobecného Zau)mu ECB v podstate tiez zdoraznila, Ze tieto podmienky neboli
splnené, pokial ide o ¢ast regulovanych uspor, pri ktorej neexistovala povinnost prevodu na SDP bez

ohladu na tcel ich pouzitia.

ECB v bode 2.2 napadnutého rozhodnutia v prvom rade pripomenula, Ze priznanie diskre¢nej
pravomoci prislusnym organom pri vykondvani ¢lanku 429 ods. 14 nariadenia ¢. 575/2013 im
umoznuje rozhodnit sa medzi dvoma cielmi, ktoré pozostdvaji na jednej strane z re$pektovania logiky
ukazovatela finan¢nej paky, podla ktorej mé vypocet tohto ukazovatela zahfnat celkovi mieru expozicie
uverovej institicie bez zvazenia rizika, a na druhej strane umoznit, aby niektoré expozicie s osobitne
nizkym rizikovym profilom, ktoré nevyplyvaji z investi¢nej volby tverovej institticie, neboli relevantné
pre vypocet ukazovatela finan¢nej pdky a mohli byt z neho vylucené.

ECB v druhom rade zdéraznila, ze ¢asovy odstup na vykonanie tiprav medzi stanoviskami aGverovych
instittcii a SDP predstavuje pre dverové institdcie urcité riziko v rozsahu, v akom tieto zostivaji
zodpovedné za vklady voci sporitefom a v akom by ich povinnost vritit ich este pred prevodom sim
SDP mohla priviest k predaju velmi likvidn)'fch aktiv alebo k nadzovému predaju aktiv
s momentalnym odplsom Vyzdvihla skutoc¢nost, ze Vyznam tohto rizika zavisi od koncentracie
expozicii vo¢i SDP a Ze z tohto dévodu zvy$ena alebo masivna koncentricia expozicii vo¢i SDP sa
mala prinajmensom ciasto¢ne odrazit v ukazovatelovi financ¢nej péaky.

V tretom rade ECB na ucely vyvéZzenia dvoch cielov uvedenych v bode 13 vyssie sledovala metédu
zohladnujiacu po prvé kreditnu kvalitu Gstrednej spravy, po druhé riziko nidzového predaja a po tretie
posudenie koncentricie predmetnych expozicii. Tato metéda viedla k tomu, zZe celkové percento
vylicenia, ktoré priznala ECB, bolo o to vyssie, ¢im boli prudencidlne rizika nizsie.

Pokial ide o kreditnu kvalitu franctizskej tstrednej spravy, ECB v bode 2.2.1 napadnutého rozhodnutia
uviedla, Ze neexistovali prudencidlne problémy, ktoré by odévodnili, aby nevyhovela ziadosti
0 vyluceme expozicii vo¢i SPD z vypoc¢tu ukazovatela finan¢nej paky. Konstatovala vsak, ze ratmg
priznany Francuzskej republike externymi ratingovymi agentirami (OEEC) nebol najvys$si mozny a ze
kétovanie swapov na uverové zlyhanie na pit rokov dohodnutych Francuzskou republikou uvadzalo
pravdepodobnost platobnej neschopnosti, ktora nebola nulova.

Pokial ide o riziko nidzovych predajov, ECB v bode 2.2.2 napadnutého rozhodnutia po prvé uviedla, ze
¢asovy odstup na vykonanie dprav stanovisk so SDP moze mat za nasledok, ze Gverovd institticia bude
musiet vykonat tieto predaje na ucely vyplatenia vkladatelov v ocakdvani prevodu finan¢nych
prostriedkov zo strany SDP. Po druhé domnievala sa, ze hoci lehota kratsia ako pit dni predstavovala
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takmer okamzity prevod, zahrfnajic iba obmedzené riziko nidzovych predajov, desatdiiovy systém na
tpravu stanovisk so SDP vyzadoval lehotu, ktora mohla trvat az desat dni. Po tretie ECB na jednej
strane uviedla, ze pocas nedavnych bankovych kriz bolo 10 az 30 % vkladov uverovej institicie — aj
zaruCenych — vybranych v lehote krat$ej ako pét dni a na druhej strane, v podstate, ze vkladna knizka
A mala likvidnejsi charakter ako sporiaci tucet. Po s$tvrté ECB zdoraznila, ze hoci rozhodnutim
z 24. augusta 2016 uznala, Ze ¢asovy odstup na vykonanie tprav so stanoviskami SDP nebol dévodom
rizika likvidity, doslo k tomu v rdmci postdenia poziadaviek na krytie likvidity, ktoré sa lisilo od
posudenia ukazovatela finan¢nej paky. Po piate, a pokial ide konkrétnejsie o Zalobkynu, ECB uviedla,
ze vyber 30 % uspor za menej ako pét dni by predstavoval sumu 5,4 miliardy eur.

Pokial ide o postdenie koncentracie expozicii vo¢i SDP, ECB v bode 2.2.3 napadnutého rozhodnutia po
prvé zdoraznila existenciu mechanizmu solidarity v ramci skupiny Crédit agricole stanovujicu zdkonnua
povinnost medzi zoskupenymi subjektmi poskytnut si podporu vo forme kapitdlu a hotovosti, ktory
odovodnoval, ze riziko koncentricie pre zoskupené subjekty bolo hodnotené na trovni skupiny.
Vyvodila z toho, Ze neexistovalo riziko koncentricie v zmysle ¢lanku 81 smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2013/36/EU z 26. juna 2013 o pristupe k cinnosti tGverovych institdcif
a prudenciidlnom dohlade nad Gverovymi intitGciami a investi¢cnymi spolo¢nostami, o zmene smernice
2002/87/ES a o zruseni smernic 2006/48/ES a 2006/49/ES (U. v. EU L 176, 2013, s. 338).

Po druhé, pokial ide konkrétnejsie o Zalobkynu, uviedla, ze na tuto sa nevztahoval mechanizmus
solidarity skupiny Crédit agricole a ze z tohto dovodu riziko koncentracie malo byt, pokial ide o nu,

reskimané na subkonsolidovanom zéklade. V rozsahu, v akom ukazovatel expozicii zalobkyne voci
SDP z hladiska vlastnych zdrojov kategérie 1 bol 134 % v roku 2015 a 231% v roku 2018, ECB
konstatovala existenciu rizika koncentracie expozicii voc¢i SDP.

ECB dospela k zdveru, ze na ucely zmiernenia dopadu masivneho vyberu vkladov na kapital bolo
vhodné zahrnut urcitt uroven expozicii vo¢i SDP do vypoctu ukazovatela financ¢nej péky zalobkyne,
ktorud stanovila na 34 %.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobkyna navrhom podanym do kancelarie Vieobecného sid 12. jula 2019 podala Zzalobu, na zéklade
ktorej zacalo toto konanie.

Dna 30. juna 2020 Vseobecny sud poziadal ECB o informicie v rdmci opatreni na zabezpecenie
priebehu konania stanovenych v ¢lanku 89 jeho rokovacieho poriadku. V nadvdznosti na pripomienky
predlozené zalobkynou 28. septembra 2020 k odpovedi ECB boli ECB polozené doplnujice otazky
15. oktébra 2020.

Vseobecny sdd (druhd komora) rozhodol na zdklade ndvrhu sudcu spravodajcu o zacati Gstnej casti
konania.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na tGstne otazky, ktoré im polozil Vseobecny sud, boli
vypocuté na pojedndvani zo 7. decembra 2020.

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sud:

— zrudil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom jej nepovoluje vylic¢it z vypoctu ukazovatela
finan¢nej paky 34 % jej expozicii voci SDP,

— ulozil ECB povinnost nahradit trovy konania.
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ECB navrhuje, aby V$eobecny sud:
— zamietol Zalobu,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

Pravny stav

Zalobkyna svojou zalobou spochybnuje zdkonnost napadnutého rozhodnutia prijatého na ziklade
¢lanku 4 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 1024/2013 a ¢lanku 429 ods. 14 nariadenia ¢. 575/2013.

Podla ¢lanku 4 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 1024/2013 je ECB poverend ,zabezpecovat dodrziavanie
stiladu s aktmi uvedenymi v clanku 4 ods. 3 prvom pododseku, ktorymi sa voci iverovym institicidm
stanovuju prudencidlne poziadavky v oblastiach poziadaviek na vlastné zdroje, sekuritizacie,
obmedzeni velkych expozicii, likvidity, pdkového efektu a poddvania sprdv a zverejnovania informécii
o tychto zélezitostiach“. Navy$e vzhladom na to, ze zalobkyna patri do skupiny podliehajtcej
priamemu prudencidlnemu dohladu ECB, vykon tejto dlohy spadd priamo pod nu a nie pod
vnatrostitne orgdny v rdmci jednotného mechanizmu dohladu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
16. maja 2017, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/ECB, T-122/15, EU:T:2017:337, bod 63).

Podla ¢ldanku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 1024/2013 ,ECB na ucely vykondvania uloh, ktorymi bola poverena
podla tohto nariadenia, a s cielom zabezpecit vysokd droven dohladu uplatiiuje celé prislusné pravo
Unie“. Do tohto relevantného prava patri nariadenie ¢. 575/2013.

Podla ¢ldnku 429 ods. 14 nariadenia ¢. 575/2013, ,prislusné orgdny mozu institucii povolit, aby
z velkosti expozicie vylucila expozicie, ktoré splhaji vietky tieto podmienky: a) st expoziciami voci
subjektu verejného sektora; b) zaobchddza sa s nimi v sdlade s ¢lankom 116 ods. 4; c) vyplyvaja
z vkladov, ktoré musi institicia na zdklade pravnej povinnosti previest na subjekt verejného sektora
uvedeny v pismene a) na ucely financovania investicii vseobecného zauyjmu“.

Ako bolo pripomenuté v bodoch 10 az 20 vyssie, ECB napadnutym rozhodnutim ciasto¢ne odmietla
vyhoviet Zziadosti zalobkyne smerujicej k tomu, aby podla ¢lanku 429 ods. 14 nariadenia ¢. 575/2013
vietky jej expozicie voc¢i SDP spocivajiice ¢iastoéne vo vkladoch prijatych ako regulované tspory, ktoré
je na nu povinnd previest, boli vyluc¢ené z vypoctu ukazovatela finan¢nej paky. ECB uplatnila metédu
zohladnujtacu po prvé kreditnd kvalitu dstrednej spravy, po druhé riziko nidzového predaja a po tretie
posudenie koncentriacie predmetnych expozicii. Tieto kritéria boli preskimané v odovodneniach
uvedenych postupne v bodoch 2.2.1 az 2.2.3 napadnutého rozhodnutia.

Zalobkyna na podporu svojej zaloby uvéadza tri zalobné dévody.

Prvy zalobny dévod je zaloZeny na poruseni ¢lanku 266 ZFEU. Zalobkyna v fiom v podstate tvrdi, Ze tri
odovodnenia uvadzané ECB v napadnutom rozhodnuti nezodpovedaji spravnemu vykonaniu rozsudku
z 13. jala 2018, Crédit agricole/ECB (T-758/16, EU:T:2018:472). Druhy zalobny dévod sa tyka
konkrétne rizika koncentracie, ktoré predstavujti expozicie zalobkyne voci SDP. Je v podstate zalozeny
na nespravnom pravnom posudeni zo strany ECB. Treti zalobny dévod spochybnuje dovodnost
odovodneni napadnutého rozhodnutia a je zaloZzeny na zjavne nespravnom postudeni zo strany ECB.

O prvom zalobnom doévode zaloZenom v podstate na poruseni clanku 266 ZFEU
Zalobkyna tvrdi, Ze tri odoévodnenia napadnutého rozhodnutia — a to postdenie kreditnej kvality

ustrednej spravy, riziko nudzového predaja sdvisiace s desatdnovym casovym odstupom medzi
vykonanim tuprav a vysoka koncentricia jej expozicii vo¢i SDP — na zdklade ktorych ECB odmietla
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vyhoviet v celom rozsahu Ziadosti podanej podla ¢lanku 429 ods. 14 nariadenia ¢. 575/2013 v rozsahu,
v akom sa jej tyka, boli uz preskimané a zamietnuté Vseobecnym sidom v jeho rozsudku z 13. jdla
2018, Crédit agricole/ECB (T-758/16, EU:T:2018:472), ktory nadobudol pravnu silu rozhodnutej veci.
V tejto stvislosti odkazuje na body 61 az 63, 66, 80 a 81 uvedeného rozsudku.

Podla prvého odseku ¢ldnku 266 ZFEU instittcia, ktorej akt bol vyhldseny za neplatny, je povinna
urobit nevyhnutné opatrenia, aby vyhovela zru$ujicemu rozsudku. Tieto ustanovenia upravujd
rozdelenie pravomoci medzi sudny orgin a sprdvny orgdn, podla ktorého prindlezi institucii, ktord
vydala zruseny akt, aby urcila, ktoré opatrenia su potrebné na vyhovenie zru$ujicemu rozsudku (pozri
rozsudok z 5. septembra 2014, Editions Odile Jacob/Komisia, T-471/11, EU:T:2014:739, bod 55
a citovanu judikatdru).

V tejto stvislosti ma podla ustélenej judikatiry dotknutd institicia na ucely toho, aby sa dosiahol sulad
so zrusujucim rozsudkom a aby bol tento rozsudok vykonany v plnom rozsahu, povinnost dodrzat
nielen vyrok rozsudku, ale aj dovody, o ktoré sa vyrok bezpodmienecne opiera, v tom zmysle, Ze st
nevyhnutné na urcenie presného zmyslu toho, o ¢om sa rozhodlo vo vyroku. Tieto dovody totiz
jednak presne identifikuja ustanovenie povazované za nezdkonné a jednak presne vysvetluju dévody
nezdkonnosti zistenej vo vyroku a dotknutd institGcia musi na ne prihliadnut pri nahrddzani
zruSeného aktu (rozsudky z 26. aprila 1988, Asteris a i./Komisia, 97/86, 99/86, 193/86 a 215/86,
EU:C:1988:199, bod 27; zo 6. marca 2003, Interporc/Komisia, C-41/00 P, EU:C:2003:125, bod 29,
a z 13. septembra 2005, Recalde Langarica/Komisia, T-283/03, EU:T:2005:315, bod 50).

Clanok 266 ZFEU uklada dotknutej institticii povinnost vyhntt sa tomu, aby v akte, ktory ma nahradit
zru$eny akt, boli tie isté nezrovnalosti, ktoré boli konstatované v zrusujucom rozsudku (rozsudky zo
6. marca 2003, Interporc/Komisia, C-41/00 P, EU:C:2003:125, bod 30, a z 13. septembra 2005, Recalde
Langarica/Komisia, T-283/03, EU:T:2005:315, bod 51).

Napokon treba zdéraznit, Ze ¢lanok 266 ZFEU kladie intitdcii, ktord vydala zruseny akt, povinnost len
v hraniciach toho, ¢o je nevyhnutné na zabezpecenie vykonania zrusujiceho rozsudku (rozsudky zo
6. marca 2003, Interporc/Komisia, C-41/00 P, EU:C:2003:125, bod 30, a z 5. septembra 2014, Editions
Odile Jacob/Komisia, T-471/11, EU:T:2014:739, bod 57). Postup, ktorym sa ma nahradit zruseny akt,
sa musi znovu zacat presne v bode, kde doslo k protipravnosti (pozri rozsudky z 29. novembra 2007,
Taliansko/Komisia, C-417/06 P, neuverejneny, EU:C:2007:733, bod 52 a citovanu judikatiru; rozsudok
z 5. septembra 2014, Editions Odile Jacob/Komisia, T-471/11, EU:T:2014:739, bod 58).

Argumentéciu zalobkyne je vhodné rozdelit do troch casti podla toho, ¢i ide o Gdajné porusenie
rozsudku z 13. jdla 2018, Crédit agricole/ECB (T-758/16, EU:T:2018:472), prostrednictvom
odovodneni uvedenych postupne v bodoch 2.2.1, 2.2.2 alebo v bode 2.2.3 napadnutého rozhodnutia.

O dovode zalozZenom na kreditnej kvalite uistrednej spravy (bod 2.2.1 napadnutého rozhodnutia)

Zalobkyna pripomina, Ze vykon rozsudku z 13. jdila 2018, Crédit agricole/ECB (T-758/16,
EU:T:2018:472), vyzadoval, aby ECB preskimala a wurc¢ila pravdepodobnost rizika platobnej
neschopnosti Francuzskej republiky. ECB v napadnutom rozhodnuti uznala, Ze neexistovali osobitné
prudencidlne obavy v stvislosti so schopnostou dstrednej spravy splnit svoje povinnosti, a obmedzila
sa na zdoraznenie, Ze rating, ktory Francuzskej republike udelili OEEC, nebol najvy$$i mozny a ze
pravdepodobnost platobnej neschopnosti nebola nulovd. Tieto skuto¢nosti neumoznili urcit
pravdepodobnost, teda primerany stupen pravdepodobnosti platobnej neschopnosti.

ECB uvadza, ze kritérium kreditnej kvality francizskej spravy je iba jednym z kritérii skiimanych
v napadnutom rozhodnuti. Doddva, Ze v napadnutom rozhodnuti vykonala analyzu pravdepodobnosti
tohto rizika platobnej neschopnosti, na zdklade ktorej udelila Franctzskej republike stupen kreditnej
kvality 1 podla ¢ldnku 114 ods. 2 nariadenia ¢. 575/2013, ustanovenia, na ktoré odkazuje ¢lanok 429

6 ECLL:EU:T:2021:185



42

43

44

45

46

47

48

49

Rozsupok zo 14. 4. 2021 — Vec T-504/19
CREDIT LYONNAIS/ECB

ods. 14 prostrednictvom svojho ¢lanku 116 ods. 4 ECB pripomina, Ze dospela k zdveru o existencii
rizika platobnej neschopnosti, ktoré bolo samo osebe nedostatocné na oddvodnenie zamietnutia
pozadovaného vylucenia, ale ktoré nebolo nulové.

ECB uvadza, ze VSeobecny sud zrusil jej analyzu len v rozsahu, v akom na ucely zamietnutia ziadosti
o vylucenie rozhodla, zZe $tat sa v zdsade a bez preskimania predmetného pripadu méze nachiadzat
v platobnej neschopnosti. Vyvodzuje z toho, ze na ucely zostladenia sa s poziadavkami rozsudku
z 13. jula 2018, Crédit agricole/ECB (T-758/16, EU:T:2018:472), jej prislichalo iba preskdmat riziko
platobnej neschopnosti Francizskej republiky, kedze otdzka o tom, ¢i toto riziko bolo pravdepodobné
alebo nie, patri do vykonu jej diskre¢nej pravomoci.

Vseobecny sud uvadza, ze v bodoch 59 az 62 a 66 rozsudku z 13. jula 2018, Crédit agricole/ECB
(T-758/16, EU:T:2018:472), bolo kons$tatované nespravne pravne posudenie zo strany ECB iba
v rozsahu, v akom sa ECB obmedzila na zdbraznenie moznosti platobnej neschopnosti Francizskej
republiky bez preskimania jej pravdepodobnosti. Vyplyva z toho, Ze tento rozsudok nebranil ECB
zohladnit v rdmci jej analyzy moznost platobnej neschopnosti Francizskej republiky, ale Ze bola
povinna vykonat analyzu pravdepodobnosti tohto rizika.

Z bodu 2.2.1 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze ECB odkdzala na dve skuto¢nosti na ucely zaveru,
ze hoci kreditna kvalita franctizskej ustrednej spravy nepreukazovala prudencidlne problémy, ktoré by
oddvodnili nevyhovenie ziadosti o vyltcenie expozicii vo¢i SDP z vypoétu ukazovatela finanénej paky,
riziko platobnej neschopnosti Francuzskej republiky nebolo nulové. Tymito dvoma skuto¢nostami st
na jednej strane okolnost, Ze rating udeleny OEEC tomuto $titu nebol najvy$si mozny a na druhej
strane okolnost, ze koétovanie swapov tverového zlyhania na pét rokov dohodnutych Francuzskou
republikou uvddzalo pravdepodobnost platobnej neschopnosti 0,611 %.

Vzhladom na to, ze ECB v napadnutom rozhodnuti vykonala analyzu pravdepodobnosti platobnej
neschopnosti Franctzskej republiky, neporusila rozsudok z 13. jula 2018, Crédit agricole/ECB
(T-758/16, EU:T:2018:472), na zéklade ¢oho treba zamietnut argumenticiu uvddzanu v tejto suvislosti
zalobkynou v prvej casti prvého zalobného dovodu.

Pokial ide o kritiku Zalobkyne zaloZend na tom, ze ECB nepreukazala pravdepodobnost platobnej
neschopnosti Francuzskej republiky, tyka sa v skutoc¢nosti dévodnosti analyzy ECB. Treba ju preto
pripadne preskimat v ramci tretieho zalobného dévodu.

O dévode zaloZenom na koncentrdcii expozicii voci SDP (bod 2.2.3 napadnutého rozhodnutia)

Zalobkyna sa domnieva, ze ECB nemohla zohladnit kritérium trovne koncentrécie expozicii vo¢i SDP
bez porusenia rozsudku z 13. jula 2018, Crédit agricole/ECB (T-758/16, EU:T:2018:472). Na jednej
strane pripomina, Ze V$eobecny sud v tomto rozsudku rozhodol, Ze kritérium koncentracie moze byt
relevantné iba v pripade, pokial by sa z dévodu platobnej neschopnosti Franctizskej republiky nemohli
od SDP ziskat sumy prevedené ako regulované uspory. Na druhej strane tvrdi, ze ECB nepreukazala
pravdepodobnost tejto platobnej neschopnosti.

ECB odpovedd, ze v rozsahu, v akom preskimala a preukdzala pravdepodobnost platobnej
neschopnosti Franctzskej republiky, bola opravnend zohladnit uroven koncentricie expozicii
zalobkyne vo¢i SDP. Dodava, ze tento dévod nepredstavoval rozhodujice kritérium a bol postdeny
s ohladom na ostatné uvedené kritérid, ako to potvrdzuje metéda uplatnend v napadnutom
rozhodnuti.

V bode 63 rozsudku z 13. jula 2018, Crédit agricole/ECB (T-758/16, EU:T:2018:472), bolo rozhodnuté,
ze pokial ECB nepreskiimala pravdepodobnost platobnej neschopnosti Franctzskej republiky, doraz
kladeny na objem expozicii Zalobkyne voc¢i SDP nemohol sidm osebe odévodnit zohladnenie
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uvedenych expozicii vo vypocte ukazovatela finan¢nej pdky. VSeobecny sad totiz uviedol, ze uvedeny
objem mohol byt relevantny len v pripade, ak by zalobkyna z dévodu platobnej neschopnosti
Franctizskej republiky nemohla ziskat od SDP sumy prevedené ako regulované dspory a musela by
pristapit k nidzovému predaju aktiv.

Vyplyva z toho, ze ECB mohla bez toho, aby porusila rozsudok z 13. jila 2018, Crédit agricole/ECB
(T-758/16, EU:T:2018:472), zohladnit dGroven koncentricie expozicii zalobkyne vo¢i SDP, pokial sa
s tymto zohladnenim spdjalo preskimanie pravdepodobnosti platobnej neschopnosti Francuzskej
republiky. Ako bolo vysvetlené v bodoch 44 a 45 vyssie, ECB vykonala toto preskdmanie.

Treba preto zamietnut druht cast prvého zalobného dovodu.

O dévode zaloZenom na riziku niidzového predaja (bod 2.2.2 napadnutého rozhodnutia)

Zalobkyna pripomina, e riadne vykonanie rozsudku z 13. jala 2018, Crédit agricole/ECB (T-758/16,
EU:T:2018:472), vyzadovalo, aby ECB vykonala dokladné preskimanie regulovanych tspor na tucely
posidenia, ¢i bolo mozné, ze vybery regulovanych duspor predstavuju taky objem a takd
neocakdvanost, Ze presahuji ,zdvainé stresové podmienky” stanovené v rdmci vypoc¢tu ukazovatela
likvidity. Tvrdi, Ze ECB nevykonala toto preskiimanie.

ECB na jednej strane nepreukazala, ako by ¢asovy odstup, o ktorom priptsta, ze nevykazuje ziadne
riziko likvidity, mohol napriek tomu predstavovat riziko financ¢nej paky.

ECB sa na druhej strane obmedzila na vSeobecné a hypotetické tvahy bez preskiimania osobitosti
regulovanych aspor. V tejto stuvislosti uvadza, ze predpoklad uvadzany ECB v napadnutom rozhodnuti
o nahlych a masivnych vyberoch nie je podloZeny ziadnym konkrétnym udajom a nedd sa pouzit na
regulované aspory, ktoré maju dvojita $tatnu zaruku stcasne voci vkladatelom aj tiverovym institacidm
a st bezpe¢nym pristavom v case krizy.

Dodava, ze argumentacia ECB sa zakladd na predpoklade, Ze nedavny precedens ukézal, Ze k masivhym
vyberom (medzi 10 a 30 % vkladov) regulovanych tspor moze dojst v kratkom ¢asovom obdobi. V tejto
suvislosti namieta, Ze v napadnutom rozhodnuti chybaja vysvetlenia charakteristik prikladu, z ktorého
ECB vychddzala, ako aj relevantnost tohto prikladu.

Zalobkyna z toho vyvodzuje, Ze ani hypotéza masivneho vyberu regulovanych uspor, ani hypotéza
nudzového predaja nie st vierohodné a ze ECB tymto odévodnenim porusila rozsudok z 13. jula 2018,
Crédit agricole/ECB (T-758/16, EU:T:2018:472).

ECB pripomina, Ze Vseobecny sid v tomto rozsudku rozhodol, ze ¢asovy odstup medzi vykonanim
uprav stanovisk mohol byt relevantnym kritériom pri postudeni rizika financ¢nej paky bez toho, aby bol
relevantnym pre riziko likvidity, v pripade, ak by vybery uskuto¢nené vkladatelmi boli takého rozsahu,
zZe by presiahli ,zdvazné stresové podmienky” stanovené v rdmci vypoctu ukazovatela likvidity.

ECB tvrdi, ze starostlivo a nestranne preskimala vlastnosti regulovanych tuspor, ¢o ju priviedlo
k nazoru, ze vybery klientov mohli presiahnut scendre ,zavaznych stresovych podmienok” a zZe z tohto
doévodu bola oprdvnena zohladnit vo svojom posudeni kritérium ¢asového odstupu medzi vykonanim
tiprav stanovisk. V tejto stvislosti pripomina, ze ¢asovy odstup pri tpravach stanovisk so SDP méze
byt desat dni, ¢o by znamenalo uplatnenie druhého stipca tabulky nachadzajiicej sa v napadnutom
rozhodnuti.

ECB uzndva, Ze sporiace produkty st v case krizy bezpeénym pristavom, ale v podstate sa domnieva, Ze

tato charakteristika je oddelend od rizika masivnych vyberov (bank rum), ktoré sa uplatiiuje na
regulované dspory z dovodu ich velmi vysokej likvidity. V tejto sdvislosti pripomina, Ze neexistuje
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zékonné obmedzenie vyberov tychto uspor, ¢o ich robi porovnatelnymi s klasickymi beznymi dc¢tami.
ECB doddva, Ze $titna zdruka uz nemoze chranit pred kazdym rizikom masivnych vyberov, kedze
napadnuté rozhodnutie pripomina, Ze pocas neddvnych bankovych kriz boli zistené masivne
vybery — od 10 do 30 % — vkladov, ktoré podliehaji systému ochrany vkladov.

ECB sa domnieva, ze informdcie uvedené v napadnutom rozhodnuti umoznuji posudit relevantnost
prikladu, z ktorého vychdadzala.

ECB napokon v podstate zdoraznuje, ze preskiimanie rizika financ¢nej paky sa lisi od preskimania rizika
likvidity a Ze cldnok 429 ods. 14 nariadenia ¢. 575/2013 nestanovuje ziadnu metddu, ktord sa ma
sledovat na ucely preskimania ziadosti podanych na zéklade tohto ustanovenia.

Vseobecny sud v bodoch 70 a 71 rozsudku z 13. jula 2018, Crédit agricole/ECB (T-758/16,
EU:T:2018:472), uviedol, ze rizikd spojené s nadmernym vyuzivanim finan¢nej paky — teda povinnost
prijat nepldnované opravné opatrenia podnikatelského pldnu institicie, vratane nudzového predaja
aktiv, ktory moze vyustit do straty alebo upravy hodnoty zostavajucich aktiv — sa naplnia v pripade
nedostatoc¢nej likvidity. VSeobecny sid v bodoch 73 az 78 tohto rozsudku tiez uviedol, Ze ECB sa
v rozhodnutiach tykajucich sa pomeru likvidity domnievala, Ze ¢asovy odstup medzi vykonanim tprav
so stanoviskami SDP neprinasal riziko likvidity a ze také bolo aj stanovisko Eurépskeho orginu pre
bankovnictvo (EBA) v sprave z 15. decembra 2015 o poziadavkich na cisté stabilné financovanie podla
¢lanku 510 nariadenia ¢. 575/2013. Tieto konstatovania priviedli VSeobecny sud k formuldcii troch
ZAVerov.

Po prvé Vseobecny sud v bode 79 rozsudku z 13. jula 2018, Crédit agricole/ECB (T-758/16,
EU:T:2018:472), rozhodol, ze zdsadnd pozicia ECB, podla ktorej by predmetny casovy odstup medzi
vykonanim Uprav mohol napomdhat vzniku rizik spojenych s nadmernym vyuzivanim finan¢nej paky,
pricom svojou vseobecnou povahou nepredstavuje riziko likvidity, sa musi povazovat za zjavne
nespravnu.

Po druhé v bode 80 rozsudku z 13. jula 2018, Crédit agricole/ECB (T-758/16, EU:T:2018:472),
Vseobecny sud rozhodol, ze predmetny c¢asovy odstup medzi vykonanim tGprav so stanoviskami SDP
mohol byt relevantny v suvislosti s rizikom finan¢nej pédky, pricom nie je relevantny v suvislosti
s rizikom likvidity, len v pripade, ak by boli vybery vkladov suvisiacich s regulovanymi
usporami takého rozsahu, ze by presahovali ,zdvazné stresové podmienky” stanovené v ramci vypoctu
ukazovatela likvidity podla ¢lanku 412 ods. 1 nariadenia ¢. 575/2013.

Po tretie Vseobecny sud v bode 81 rozsudku z 13. jala 2018, Crédit agricole/ECB (T-758/16,
EU:T:2018:472), zdoraznil, ze zohladnenie takejto moznosti na tcely zamietnutia ziadosti zalobkyne sa
nemohlo vykonat bez dokladného preskiimania vlastnosti regulovanych uspor zo strany ECB. Toto
preskimanie malo okrem iného viest ECB k tomu, aby preskimala, ¢i vzhladom na ich vlastnosti bolo
mozné, Ze vybery regulovanych tspor predstavuja taky objem a takd neocakavanost, v pripade akych sa
pristupuje k opatreniam stanovenym v ¢ldanku 4 ods. 1 bode 94 nariadenia ¢. 575/2013 bez toho, aby
mohla poc¢kat na prevody finanénych prostriedkov zo SDP z dévodu tpravy stanovisk.

Vyplyva z toho, ze VSeobecny std nevylddil, ze ¢asovy odstup medzi vykonanim tprav so stanoviskami
SDP mohol byt zohladneny pri prilezitosti postidenia rizika finan¢nej pdky — pricom nepreukazuje
problémy z hladiska ukazovatela likvidity — ale obmedzil tdto moznost len na hypotézu vyberov
presahujacich ,zdvazné stresové podmienky“ stanovené v ramci ukazovatela likvidity. Okrem toho
zdoraznil povinnost ECB zalozit svoje posidenie na dokladnom preskiimani vlastnosti regulovanych
uspor.

ECB sa v bode 2.2.2 napadnutého rozhodnutia domnievala, Ze regulované uspory mohli byt predmetom

masivnych vyberov v kriatkom case (az do 30 % v lehote kratsej ako pat dni) napriek Statnej zdruke,
ktora sa s nimi spdja. ECB pri odévodneni tohto postdenia vychddzala na jednej strane zo skusenosti
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z neddvnych bankovych kriz, z ktorych vyplyvalo, Ze v istej iverovej institacii doslo k vyberu 10 az 30 %
jej vkladov za menej ako pét dni, a na druhej strane z osobitne likvidného charakteru regulovanych
uspor. Okrem toho pripomenula, ze vyber 30 % predmetnych vkladov by pre zalobkynu znamenal
vyplatenie asi 5,4 miliardy eur.

Na jednej strane z toho vyplyva, ze ECB odkazom na masivne vybery vkladov v kritkom c¢asovom
obdobi obmedzila zohladnenie ¢asového odstupu na vykonanie Gprav medzi stanoviskami zalobkyne
a SDP na pripad uvedeny v bode 80 rozsudku z 13. jala 2018, Crédit agricole/ECB (T-758/16,
EU:T:2018:472), na zéklade ¢oho v tomto bode neporusila pravnu silu rozhodnutej veci, spdjajucu sa
s tymto rozsudkom. Treba preto vylucit argumentdciu, ktord Zzalobkyna uviedla v tejto suvislosti
v tretej Casti prvého zalobného ddévodu.

Pokial ide na druhej strane o otdzku, ¢i ECB vyhovela bodu 81 rozsudku z 13. jula 2018, Crédit
agricole/ECB (T-758/16, EU:T:2018:472), ked vykonala doékladni analyzu regulovanych dspor,
Vseobecny sid sa domnieva, Ze tito otdzka sa zhoduje s posidenim dévodnosti napadnutého
rozhodnutia a Ze je vhodné preskiimat ju spolo¢ne s tretim zalobnym dévodom.

O druhom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni Clanku 429 ods. 14 a célanku 400 ods. 1
pism. a) nariadenia ¢. 575/2013

Tento zalobny ddvod, ktory sa tyka zdkonnosti odévodnenia uvedeného v bode 2.2.2 napadnutého
rozhodnutia vztahujiceho sa na troven koncentracie expozicii zalobkyne voci SDP, mozno rozdelit do
dvoch casti.

V ramci prvej Casti zalobkyna v podstate vytyka ECB, ze vychddzala z rizika koncentrécie vyvolaného
expoziciami voc¢i SDP, pri¢om toto riziko nemohlo byt zohladnené pri uplatneni ¢lanku 429 ods. 14
nariadenia ¢. 575/2013.

V ramci druhej casti zalobkyna v podstate tvrdi, Ze ECB si priznala normativhu pravomoc prijatim
met6dy vSeobecného dosahu pri posideni tohto rizika, pricom jej bola zverena iba individudlna
rozhodovacia pravomoc.

O prvej Casti druhého Zalobného dovodu spochybiiujiicej zohladnenie rizika koncentrdcie
predstavovaného expoziciami voci SDP

Zalobkyna sa domnieva, Ze zohladnenie rizika koncentricie preukazuje, ze ECB pouziva svoje
pravomoci podla ¢lanku 429 ods. 14 nariadenia ¢. 575/2013 na iné ucely nez na tie, ktoré jej boli
zverené, a sice na kontrolu rizika koncentracie predstavovaného expoziciami vo¢i SDP, pricom podla
¢lanku 400 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 575/2013 expozicie voci $titom nie st zohladnené vo vypocte
tohto rizika. Vyvodzuje z toho, ze ECB na jednej strane porusila ¢lanok 400 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 575/2013 a na druhej strane pouzila pravomoc, ktoru jej zveruje ¢lanok 429 ods. 14 nariadenia
¢. 575/2013, na tcel, ktory nie je stanoveny tymto ustanovenim.

ECB sa domnieva, Ze argumenticiu zalobkyne treba zamietnut.

Zalobkyna v ramci tejto ¢asti druhého zalobného dovodu v podstate uvddza dve vyhrady zaloZené na
poruseni ¢lanku 400 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 575/2013 na jednej strane a clanku 429 ods. 14
tohto nariadenia na strane druhe;j.

Na uvod treba uviest, Zze v rozsahu, v akom zalobkyna spochybnuje, ze ECB zohladnila riziko

koncentricie pri preskimani ukazovatela finan¢nej péky, je pojem riziko koncentricie uvedeny tak
v smernici 2013/36, ako aj v nariadeni ¢. 575/2013.

10 ECLL:EU:T:2021:185
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Podla ¢lanku 81 smernice 2013/36:

»Prislusné organy zabezpecia, aby sa riziko koncentracie vyplyvajice z expozicii voci kazdej samostatnej
protistrane vratane centrdlnych protistran, skupindm prepojenych protistran a voci protistrandm
z rovnakého hospodarskeho odvetvia, geografického regiénu alebo posobiacich v rovnakej oblasti
¢innosti alebo komodit, alebo riziko vyplyvajice z pouzivania postupov na zmiernovanie kreditného
rizika, a predov$etkym rizikd spojené s velkymi nepriamymi expoziciami voci kreditnym rizikdm, ako
napriklad voci jedinému emitentovi kolaterdlu, riesili a kontrolovali okrem iného pomocou pisomne
podlozenych politik a postupov.”

Clanok 395 ods. 1 nariadenia ¢. 575/2013 sa tyka rizika koncentracie predstavovaného klientom alebo
skupinou prepojenych klientov. V podstate sa snazi zabranit expozicidm voci nim, ktoré presahuja
25 % kapitdlu institdacie alebo 150 000 000 eur, podla toho, ktord hodnota je vyssia.

Vyplyva z toho, ze krytie a kontrola rizika koncentricie v podstate smeruji k postdeniu trovne
diverzifikdcie expozicii iverovej institacie a k zabraneniu prili§ velkej koncentracii uvedenych expozicii
voci niektorym protistranam.

Pokial ide po prvé o vyhradu zaloZend na poruseni ¢ldnku 429 ods. 14 nariadenia ¢. 575/2013, vznika
otdzka, ¢i je troven koncentricie predmetnych expozicii voc¢i SDP relevantnou tvahou pri vykone
tohto ustanovenia.

V tejto stvislosti treba pripomenut, ze Vseobecny sid v bode 51 rozsudku z 13. jula 2018, Crédit
agricole/ECB (T-758/16, EU:T:2018:472), zdoraznil, Ze priznanie pravomoci prisluSnym organom pri
uplatneni ¢lanku 429 ods. 14 nariadenia ¢. 575/2013 malo za ciel umoznit im, aby sa rozhodli medzi
cieflom ukazovatela finan¢nej pdky — ktory je velkostou celkovej expozicie tverovej institticie bez
zvdzenia rizika — a moznostou vylicit z vypoctu tohto ukazovatela niektoré expozicie s osobitne
nizkym rizikovym profilom, ktoré nevyplyvaju z investi¢nej volby tGverovej institacie.

V pripade, Ze by riziko platobnej neschopnosti protistrany nemohlo byt vylicené, troven koncentracie
dotknutych expozicii by mohla predstavovat relevantnd tvahu pri rozhodovani, ktoré musi urobit ECB.

Tak rozhodol Vseobecny sid v bode 63 rozsudku z 13. jula 2018, Crédit agricole/ECB (T-758/16,
EU:T:2018:472). Tvrdenie ECB zalozené na objeme expozicii vo¢i SDP totiz nebolo zamietnuté
z dovodu, Ze tito Gvaha nebola relevantna. Naopak, Vseobecny sid zdoéraznil, ze objem expozicii voci
SDP mohol byt relevantny v pripade, ak by Zalobkyia z dovodu platobnej neschopnosti Francuzskej
republiky nemohla od SDP ziskat sumy prevedené ako regulované uspory a musela by pristipit
k nidzovému predaju aktiv.

ECB teda bez toho, aby sa dopustila nespravneho pravneho postdenia, zohladnila Groven koncentracie
expozicii zalobkyne vo¢i SDP podla ¢ldnku 429 ods. 14 nariadenia ¢. 575/2013.

Pokial ide po druhé o vyhradu zalozenud na porudeni ¢lanku 400 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 575/2013,
zalobkyna v podstate tvrdi, Ze ECB nemohla zohladnit riziko koncentricie vo¢i SDP, kedze tento typ
expozicie je vyluceny z vypoctu rizika koncentracie.

Je sice pravda, Ze pri uplatneni ¢lanku 400 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 575/2013 st expozicie voci SDP
vylucené z uplatnenia ¢ldnku 395 ods. 1 tohto nariadenia, teda ze nie st zohladnené z titulu posidenia
rizika koncentracie stanoveného tymto ustanovenim. Predmetné rozhodnutie sa vsak netyka dodrzania
clanku 395 ods. 1 tohto nariadenia, ale jeho ¢lanku 429 ods. 14.

Vyplyva z toho, Ze ¢ldnok 400 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 575/2013 nie je uplatnitelny na
prejedndavand vec a zalobkyna preto nemoze ECB vytykat, ze ho porusila.

ECLLLEU:T:2021:185 11
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Treba preto zamietnut prva cast druhého zalobného dévodu.

O druhej casti druhého Zalobného dévodu, spochybnujiicej v podstate uplatnenie metody vseobecného
dosahu zo strany ECB

Zalobkyna zdoéraznuje, Ze pravomoci zverené ECB nariadenim ¢. 1024/2013 sa obmedzuji na overenie
dodrziavania nariadenia ¢. 575/2013 tverovymi institiciami a ze nedisponuje ziadnou normativnou
pravomocou. Tvrdi, Ze stupnica tykajica sa urovni koncentricie nachddzajica sa v napadnutom
rozhodnuti je podla ECB prezentovand ako stupnica so véeobecnym dosahom, kedze sa md uplatiovat
na kazdd tverovu institdciu, ktord si chce uplatnit vyhodu podla ¢lanku 429 ods. 14 nariadenia
¢. 575/2013. ECB sa preto zamerala na rieSenie vSeobecného rizika koncentricie expozicii voci
subjektom verejného sektora a tym prekrocila pravomoci, ktoré jej boli zverené c¢lankom 4 ods. 1

pism. d) nariadenia ¢. 1024/2013.
ECB sa domnieva, ze argumentdciu zalobkyne treba zamietnut.

Ako bolo zdoraznené v bode 15 vyssie, ECB v napadnutom rozhodnuti uplatnila metédu zohladnujicu
tri kritéria, vratane kritéria stupna koncentracie predmetnych expozicii. Tito metéda sa odraza
v tabulke spresnujucej percentudlne podiely vylicenia vyplyvajice zo vzdjomného podsobenia tychto
troch kritérii.

Treba konstatovat, Zze ECB touto metddou iba stanovila orienta¢né pravidlo spravania o sposobe, akym
chcela vyuzit pravomoc, ktoru jej zveruje ¢lanok 429 ods. 14 nariadenia ¢. 575/2013.

V tejto suvislosti treba pripomentut, ze sid Eurdpskej unie uznal zdkonnost obdobnych ndstrojov
obmedzenia diskre¢nej pravomoci bez ohladu na to, ¢i su pravidld spravania stanovené v internych
smerniciach (pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. januira 1974, Louwage/Komisia, 148/73,
EU:C:1974:7, bod 12, a z 24. oktébra 2018, Fernidndez Gonzilez/Komisia, T-162/17 RENV,
neuverejneny, EU:T:2018:711, bod 60) alebo v usmerneniach, ktoré boli uverejnené (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 28. jina 2005, Dansk Rerindustri a i/Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, body 209 az 211, a z 30. mdja 2013, Quinn
Barlo a i./Komisia, C-70/12 P, neuverejneny, EU:C:2013:351, bod 53).

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, tito metédu nemozno povazovat za prijatie normativneho aktu
ECB presahujuceho ramec pravomoci, ktoré jej boli zverené nariadenim ¢. 1024/2013. Ide totiz iba
o orientacné pravidld spravania, ktorych existencia neoslobodzuje ECB od konkrétneho preskumania
kazdej individudlnej situdcie, ktoré ju moze priviest k neuplatneniu danej metédy (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri a i/Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, body 209 az 211).

Za tychto podmienok bola ECB opravnend zdoraznit v napadnutom rozhodnuti metédu, ktord mala

v amysle sledovat pri uplatneni ¢lanku 429 ods. 14 nariadenia ¢. 575/2013, pokial sa nevyhla
konkrétnemu preskiimaniu individualnej situdcie zalobkyne.

Vzhladom na to treba zamietnut druhu ¢ast druhého Zalobného dovodu, a teda tento Zalobny dovod
v celom rozsahu.

O tretom zZalobnom dévode zaloZenom na zjavne nespravnom posiideni zo strany ECB

Zalobkyna tvrdi, Ze v troch odévodneniach napadnutého rozhodnutia, o ktoré sa ECB opierala na ucely
odmietnutia vyhoviet jej ziadosti v celom rozsahu, doslo k zjavne nespravnemu posideniu.

12 ECLL:EU:T:2021:185



98

99

100

101

102

103

104

Rozsupok zo 14. 4. 2021 — Vec T-504/19
CREDIT LYONNAIS/ECB

Pokial ide o rozsah sudneho preskimania dévodnosti tychto dévodov, ktoré md vykondvat Vseobecny
sud, kedze ma ECB diskre¢nu prévomoc a v dosledku toho aj $irokd mieru volnej tGvahy pri
rozhodovani o tom, ¢i priznd alebo nepriznd nérok podla ¢lanku 429 ods. 14 nariadenia ¢. 575/2013,
toto sudne preskiimanie ho nesmie viest k tomu, aby nahradil postdenie ECB svojim vlastnym
posudenim, ale jeho cielom je preverit, ¢i napadnuté rozhodnutie nevychddza z nespravneho zistenia
skutkového stavu a ¢i nie je poznacené nespravnym pravnym posudenim alebo zjavne nespravnym
posidenim, alebo ¢i nedoslo k zneuzitiu pravomoci (pozri rozsudok z 13. jala 2018, Crédit
agricole/ECB, T-758/16, EU:T:2018:472, bod 30 a citovanu judikattru).

Z ustélenej judikatiry vsak vyplyva, ze ak maju instittcie takato mieru volnej ivahy, dodrZiavanie zaruk
priznanych pravnym poriadkom Unie v spravnych konaniach ma o to podstatnejsi vyznam. Medzi tieto
zaruky priznané pravnym poriadkom Unie v spravnych konaniach patri najmi zisada riadnej spravy
veci verejnych, ku ktorej sa viaze povinnost prislusnej institicie starostlivo a nestranne preskumat
véetky relevantné skuto¢nosti dotknutého pripadu (pozri rozsudok z 13. jula 2018, Crédit
agricole/ECB, T-758/16, EU:T:2018:472, bod 31 a citovanu judikatiru).

Vseobecny sud uvddza, Ze argumenticiu zalobkyne mozno rozdelit do troch casti, ktoré spochybnujt
dovodnost odovodneni napadnutého rozhodnutia a tykaju sa po prvé posudenia rizika nudzového
predaja (bod 2.2.2 napadnutého rozhodnutia), po druhé postdenia kreditnej kvality tstrednej spravy
(bod 2.2.1 napadnutého rozhodnutia) a po tretie Grovne koncentrécie jej expozicii vo¢i SDP (bod 2.2.3
napadnutého rozhodnutia).

Zalobkyha v ramci prvej casti tretieho zalobného dovodu tvrdi, ze ECB porusila svoje povinnosti
v zmysle judikatiry pripomenutej v bode 99 vyssie, ked pri posddeni rizika nudzového predaja
nezohladnila vlastnosti regulovanych tspor. Po prvé regulované uspory z dovodu dvojitej Sttnej
zaruky zohrévaja rolu bezpecného pristavu v pripade krizy. Po druhé regulované dspory sa podstatne
liSia od ostatnych externych zdrojov ako st zadlZenia alebo bezné vklady z dovodu ich $trukturalne
vyvazeného charakteru pri bilancii medzi centralizovanymi regulovanymi vkladmi a pohladdvkami
rovnakej hodnoty voc¢i SDP. Po tretie objem regulovanych tspor nezivisi od stratégie tverovej
institcie, ale od faktorov mimo jej kontroly, kedZe tito institdcia posobi len ako sprostredkovatel
prevodu medzi vkladatelom a SDP. Po $tvrté absenciu vzniku rizika finan¢nej paky regulovanymi
tisporami potvrdzuje sprava EBA, ako aj normotvorca Unie, ktory zaviedol mechanizmus automatickej
vynimky pri prilezitosti reformy nariadenia ¢. 575/2013.

Zalobkyna okrem toho odkazuje na argumenticiu, ktord uviedla v ramci prvého Zalobného dévodu,
a opakuje svoju argumentdciu, podla ktorej ECB na jednej strane nepreukdzala, v ¢om Casovy odstup
desiatich dni medzi vykonanim dprav predstavuje riziko likvidity v rdmci posddenia ukazovatela
finan¢nej pdky, pricom nepredstavuje riziko v rdmci postdenia ukazovatela likvidity, a na druhej
strane, Ze hypotéza rizika masivnych vyberov (bank run) tykajicich sa 10 az 30 % vkladov za menej
ako pit dni, z ktorej vychadza ECB, je neoveritelnd a irelevantna.

ECB tvrdi, Ze zohladnila osobitné vlastnosti regulovanych tspor. Po prvé osobitne bezpeény charakter
regulovanych udspor suvisi s absenciou rizika straty vlozeného kapitdlu a nemd vplyv na riziko
masivnych vyberov, ktoré vyplyva z osobitne likvidného charakteru tohto typu vkladov. Po druhé
bilan¢na rovnovdha regulovanych dspor nema vplyv na riziko finan¢nej paky a je v kazdom pripade
relativna. Po tretie zalobkyna nespravne tvrdila, Ze nemala ziaden vplyv na zvySenie rozsahu
regulovanych uspor, kedZze rozdelenie tychto Gspor vyzadovalo z jej strany pozitivny krok a ona ho
podporovala. Po stvrté vyvracia relevantnost stanoviska EBA a zmeny vykonané pri prilezitosti
prepracovania nariadenia ¢. 575/2013.

ECB odkazuje aj na argumentdciu, ktord uz uviedla v ramci prvého zalobného dévodu. Domnieva sa, ze
spravne posudila riziko nidzového predaja v ocakdvani uprav stanovisk so SDP, a opakuje svoje
tvrdenie, podla ktorého c¢isla 10 az 30 % vyberov v lehote piatich dni vyplyvaju z neddvneho prikladu.
Tvrdi, ze preukézala, ze ¢asovy odstup desiatich dni na Gpravu stanovisk moze spdsobit riziko financ¢nej
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paky, a uvadza, ze toto kritérium samo osebe neoddvodnilo napadnuté rozhodnutie. Napokon
zdoraznuje, Ze vysvetlila, preco sa posddenie rizika likvidity li§i v rdmci posudenia ukazovatela
finan¢nej paky a v rdmci postdenia ukazovatela likvidity, kedZze mohlo presiahnut scendre ,zdvaznych
stresovych podmienok” stanovené v tomto druhom ramci.

Z casti napadnutého rozhodnutia zhrnutej v bode 67 vyssie vyplyva, ze ECB sa v podstate opierala
o dve odovodnenia, ked dospela k zaveru, ze sumy, ktoré bola zalobkyna povinna previest na SDP,
predstavovali riziko niidzového predaja, a to na jednej strane o osobitne likvidny charakter tychto aspor
a na druhej strane o skusenost z neddvnych bankovych kriz.

V prvom rade treba zdéraznit, ze podla judikatury citovanej v bode 99 vyssie mala ECB starostlivo
a nestranne preskimat vsetky relevantné skutocnosti dotknutého pripadu. Okrem toho z dévodov
vysvetlenych v bodoch 66 a 69 vyssie bola ECB povinna vykonat, na tcely zostladenia sa s bodom 81
rozsudku z 13. jala 2018, Crédit agricole/ECB (T-758/16, EU:T:2018:472), dokladné preskiimanie
vlastnosti regulovanych dspor.

V tejto suvislosti treba po prvé uviest, ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje Ziadnu zmienku
o zékladnej vlastnosti regulovanych uspor uvddzanej zalobkynou, teda o ich charaktere ,bezpecného
pristavu® v pripade bankovej krizy.

Tento charakter ,bezpe¢ného pristavu“ je z pravneho hladiska dostato¢ne preukdzany ddkazmi
predlozenymi zalobkynou, ¢o napokon ECB vo svojich pisomnostiach nespochybnuje.

Zalobkyna pripomina, ze Cour des comptes (Dvor auditorov, Pariz, Franctizsko) zddraznil vo svojej
vyrocnej sprave z roku 2010, ze ,finan¢na kriza zndzornila atraktivny charakter [vkladnej knizky A]
pre vkladatelov so zvy$enou opatrnostou pri investovani“. Rovnako dennik Le Monde vo svojom vydani
z 19. februdra 2009 zdoraznil, ze ,Cisty vynos z vkladnej knizky A dosiahol 18,7 miliardy eur v roku
2008, ¢o je historickd droven, ktord asi trojndsobne presahuje byvaly rekord, vklady predstavovali
139,2 miliardy eur koncom decembra [2008], podla ddajov uverejnenych... Banque de France
(Franctuizska narodnd banka)“ a ze ,vkladna knizka A tazila zo svojho Statdtu bezpec¢ného pristavu od
zaciatku financ¢nej krizy, ako aj z vysokej miery ndvratnosti zvySenej o 4% medzi 1. augustom 2008
a 1. februarom 2009“.

Vyplyva z toho, Ze pocas bankovej krizy ma objem vkladov do regulovanych uspor tendenciu skor rast
nez klesat z dévodu vyberu vkladov francdzskymi sporitelmi, kedze tito sporitelia uprednostiiuju tento
typ investicii.

Po druhé zalobkyna tiez spravne uvadza, ze je v podstate malo pravdepodobné, ze regulované dspory
prispievaju k nadmernému vyuzivaniu finan¢nej paky.

Ako v tejto suvislosti zdoraznil Vseobecny sud v bode 41 rozsudku z 13. jala 2018, Crédit agricole/ECB
(T-758/16, EU:T:2018:472), z odovodnenia 90 nariadenia ¢. 575/2013, ako aj z definicii uvedenych
v clanku 4 ods. 1 bodoch 93 a 94 toho istého nariadenia vyplyva, Ze nadmerné vyuzivanie financ¢nej
péaky sa vztahuje na situdciu, v ktorej Gverova institicia financuje vyznamnu cast svojich investicii skor
prostrednictvom zadlzenia ako z vlastnych zdrojov. Riziko teda spociva v tom, ze tverova institicia
nema dostato¢né vlastné zdroje na to, aby celila Ziadostiam o splatenie dlhov a musi naliehavo predat
niektoré svoje aktiva. Negativhe dosledky tohto naliehavého znizenia urovne financnej paky pocas
finan¢nej krizy boli uvedené v odévodneni 90 nariadenia ¢. 575/2013 takto:

»... V dosledku toho zosilneli tlaky smerom nadol na ceny aktiv, ¢o spdsobilo institucidm dalsie straty,

ktoré zasa viedli k dals$iemu poklesu ich vlastnych zdrojov; znizenie dostupnosti tverov pre redlne
hospodarstvo a hlbsia a dlhsia kriza boli kone¢nymi désledkami tejto negativnej Spiraly”.

14 ECLL:EU:T:2021:185



113

114

115

116

117

118

119

120

121

Rozsupok zo 14. 4. 2021 — Vec T-504/19
CREDIT LYONNAIS/ECB

Na rozdiel od vkladov ponechanych uverovym institicidm na volné disponovanie — ktoré moézu byt
predmetom akéhokolvek typu investovania, vratane rizikovych alebo nelikvidnych aktiv, ktoré mézu
prispiet k nadmernému vyuzivaniu finan¢nej padky — v prejedndvanej veci ide o sumy, ktoré je
zalobkyia povinna previest na SDP, ktoré teda nemozu byt investované do rizikovych alebo
nelikvidnych aktiv.

Napokon po tretie treba uviest, ze na rozdiel od beznych vkladov, na ktoré sa vztahuje smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/49/EU zo 16. aprila 2014 o systémoch ochrany vkladov
(U. v. EU L 173, 2014, s. 149), v rdmci ktorej je stanovena len ochrana vkladatelov prostrednictvom
fondu financovaného tGverovymi institGciami, na sumy, ktoré st Gverové institicie povinné previest na
SDP, sa vztahuje dvojitd zaruka Franctizskej republiky. Clanok 120-1 zédkona ¢. 2008-1443 opravného
rozpoctu na rok 2008 z 30. decembra 2008 (JORF z 31. decembra 2008, s. 20518), na ktory odkazuje
¢lanok L.221-7-V CMEF, stanovuje $titnu zaruku proti pripadnému neplneniu zavizkov SDP nielen voci
vkladatelom, ale aj v prospech uverovych institucii.

V druhom rade a vzhladom na skutoc¢nosti uvedené v bodoch 107 az 114 vyssie sa treba domnievat, zZe
oddvodnenie zalozené na osobitne likvidnom charaktere regulovanych tspor neumoznuje samo osebe
preukazat dévodnost zaveru ECB o riziku nudzového predaja.

Hoci totiz tito likvidita moze skutocne podporit vybery danych dspor sporitelmi, z dokazov
predlozenych zalobkynou zdroven vyplyva, Ze tato likvidita sa zucastnuje aj na ich charaktere
»bezpe¢ného pristavu” v krizovych situdcidch. Likvidita totiz prispieva k tomu, ze sporitelom poskytuje
nastroj, ktory je zaroven likvidny — umoznuje im uskutoénovat vybery a platby ako v pripade bezného
uctu — a je vysoko bezpecny, ako pripomina vyro¢na sprava strediska pre monitorovanie regulovanych
uspor, podla ktorej ,vzhladom na nérast neistoty a volatility na finan¢nych trhoch v roku 2011 tradi¢na
istota pontukand investovanim garantovanym S$titom, ktoré je tGplne likvidné a ktorého navratnost je
oslobodend od zdanenia, prispela k jeho atraktivnosti.

Vyplyva z toho, ze dovodnost tohto dovodu zavisi prevazne na oddévodneni ECB vychadzajicom zo
skisenosti z nedavnych bankovych kriz.

V tejto suvislosti treba v tretom rade uviest, Ze z napadnutého rozhodnutia a z odpovedi ECB na
opatrenia na zabezpecenie priebehu konania vyplyva, ze ECB sa opierala len o jediny priklad, ked
dospela k zaveru, ze ,skasenost s neddvnymi bankovymi krizami ukdzala, Ze do$lo k masivhym
vyberom vkladov“. Pri otazke, ktord jej bola dvakrit polozend v ramci opatreni na zabezpecenie
priebehu konania, ECB nechcela z dovodu zachovania dévernosti uviest identitu tiverovej instittcie, na
ktord odkazovala. Vo svojich odpovediach vsak objasnila zdkladné vlastnosti vkladov, ktoré boli
predmetom masivnych vyberov. Islo o vklady splatné na poziadanie, na ktoré sa vztahoval
mechanizmus ochrany v prospech vkladatelov, vyplyvajici z prebratia smernice 2014/49.

Aby bol priklad zohladneny ECB relevantny v rdmci dokladnej analyzy vlastnosti regulovanych uspor,
ktord mala vykonat, musel sa nevyhnutne tykat vkladov prezentujicich dostato¢ne podobné vlastnosti
s vkladmi vykonanymi z titulu regulovanych dspor.

Vzhladom na informdacie poskytnuté ECB sa VSeobecny sud domnieva, Ze to nebol tento pripad.

V tejto suvislosti treba uviest, ze z hladiska prispenia ku vzniku nadmerného vyuzivania financnej paky
zmienka ECB o vkladoch splatnych na poziadanie predpokladd slobodné pouzivanie tychto vkladov
dotknutou uverovou institiciou, vratane ich pouzitia v rizikovych alebo nelikvidnych aktivach.
Z dovodov vysvetlenych v bodoch 111 az 113 vyssie sa v tomto dany priklad lisi od vkladov, ktoré je
zalobkyfia povinné previest na SDP, o ktoré ide v prejednavanej veci.

ECLLLEU:T:2021:185 15



122

123

124

125

126

127

128

Rozsupok zo 14. 4. 2021 — Vec T-504/19
CREDIT LYONNAIS/ECB

Treba okrem toho konstatovat, Ze existuje druhy rozdiel medzi prikladom, ktory vzala do tvahy ECB,
a regulovanymi usporami, ktory sa tyka toho, ako vkladatelia vnimaja bezpecnost svojich vkladov,
a teda moznosti, Ze tieto vklady budi predmetom masivnych a ndhlych vyberov v pripade krizy.
Z dovodov vysvetlenych v bode 114 vysSie totiz uplatnenie samotného systému vychadzajuceho
z prebratia smernice 2014/49 nemozno povazovat za dostatocne podobné regulovanym tsporam, ktoré
su, ako bolo zdoéraznené v bodoch 107 az 110 vyssie, vnimané ako ,bezpecny pristav” v case krizy.

Za tychto podmienok treba dospiet k zdveru, ze zalobkyna spravne vytyka ECB, Ze porusila svoje
povinnosti v zmysle judikatiry pripomenutej v bode 99 vyssie, ked pri posudeni rizika nidzového
predaja nevzala do tvahy vsetky vlastnosti regulovanych uspor. Treba preto vyhoviet prvej casti
tretiecho zalobného dovodu.

Navyse z dovodov vysvetlenych v bode 69 vyssie z toho treba vyvodit, ze ECB nespravne uplatnila
bod 81 rozsudku z 13. jula 2018, Crédit agricole/ECB (T-758/16, EU:T:2018:472), podla ktorého mala
svoju analyzu zalozit na vlastnostiach regulovanych uspor. Treba preto vyhoviet aj argumentacii
vznesenej v tejto suvislosti v tretej Casti prvého zalobného dovodu.

Odovodnenie uvedené v bode 2.2.2 napadnutého rozhodnutia je teda nezdkonné.

Vzhladom na metédu, ktord wuplatnila ECB, sa treba domnievat, ze oddévodnenia uvedené
v bodoch 2.2.1 a 2.2.3 napadnutého rozhodnutia — ktoré sa tykaju postupne kreditnej kvality tstrednej
spravy a urovne koncentricie expozicii vo¢i SDP — za predpokladu, ze nie st nezakonné, neumoznili
odovodnit odmietnutie ziadosti zalobkyne. Na zdklade danej metddy by totiz zohladnenie len tychto
odovodneni neviedlo k tomu, ze by bolo Zalobkyni odmietnuté tplné uplatnenie vynimky stanovenej
v ¢lanku 429 ods. 14 nariadenia ¢. 575/2013.

Treba preto vyhoviet tejto zalobe a zrusit napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom ECB nepovolila
zalobkyni vylucit z vypoctu ukazovatela finanénej paky 34 % jej expozicii vo¢i SDP bez toho, aby bolo
potrebné preskiimat argumentdciu uvddzand zalobkynou v suavislosti s inymi odévodneniami ako
s odovodenim uvedenym v bode 2.2.2 napadnutého rozhodnutia.

O trovach
Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal dspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze ECB nemala vo svojich
navrhoch tuspech, je opodstatnené ulozit jej povinnost nahradit trovy konania v silade s navrhom
zalobkyne.

Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (druhé4 komora)
rozhodol takto:
1. Rozhodnutie Eurdpskej centralnej banky (ECB) ECB-SSM-2019-FRCAG-39 z 3. maja 2019 sa
zrusuje v rozsahu, v akom ECB nepovolila spolo¢nosti Crédit lyonnais vylucit z vypoctu
ukazovatela financnej paky 34 % jej expozicii voc¢i Caisse des dépdts et consignations (Statna

depozitna pokladna).

2. ECB je povinna nahradit trovy konania.
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Tomljenovi¢ Schalin Nomm
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 14. aprila 2021.

Podpisy
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