oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU ($tvrta rozsirena komora)

z 12. oktébra 2022 *

»Hospodarska a menovd inia — Bankovd inia — Ozdravenie a rieSenie krizovych situdcii
uverovych institucii — Opatrenia v¢asnej intervencie — Rozhodnutie ECB o zavedeni doc¢asnej
spravy nad Banca Carige — Zaloba o neplatnost — Zaloba podana akcioniarom —
Aktivna legitimacia — Zaujem odli$ny od zdujmu banky — Pripustnost — Nespravne pravne
postdenie pri urceni pravneho zdkladu — Konformny vyklad vnutrostatneho prava sidom
Unie — Hranica — Zakaz vykladu vnutrostatneho prava contra legem*

Vo veci T-502/19,

Francesca Corneli, bydliskom vo Velletri (Taliansko), v zastupeni: M. Condinanzi, L. Boggio
a F. Ferraro, advokati,

zalobkyna,
proti

Europskej centralnej banke (ECB), v zastupeni: C. Herndndez Saseta, A. Pizzolla a G. Marafioti,
splnomocnené zastupkyne,

zalovanej,
ktora v konani podporuju:

Eurdopska komisia, v zastipeni: V. Di Bucci, D. Triantafyllou a A. Nijenhuis, splnomocneni
zastupcovia,

vedlajsi ucastnik konania,
VSEOBECNY SUD ($tvrta rozsirend komora),

v zlozeni: na poradich predseda S. Papasavvas, sudcovia S. Gervasoni, L. Madise, P. Nihoul
(spravodajca) a J. Martin y Pérez de Nanclares,

tajomnik: P. Nufiez Ruiz, referentka,

* Jazyk konania: talianc¢ina.

SK
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so zretelom na pisomnu cast konania, najmai na:

— namietku nepripustnosti, ktora vzniesla ECB podanim doruc¢enym do kanceldrie VSeobecného
sudu 2. oktébra 2019,

— uznesenie o spojeni konania o namietke nepripustnosti s konanim vo veci samej
z 29. aprila 2020 podla ¢lanku 130 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu,

— rozhodnutie z 24. juna 2020, ktorym bol Eurépskej komisii povoleny vstup do konania ako
vedlajsi icastnik na podporu ndvrhov ECB,

— rozhodnutie Vseobecného sudu podla c¢lanku 28 rokovacieho poriadku o postipeni veci
roz$irenému rozhodovaciemu zlozeniu.

— dokazny prostriedok zo 17. novembra 2021, ktorym Vseobecny stid nariadil ECB na zdklade
clanku 91 pism. b) a ¢lanku 92 ods. 3 rokovacieho poriadku predlozit Gplné znenie svojho
rozhodnutia ECB-SSM-2019-ITCAR-11 z 1. janudra 2019 o zavedeni docasnej spravy nad
Banca Carige SpA a tri rozhodnutia o predlzeni tohto opatrenia,

— rozhodnutie Vseobecného sidu z 15. decembra 2021 podla ¢lanku 103 ods. 3 rokovacieho
poriadku, ktorym sa zalobkyni a Komisii prizndva pristup k dokumentom predlozenym ECB
na zaklade Gc¢innej sidnej ochrany,

po pojednavani z 19. januara 2022,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojou Zalobou zalozenou na ¢lanku 263 ZFEU Zalobkyia, pani Francesca Corneliovd, navrhuje
zru$enie rozhodnutia ECB ECB-SSM-2019-ITCAR-11 z 1. januara 2019 o zavedeni docasnej
spravy nad Banca Carige SpA (dalej len ,banka“), ako aj akéhokolvek nasledného alebo
neskorsieho aktu, vratane najmé rozhodnutia ECB ECB-SSM-2019-ITCAR-13 z 29. marca 2019
o predlzeni docasnej spravy do 30. septembra 2019.

Okolnosti predchadzajice sporu a skutkové okolnosti, ktoré nastali po podani zaloby

Banka je uverovou institaciou so sidlom v Taliansku, kétovanou na burze cennych papierov
a podlieha priamemu prudencidlnemu dohladu zo strany Eurdpskej centralnej banky (ECB) od
roku 2014. V obdobi od decembra 2014 do 1. janudra 2019 akumulovala straty vo vyske viac ako
1,6 miliardy eur. Zalobkyna je men$inovym akcionidrom banky. V ¢ase podania Zaloby vlastnila
200 000 beznych akcii zodpovedajicich 0,000361 % zakladného imania banky.

V roku 2016 ECB prijala opatrenie vcasnej intervencie tykajice sa banky rozhodnutim

ECB/SSM/2016 — F1T 87K30Q20V1UORLH26/26, ktoré stanovovalo ciele, ktoré sa mali
dosiahnut v rokoch 2017 az 2019, pokial ide o nespldcané uvery a s tym suvisiace krytie.

2 ECLL:EU:T:2022:627
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S cielom splnit stanovené ciele predstavenstvo schvdlilo v septembri 2017 plin rekapitalizcie
s ciefom obnovit primeranu troven vlastnych zdrojov, pokryt vzniknuté straty a vSeobecnejsie
posilnit kapitdlova $truktiru s cielom obnovit prijatelny pomer vlastnych zdrojov.

Napriek emisii nastrojov vo ‘vyéke 544 miliénov eur, ktora bola ukoncend 21. decembra 2017,
banka k 1. janudru 2018 nesplnala uplatnitelné poziadavky tykajice sa vlastnych zdrojov.

Banka sa nésledne netspe$ne pokusala zvysit svoje vlastné zdroje tak, aby dodrzala uplatnitelné
poziadavky. Pokus o emisiu kapitdlovych nastrojov tak v roku 2018 trikrat zlyhal (v marci, méji
a juni) z dovodu nizkeho zaujmu investorov.

Tieto neuspechy vystupnovali napitie v predstavenstve banky, ¢o viedlo k viacerym odstipeniam
(Sestnast v obdobi od marca 2016 do augusta 2018) a k potrebe vymenovat novych clenov.
Akciondri banky tak na mimoriadnom valnom zhromazdeni 20. septembra 2018 obnovili
uvedené predstavenstvo a vymenovali pana Modiana na miesto predsedu. Na zasadnuti tohto
predstavenstva 21. septembra 2018 bol pan Innocenzi vymenovany za generalneho riaditela.

Na konci septembra 2018 banka stale vykazovala kapitalové ukazovatele pod Groviiou poziadaviek.
ECB teda poziadala banku, aby predlozila plan na zachovanie kapitdlu v silade s ¢lankom 142
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/36/EU z 26. juna 2013 o pristupe k &innosti
uverovych institucii a prudencidlnom dohlade nad dverovymi institdciami a investi¢nymi
spolo¢nostami, o zmene smernice 2002/87/ES a o zruSeni smernic 2006/48/ES a 2006/49/ES
(U. v. EU L 176, 2013, s. 338). Banka tak po tretom nedspe$nom pokuse o zvysenie vlastnych
zdrojov (pozri bod 6) predlozZila novy plan na zachovanie kapitalu. KedZze ECB usudila, Ze tento
plan neobsahuje ziadnu podstatnd zmenu, odmietla ho schvilit a poziadala banku, aby najneskor
do 30. novembra 2018 predlozila stratégiu na obnovenie a zabezpecenie trvalého dodrziavania
poziadaviek do 1. janudra 2019.

S cielom odpovedat na tdto ziadost predstavenstvo banky prijalo 12. novembra 2018 ,plidn na
posilnenie vlastnych zdrojov z novembra 2018“ spocivajuci v dvoch etapach, a to najprv v emisii
podriadenych dlhopisov kategérie 2 a néasledne vo zvyseni zadkladného imania, ktoré podliehalo
schvaleniu akciondrmi.

Prvd etapa sa uskuto¢nila upisanim dlhopisov vo vyske 318,2 miliéna eur dobrovolnym
interven¢nym fondom Fondo interbancario di tutela dei depositi (medzibankovy fond na ochranu
vkladov, Taliansko) a vo vyske 1,8 miliéna eur Banco di Desio e della Brianza SpA.

Druh4 etapa nemohla byt vykonand v dosledku namietky akcionarov vlastniacich 70 % zakladného
imania na mimoriadnom valnom zhromazdeni z 22. decembra 2018 proti zvySeniu zakladného
imania prostrednictvom vymeny podriadenych dlhopisov proti novoemitovanym akcidm. Pred
rozhodnutim dotknuti akciondri ziadali, aby im bol predlozeny obchodny plédn a bilancia tykajaca
sa ¢innosti vykonavanych bankou v roku 2018.

V dosledku tychto udalosti:
— banka 23. decembra 2018 v tlacovej sprave uviedla, Zze v nadvédznosti na zamietnutie ndvrhu

predloZzeného predstavenstvom podpredsednicka a dal$i ¢len predstavenstva odstapili
s okamzitou ucinnostou,

ECLI:EU:T:2022:627 3
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— 2. janudra 2019 dalsia tlacova sprdva, ktord bola tiez vydand bankou, ozndmila odstGpenie
piatich dalsich ¢lenov uvedeného predstavenstva vritane predsedu pédna Modiana
a generdlneho riaditela pana Innocenziho s t¢innostou k tomuto ddtumu,

— tieto odsttpenia viedli k zaniku tohto predstavenstva na zdklade jednak clanku 18 ods. 12
stanov banky a jednak ¢lanku 2386 talianskeho Obc¢ianskeho zakonnika.

V sulade so stanovami banky $tyria ¢lenovia predstavenstva, ktori neodstupili, zostali vo funkcii na
zabezpecenie beznej spravy.

Dna 1. janudra 2019 ECB rozhodla zavedeni doc¢asnej spravy nad bankou (dalej len ,rozhodnutie
o zavedeni docasnej spravy“) s nasledujicimi uc¢inkami:

— zru$enie predstavenstva banky a nahradenie byvalych ¢lenov troma docasnymi spravcami,
medzi ktorymi boli aj pan Modiano, predseda uvedeného predstavenstva, a pan Innocenzi,
generalny riaditel tejto uverovej institucie,

— zrusenie dozornej rady banky a nahradenie byvalych ¢lenov troma dalsimi osobami,

— poverenie novych organov tlohou ,prijat potrebné opatrenia na zabezpecenie toho, aby [banka]
opit trvalym spésobom spinala poziadavky na aktiva®.

Dna 2. januéra 2019 bolo oznamené prijatie rozhodnutia o zavedeni docasnej spravy, a to sucasne
prostrednictvom tlacovej spravy ECB a banky. V ten isty den Commissione Nazionale per le
Societa e la Borsa (Narodna komisia pre spolo¢nosti a burzu cennych papierov, Taliansko)
pozastavila obchodovanie s emitovanymi alebo zarucenymi cennymi papiermi ,az do
nadobudnutia Gc¢innosti rozhodnutia [0 zavedeni docasnej spravy] alebo do obnovenia uplného
informac¢ného ramca tykajiceho sa cennych papierov vydanych alebo zaruc¢enych bankou, najma
v nadvéznosti na nové iniciativy prislu§nych orgédnov v oblasti prudencidlneho dohladu®.

Dna 5. janudra 2019 zalobkyna poziadala ECB o képiu rozhodnutia o zavedeni docasnej spravy
podla ¢ldnku 6 rozhodnutia ECB/2004/3 zo 4. marca 2004 o pristupe verejnosti k dokumentom
ECB (U. v. EU L 80, 2004, s. 42; Mim. vyd. 01/005, s. 51); kedze tato Ziadost bola zamietnut4,
zalobkyna podala Zalobu o neplatnost smerujucu proti rozhodnuti o zamietnuti (rozsudok
z 29. juna 2022, Corneli/ECB, T-501/19, neuverejneny, EU:T:2022:402).

Dna 29. marca 2019 ECB predlzﬂa trvanie docasnej spravy do 30. septembra 2019 (dalej len
,rozhodnutie o predizeni“), pricom prijatie tohto rozhodnutia banka oznamila 30. marca 2019

v tlacovej sprave.

Dna 30. septembra 2019 ECB prediZila do¢asnt spravu do 31. decembra 2019 (dalej len ,,druhé
rozhodnutie o predizeni®).

Dna 20. decembra 2019 ECB predlzila do¢asnt spravu do 31. januara 2020 s cielom umoznit
dokonéenie operacie na posilnenie kapitalu (dalej len ,tretie rozhodnutie o predizeni®).

4 ECLL:EU:T:2022:627



20

21

22

23

24

25

26

Rozsupok z 12. 10. 2022 — Vec T-502/19
CorNELI/ECB

Navrhy ucastnikov konania
Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil rozhodnutie o zavedeni docasnej spravy, ako aj vSetky ndsledné alebo neskorsie akty
vratane najmi rozhodnutia o prediZeni, ako aj naslednych rozhodnuti o predizent,

— ulozil ECB a Komisii povinnost nahradit trovy konania.
BCE podporovana Komisiou navrhuje, aby Vseobecny sud:
— zamietol Zalobu ako nepripustnt a v kazdom pripade nedévodna a

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.
Pravny stav

O pripustnosti

O pravnych aktoch, ktorych zrusenie sa navrhuje
V prejednavanej veci zalobkyna navrhuje zrusenie viacerych aktov:

— v zalobe sa domdha zrusenia rozhodnutia o zavedeni docasnej spravy a ,kazdého nasledného
alebo neskorsieho aktu“ vratane rozhodnutia o predizent,

— v liste zaslanom kanceldrii v stvislosti s predlozemm repliky spresnuje, ze druhé rozhodnutie
o prediZeni, ktoré bolo medzi¢asom prijaté, musi byt zahrnuté do predmetu Zaloby,

— v replike tvrdi, Ze predmet Zaloby musi z rovnakého dévodu zahrfnat aj tretie rozhodnutie
o predizeni.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze podla ¢lanku 76 pism. d) Rokovacieho poriadku
Vseobecného sidu musi byt predmet konania uvedeny v zalobe.

Okrem toho zaloby o neplatnost musia smerovat proti existujicim aktom sposobujicim ujmu
(pozri rozsudok z 5. oktébra 2017, Ben Ali/Rada, T-149/15, neuverejneny, EU:T:2017:693, bod 59
a citovanu judikatdru).

V prejedndvanej veci st pravidld uvedené v bodoch 23 a 24 vyssie dodrzané jednak v pripade
rozhodnutia o zavedeni docasnej spravy a jednak v prlpade rozhodnutia o predlZeni, kedze tieto
dve rozhodnutia si uvedené v zalobe, existovali v cCase podania zaloby, a teda zalobkyni
sposobovali ujmu.

Druhé a tretie rozhodnutie o predizeni véak boli prijaté po podani zaloby a v Zalobe sa na ne
neodkazuje. Je pravda, ze zalobkyna v zalobe okrem rozhodnutia o zavedeni docasnej spravy
oznacila ,kazdy nasledny alebo neskorsi akt®. Takato vSeobecnu formuldciu vsak nemozno
povazovat za uspokojivi vzhladom na poziadavku stanovent ¢lankom 21 Statdtu Stidneho dvora
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Eurdpskej tnie, ktord bola prevzatd v ¢lanku 76 rokovacieho poriadku. Podla tychto ustanoveni
musi byt predmet sporu identifikovany v zalobe a v pripade zaloby o neplatnost musi byt k nej
pripojenda koépia napadnutého aktu, aby bolo mozné nepochybne urcit predmet sporu.
V prejedndvanej veci je zjavné, ze tato poziadavka nie je dodrzand, ak sa zalobkyna obmedzuje na
vlozenie formulécie takéhoto typu do Zaloby.

Okrem toho sa nemozno domnievat, Ze Zalobkyna podala ndvrh na dpravu zaloby v zmysle
¢lanku 86 rokovacieho poriadku, ktory stanovuje:

— ak je akt, ktorého zrusenie sa navrhuje, nahradeny alebo zmeneny inym aktom s rovnakym
predmetom, zalobca modze pred skoncenim ustnej Casti konania alebo pred rozhodnutim
Vseobecného sudu, Zze vec prejednd bez UGstnej cCasti konania, upravit zalobu tak, aby
prihliadala na tato nova okolnost (odsek 1),

— v takom pripade sa Gprava zaloby musi vykonat samostatnym podanim a v stanovenej lehote
(odsek 2).

V prejedndvanej veci nebola splnena formadlna poziadavka na dpravu zaloby samostatnym
podanim. Je pravda, ze zalobkyna spochybnila zdkonnost druhého a tretieho rozhodnutia
o predizeni. V pripade oboch dokumentov véak k tomu doglo na jednej strane v replike a na
druhej strane v liste kanceldrii v sdvislosti s predloZzenim tohto dokumentu. Udaj vloZeny do
dokumentu tykajaceho sa iného aktu v$ak nemozno vzhladom na analyzované ustanovenie
povazovat za ndvrh podany ,samostatnym podanim®.

Zda sa teda, ze podmienky stanovené v ¢lanku 86 rokovacieho poriadku nie st v prejedndvanej
veci splnené, a preto navrhy na Gpravu zaloby nie su pripustné. Preto, ako vyplyva z bodov 25
a 26 vyssie, zaloba je pripustnd v rozsahu, v akom smeruje proti rozhodnutiu o zavedeni do¢asnej
spravy a rozhodnutiu o predizeni (dalej len ,napadnuté rozhodnutia“), ale nie v pripade ,kazdého
nésledného alebo neskorsieho aktu® vratane druhého a tretieho rozhodnutia o predizeni.

O aktivnej legitimdcii

ECB podporovand Komisiou vzndsa ndmietku nepripustnosti zalozend na skutoc¢nosti, ze
zalobkyna nemd pozadovand aktivnu legitimiciu na podanie zaloby proti napadnutym
rozhodnutiam, pretoze zalobkyna nie je ani priamo, ani osobne dotknuta tymito rozhodnutiami.
V tejto suvislosti treba uviest, ze postavenie pozadované na podanie Zaloby o neplatnost upravuje
¢lanok 263 stvrty odsek ZFEU, podla ktorého v pripade, o aky ide v prejednavanej veci, musi byt
fyzicka alebo pravnicka osoba priamo a osobne dotknutd rozhodnutim, ktoré chce napadnut, ak

je toto rozhodnutie urcené inej osobe.

Na tcely rozhodnutia je potrebné preskiimat tieto poziadavky s ohladom na situdciu, v ktorej sa
nachdadzala zalobkyna.

— O priamej dotknutosti Zalobkyne
Podla judikatdry je osoba priamo dotknuté (priama dotknutost), ak napadnuty akt kumulativne:

— ma priame Ucinky na jeho pravne postavenie,
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— adresatom poverenym jeho vykonanim neponechéva nijaky priestor na volnd Gvahu, kedze jeho
vykondvanie md Gplne automaticky charakter a vyplyva zo samotnej pravnej upravy Eurdpskej
unie bez uplatnenia sprostredkujiceho pravidla (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 5. novembra 2019, ECB a i./Trasta Komercbanka a i., C-663/17 P, C-665/17 P a C-669/17 P,
dalej len ,rozsudok Trasta“), EU:C:2019:923, bod 103).

Ako vyplyva zo spisu, pravne postavenie zalobkyne je v prejednavanej veci dotknuté napadnutymi
rozhodnutiami bez zdsahu sprostredkujiceho aktu, kedze tieto rozhodnutia samy osebe menia
préva, ktoré mé k dispozicii, aby sa ako akcionér podielala na riadeni banky v stlade s platnymi
pravidlami:

— uvedené rozhodnutia tak maja vplyv na pravo zalobkyne ako akciondara volit riadiace a dozorné
orgdny banky, kedze v pripade neexistencie tychto rozhodnuti mézu akciondri, ktori sami alebo
spolu s inymi vlastnia urcity podiel na zékladnom imani, predlozit zoznam kandidatov na volbu
clenov predstavenstva a dozornej rady a kazdy akcionar moze spomedzi kandidatov volit ¢lenov
tychto dvoch organov v stilade so stanovami banky (¢lanky 18 a 26),

— okrem toho rozhodnutie o zavedeni docasnej spravy sa dotyka prava akciondrov, ako je
zalobkyna, zvolat valné zhromazdenie a urcit program rokovania, kedze i) podla ¢lanku 10
ods. 4 stanov banky mézu akciondri poziadat o zvolanie valného zhromazdenia a urcit body
programu rokovania; ii) v tomto pripade je toto pravo pozastavené napadnutymi
rozhodnutiami, a iii) v stulade s ¢lankom 70 ods. 2 decreto legislativo n. 385 — Testo unico delle
leggi in materia bancaria e creditizia (legislativny dekrét ¢. 385 — Konsolidovany zakon
o bankich a dveroch) z 1. septembra 1993 (riadny dodatok ku GURI ¢. 230
z 30. septembra 1993) (dalej len ,konsolidovany zdkon o bankich“) mézu valné zhromazdenie
zvolat a program rokovania stanovit len docasni spravcovia so sthlasom ECB v stlade
s ¢lankom 72 ods. 6 konsolidovaného zakona o bankdch,

— napokon napadnuté rozhodnutia menia podmienky, za ktorych mozu byt riadiace a dozorné
organy zodpovedné voci akciondrom, ako je zalobkyna, kedZe i) v zédsade upravenej
clankom 2392 talianskeho Obcianskeho zdkonnika je ich zodpovednost v pripade docasnej
spravy v sulade s ¢lankom 72 ods. 9 konsolidovaného zdkona o bankiach obmedzena na
pripady umyselného zavinenia alebo zdvazného pochybenia; ii) okrem toho toto ustanovenie
stanovuje, ze zaloby obcianskopravnej povahy podané proti docasnym spravcom podliehaju
schvdleniu ECB a ze odsek 5 tohto clanku prizndva docasnym spravcom pravo podat zalobu
proti ¢lenom zru$enych orgénov banky alebo generdlnemu riaditelovi, ¢im zbavuje valné
zhromazdenie akciondrov alebo akciondarov, ktori spolo¢ne vlastnia urcity podiel na zdkladnom
imani, prava podat takuto zalobu podla ¢lankov 2393 a 2393a talianskeho Obcianskeho
zakonnika

Z uvedeného vyplyva, Ze pravny vztah medzi bankou a jej akcionarmi, medzi ktorych patri aj
zalobkyna, sa zmenil napadnutymi rozhodnutiami, ktoré sa jej teda priamo tykajd, a to bez
zasahu akéhokolvek sprostredkujiceho aktu.
ECB a Komisia v$ak tento zaver spochybnuju.
Po prvé tieto institicie v podstate tvrdia, ze ucinok napadnutych rozhodnuti na situaciu

akcionarov, za predpokladu, zZe sa preukdaze, ovplyvnil vykon ich prav len docasne pocas obdobia,
na ktoré sa vztahuju tieto rozhodnutia.
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V tejto stvislosti treba poznamenat, ze pokial ide o sidnu ochranu, nerozli$uje sa medzi a¢inkami
vyvolanymi aktom v zdvislosti od toho, ¢i sa tykaja existencie prava, alebo jeho vykonu; pravo
existuje preto, aby sa mohlo vykondvat, takze aj ked sa Gc¢inok vyvolany aktom tyka vykonu préva,
toto pravo je dotknuté v suvislosti s tym, na ¢o bolo vytvorené a priznané (pozri v tomto zmysle
uznesenie z 25. juna 2014, Accorinti a i./ECB, T-224/12, neuverejnené, EU:T:2014:611, bod 89).
Nic¢ v judikatire teda nenaznacuje, ze zo sudnej ochrany musia byt vylicené situdcie, v ktorych
by doslo k naruseniu pravneho postavenia ucastnika konania na obmedzené obdobie.

Toto tvrdenie je teda potrebné odmietnut.

ECB a Komisia po druhé tvrdia, Ze rozhodnutie o zavedeni docasnej spravy neovplyvnilo
najzékladnejsie prava akciondrov, kedze podla uplatnitelnych pravidiel rozhodnutia, ktoré mali
pre banku vyznamny charakter, zostali v pdsobnosti akcionarov.

V tejto stvislosti je potrebné poznamenat, ze ako uviedla ECB a Komisia, urc¢ité rozhodnutia, ktoré
sa tykali banky, mohli byt v rdmci docasnej spravy nadalej prijimané akciondrmi na valnom
zhromazdeni. Valné zhromazdenia vsak mali v tychto pripadoch zvolat docasni spravcovia bez
toho, aby to mohli urobit samotni akciondri. Ni¢ vSak nerozliSuje medzi pravami akcionarov,
ktoré su podstatné a zasluhuju si ochranu, a pravami, ktoré sa povazuju za menej dolezité, a preto
takito ochranu nemaju.

Toto tvrdenie je teda potrebné odmietnut.

ECB a Komisia po tretie tvrdia, Ze Gdajne dotknuté prava patria valnému zhromazdeniu, a nie
jednotlivym akciondarom. Z toho vyplyva, Ze pravna situdcia kazdého akciondra nie je priamo
dotknutéd napadnutymi rozhodnutiami.

V tejto suvislosti treba poznamenat, ze tvrdenie ECB a Komisie zaloZené na pravach valného
zhromazdenia nezohladiuje prinajmensom préavo kazdého akciondra ztcastnit sa individudlne na
volbe ¢lenov riadiacich a dozornych orgdnov. Zo spisu v8ak vyplyva, Ze po prijati rozhodnutia
o zavedeni docasnej spravy zo strany ECB toto pravo uz akciondri nemohli uplatnit z déovodu
docasnej spravy, kedZe o tomto vymenovani musela v takomto rezime rozhodnit samotna ECB,
a to navyse bez toho, aby sa musela poradit s akcionarmi.

Je pravda, ze hlas odovzdany konkrétnym akciondrom sdm osebe nie je na valnom zhromazdeni
rozhodujuci, ak tento akcionédr nedisponuje dostato¢ne velkym podielom na zédkladnom imani.
Takato okolnost vsak nezbavuje kazdého akcionara jeho hlasovacieho prava, a teda ani potrebnej
sudnej ochrany

Toto tvrdenie je teda potrebné odmietnut.

Po stvrté na rozdiel od zalobkyne, ktord sa domnieva, Ze pripustnost zaloby v prejednavanej veci
moze byt zalozend na stanovisku Sudneho dvora v rozsudku Trasta, ECB a Komisia sa
domnievaju, ze tento rozsudok skor potvrdzuje ich stanovisko, Ze zaloba je nepripustna.

V tejto suvislosti treba uviest, ze Sidny dvor sa v tomto rozsudku bez toho, aby sa zaoberal
osobnou dotknutostou akcionarov, vyjadril k podmienkam, za ktorych mézu byt tito akciondri
povazovani za priamo dotknutych rozhodnutim prijatym v rdmci bankového dohladu voci
institucii, v ktorej vlastnili podiely.

8 ECLL:EU:T:2022:627
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V prejednavanej veci ECB prijatim tohto rozhodnutia odnala povolenie, ktoré tato institucia
potrebovala na vykon svojej bankovej ¢innosti. Po tomto odnati vnutrostatny sud vykonal
likvidaciu dotknutej institiicie podla vnitrostitneho prava. Tento sdd na tGcely likvidacie
vymenoval likviddtora. V prejedndvanej veci bolo napadnutym rozhodnutim rozhodnutie,
ktorym ECB odnala uvedenej institacii povolenie.

V rozsudku Trasta Stdny dvor rozhodol, Ze toto rozhodnutie o odnati povolenia priamo
ovplyvinuje pravne postavenie samotnej dotknutej institacie, pretoze po prijati rozhodnutia uz
institucia nebola opravnena vykonavat svoju bankovu ¢innost (bod 104).

Rozhodnutie o odnati naopak nemalo takyto uc¢inok na akciondarov. Je pravda, Ze hodnota akcii
alebo podiel vyplacanych dividend sa po prijati tohto rozhodnutia znizili. Tento tc¢inok vsak pre
Sudny dvor nemal pravnu, ale hospodarsku povahu. Podla Sudneho dvora odnatie povolenia
samo osebe nebrani tomu, aby akciondri pokracovali vo vykone svojich prav na valnom
zhromazdeni, napriklad s ciefom poZiadat o zmenu predmetu ¢innosti intitacie tak, aby sa jej
umoznilo pokracovat v ¢innostiach v inej oblasti, ako je bankova oblast.

V kone¢nom désledku z rozsudku Trasta podla Stdneho dvora vyplyva, ze iba rozhodnutie
o likviddcii ovplyvnuje pravne postavenie akciondrov, pretoze tymto rozhodnutim bolo riadenie
dotknutej institicie zverené likvidatorovi a akciondrom bola odnatd moznost ovplyviovat toto
riadenie. Uvedené rozhodnutie vsak nebolo prijaté zo strany ECB, ale vnuitrostaitnym sidom na
zdklade vnutrostitneho prava bez toho, aby bol taky dosledok, konkrétne likvidacia, stanoveny
v prave Unie v pripade odnatia povolenia. Toto odnatie povolenia nariadené ECB teda samo
osebe priamo neovplyviiuje pravne postavenie akciondrov. Kedze odnatie povolenia bolo
napadnutym aktom, zaloba podana akciondrmi musela byt vyhldsend za nepripustnu (body 105
az 115 uvedeného rozsudku).

Rozsudok Trasta sa tak tykal odliSnej situdcie, pretoze na rozdiel od prejednavanej veci
rozhodnutie, ktoré bolo napadnuté vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, nemalo samo
osebe nijaky vplyv na pravne postavenie zalobcov, ktori st akcionarmi.

Tvrdenie teda treba zamietnut a v dosledku toho mozno zalobkynu povazovat za priamo dotknuta
napadnutymi rozhodnutiami.

— O osobnej dotknutosti Zalobkyne

Podla ECB a Komisie zalobkyna nie je osobne dotknuté (osobna dotknutost), pretoze jej prava boli
dotknuté napadnutymi rozhodnutiami spésobom, ktory sa neli§i od spdsobu, ktory pocituju
ostatni akciondri banky.

V tejto stvislosti treba pripomentit, Ze podla ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU iné subjekty ako
osoby, ktorym je rozhodnutie urc¢ené, mézu tvrdit, ze sa ich akt osobne tyka, iba vtedy, ked sa ich
dotyka na zaklade ich urcitych osobitnych vlastnosti alebo na zaklade okolnosti, ktora ich
charakterizuje vo vztahu k akejkolvek inej osobe, a tym ich individualizuje obdobnym sp6sobom
ako osobu, ktorej je rozhodnutie urcené (rozsudok z 15. jula 1963, Plaumann/Komisia, 25/62,
EU:C:1963:17, s. 223).

ECLI:EU:T:2022:627 9
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Podla Zalobkyne je poziadavka tykajuca sa osobnej dotknutosti v prejedndvanej veci splneni,
pretoze:

— je sucastou skupiny, ktorej ¢lenovia boli identifikovani alebo identifikovatelni v ¢ase prijatia
napadnutych rozhodnuti,

— a tato identifikdcia mohla byt zalozenda na kritériach vlastnych clenom tejto skupiny (pozri
rozsudok z 23. aprila 2009, Sahlstedt a i./Komisia, C-362/06 P, EU:C:2009:243, bod 30
a citovand judikataru).

V tejto savislosti, pokial ide o prvé kritérium, treba uviest, ako uvddza Zalobkyna, Ze v ¢ase prijatia
napadnutych rozhodnuti bola ako akcionér identifikovatelnd. Rozhodnutie o docasnej sprave bolo
zakladnom imani sa nemohlo obchodovat. Ako uznala ECB, rozhodnutie o zavedeni docasnej
spravy bolo prijaté v priebehu tohto dna prave preto, ze v tom case nebolo mozné nakupovat
alebo predavat akcie. V tom case bol zoznam akciondrov uzavrety. Totoznost kazdého z nich bola
overitelnd, ako to vyZaduje judikattra. Situdcia nebola odli$na v pripade rozhodnutia o prediZeni
platnosti. Je pravda, ze toto rozhodnutie nebolo prijaté na rozdiel od prvého v den pracovného
volna. Ni¢ to véak nemeni na tom, Ze v ¢ase jeho prijatia bol zoznam akcionérov, ktori mohli byt
dotknuti, tiez urceny.

Pokial ide o druhé kritérium, aj v tomto pripade treba konstatovat, ze akciondri, vritane
zalobkyne, boli prijatim napadnutych rozhodnuti dotknuti v postaveni, ktoré je pre nich
charakteristické, a to jednak v tom, Ze st drzitelmi kmenovych akcii banky, a jednak v tom, ze
v dosledku tychto rozhodnuti nemdézu vykonavat urcité prava spojené s tymito akciami.

Kritérium zaloZené na vlastnom ovplyvneni bolo spresnené v tom zmysle, Ze ho mozno povazovat
za splnené najma vtedy, ked napadnuty akt meni préva, ktoré dotknuté osoba nadobudla pred jeho
prijatim (pozri rozsudok z 13. marca 2008, Komisia/Infront WM, C-125/06 P, EU:C:2008:159,
bod 72 a citovanu judikatiru).

Zalobkyna vsak mala prave pred prijatim napadnutych rozhodnuti prava spojené s jej akciami,
ktoré hoci boli nadobudnuté, boli pocas obdobia docasnej spravy dotknuté.

V tejto suvislosti treba poznamenat, ze podla ¢ldnku 70 ods. 2 konsolidovaného bankového zédkona
je prvym ucinkom zavedenia docasnej spravy pozastavenie funkcii valného zhromazdenia,
t. j. moznosti akciondrov vyjadrit svoj postoj k ndvrhom, ktoré st im adresované.

Okrem toho zalobkyna patrila medzi akciondrov, ktori hlasovali proti ndvrhu predlozenému na
valnom zhromazdeni 22. decembra 2018, pricom toto hlasovanie, hoci vyjadrovalo len ziadost
o odklad, viedlo k odstipeniu c¢lenov predstavenstva a naslednému rozpusteniu predstavenstva,
a banka sa potom dostala do situdcie, ktord v kontexte, v ktorom sa nachadzala, viedla, ako sa
uvadza v rozhodnuti o jej docasnej sprave, k zasahu ECB, pricom boli pozastavené funkcie valného
zhromazdenia, a teda aj moznost akciondrov ovplyvnit svojim hlasovanim stratégiu, ktorou sa
bude banka riadit.

Za tychto podmienok sa mozno domnievat, ze su splnené poziadavky vyplyvajice z rozsudku
z 15. jula 1963, Plaumann/Komisia (25/62, EU:C:1963:17).

ECB a Komisia tento zaver spochybnuju.

10 ECLL:EU:T:2022:627
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V prvom rade zdoraznuju, ze ak by Vseobecny sud dospel k zaveru, ze zaloba o neplatnost je
nepripustnd, takéto vyhldsenie nepripustnosti by nebolo v rozpore s povinnostou Sidneho dvora
Unie poskytnit skuto¢nym alebo potencidlnym zalobcom G¢innt sidnu ochranu, kedze
zalobkyna by v takomto pripade mohla stdle podat zalobu o ndhradu $kody na ten isty sdd
s cielom ziskat pripadne nahradu utrpenej $kody.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, Ze podla judikatiry zaloby o neplatnost a zaloby
o ndhradu skody sleduju ciele, ktoré nemozno zamienat, pretoze sui odlisné (rozsudok
z 2. decembra 1971, Zuckerfabrik Schoppenstedt/Rada, 5/71, EU:C:1971:116). Za tychto
okolnosti Sidny dvor Unie nemoze ustdit, ze jeden druh zaloby (v prejednavanej veci zaloba
o neplatnost) mozno vyhlasit za nepripustny z dovodu, Ze by sa mohlo rozhodnut, Ze druha zaloba
(napriklad Zaloba o ndhradu $kody) splia, pokial ide o tu, poziadavky pripustnosti.

Néamietku teda moZno zamietnut.

V druhom rade ECB podporovana Komisiou tvrdi, Ze judikatara tykajica sa uzavretych skupin
musi byt obmedzend na subjekty s nizkym poctom clenov. V prejednavanej veci to tak nie je,
pretoze v case, ked boli prijaté napadnuté rozhodnutia, mala banka priblizne 35 000 akcionérov.
Podla tychto dvoch institucii by uznanie pripustnosti Zaloby, ktort méze podat taky vysoky pocet
zalobcov, bolo v rozpore s pristupom uplatnenym v rozsudku z 15. jala 1963, Plaumann/Komisia
(25/62, EU:C:1963:17).

V tejto suvislosti treba uviest, ze ako zddraznuja ECB a Komisia, viaceré rozsudky, na ktoré sa
odvolava zalobkyna, sa tykajui skupin s nizkym poctom ¢lenov, napriklad 8 subjektov vo veci,
v ktorej bol vydany rozsudok z 22. juna 2006, Belgicko a Forum 187/Komisia (C-182/03
a C-217/03, EU:C:2006:416, bod 63), 6 subjektov vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok
z 13. marca 2008, Komisia/Infront WM (C-125/06 P, EU:C:2008:159, bod 76), alebo 27 subjektov
vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 1. juila 1965, Toepfer a Getreide-Import
Gesellschaft/Komisia (106/63 a 107/63, EU:C:1965:65, s. 529).

Podla zalobkyne pojmy pouzité v predmetnej judikatire maja len vysvetlit predmetné kritérium,
a to poziadavku, ze dotknutd skupina musi mat ¢lenov, ktori st identifikovatelni v ¢ase prijatia
rozhodnutia o zavedeni docasnej spravy, a teda predstavuju skupinu, ktori nemozno rozsirit
a ktorda md preto charakteristiku ,obmedzenej“, ,limitovanej“ alebo tiez ,uzavretej“ (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 13. marca 2008, Komisia/Infront WM, C-125/06 P, EU:C:2008:159,
bod 71, a z 27. februdra 2014, Stichting Woonpunt a i./Komisia, C-132/12 P, EU:C:2014:100,
bod 59).

Zalobkyna sa v kazdom pripade domnieva, Ze judikattra priptiéta zaloby v situacidch, ktoré mozu
zahrnat vysoky pocet zalobcov. Tak by to bolo aj v pripade zalob podanych prijemcami proti
rozhodnutiam, ktoré Komisia adresovala jednému alebo viacerym ¢lenskym statom v stvislosti so
schémami pomoci, ktoré poskytli alebo pravdepodobne poskytni. Hoci im takéto rozhodnutia nie
su adresované, judikatira tymto prijemcom umoznuje napadnut zékonnost takychto rozhodnuti
na Véeobecnom sude, a to napriek tomu, ze takychto Zalobcov moze byt vela, alebo dokonca velmi
vela, v zdvislosti od typu dotknutej schémy [rozsudok z 28. juna 2018, Andres (Heitkamp
BauHolding v konkurze)/Komisia, C-203/16 P, EU:C:2018:505].

V odpovedi Komisia tvrdi, ze v takychto veciach tykajucich sa prijemcov pomoci maji napadnuté

akty normativnu povahu, a nie individudlny charakter. Tykaja sa totiz vnutrostatnych opatreni
obsahujucich schému pomoci uplatnitelnd na kategérie osob s urcitymi vlastnostami.

ECLI:EU:T:2022:627 11
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V tejto stvislosti treba poznamenat, Ze stanovisko, ktoré Komisia zaujala v stvislosti s regulacnou
povahou aktov uvedenych vo veciach tykajucich sa prijemcov pomoci, by v pripade potvrdenia
tejto povahy nemalo za nasledok nepripustnost zaloby. Clanok 263 $tvrty odsek ZFEU totiz
zabezpecuje pripustnost Zalob podanych proti regula¢nym aktom, pokial je situdcia Zalobcov
dotknutd bez vykondvacich opatreni. Napadnuté rozhodnutia vsak ovplyvnili pravne postavenie
akciondrov v prejednavanej veci bez akéhokolvek sprostredkujaceho aktu akejkolvek povahy tym,
ze ich zbavili moznosti vykondvat niektoré z ich prav spojenych s ich akciami pocas zavedenia
docasnej spravy nad bankou (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. novembra 2018, Scuola
Elementare Maria Montessori/Komisia, Komisia/Scuola Elementare Maria Montessori
a Komisia/Ferracci, C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:873, body 28 a 58).

Komisia teda nemoze na jednej strane platne spochybnit individudlne zaradenie zalobkyne
z dovodu, ze patri do kategérie hospodarskych subjektov, a na druhej strane tvrdit, Ze zaloba je
nepripustnd, pretoze smeruje proti aktu, ktory m4, pokial ide o takuto kategériu, regulacnd
povahu, a to v kontexte, v ktorom tento akt ovplyvnil pravnu situaciu zalobkyne bez zisahu
sprostredkujuceho aktu.

Druhd namietku treba preto tiez zamietnut a mozno dospiet k zaveru, ze zalobkyna je jednak
osobne dotknutd napadnutymi rozhodnutiami a jednak vzhladom na vys$sie uvedené tvahy
tykajace sa priamej dotknutosti splna poziadavky stanovené Zmluvou v suvislosti s aktivnou
legitimdciou.

O prdavnom zdujme na konani
ECB tvrdi, zZe Zalobkyna nemd pravny zdujem na podani tejto zaloby.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze v stlade s judikatirou musi zalobkyna na podanie svojej zaloby
preukdzat existenciu zdujmu na konani tym, ze preukdze, ze zdvdzné pravne ucinky vyvolané
napadnutymi rozhodnutiami moézu ovplyvnit jej zaujmy, pricom tento dokaz mozno predlozit
tak, ze preukdze, ze akt podstatnym sposobom zmenil jej pravne postavenie (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 13. oktébra 2011, Deutsche Post a Spolkova republika Nemecko/Komisia,
C-463/10 P a C-475/10 P, EU:C:2011:656, bod 37).

Kedze zalobkyna vlastni podiely na zdkladnom imani podniku, zdujem na konani musi byt odlisny
od zaujmu sledovaného podnikom, v tomto pripade bankou, v ktorej vlastni akcie. Len podnik ma
totiz v zasade pravo podat zalobu na obranu svojho vlastného zdujmu. Ak je zdujmom, ktory sa ma
chranit, zaujem podniku, akciondr moze poziadat valné zhromazdenie alebo riadiaci organ
o podanie zaloby (pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. jana 2000, Euromin/Rada, T-597/97,
EU:T:2000:157, bod 50, a z 12. novembra 2015, HSH Investment Holdings Coinvest-C a HSH
Investment Holdings FSO/Komisia, T-499/12, EU:T:2015:840, bod 31).

Rovnako Eurdpsky stud pre ludské prava rozliSuje na jednej strane zaloby podané akciondrmi na
ochranu ich vlastnych prav a na druhej strane zaloby, ktoré podali na zabezpecenie ochrany prav
podniku (ESLP, 7. jula 2020, Albert a i. v. Madarsko, CE:ECHR:2020:0707JUD000529414).

V prejednavanej veci sa zalobkyna na odovodnenie svojej Zaloby neodvoldva na tucinok
napadnutych rozhodnuti na banku, ale zd6éraznuje vplyv tychto rozhodnuti na prava, ktoré jej
osobne prindlezia ako akciondrovi, najmé pravo zvolat valné zhromazdenie, aby navrhla podanie
zaloby, alebo tiez pravo doplnit bod v tomto zmysle do programu takéhoto zhromazdenia.

12 ECLL:EU:T:2022:627
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Nemozno sa teda domnievat, ako to robi ECB, ze v pripade zrusenia napadnutych rozhodnuti by
bol Gc¢inok na situdciu akciondrov totozny s ucinkom, ktory by zrusenie malo na situdciu banky:
zalobkyna, konajuc z ddévodu vplyvu napadnutych rozhodnuti na jej vlastné prava, mdze uplatnit
zaujem na zruSeni tychto rozhodnuti, ktory nie je rovnaky ako zdujem banky, ale je od neho
odlisny. Poziadavka odliSného zaujmu je teda v prejedndvanej veci splnena.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zalobu podanu zalobkynou mozno vyhlésit za pripustna v rozsahu,
v akom bola podana v jej mene v suvislosti s napadnutymi rozhodnutiami.

O veci samej

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvadza sedem zalobnych dévodov, ktoré st zaloZené na:

poruseni pravidiel tykajucich sa proporcionality,
— poruseni povinnosti odévodnenia a prava byt vypocuty,

— vymenovani 0s6b, ktoré predtym vykondvali vyznamné funkcie v riadeni a sprave banky, za
docasnych spravcov,

— nespravnom pravnom posudeni pri urCeni pravneho zdkladu pouzitého na prijatie
napadnutych rozhodnuti,

— skutocnosti, ze ECB sa pokasila vyriesit problémy riadenia vymenovanim osob, ktoré ich
vytvorili,

— poruseni pravidiel tykajucich sa prav akcionarov na jednej strane a zakladnych zasad ochrany
majetku a uspor, slobody sukromnej hospodarskej iniciativy a sebaurcenia obc¢ana pri jeho
osobnom rozhodovani na strane druhej,

— nevhodnosti docasnej spravy na riesenie zisteného problému.

Vseobecny sud povazuje za vhodné zacat preskiimanie zalobnym ddévodom zalozenym na
nespravnom pravnom posudeni pri urceni pravneho zakladu pouzitého na prijatie napadnutych
rozhodnuti.

O zZalobnom doévode zaloZenom na nesprdvnom prdvnom postdeni, ktorého sa dopustila ECB pri
urceni pravneho zdakladu pouzitého na prijatie napadnutych rozhodnuti

Zalobkyna tvrdi, ze ECB sa dopustila nespravneho prdvneho postdenia, ked napadnuté
rozhodnutia zalozila na clanku 70 ods. 1 konsolidovaného bankového zakona, hoci toto
ustanovenie sa nevztahuje na situaciu uvddzanu na odévodnenie zavedenia docasnej spravy, teda
na ,vyznamné zhorsenie“ situdcie banky.

ECB podporovana Komisiou spochybnuje tento zalobny dévod.
V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze ¢lanok 69¢g ods. 1 pism. b) konsolidovaného bankového

zédkona, ktorym sa prebera c¢lanok 28 s niazvom ,Odvolanie vrcholoyého manazmentu alebo
riadiaceho orgdnu“ smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/59/EU z 15. méja 2014, ktorou
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sa stanovuje ramec pre ozdravenie a rieSenie krizovych situdcii iverovych institicii a investi¢nych
spolo¢nosti a ktorou sa meni smernica Rady 82/891/EHS a smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU
a 2013/36/EU a nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012
(U.v. EU L 173, 2014, s. 190), stanovuje:

»1. Talianska centrdlna banka moze prijat vo vztahu k banke alebo materskej spolo¢nosti
bankovej skupiny tieto opatrenia:

b) odvolanie subjektov uvedenych v clanku 69 vicies semel v pripade zdvazného porusenia
zakonov, inych pravnych predpisov alebo stanov alebo vaznych administrativnych nezrovnalosti,
alebo ak je zhorSenie situacie banky alebo bankovej skupiny mimoriadne vyznamné, za
predpokladu, Ze opatrenia uvedené v pismene a) alebo stanovené v clankoch 53a a 67c
nepostacuju na napravu situdcie.”

Clanok 70 konsolidovaného bankového zakona, ktory preberd clanok 29 smernice 2014/59,
s nazvom ,Docasny spravca“ stanovuje:

»1. Talianska centrdlna banka moéze nariadit rozpustenie orginov vykondvajicich riadiace
a dozorné funkcie bank v pripade porusenia alebo nezrovnalosti uvedenych v ¢lanku 69 g ods. 1
pism. b) alebo ak sa o¢akdvaju vazne finan¢né straty, alebo ak o rozpustenie poziadaja na zdklade
odovodnenej ziadosti riadiace organy alebo mimoriadne valné zhromazdenie.”

Z tychto zneni vyplyva, ze tieto dve ustanovenia sa tykaja dvoch odlisnych pripadov:

— na jednej strane ¢lanok 69g ods. 1 pism. b) upravuje ,odvolanie riadiacich alebo dozornych
orgdnov bénk, ktoré po prijati tohto opatrenia musia byt nahradené v stlade s postupmi
stanovenymi vo vnutro$tatnom prave a v prave Unie,

— na druhej strane ¢lanok 70 upravuje ,rozpustenie” (scioglimento) riadiacich alebo dozornych
organov bank, ktoré spdsobuje pozastavenie funkcii valného zhromazdenia a ostatnych
organov a zavedenie mimoriadnej spravy.

Podla ¢lankov 28 a 29 smernice 2014/59, ktoré vys$sie uvedené ustanovenia preberajd, dotknuté
opatrenia nemozno povazovat za rovnocenné alebo alternativne, kedze prvé uvedené opatrenie je
menej invazivne ako druhé, ktoré mozno prijat len vtedy, ak prislu$ny organ povazuje nahradenie
riadiacich alebo dozornych organov bank v stlade s postupmi vnuatrostatneho prava a prava Unie
za nedostato¢né na ndpravu situdcie.

Podmienky uplatnenia ¢lanku 69g ods. 1 pism. b) konsolidovaného bankového zdkona a ¢lanku 70
tohto zdkona sa tiez lisia. ,Odvolanie” spravnych alebo kontrolnych organov je tak stanovené
v pripade:

— vazneho porusenia zakonov, inych pravnych predpisov alebo stanov,

— alebo vaznych administrativnych nezrovnalosti,

— alebo ddjde k vyraznému zhorseniu situdcie banky alebo bankovej skupiny.
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Naopak ,rozpustenie” riadiacich alebo dozornych organov a zavedenie mimoriadnej spravy st
stanovené:

— v pripade zavazného porusenia zédkonov, inych pravnych predpisov alebo stanov uvedeného
v ¢lanku 69g ods. 1 pism. b),

— alebo v pripade zavaznych administrativnhych nezrovnalosti uvedenych v ¢lanku 69g ods. 1
pism. b),

— alebo ak sa ocakdvaja vazne finan¢né straty,

— alebo ak sa zruSenie navrhuje na zdklade odévodneného navrhu riadiacich organov alebo
mimoriadneho valného zhromazdenia.

Z doslovnej analyzy tykajicej sa formuldcie podmienok uplatnenia ¢lanku 69g ods. 1 pism. b)
konsolidovaného bankového zdkona a ¢lanku 70 tohto zdkona vyplyva, ze ich vypocet je taxativny
a Ze su alternativne, ako to vyplyva z pouzitia alternativnej spojky ,alebo“. Druhé ustanovenie tak
stanovuje, ze rozpustenie riadiacich alebo dozornych organov bank a zavedenie mimoriadnej
spravy st mozné v styroch pripadoch, z ktorych dva st stanovené v prvom uvedenom ustanoveni,
a ako vyplyva z priameho odkazu na toto ustanovenie, treba ich vykladat rovnako ako v pripade
»odvolania“. Analyza textu tiez naznacuje, Ze medzi tymito podmienkami neexistuje hierarchia.

Z clanku 69g ods. 1 pism. b) konsolidovaného bankového zakona a ¢lanku 70 uvedeného zdkona
teda vyplyva, ze druhé ustanovenie neupravuje rozpustenie spravnych alebo dozornych organov
bank a zavedenie mimoriadnej spravy v pripade, ze ,zhorSenie situdcie banky alebo bankovej
skupiny [je] mimoriadne vyznamné*“.

V prejednavanej veci ECB rozhodnutim o docasnej sprave rozhodla o ,rozpusteni riadiacich
a dozornych organov [banky] a ich nahradeni tromi mimoriadnymi komisarmi a dozornym
vyborom®.

Na tcely prijatia tohto rozhodnutia v bode 2.1 dospela k zaveru, ze ,boli splnené podmienky
uvedené v ¢lanku 69g a ¢lanku 70 konsolidovaného bankového zdkona, t. j. vyrazné zhorsenie
situdcie [banky]“, a v bode 2.6 dospela k zaveru, ze ,mimoriadna sprava [bola] potrebna
a vhodnd“ a Ze ,uplatnenie pravomoci uvedenej v clanku 70 [uvedeného zdkona] sa tiez
povazovalo za primerané na rieSenie vaznej situdcie, ktorej [banka] v tom case celila“.

Z odovodnenia uvedeného vo vyssie uvedenom rozhodnuti tak vyplyva, ze pravomoc ECB
v prejedndvanej veci zaviest nad bankou docasnd spravu je pravomoc uvedend v clanku 70
konsolidovaného bankového zdkona, pricom odkaz na ¢lanok 69g uvedeného zdkona
neumoznuje vyvratit toto konstatovanie.

ECB tiez v rozhodnuti o predizeni ustdila, Ze je potrebné pokracovat v do¢asnej sprave z dovodu
pretrvavajuceho ,vyznamného zhorsenia situdcie dohliadaného subjektu” (bod 2.1) a Ze ,vykon
pravomoci podla ¢ldnku 70 [konsolidovaného bankového zdkona]“ je primerany okolnostiam

(bod 2.6).
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Z toho vyplyva, ze ECB porusila ¢ldnok 70 konsolidovaného bankového zdkona, ked sa opierala
o ,vyznamné zhor$enie situdcie [banky]“, aby rozpustila riadiace alebo dozorné organy banky,
zriadila docasnu spravu a ponechala ju v platnosti pocas obdobia, na ktoré sa vztahuje rozhodnutie
o prediZeni, hoci tato podmienka nebola v tomto ustanoveni ustanovena.

ECB a Komisia tento zaver spochybnuju.

Po prvé ECB a Komisia poznamenavaju, ze zavedenie docasnej spravy je stanovené v clanku 29
smernice 2014/59. Clanok 70 konsolidovaného bankového zdkona by sa mal vykladat vo svetle
tohto ustanovenia, ktoré mal prebrat, v stilade so zdsadou konformného vykladu. Z tohto vykladu
vyplyva, Ze zavedenie docasnej spravy je dovolené na zdklade clanku 70 aj vtedy, ak sa
posudzovand situdcia, teda vyznamné zhorSenie situdcie banky, v tomto ustanoveni vyslovne
neuvadza.

V tejto suvislosti z ustdlenej judikatary vyplyva, Ze vnutrostitne sady, ktoré uplatnuja
vnutros$titne pravo, si povinné vykladat ho v ¢o najvacsej miere s ohladom na znenie a tGcel
predmetnej smernice tak, aby sa dosiahol nou sledovany vysledok. Tato povinnost konformného
vykladu vnutro$titneho prava je totiz vnitorne spitd so systémom Zmluvy o FEU, kedZe
umoznuje vnitrodtaitnym stidom v ramci ich prdvomoci zaistit Gplnd G¢innost prava Unie pri
rozhodovani o sporoch, ktoré im boli predlozené (pozri rozsudky z 24. januara 2012, Dominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33, bod 24, a z 19. januara 2010, Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21,
bod 48 a citovanu judikaturu; pozri tiez analogicky rozsudok z 24. juna 2019, Poptawski,
C-573/17, EU:C:2019:530, body 55, 57 a 58). Vseobecny sid ma rovnakd povinnost konformného
vykladu vnutrostatneho prava vo svetle smernice, ak mu prislusné ustanovenia ukladaja povinnost
uplatnit toto pravo, ako je to v tomto pripade.

Okrem toho, kedze ide o vyklad ustanovenia vnutrostitneho préva, treba pripomenut, Ze podla
ustdlenej judikatiry rozsah vnutros$tatnych zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni sa ma posudzovat so zohladnenim ich vykladu vnutrostitnymi stidmi (pozri rozsudok
z 24. aprila 2018, Caisse régionale de crédit agricole mutuel Alpes Provence a i./ECB, T-133/16 az
T-136/16, EU:T:2018:219, bod 84 a citovand judikaturu).

Tato zasada konformného vykladu vnutrostatneho prava ma vsak urcité obmedzenia. Povinnost
vnutro$tatneho sidu prihliadat na obsah smernice pri vyklade a uplatiovani relevantnych
ustanoveni vnutrostatneho prava je totiz obmedzena vSeobecnymi zdsadami prava a nemdze
sluzit ako zdklad na vyklad vnutrostatneho prava contra legem (rozsudky z 15. aprila 2008,
Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, bod 100, a z 24. janudra 2012, Dominguez, C-282/10,
EU:C:2012:33, bod 25).

Z toho vyplyva, ze povinnost konformného vykladu vnutrostitneho prava, ktora bola
pripomenutd, nemoze sluzit ako zaklad pre vyklad, ktory by bol v rozpore s pojmami pouzitymi
vo vnutrostaitnom ustanoveni, ktorym sa prebera smernica.

Takyto vysledok by vsak bol dosiahnuty, ak by sa tato metdéda vykladu pouzila v prejednavane;j
veci. V skutocnosti ide o opatrenie stanovené v ¢lanku 70 konsolidovaného bankového zakona,
a preto musia byt splnené podmienky na uplatnenie tohto ¢lanku. Odkaz na ¢lanok 69g
uvedeného zakona v rozhodnuti o zavedeni doc¢asnej spravy, ktory mozno vysvetlit odkazom na
tento clanok v pripade dvoch podmienok uplatinovania uvedenych v ¢lanku 70 toho istého
zédkona, nemoze zmenit pravidld uplatnitelné na prijatie predmetnych opatreni, ani podmienky ich
uplatiovania.
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»Zhorsenie situdcie banky“ nie je vSéeobecny vyraz, ale podmienka stanovena v legislativhom texte,
ktory odkazuje na taxativnhy zoznam Styroch alternativnych podmienok. Tieto podmienky
vyslovne stanovené zidkonom na prijatie takého invazivneho opatrenia — najinvazivnejsieho
v systéme vcCasnej intervencie — akym je zavedenie docasnej spravy banky, musia byt dodrzané
a podmienky stanovené na prijatie najmenej invazivneho opatrenia nemozno povazovat za
dostatocné na oddvodnenie prijatia najinvazivnejSieho opatrenia bez konkrétneho odkazu
v zakone.

Toto tvrdenie je teda potrebné odmietnut.

Po druhé ECB a Komisia na pojednavani tvrdili, ze ECB je pri vykone svojej funkcie prislusného
organu pre bankovu reguldciu povinna uplatinovat okrem vnutrostatneho prava aj vsetky pravidla
stanovené v prave Unie. Ako takd bola podla tychto institdcii povinna uplatiiovat ustanovenie
obsiahnuté v smernici 2014/59, ktoré ustanovuje zavedenie docasnej spravy nad institaciou
v pripade vyznamného zhorsenia jej situdcie.

V tejto stvislosti treba poznamenat, ze obe institicie, ako to samy zdo6razinujd, musia pri svojej
¢innosti dodrziavat pravo Unie. T4to povinnost vyplyva zo zasady zadkonnosti, ktord vyzaduje, aby
institacie dodrziavali pravidld, ktorym podliehajd, pod dohladom stdu Unie. Konkrétne je to
v pripade prudencidlneho dohladu, ako zdéraznili dotknuté institdcie, vyjadrené v ¢lanku 4 ods. 3
nariadenia Rady (EU) ¢. 1024/2013 z 15. oktébra 2013, ktorym sa Eurépska centrdlna banka
poveruje osobitnymi tlohami, pokial ide o politiky tykajice sa prudenciidlneho dohladu nad
tverovymi institdciami (U. v. EU L 287, 2013, s. 63), ktory okrem iného ustanovuje, ze ,ECB na
ucely vykonavama uloh, ktorymi bola poverena podla tohto nariadenia, a s cielom zabezpec1t
vysokt troven dohladu uplatiiuje celé prislusné pravo Unie, a v prlpade, ked sa toto pravo Unie
sklada zo smernic, vnutrostatne pravne predpisy, ktorymi sa tieto smernice transponuju”.

Z tohto ustanovenia véak vyplyva, Ze ak pravo Unie obsahuje smernice, treba uplatnit vnitrostatne
pravo preberajtce tieto smernice. Toto ustanovenie nemozno chapat tak, ze obsahuje dva rozne
zdroje povinnosti, a to cel¢ pravo Unie, vratane smernic, ku ktorému treba pridat vnitrostatne
pravo, ktoré ich prebera. Takyto vyklad by predpokladal, Ze vnutrostatne ustanovenia sa lisia od
smernic a Ze v takomto pripade by tieto dva typy dokumentov boli pre ECB zavdzné ako
samostatné normativne zdroje. Takyto vyklad nemozno prijat, pretoze by bol v rozpore
s ¢lankom 288 ZFEU, ktory stanovuje, Ze ,smernica je zavizna pre kazdy ¢lensky $tat, ktorému je
uréend, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pricom sa volba foriem a met6d
ponechava vnutro$tidtnym organom®. Dalej podla ustélenej judikatiry smernica nemoze zakladat
povinnosti jednotlivcovi, takze sa na smernicu ako takd voci nemu nemozno odvolavat (rozsudok
z 26. februara 1986, Marshall, 152/84, EU:C:1986:84, bod 48; pozri tiez rozsudok
z 19. janudra 2010, Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, bod 46 a citovanu judikattru).

Chybu, ktorej sa dopustila ECB pri uplatnovani ¢lanku 70 konsolidovaného bankového zakona,
teda nemozno napravit volnym vykladom zdkonov, ktory by umoznil rekonstrukciu podmienok
uplatiovania ustanoveni formulovanych odlisnym sposobom v smernici 2014/59 a vo
vnutro$tatnom prave.

Zalobnému dovodu teda treba vyhoviet a napadnuté rozhodnutia zrusit bez toho, aby bolo
potrebné preskiimat ostatné zalobné dovody.
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O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory nemal vo veci uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze ECB nemala uspech vo veci, je opodstatnené ulozit jej povinnost zndsat svoje vlastné trovy
konania, ako aj trovy konania vzniknuté zalobkyni tak, ako to tato navrhla.

Podla ¢ldnku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku znédsaju institucie, ktoré do konania vstupili ako
vedlajs$i ucastnici, svoje vlastné trovy konania. Podla tohto ustanovenia Komisia znédsa svoje
vlastné trovy konania.
Z tychto dovodov
VSEOBECNY SUD ($tvrté rozsirend komora)
rozhodol takto:
1. Rozhodnutie ECB ECB-SSM-2019-ITCAR-11 z 1. januara 2019 o zavedeni docasnej
spravy nad Banca Carige SpA a rozhodnutie ECB ECB-SSM-2019-ITCAR-13
z 29. marca 2019 o predlzeni trvania docasnej spravy do 30. septembra 2019 sa zrusuju.

2. V zostavajacej Casti sa zaloba zamieta.

3. Eurdpska centrilna banka (ECB) zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit
trovy konania, ktoré vynalozila pani Francesca Corneli.

4. Eurdpska komisia znasa svoje vlastné trovy konania.

Papasavvas Gervasoni Madise

Nihoul Martin y Pérez de Nanclares

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednéavani 12. oktébra 2022 v Luxemburgu.

Podpisy
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