oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (druha rozsirena komora)

z 8. juna 2022*

,Stadtna pomoc — Schéma pomoci realizovana Spojenym kralovstvom v prospech uréitych
nadndrodnych skupin — Rozhodnutie, ktorym sa schéma pomoci vyhlasuje za nezlucitelna
s vautornym trhom a protipravnu a ktorym sa nariaduje vymdahanie vyplatenej pomoci —
Predbezné danové rozhodnutia — Danovy rezim tykajuci sa financovania skupin a najma
kontrolovanych zahrani¢nych spolo¢nosti — Selektivne dannové vyhody*
Vo veciach T-363/19 a T-456/19,

Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, v zasttpeni: F. Shibli a S. McCrory,
splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci P. Baker, QC, a T. Johnston, barrister,

zalobca vo veci T-363/19,
ITV plc, so sidlom v Londyne (Spojené kralovstvo), v zastdpeni: J. Lesar, solicitor, a K. Beal, QC,
zalobkyna vo veci T-456/19,
ktora v konani podporuju:

Spojené kralovstvo, v zastdpeni: F. Shibli a S. McCrory, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej
pomoci P. Baker, QC, a T. Johnston, barrister,

a
LSEGH (Luxembourg) Ltd, so sidlom v Londyne,
London Stock Exchange Group Holdings (Italy) Ltd, so sidlom v Londyne,
v zastupeni: A. von Bonin, O. Brouwer a A. Pliego Selie, advokati,
vedlajsi icastnici konania vo veci T-456/19,
proti

Eurodpskej komisii, v zastipeni: L. Flynn, S. Noé a B. Stromsky, splnomocneni zéstupcovia, vo veci
T-456/19 za pravnej pomoci: M. Clayton a M. Segura Catalan, advokatky,

zalovanej,

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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ktorych predmetom st zaloby podané podla ¢lanku 263 ZFEU, ktorymi sa Zalobcovia doméhaju
zrudenia rozhodnutia Komisie (EU) 2019/1352 z 2. aprila 2019 o $tdtnej pomoci SA.44896, ktora
Spojené kralovstvo poskytlo v sudvislosti s oslobodenim od dane z prijmov z financovania
skupinovych spolo¢nosti pre kontrolované zahrani¢né spolo¢nosti (U. v. EU L 216, 2019, s. 1),

VSEOBECNY SUD (druhd rozsirena komora),

v zloZeni: predseda komory S. Papasavvas, sudcovia V. Tomljenovi¢ (spravodajkyna), F. Schalin,
P. Skvarilova-Pelzl a I. Nomm,

tajomnik: P. Cullen, referent,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 18. oktébra 2021,

vyhlésil tento
Rozsudok

I. Okolnosti predchadzajice sporu

A. Skupina ITV

ITV plc so sidlom na darnové acely v Spojenom krélovstve je holdingovou spolo¢nostou na cele
skupiny ITV Group, ktord pdsobi v oblasti tvorby, vyroby a distribucie audiovizudlneho obsahu
na roznych platformach po celom svete. Tato skupina zahfna okrem iného kontrolované
zahrani¢né spolo¢nosti (Controlled Foreign Companies, dalej len ,CFC*), akymi su ITV
Entreprises BV a ITV (Finance) Europe BV, dve spolo¢nosti zalozené podla holandského préva,
ktoré poskytli niekolko Gverov inym spolo¢nostiam v skupine ITV Group.

Pocas niekolkych actovnych obdobi, prinajmensom do G¢tovného obdobia roku 2016, boli zisky
z urokov z urcitych tverov poskytnutych zo strany CFC, ktoré boli pripisané spolo¢nosti ITV,
predmetom ziadosti o oslobodenie od dane podla kapitoly 9 ¢asti 9A Taxation (International and
Other Provisions) Act 2010 (zdkon o medzindrodnom zdanovani a inych ustanoveniach, dalej len
» TIOPA).

B. Pravidla platné pre CFC

V réamci systému dane z prijmov prdvnickych oséb v Spojenom krélovstve s spolo¢nosti
zdanované na zéklade svojich ziskov vyplyvajucich z ¢innosti a aktiv v Spojenom kralovstve.
V sulade so zasadou teritoriality sa zisky zahrani¢nych spoloc¢nosti, ktoré st prerozdelené
v Spojenom kréalovstve, nezdanuja. Podobne zisky pripisatelné zahranicnym stdlym
prevddzkarnam nepodliehaju dani z prijmov pravnickych os6b v Spojenom kralovstve.

Pravidla uplatnitelné na CFC vo v$eobecnosti urcujg, ¢i zisky CFC mozno povazovat za umelo

odklonené zo Spojeného kralovstva, a preto su v Spojenom krilovstve zdanované
prostrednictvom osobitnej dane z tychto ziskov.
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Kapitola 2 casti 9A TIOPA vo vSeobecnosti v § 371BA definuje tuto osobitni dan ako dan
uplatniovanu za uctovné obdobie na zdanitelné zisky CFC, ktoré st v § 371BB vymedzené ako
zisky, ktoré sa zdanuju podla kapitol 4 az 8 cCasti 9A TIOPA (dalej len ,dan CFC*), pokial sa
neuplatni najmé kapitola 9 tejto Casti, ktord upravuje vynimky.

V kapitole 5 ¢asti 9A TIOPA sa v § 371EA stanovuje, Ze neobchodné finan¢né zisky CFC sa maji
zdanit v Spojenom krélovstve, pokial patria do nasledujacich kategorii:

— na neobchodné finan¢né zisky vyplyvajuce z ¢innosti, pri ktorych sa v Spojenom krélovstve
vykondvaju vyznamné personélne funkcie, sa vztahuje § 371EB casti 9A TIOPA pod hlavickou
»Cinnosti v Spojenom kralovstve®,

— na neobchodné finan¢né zisky vyplyvajice z fondov alebo aktiv v Spojenom kralovstve sa
vztahuje § 371EC casti 9A TIOPA pod hlavickou ,Kapitilové investicie zo Spojeného
kralovstva“,

— na neobchodné finan¢né zisky vyplyvajuce z dohod, ktoré uzavreli CFC ako alternativu
k rozdeleniu dividend alebo inych finan¢nych prostriedkov spoloc¢nosti so sidlom v Spojenom
kralovstve alebo stélej previdzkarne v Spojenom krélovstve, sa vztahuje § 371ED casti 9A
TIOPA,

— na neobchodné finan¢né zisky vyplyvajiace z urcitych vztahov financného prendjmu, ktory
poskytli CFC spolo¢nostiam so sidlom v Spojenom krélovstve alebo stilym prevadzkarnam
v Spojenom kralovstve, sa vztahuje § 371EE casti 9A TIOPA.

V prejedndvanej veci ide len o situacie, na ktoré sa vztahuju § 371EB a 371EC casti 9A TIOPA.

Kapitola 9 casti 9A TIOPA stanovuje, Ze zdanitelné subjekty mo6zu podat Ziadost o oslobodenie od
dane CFC, ktord by bola splatnd podla kapitoly 5 ¢asti 9A TIOPA, pokial ide o neobchodné
finan¢né zisky vyplyvajice z oprdvnenych dverov, ak md prislusnd CFC v hostitelskej krajine
priestory obsadené s urcitou mierou kontinuity, z ktorych sa v plnej alebo podstatnej miere
vykondvaju ¢innosti CFC. Podla § 3711G casti 9A TIOPA st oprdvnenymi Gvermi v podstate Gvery
v ramci skupiny, ktoré poskytla CFC ostatnym ¢lenom nadnarodnej skupiny, ktori nemaju sidlo
v Spojenom kralovstve.

V kapitole 9 casti 9A TIOPA su upravené tri typy vynimiek, a to oslobodenie od dane az do vysky
100 %, pokial su oprdvnené dvery financované zo zdrojov CFC, oslobodenie od dane, ktoré sa
moze dotknut 75 % zdanitelnych neobchodnych finanénych ziskov vyplyvajacich z opravnenych
uverov, a tretie oslobodenie od dane, zname ako vynimka ,sparovaného uroku, ktoré sa moze za
urcitych podmienok uplatnit na zostdvajice zdanitelné neobchodné finan¢né zisky.

C. Spravne konanie a napadnuté rozhodnutie

Eurépska komisia najprv vyzvala orgdny Spojeného kréalovstva Velkej Britanie a Severného Irska,
aby poskytli informacie o svojej reforme danovych pravidiel uplatnitelnych na CFC, ndsledne
zacala konanie vo veci formalneho zistovania podla ¢ldnku 108 ods. 2 ZFEU rozhodnutim
(EU) 2019/1352 z 2. aprila 2019 o $tdtnej pomoci SA.44896, ktord Spojené kralovstvo poskytlo
v suvislosti s oslobodenim od dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nosti pre CFC
(U.v. EU L 216, 2019, s. 1) (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“), a potom konstatovala, Ze systém
oslobodeni od dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nosti predstavuje z dévodu

ECLI:EU:T:2022:349 3



11

12

13

14

15

16

17

18

19

Rozsupok z 8. 6. 2022 — Vec1 T-363/19 A T-456/19
SPOJENE KRALOVSTVO A ITV/KoMisia

oslobodenia od dane upraveného v kapitole 9 casti 9A TIOPA §tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU v rozsahu, v akom sa vztahuje na neobchodné finan¢né zisky z opravnenych tverov,
ktoré patria pod § 371EB (¢innosti v Spojenom krélovstve) TIOPA (dalej len ,spornd schéma“
alebo ,,sporné vynimky*).

Komisia v$ak dospela k zéveru, ze spornd schéma nepredstavuje pomoc, ked sa uplatiiuje na
neobchodné finan¢né zisky z oprdvnenych uverov, ktoré patria pod § 371EC (kapitdlové
investicie zo Spojeného kralovstva) ¢asti 9A TIOPA a nepatria pod § 371EB (¢innosti v Spojenom
kralovstve) ¢asti 9A TIOPA.

Komisia dospela k zaverom uvedenym v bodoch 10 a 11 vys$$ie na zdklade analyzy podmienok,
ktoré musia byt splnené, aby sa predmetné vynimky povazovali za Stitnu pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Po prvé Komisia poukdzala na to, ze kedze oslobodenie od dane z prijmov z financovania
skupinovych spolocnosti je zalozené na kapitole 9 casti 9A TIOPA - legislativnom akte, ktory
nevyhnutne vychiadza zo $tatu — a vedie k zniZzeniu danovej povinnosti v oblasti dane z prijmov
pravnickych osob pre podniky, ktoré sa domdhali tohto oslobodenia, predstavuje opatrenie
pripisatelné Spojenému krélovstvu a financované zo zdrojov tohto §tatu.

Po druhé Komisia uviedla, Ze predmetné vynimky prindsaji prospech spolo¢nostiam so sidlom
v Spojenom kralovstve, ktoré st sticastou nadnarodnej skupiny pdsobiacej vo viacerych ¢lenskych
statoch, takze vyhoda v prospech tychto spolo¢nosti by mohla ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi
Statmi.

Po tretie Komisia poukazala na to, Ze predmetné vynimky moézu zlepsit konkuren¢né postavenie
prijemcov v porovnani s postavenim inych konkurenc¢nych podnikov, a preto narusaju alebo
hrozia narusenim hospodarskej sutaze.

Po $tvrté Komisia uviedla, Ze predmetné vynimky predstavuji schému pomoci v zmysle ¢ldnku 1
pism. d) nariadenia Rady (EU) 2015/1589 z 13. jula 2015 stanovujiceho podrobné pravidléd na
uplatnovanie ¢lanku 108 ZFEU (U. v. EU L 248, 2015, 5. 9).

Pokial ide o existenciu vyhody, Komisia poukdzala na to, Ze predmetné vynimky umoziuja
spolo¢nosti so sidlom v Spojenom kralovstve, ktora by inak podliehala dani CFC podla kapitoly 5
¢asti 9A TIOPA, domdhat sa podla kapitola 9 tohto zdkona, aby sa dann CFC uplatnila len na 25 %
neobchodnych finan¢nych ziskov CFC vyplyvajucich z opravnenych tverov, c¢o vedie
k ¢iastocnému oslobodeniu 75 % predmetného zisku od dane. Za urcitych okolnosti sa moze
ulozit dan este s nizSou sadzbou, ¢o by viedlo k oslobodeniu az 100 % prislusnych ziskov CFC od
dane.

Pokial ide o selektivnu povahu predmetnych vynimiek, Komisia uviedla, Ze v tomto pripade
referenc¢ny systém tvorili pravidld CFC, ktoré urcovali predmet a zdanitelny zdklad pre dan CFC.

V oddiele 6.4.2 napadnutého rozhodnutia Komisia konstatovala, Ze oslobodenie od dane z prijmov
z financovania skupinovych spolo¢nosti predstavuje odchylku od referen¢ného systému.
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Komisia tak uviedla, ze kapitola 9 casti 9A TIOPA stanovuje oslobodenie od dane CFC pre
osobitni kategériu neobchodnych finan¢nych ziskov, konkrétne tych, ktoré pochadzaju
z opravnenych tverov a pri ktorych by takd dann CFC bola za normalnych okolnosti splatnéd podla
kapitoly 5 casti 9A TIOPA.

V tejto savislosti Komisia tvrdila, Ze situdcia zdanitelného subjektu, ktory kontroluje CFC
dosahujicu neobchodné finan¢né zisky vyplyvajice z opravneného uverového vztahu, je
porovnatelnd so situdciou zdanitelného subjektu, ktory kontroluje CFC dosahujicu iné
neobchodné finan¢né zisky, najma v stvislosti s ivermi poskytnutymi zo strany CFC prepojenym
spolo¢nostiam so sidlom v Spojenom kralovstve, zndme ako ,uvery poskytované materskej
spolo¢nosti“, a s Gvermi poskytnutymi zo strany CFC tretim osobdm, ktoré Spojené kralovstvo
oznacuje ako ,schrankové uvery”.

Komisia pripomenula, Ze opatrenie, ktoré sa odchyluje od referen¢ného systému, moze byt
napriek tomu oddévodnené povahou alebo celkovou Struktirou tohto systému a Ze je na
dotknutom ¢lenskom $tate, aby preukazal, ze takéto odovodnenie existuje. Spojené kralovstvo na
jednej strane tvrdilo, Ze predmetné vynimky maja za ciel zabezpecit, aby bolo mozné systém
zvladnut a spravovat, a na druhej strane, Ze zabezpecuja slobodu usadit sa v ramci Eurépskej tnie.

Komisia uznala, ze v rozsahu, v akom sa vynimka stanovena v kapitole 9 ¢asti 9A TIOPA uplatnuje
na situdcie, ktoré patria do posobnosti opatreni upravenych v kapitole 5 casti 9A TIOPA na
zéklade kritéria zalozeného na ,britskom prepojenom kapitdli“, by sa tdto vynimka mohla
povazovat za zamerand na uplatiiovanie pravidiel CFC spravovatelnym spdésobom. Taka vynimka
totiz zabezpecuje, Ze dan CFC je splatna len zo ziskov vyplyvajacich z aktiv v Spojenom krélovstve,
o ktorych sa did dovodne tvrdit, Ze si umelo odklonené zo Spojeného krélovstva, pricom od
podnikov a danovych orgédnov Spojeného krélovstva sa nevyzaduje neprimerane zataZujice
sledovanie vzhladom na zastupitelnost kapitdlu. Z tychto dévodov Komisia usddila, Ze napriek
a priori selektivnej povahe je predmetna vynimka odévodnend, a teda nie je selektivna.

Naopak, Komisia sa domnievala, ze spornda schéma poskytla a priori selektivhu vyhodu
spolo¢nostiam podliehajicim dani z prijmu pravnickych os6b v Spojenom kralovstve, ktoré
kontroluji CFC dosahujicu neobchodné finan¢né zisky vyplyvajice z opravnenych uverov
v situdcidch, ked sa prislu$né vyznamné personalne funkcie vykonavaji v Spojenom kralovstve.
Tieto zisky boli predmetom dane CFC podla § 371EB casti 9A TIOPA (¢innosti v Spojenom
kralovstve). Komisia dospela k zdveru, ze takdto a priori selektivna vyhoda nemoze byt
odovodnend potrebou zabezpecit spravovatelné a zvladnutelné pravidld boja proti vyhybaniu sa
danovym povinnostiam ani potrebou dodrziavat slobody zakotvené v Zmluvach.

Komisia uviedla, Ze prijemcami spornej schémy boli subjekty Spojeného kralovstva, ktoré
kontroluju CFC dosahujicu neobchodné finan¢né zisky vyplyvajice z oprdvnenych tverov podla
§ 371EB (¢innosti v Spojenom krélovstve) ¢asti 9A TIOPA a ktoré si uplatnili sporné vynimky.

Komisia poukdzala na to, Ze kedZe spornd schéma bola zavedend 1. janudra 2013 bez ozndmenia,
treba ju povazovat za neopravnent schému $tatnej pomoci v zmysle ¢lanku 1 pism. f) nariadenia
2015/1589. Uviedla vsak, ze v nadvédznosti na zmeny pravidiel uplatnitelnych na CFC od
1. janudra 2019, podla ktorych uz nie je mozné domdhat sa vynimiek, ktoré tvoria predmet spornej
schémy, schéma dosiahla stlad s pravidlami $tatnej pomoci.
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Komisia okrem toho poznamenala, ze pomoc poskytnutd v ramci spornej schémy, ktora
neulahcuje rozvoj urcitych ¢innosti alebo ur¢itych hospoddrskych oblasti, nemozno povazovat za
zlucitelnt s vnutornym trhom podla ¢lanku 107 ods. 3 ZFEU.

Navyse vzhladom na neexistenciu porugenia zidkladnych zisad préva EU Komisia nariadila
vymahanie pomoci poskytnutej pri uplatinovani spornej schémy od jej prijemcov.

II. Konanie a navrhy ucastnikov konania

A. Pisomna c¢ast konania vo veci T-363/19

Névrhom dorucenym do kanceldrie Vseobecného stdu 12. juna 2019 Spojené kralovstvo podalo
zalobu vo veci T-363/19.

Dna 8. jana 2021 rozhodol predseda druhej komory VSeobecného stidu podla ¢lanku 67
ods. 2 Rokovacieho poriadku Vseobecného stidu, ze vec bude prejednana prednostne.

Dna 16. juna 2021 rozhodlo plénum o postupeni veci komore, v ktorej zasadaju piati sudcovia,
v sulade s ¢lankom 28 ods. 3 rokovacieho poriadku.

Spojené kralovstvo navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zamietol zalobu,

— ulozil Spojenému krélovstvu povinnost nahradit trovy konania.

B. Pisomna cast konania vo veci T-456/19

Navrhom dorucenym do kanceldrie Vseobecného siidu 4. jula 2019 podala spoloc¢nost ITV zalobu
vo veci T-456/19.

Dna 8. juna 2021 rozhodol predseda druhej komory Vseobecného stidu podla ¢lanku 67
ods. 2 rokovacieho poriadku, ze vec bude prejednana prednostne.

Dna 16. juna 2021 rozhodlo plénum o postupeni veci komore, v ktorej zasadaju piati sudcovia,
v sulade s ¢lankom 28 ods. 3 rokovacieho poriadku.
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1. Ziadosti o vstup do konania

Podanim dorucenym do kanceldrie Vseobecného stdu 4. novembra 2019 Spojené kralovstvo
poziadalo o umozZnenie vstupu do konania ako vedlajsi ucastnik vo veci T-456/19 na podporu
navrhov spolo¢nosti ITV. Rozhodnutim z 29. januira 2020 predsednicka druhej komory
Vseobecného stidu udelila Spojenému krélovstvu povolenie na vstup do konania.

Podanim dorucenym do kanceldrie V$eobecného sidu 15. oktébra 2019 spolo¢nosti Compass
Overseas Holdings Ltd, Compass Overseas Holdings No.2 Ltd a Hospitality Holdings Ltd (dalej
spolu len ,,Compass Overseas“) poziadali o umoznenie vstupu do konania ako vedlajsi ucastnik
vo veci T-456/19 na podporu navrhov spolo¢nosti ITV. Uznesenim z 24. novembra 2020,
ITV/Komisia (T-456/19, neuverejnené, EU:T:2020:659), VSeobecny sud udelil spolo¢nostiam
Compass Overseas povolenie na vstup do konania. Podanim dorucenym do kancelarie
Vseobecného sidu 24. marca 2021 spolocnosti Compass Overseas vzali spdt svoju ziadost
o povolenie na vstup do konania.

Podanim doruc¢enym do kanceldrie VSeobecného sidu 30. oktébra 2019 spolo¢nosti LSEGH
(Luxembourg) Ltd a London Stock Exchange Group Holdings (Italy) Ltd (dalej spolu len
»,LSEGH") poziadali o umoznenie vstupu do konania ako vedlajsi icastnik vo veci T-456/19 na
podporu navrhov spoloc¢nosti ITV. Uznesenim z 24. novembra 2020, ITV/Komisia (T-456/19,
neuverejnené, EU:T:2020:640), Vseobecny sud udelil spolo¢nostiam LSEGH povolenie na vstup
do konania.

Podanim dorucenym do kanceldrie V$eobecného sidu 23. oktébra 2019 spolo¢nost Eland Oil
& Gas plc poziadala o umoznenie vstupu do konania ako vedlajsi Gcastnik vo veci T-456/19 na
podporu navrhov spoloc¢nosti ITV. Uznesenim z 24. novembra 2020, ITV/Komisia (T-456/19,
neuverejnené, EU:T:2020:641), VSeobecny sid udelil spolo¢nosti Eland Oil & Gas povolenie na
vstup do konania. Podanim dorucenym do kancelarie Vseobecného sidu 1. marca 2021
spolo¢nost Eland Oil & Gas vzala spét svoju ziadost o povolenie na vstup do konania.

Podanim doruc¢enym do kanceldrie VSeobecného sidu 7. novembra 2019 spolo¢nost WPP Jubilee
Ltd poziadala o umoznenie vstupu do konania ako vedlajsi acastnik vo veci T-456/19 na podporu
navrhov spoloc¢nosti ITV. Uznesenim z 24. novembra 2020, ITV/Komisia (T-456/19,
neuverejnené), Vseobecny sud udelil spolo¢nosti WPP Jubilee povolenie na vstup do konania.
Podanim dorucenym do kanceldrie VSeobecného sidu 1. marca 2021 spolo¢nost WPP Jubilee
vzala spat svoju ziadost o povolenie na vstup do konania.

Uznesenim z 8. jula 2021 Vseobecny sud vzal na vedomie spétvzatie ziadosti o povolenie na vstup
vedlajsieho ucastnika do konania zo strany spolo¢nosti Compass Overseas, Eland Oil & Gas
a WPP Jubilee.

V priebehu konania spolo¢nost ITV podala ziadosti o ddéverné zaobchddzanie s urcitymi
procesnymi dokumentmi najma vo vztahu k spolo¢nosti LSEGH.

2. Nadvrhy ucastnikov konania
Spolocnost ITV, ktort podporuje spolo¢nost LSEGH, navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,
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— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Spojené kralovstvo navrhuje, aby VSeobecny std zrusil napadnuté rozhodnutie v silade s ndvrhmi
spolo¢nosti ITV.

Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:
— zamietol zalobu,
— ulozil spolocnosti ITV povinnost nahradit trovy konania,

— ulozil Spojenému kralovstvu a spolo¢nosti LSEGH povinnost zndsat svoje vlastné trovy
konania.

C. Ustna cast konania

Na navrh sudkyne spravodajkyne Vseobecny stid rozhodol o zacati tistnej Casti konania vo veciach
T-363/19 a T-456/19 a o vypocuti ucastnikov konania v stvislosti s moznym spojenim tychto veci
na Gcely tejto fazy a rozhodnutia, ktorym sa konanie ukon¢i.

Okrem toho v rdmci opatreni na zabezpecCenie priebehu konania upravenych
v ¢lanku 89 rokovacieho poriadku Vseobecny sud poziadal ucastnikov konania, aby odpovedali
na pisomné otazky. Uéastnici konania predlozili svoje pripomienky k moznému spojeniu veci
T-363/19 a T-456/19 a odpovedali na opatrenie na zabezpecenie priebehu konania v stanovenych
lehotach.

Rozhodnutim predsednic¢ky druhej rozsirenej komory VSeobecného sidu z 21. jala 2021 boli po
vypocuti ucastnikov konania veci T-363/19 a T-456/19 spojené na ucely ustnej Casti konania
v sulade s ¢lankom 68 rokovacieho poriadku.

Pojedndavanie, ktoré sa konalo 20. septembra 2021, muselo byt prerusené, lebo nastala prekazka vo
vykone funkcie jedného z ¢lenov druhej rozsirenej komory.

Rozhodnutim z 13. oktébra 2021 v dosledku toho, zZe nastala prekdzka vo vykone funkcie
uvedeného clena, predseda Vseobecného sudu pridelil podpredsedu Vseobecného stidu na
doplnenie druhej rozsirenej komory. Podpredseda zaroven komore predsedal v sulade
s ¢clankom 11 ods. 4 rokovacieho poriadku.

Dna 18. oktébra 2021 sa uskuto¢nilo dal$ie pojednédvanie, na ktorom boli Uc¢astnici konania
vypocuti a odpovedali na opatrenie na zabezpecCenie priebehu konania upravené
v ¢lanku 89 rokovacieho poriadku, ako aj na otazky na ustne zodpovedanie polozené Vseobecnym
stdom. Spojené kralovstvo na pojedndvani predlozilo urcité pripomienky k sprive pre
pojednavanie, ktoré Vieobecny sid formalne zaznamenal do zdpisnice z pojedndvania.

8 ECLL:EU:T:2022:349



53

54

55

56

57

58

59

Rozsupok z 8. 6. 2022 — Vec1 T-363/19 A T-456/19
SPOJENE KRALOVSTVO A ITV/KoMisia

III. Pravne posudenie

A. Spojenie veci T-363/19 a T-456/19 na ucely rozhodnutia, ktorym sa konanie ukonci

V sidlade s clankom 19 ods. 2 rokovacieho poriadku predseda druhej rozsirenej komory
Vseobecného stdu postipil rozhodnutie o tom, ¢i by sa veci T-363/19 a T-456/19 mali spojit na
ucely rozhodnutia ukoncujiceho konanie, ktoré patrilo do jeho pdsobnosti, druhej rozsirenej
komore Vseobecného sudu.

KedZe ucastnici konania boli vypocuti v savislosti s moznym spojenim veci, je vhodné, aby sa veci
T-363/19 a T-456/19 spojili na tcely rozhodnutia, ktorym sa konanie ukonci, z dovodu vzajomne;j
suvislosti.

B. O veci samej

Na podporu svojich zaldéb Spojené kralovstvo vo veci T-363/19 uvddza 4 Zalobné doévody
a spolo¢nost ITV vo veci T-456/19 11 zalobnych dévodov, ktoré sa ¢iastocne prekryvaju.

Spojené kralovstvo a spolo¢nost ITV svojimi zalobnymi dévodmi v podstate namietaj, Ze Komisia
sa dopustila nespravneho pravneho postidenia a nespravneho posudenia a porusila zdsadu
nediskrimindcie tym, Ze povazovala sporné vynimky za schému S$tdtnej pomoci a nasledne
nariadila vymdhanie predmetnej pomoci od prijemcov.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze na to, aby bolo opatrenie postidené ako $tatna
pomoc, je potrebné splnenie vietkych podmienok stanovenych v ¢lanku 107 ZFEU. Aby sa teda
opatrenie povazovalo za $taitnu pomoc v zmysle tohto ustanovenia, po prvé musi ist o zasah zo
strany Statu alebo prostrednictvom statnych prostriedkov, po druhé tento zasah musi byt
sposobily ovplyvnit obchod medzi clenskymi $tatmi, po tretie musi poskytovat prijemcovi
selektivnu vyhodu a po $tvrté musi nardsat alebo hrozit narusenim hospodarskej siataze (pozri
rozsudok z 21. decembra 2016, Komisia/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 40
a tam citovanu judikattru).

Najprv je vhodné preskumat zalobné dévody Spojeného kralovstva a spolo¢nosti ITV zaloZené na
nespravnom posudeni, ktorym je postihnuté urcovanie selektivnej vyhody Komisiou
v prejednadvanej veci, dalej treba preskimat zalobné dovody zalozené na nespravnom posidenti,
pokial ide o neexistenciu vplyvu na obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi, na poruseni zdsady
nediskrimindcie a na nespravnom pravnom postdeni vyplyvajucom z nespravneho analogického
uplatnenia smernice Rady (EU) 2016/1164 z 12. jtla 2016, ktorou sa stanovujd pravidla proti
praktikdm vyhybania sa danovym povinnostiam, ktoré maja priamy vplyv na fungovanie
vnttorného trhu (U. v. EU L 193, 2016, s. 1), a nakoniec je potrebné preskiimat Zalobné dévody
zalozené na nespradvnom posudeni pri urcovani prijemcov spornej schémy a vymdhani pomoci
nariadenom Komisiou v napadnutom rozhodnuti.

Pokial ide konkrétnejsie o existenciu selektivnej vyhody, treba poukézat na to, Ze v kontexte
analyzy danovych opatreni z hladiska ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU preskdmanie kritéria zvyhodnenia,
ako aj kritéria selektivnosti zahfna hned na zaciatku urcenie beznych danovych pravidiel
tvoriacich prislusny referencny ramec pre toto preskimanie.

ECLI:EU:T:2022:349 9
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Po prvé v pripade danovych opatreni mozno samotna existenciu urcitého zvyhodnenia preukazat
len vo vztahu k ,beznému”“ zdaneniu (rozsudok zo 6. septembra 2006, Portugalsko/Komisia,
C-88/03, EU:C:2006:511, bod 56). Takéto opatrenie poskytuje svojmu prijemcovi hospodarsku
vyhodu, ak znizuje ndklady obvykle zatazujice rozpocet podniku, a teda hoci nie je subvenciou
v tzkom zmysle slova, md rovnakd povahu a rovnaké ucinky (rozsudok z 9. oktébra 2014,
Ministerio de Defensa a Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, bod 22). Prave ,bezné“ zdanovanie
je teda stanovené ako referenc¢ny ramec.

Po druhé v danovych veciach je podla judikatary potrebné analyza selektivnosti v troch etapéch.
Tato analyza zahfna ako prvy krok urcenie obvyklého alebo ,bezného“ danového systému
uplatnitelného v dotknutom c¢lenskom $tdte a ako druhy krok preukdzanie toho, Ze toto danové
opatrenie sa odchyluje od uvedeného referen¢ného ramca, lebo zavadza rozdiely medzi
hospoddrskymi subjektmi, ktoré sa vzhladom na ciel sledovany referen¢nym ramcom nachéadzaja
v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii (rozsudok z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty
Free Group a i, C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 57). Ako treti krok je na ¢lenskom
State, aby preukdzal, ze rozliSovanie zavedené predmetnym opatrenim, ktoré je a priori
selektivne, je odovodnené, lebo vyplyva z povahy alebo vSeobecnej Struktiry systému, ktorého je
uvedené opatrenie sucastou (rozsudok z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group
a i, C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 58).

Na ucely posudenia zalobnych doévodov spochybnujicich existenciu selektivnej vyhody
v prejednavanej veci je potrebné po prvé preskimat zalobné doévody Spojeného kralovstva
a spolo¢nosti ITV zalozené na nespravnom posudeni, ktorym je postihnuté urcenie referencného
systému prijatého Komisiou, a po druhé preskiimat jednotlivé zalobné ddévody zalozené na
nespravnom posudeni, ktorym je postihnuté konstatovanie tejto vyhody Komisiou.

1. Zalobny dévod zaloZeny na mnesprdvnom posideni, ktorym je postihnuté vymedzenie
referencného systému (prvy Zalobny dévod vo veci T-363/19 a vo veci T-456/19)

Spojené kréalovstvo a spolo¢nost ITV v podstate tvrdia, ze Komisia sa dopustila nespravneho
posudenia, ked konstatovala, ze referen¢ny systém pozostava vylucne z pravidiel uplatnitelnych na
CFC, a uvadzaju, ze vhodnym referencnym systémom na tcely postudenia selektivnosti spornej
schémy je systém dane z prijmov pravnickych oséb v Spojenom krélovstve.

Komisia spochybnuje tvrdenia Spojeného krilovstva a spolo¢nosti ITV, pricom uvidza, ze
pravidld uplatnitelné na CFC predstavujd tplny stbor pravidiel, odli$ny od véeobecného systému
dane z prijmov pravnickych oso6b v Spojenom krélovstve, aj ked ide o rozsirenie tohto systému,
a nie vynimku z neho.

V tejto suvislosti treba pripomenutt, Ze urcenie referencného ramca je zvlast dolezité v pripade
danovych opatrent, lebo existenciu hospodarskej vyhody na tcely ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU mozno
preukézat len v porovnani s tzv. beznym zdanenim. Navyse treba poukdzat na to, ze kedze okrem
oblasti, v ktorych je danové pravo EU predmetom harmonizacie, prave dotknuty ¢lensky $tit
definuje pri vykone svojej vylu¢nej pravomoci vo veci priameho zdanovania charakteristiky
tvoriace dan, pri urcovani referencného systému alebo ,bezného“ danového rezimu, na zdklade
ktorého je potrebné analyzovat podmienku tykajicu sa selektivnosti, sa tieto charakteristiky
musia zohladnit (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. marca 2021, Komisia/Polsko, C-562/19 P,
EU:C:2021:201, body 38 a 39).
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Preto je potrebné urcit ,bezné“ danové pravidla, ktorym podlieha prijemca opatrenia
povazovaného za $titnu pomoc. Okrem toho pokial ide o v§eobecne platné danové opatrenie, je
potrebné identifikovat bezny danovy systém alebo referenc¢ny systém uplatnitelny v prislusnom
clenskom $tate, lebo ide o vychodiskovy bod pre porovnavacie preskimanie, ktoré sa ma vykonat
v ramci posudenia selektivnosti schémy pomoci (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
6. oktébra 2021, World Duty Free Group a Spanielsko/Komisia, C-51/19 P a C-64/19 P,
EU:C:2021:793, bod 61).

Okrem toho z judikatary vyplyva, Ze ak existuje vseobecné danové pravidlo uplatnitelné na vsetky
podniky podliehajice dani z prijmov pravnickych osob, pravidlo, ktoré predstavuje vynimku zo
vSeobecného pravidla, sa nemdze pouzit ako relevantny referenény systém na ucely analyzy
selektivnosti, hoci celkové preskimanie obsahu vsetkych tychto ustanoveni by malo umoznit
dospiet k zaveru, ze uc¢inok predmetného danového opatrenia mal definovat situdciu, na ktord sa
vztahuje véeobecné pravidlo (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. juna 2018, Nemecko/Komisia,
C-208/16 P, neuverejneny, EU:C:2018:506, body 99 az 101).

Okrem toho je potrebné pripomentt, Ze selektivnost daniového opatrenia nemozno posudzovat so
zretelom na referencny rdmec pozostdvajuci z niekolkych ustanoveni vnutro$titneho priva
prislusného clenského statu, ktoré boli umelo vyclenené zo SirSieho legislativnheho ramca. Ak je
predmetné danové opatrenie neoddelitelné od vSeobecného danového systému daného clenského
§tatu, na tento systém je potrebné hladiet ako na referen¢ny. Naopak, ak sa zdd, ze takéto
opatrenie mozno jasne oddelit od uvedeného vseobecného systému, nemozno vylucit, ze
referen¢ny ramec, ktory treba zohladnit, je uzsi ako tento véeobecny systém alebo Ze sa dokonca
mobze rovnat samotnému opatreniu, pokial sa ukazuje ako samostatné pravidlo s vlastnou
logickou pravnou $truktirou a mimo neho nie je mozné identifikovat koherentny stbor predpisov
(pozri rozsudok zo 6. oktébra 2021, World Duty Free Group a Spanielsko/Komisia,
C-51/19 P a C-64/19 P, EU:C:2021:793, body 62 a 63 a tam citovant judikatdru).

Z ustalenej judikattry vyplyva, Ze ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU nerozliduje $tatne zasahy podla dévodov
alebo cielov, ale definuje ich podla ich t¢inkov, a teda bez ohladu na pouzité techniky [pozri
rozsudok z 28. juna 2018, Andres (Heitkamp BauHolding v konkurze)/Komisia, C-203/16 P,
EU:C:2018:505, bod 91 a tam citovanu judikatdru].

Z tejto judikatury vyplyva, ze ak pouzitie regulacnej techniky nemoéze mat za nésledok, Ze
vnutrostitne danové predpisy uniknd od zaciatku kontrole tykajicej sa statnej pomoci, ktord
upravuje Zmluva FEU, pouzitie urcitej regulacnej techniky nesta¢i na vymedzenie prisluného
referen¢ného rdmca na ucely posudenia podmienky tykajicej sa selektivnosti, kedze by to
sposobilo, ze forma Statneho zdsahu by jednoznacne prevazila nad jeho tc¢inkami. V désledku
toho pouzitd regulacna technika nemoze byt rozhodujiica na tcely stanovenia referen¢ného ramca
[rozsudok z 28. juna 2018, Andres (Heitkamp BauHolding v konkurze)/Komisia, C-203/16 P,
EU:C:2018:505, body 89 az 91].

Samotnd Komisia objasnila svoj vyklad pojmu referen¢ny systém v ozndmeni o pojme S$titna
pomoc uvedenom v ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU (U. v. EU C 262, 2016, s. 1; dalej len ,,0zndmenie
z roku 2016“). V tejto suvislosti sice toto ozndmenie nemdze byt pre VSeobecny sud zavazné,
moze ho vsak pouzit ako uzito¢ny zdroj usmerneni (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok
z 26. jtila 2017, Ceska republika/Komisia, C-696/15 P, EU:C:2017:595, bod 53).
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V bode 133 ozndmenia z roku 2016 je predovsetkym uvedené, ze referencny systém sa sklada zo
stabilného stboru pravidiel, ktoré vo vSeobecnosti platia — na zdklade objektivnych kritérii — pre
véetky podniky patriace do jeho rozsahu posobnosti definovaného jeho cielom. Uvedenymi
pravidlami sa zvycajne definuje nielen rozsah posobnosti systému, ale aj podmienky, za ktorych
sa systém uplatiiuje, prava a povinnosti podnikov, na ktoré sa vztahuje, a technické aspekty
fungovania systému.

Navys$e bod 134 ozndmenia z roku 2016 stanovuje, Ze v pripade dani alebo poplatkov je referen¢ny
systém zaloZeny na takych prvkoch, akym je zdklad dane, zdanitelné osoby, zdanitelné udalosti
a sadzby dane. V tejto suvislosti z judikatdary vyplyva, ze najméd sadzba dane, ako aj urcenie
zékladu dane a zdanitelnej udalosti si charakteristiky tvoriace dan, ktoré definuju referenc¢ny
systém alebo ,bezny“ danovy rezim, na zdklade ktorého je potrebné analyzovat podmienku
tykajucu sa selektivnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. marca 2021, Komisia/Polsko,
C-562/19 P, EU:C:2021:201, body 38 a 39).

Prave vzhladom na tieto tivahy je potrebné posudit, ¢i Komisia v prejedndvanej veci spravne urcila
referen¢ny systém.

Ako vyplyva najmé z odévodnenia 107 napadnutého rozhodnutia, Komisia uviedla, Ze referencny
systém pozostdva z pravidiel uplatnitelnych na CFC, ktoré spolo¢ne urc¢uju predmet alebo zaklad
dane CFC.

V prejedndvanej veci s predmetnymi opatreniami vynimky stanovené v kapitole 9 casti 9A
TIOPA pre urcité druhy ziskov CFC, ktoré by inak podliehali dani CFC podla kapitoly 5 ¢asti 9A
TIOPA. St preto sucastou pravidiel uplatnitelnych na CFC, ktoré sd kodifikované v ¢asti 9A
TIOPA.

Pravidld uplatnitelné na CFC v podstate stanovujd zdanenie v Spojenom kralovstve v pripade
ziskov, ktoré dosiahla CFC, ale ktoré su v skutocCnosti pripisatelné prepojenej spoloc¢nosti
zdanitelnej v Spojenom krélovstve, pokial je tito spolo¢nost zodpovednd za ¢innosti alebo aktiva,
ktoré tieto zisky vytvorili, alebo pokial su zisky CFC sucastou opatreni na presmerovanie
finan¢nych prostriedkov, ktoré by inak boli zdanitelné v Spojenom krélovstve.

Pravidld uplatnitelné na CFC st zas sucastou véeobecného systému dane z prijmov pravnickych
0s0b v Spojenom krélovstve.

Je potrebné preskimat, do akej miery st tieto pravidld oddelitelné od vseobecného danového
systému, lebo sa javia ako konzistentny sibor pravidiel s vlastnou pravnou logikou, ako je uvedené
v judikature citovanej v bode 68 vyssie, najmd pokial ide o faktory, akymi st zdklad dane,
zdanitelné osoby, zdanitelnd udalost a sadzby dane.

Po prvé pokial ide o zdkladnd logiku pravidiel uplatnitelnych na CFC, treba pripomenut, ako
spravne uvadza Spojené kralovstvo, ze véeobecny systém dane z prijmov pravnickych osob tohto
$tatu je zalozeny na zésade teritoriality, podla ktorej sa zdanuju len zisky dosiahnuté v Spojenom
kralovstve, a to zisky spoloc¢nosti so sidlom v tomto stte alebo zisky zahrani¢nych spolo¢nosti
vyplyvajuce z ich ¢innosti v Spojenom kralovstve prostrednictvom stélej previdzkarne usadenej
v tomto State.
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Podla pravidiel uplatnitelnych na CFC urcité zisky dosiahnuté zo strany CFC, ktoré sa podla
zésady teritoriality bezne nezdanuju v Spojenom kralovstve, m6zu byt napriek tomu zdanené, ak
sa povazuju za umelo odklonené zo Spojeného kralovstva.

Pravidla uplatnitelné na CFC st teda zaloZzené na logike odlisnej od logiky vseobecného danového
systému v Spojenom kralovstve. Této logika je nepochybne doplnkom alebo, ako uvddza Komisia
v odovodneni 105 napadnutého rozhodnutia, dosledkom vseobecného danového systému
zalozeného na zdsade teritoriality, je vsak od neho oddelitelna.

Tieto pravidld nepredstavuju vynimku zo vseobecného danového systému, lebo ich skér mozno
povazovat za jeho rozsirenie. Pravidld uplatnitelné na CFC st urcené na zdanenie ziskov, ktoré
boli umelo odklonené zo Spojeného kralovstva a v dosledku toho umelo zvysili zisky CFC, ktord
potom vyplati dividendy, ktoré nie si zdanitelné v Spojenom kralovstve. Logika pravidiel
uplatnitelnych na CFC je teda spojend s presmerovanim ziskov na CFC tak, aby boli v praxi
dosiahnuté mimo Spojeného kralovstva. Preto sa li$i od logiky vSeobecného systému dane
z prijmov pravnickych oso6b v Spojenom krélovstve, ktord je zalozend na ziskoch dosiahnutych
v Spojenom kralovstve.

Po druhé je potrebné zistit, ¢i vzhladom na charakteristiky tvoriace dan, ktoré definuju ,bezny*”
danovy rezim, pravidld uplatnitelné na CFC mozno povazovat za Gplny subor pravidiel, odlisny
od vseobecného systému dane z prijmov préavnickych osob v Spojenom kralovstve.

Pokial ide o zdklad dane, treba poukdzat na to, Ze pravidla uplatnitelné na CFC sa vztahujd na zisky
CFC, ktoré si umelo odklonené a dosiahnuté dcérskymi spolo¢nostami so sidlom mimo
Spojeného krélovstva. Ide teda o Gc¢tovné zisky, ktoré dosiahli CFC mimo Spojeného kralovstva,
a ich zdanenie podla kapitol 4 az 8 casti 9A TIOPA je zalozené na podmienke, Ze boli umelo
odklonené zo Spojeného krélovstva. Naproti tomu danl z prijmov pravnickych oso6b v Spojenom
kralovstve sa vztahuje na zisky, ktoré v Spojenom kralovstve dosiahli spolo¢nosti so sidlom
v tomto State alebo stédle prevadzkarne spolo¢nosti so sidlom v zahranici.

Pokial ide o zdanitelni osobu, pravidld platné pre CFC sa uplatiujg, ak spolo¢nosti so sidlom
v Spojenom kréalovstve maji urcité zaujmy v dcérskych spolo¢nostiach mimo Spojeného
kralovstva. Této osobitnd vlastnost odlisuje tieto zdanitelné osoby jednotlivo od zdanitelnych os6b
v ramci veobecného systému dane z prijmov pravnickych os6b Spojeného kralovstva, t. j. od
spolo¢nosti, ktoré dosahujua zisk v Spojenom kralovstve priamo alebo v pripade zahrani¢nych
spolo¢nosti prostrednictvom stélej prevddzkarne v Spojenom krélovstve. Okrem toho ak
spolo¢nost v Spojenom kralovstve podlieha dani CFC, je to prave v suvislosti so ziskami, ktoré
dosiahla jej CFC, zatial ¢o v rdmci vSeobecného systému dane z prijmov pravnickych osoéb
v Spojenom krélovstve je spolo¢nost, ktord tam m4 sidlo, zdanitelnd vzhladom na vlastné zisky,
ktoré vytvira sama alebo prostrednictvom stélej prevadzkarne v Spojenom krélovstve.

Pokial ide o zdanitelnt udalost, treba poukézat na to, ze k zdaneniu daniou CFC podla pravidiel
uplatnitelnych na CFC dochadza, ked CFC dosahujt zisky mimo Spojeného kralovstva a tieto
zisky sa povazuju za zisky vyplyvajice z umelych dojednani alebo odklonenia zdrojov ¢i ziskov,
ktoré mali byt zdanené v Spojenom kralovstve. Naopak, v pripade dane z prijmov pravnickych
0sOb v Spojenom krdlovstve vedie k vzniku danovej povinnosti prdve dosahovanie ziskov
v Spojenom krélovstve. Kedze boli zisky, ktoré dosiahli CFC, umelo odklonené, mali byt zo svojej
podstaty predmetom dane v Spojenom kralovstve. Rozhodujicim faktorom na ucely ulozenia
dane CFC je teda umelé odklonenie ziskov zo Spojeného kralovstva.
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Pokial ide o sadzbu dane, je potrebné uviest, ze pravidld uplatnitelné na CFC v § 371BC casti 9A
TIOPA stanovuju, ze uplatnitelnou sadzbou dane na vypocet dane CFC je sadzba upravena
v systéme dane z prijmov pravnickych osob pre zisky prepojenej spolo¢nosti, ktord je zdanitelnd
v Spojenom kralovstve, a ak existuje niekolko uplatnitelnych sadzieb, je to priemer vsetkych
tychto sadzieb za prislusné zdanovacie obdobie. Je pravda, Ze pravidld uplatnitelné na CFC
neobsahuju nijaka $pecifickd sadzbu platna pre zisky CFC a odkazuji na sadzbu stanovenu
vSeobecnym systémom dane z prijmov pravnickych oséb. Dan CFC je vsak ako celok urcena
osobitnym mechanizmom vypoctu, ktory v pripade potreby zahfna vypocet priemeru niekolkych
sadzieb dane uplatnitelnych na zisky prepojenej spolo¢nosti, ktord je zdanitelnd v Spojenom
kralovstve.

Nakoniec pravidla uplatnitelné na CFC obsahujd najmi v kapitoldch 15 az 21 casti 9A TIOPA
osobitné ustanovenia tykajice sa vypoctu dane CFC, riadenia a vyberu tejto dane a konkrétnejsie
jej vztahu k daniam, ktoré plati spolo¢nost so sidlom v Spojenom kralovstve, a daniam, ktoré plati
CFEC v krajine svojho sidla. Tieto ustanovenia umoznuju uplatinovanie casti 9A TIOPA na tcely
zdanovania CFC spolu s uplatnovanim vseobecného systému dane z prijmov pravnickych oséb
v Spojenom krélovstve. Je pravda, ze pravidld uplatnitelné na CFC si zalozené na v§eobecnom
systéme dane z prijmov pravnickych osob v Spojenom kralovstve, na ktory sa odvolavaja. To vSak
nebrdni tomu, aby sa povazovali za samostatny subor osobitnych pravidiel upravujucich
zdanovanie ziskov, ktoré dosiahli CFC v Spojenom krélovstve.

Navyse je potrebné poukizat na to, Ze pri vypocte vysky dane splatnej zo strany
spolo¢nosti-rezidenta, ktord je zdanitelnd z dévodu ziskov dosiahnutych jej CFC, je upravené
oslobodenie vo forme odpoctu v suavislosti s akymikolvek danami, ktoré boli zaplatené
v hostitelskej krajine CFC. Tento mechanizmus, ktory nie je relevantny pri vypocte darovej
povinnosti v ramci vSeobecného systému dane z prijmov pravnickych oséb v Spojenom
kralovstve, je rozhodujuci v stvislosti so zdanovanim ziskov CFC, aby sa zabrédnilo dvojitému
zdaneniu. Samotnd existencia tohto mechanizmu sved¢i o osobitnej povahe pravidiel
uplatnitelnych na CFC.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, Ze Komisia sa nedopustila nesprdvneho posudenia, ked
dospela k zdveru, Ze pravidld uplatnitelné na CFC predstavuju samostatny stbor danovych
pravidiel v rdmci véeobecného systému dane z prijmov pravnickych os6b v Spojenom kralovstve,
a prijala tieto pravidld ako referencny systém na tcely svojej analyzy.

Tento zalobny dévod zaloZzeny na nespravnom posddeni, ktorym je postihnuté urcenie
referencného systému, je preto potrebné zamietnut.

2. Zalobné dévody zaloZené na nesprdvnom posiideni, ktorym sii postihnuté zistenia Komisie
tykajiice sa existencie vyhody a apriornej selektivnosti spornej schémy z dovodu odchylky od
referencného systému (druhy zZalobny doévod vo veci T-363/19 a druhy a treti Zalobny dévod
vo veci T-456/19)

Spojené kralovstvo a spoloc¢nost ITV v podstate tvrdia, Ze aj ked rezim uplatnitelny na CFC je
vhodnym referen¢nym systémom, uplatiiovanie kapitoly 9 ¢asti 9A TIOPA nevedie k poskytnutiu

vyhody a nepredstavuje odchylku od tohto systému.

Komisia spochybnuje tvrdenia Spojeného kralovstva a spolo¢nosti ITV.
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V prejednavanej veci je potrebné postupne preskiimat tvrdenia Spojeného kralovstva a spolo¢nosti
ITV, ktorti podporuje tento $tat a spolo¢nost LSEGH, ktoré spochybnuju po prvé zaver Komisie
tykajuci sa existencie vyhody, po druhé ciel referen¢ného systému posudzovaného Komisiou na
ucely porovnania, ktoré je vlastné analyze selektivnosti, a po tretie zaver Komisie tykajtci sa
apridrnej selektivnosti spornej schémy z dovodu odchylky od referenc¢ného systému.

a) Existencia vyhody

Podla Spojeného krélovstva a spolo¢nosti ITV nie je mozné posudzovat ustanovenia kapitoly 9
casti 9A TIOPA izolovane od ustanoveni kapitol 3 a 5, lebo tvoria koherentny celok, ktory
definuje rozsah zdanovania ziskov CFC v Spojenom krélovstve. Danové orgény Spojeného
kralovstva preto nemdzu poskytnit nijakd vyhodu v dosledku uplatiovania kapitoly 9 ¢asti 9A
TIOPA.

V tejto savislosti treba poukézat na to, ze podla ustélenej judikatdry sa za $tatnu pomoc povazuja
opatrenia, ktoré su bez ohladu na formu spdsobilé priamo alebo nepriamo zvyhodnit urcité
podniky alebo ktoré treba povazovat za ekonomickd vyhodu, ktort by prijimajtaci podnik za
beznych trhovych podmienok neziskal (pozri rozsudky z 2. septembra 2010, Komisia/Deutsche
Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, bod 40 a tam citovand judikataru, a z 9. oktébra 2014,
Ministerio de Defensa a Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, bod 21).

Statne opatrenie teda poskytuje svojmu prijemcovi hospodarsku vyhodu, ak znizuje niklady
obvykle zatazujice rozpocet podniku, a teda hoci nie je subvenciou v izkom zmysle slova, ma
rovnaku povahu a rovnaké ucinky (rozsudok z 9. oktébra 2014, Ministerio de Defensa a Navantia,
C-522/13, EU:C:2014:2262, bod 22). Opatrenie, ktorym verejné organy priznaju urcitym
podnikom priaznivé danové zaobchadzanie, ktoré — hoci nepredstavuje prevod Statnych
prostriedkov — stavia jeho prijemcu do financnej situdcie, ktora je vyhodnejsia ako situacia inych
danovnikov, predstavuje $titnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU (rozsudok
z 15. marca 1994, Banco Exterior de Espana, C-387/92, EU:C:1994:100, bod 14; pozri tiez rozsudok
z 8. septembra 2011, Paint Graphos a i, C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550, bod 46 a tam
citovand judikaturu).

V dosledku toho aby sa urcilo, ¢i existuje danova vyhoda, musi sa situdcia prijemcu v dosledku
uplatnenia predmetného opatrenia porovnat s jeho situdciou v pripade neexistencie
predmetného opatrenia za beznych pravidiel zdanovania (pozri rozsudok z 24. septembra 2019,
Holandsko a i./Komisia, T-760/15 a T-636/16, EU:T:2019:669, bod 147 a tam citovand
judikatdru).

V prejednavanej veci v odovodneniach 96 az 101 napadnutého rozhodnutia Komisia dospela
k zaveru, ze predmetné vynimky umoznuju spolo¢nosti so sidlom v Spojenom kralovstve, ktord
podlieha dani CFC podla kapitoly 5 ¢asti 9A TIOPA, poziadat, aby bola dann CFC stanovend na
25 % neobchodnych finanénych ziskov CFC vyplyvajicich z opravnenych tverov alebo dokonca
eSte nizsie az do urovne 0 %, ak boli tieto zisky financované z ,opravnenych zdrojov* alebo ak sa
uplatnilo pravidlo ,sparovaného turoku“. Predmetné oslobodenia od dane teda poskytuju
prijimajucim spolo¢nostiam vyhodu v rozsahu, v akom by oslobodené zisky inak podliehali dani
CFC podla kapitoly 5 casti 9A TIOPA.
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V tejto suvislosti z ¢asti 9A TIOPA, ktora je opisana v bodoch 3 az 9 vyssie, vyplyva, ze pravidla
V nej stanovené upravuju mnozstvo situdcii, ktoré sa povazuja za stucast umelého odklonenia
ziskov, medzi nimi najmai tie, na ktoré sa vztahuje kapitola 5, ktora sa tyka vykonu cinnosti
prostrednictvom vyznamnych personélnych funkcii v Spojenom kralovstve, v désledku ¢oho CFC
dosahujti neobchodné finan¢né zisky mimo Spojeného kréalovstva.

Ak je teda splnené jedno z kritérii stanovenych vyssie uvedenymi pravidlami na identifikdaciu
umelého odklonenia ziskov, tieto pravidla stanovuju zdanenie ziskov dosiahnutych prislusnymi
CFC v Spojenom kralovstve prostrednictvom dane CFC.

Schéma systému teda spociva v uplatneni zdanenia na tie situdcie, ktoré predstavuju umelé
odklonenie ziskov zo Spojeného kralovstva, ¢i uz s ciefom opitovne zadlenit tieto zisky do
zékladu dane v Spojenom kralovstve, ktory bol naruseny, alebo odradit od dojednani veducich
k takémuto odkloneniu.

Za tychto okolnosti stanovenie oslobodenia od dane pre 75 % alebo dokonca 100 % tychto ziskov
CFEC, ktoré by sa povazovali za umelo odklonené zo Spojeného kralovstva, a teda ktoré by sa tam
mali z tohto dovodu zdanit, znizuje naklady, ktoré st za normadlnych okolnosti zahrnuté do
rozpoctu spolo¢nosti zdanitelnej v Spojenom kralovstve v dosledku tychto ziskov.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi spolo¢nost ITV, predmetné oslobodenia od dane nemozno povazovat
za zmenu v zdanovani ziskov CFC. KedZe tieto vynimky nezohladnuji samotnt povahu pravidiel
uplatnitelnych na CFC, konkrétne zdanovanie ziskov umelo odklonenych zo Spojeného
kralovstva, nemozno ich povazovat za zmenu pri uplatiiovani tychto pravidiel.

Podobne tvrdenie, Ze kapitoly 3 a 5 ¢asti 9A TIOPA su sti¢astou toho istého pravneho predpisu,
ktory definuje rozsah zdanovania ziskov CFC v Spojenom krélovstve, nemozno prijat.
Skutocnost, Ze obe kapitoly st sucastou tohto pravneho predpisu a Ze si nevyhnutne uplatnitelné
podla platnych pravnych predpisov, nemeni ni¢ na tom, Ze opatrenia stanovené v kapitole 9 ¢asti
9A TIOPA v rozsahu, v akom oslobodzuji od zdanenia zisky, ktoré sa povazuju za umelo
odklonené zo Spojeného kralovstva, nezodpovedaju povahe a vseobecnej schéme systému,
ktorého st stcastou. Namiesto definovania rozsahu zdanovania ziskov CFC teda oslobodenia
stanovené v kapitole 9 casti 9A TIOPA vylucuju zo zdanenia zisky, ktoré mali byt zdanené ako
zisky umelo odklonené zo Spojeného kralovstva.

Ak by sa akceptovalo, Ze jednoduchym zahrnutim do toho istého legislativneho textu by odchylka
od danového systému nepredstavovala takato vynimku, ale skér zmenu vymedzujticu posobnost
tohto danového systému, bolo by pre ¢lenské staty velmi jednoduché zatajit vynimky z bezného
zdanovania prostrednictvom takejto legislativnej techniky a v dosledku toho sa vyhnut
uplatnovaniu pravidiel o kontrole $tatnej pomoci.

Za tychto okolnosti je potrebné zamietnut tvrdenia, ktorymi Spojené kralovstvo a spolo¢nost ITV
spochybnuju zistenie Komisie o existencii vyhody v dosledku predmetnych vynimiek.
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b) Ciel' pravidiel uplatnitelnych na CFC

Spojené kralovstvo a spolo¢nost ITV v podstate tvrdia, Ze Komisia nespridvne usudila, ze ciel
pravidiel uplatnitelnych na CFC je obmedzeny na zdanovanie umelo odklonenych ziskov, zatial
Co tieto pravidla sa usiluju chranit zdklad dane z prijmov pravnickych os6b v Spojenom
kralovstve, ktory moze byt naru$eny umelym odklonenim ziskov, ale aj odpoc¢tami v Spojenom
kralovstve po kruhovych transakcidch.

Komisia tvrdi, ze cielom pravidiel uplatnitelnych na CFC je zdanit zisky vyplyvajtace z ¢innosti
a aktiv v Spojenom krélovstve, ktoré stt umelo presmerované na CFC.

Na ti¢ely analyzy porovnatelnosti, ktord je stcastou skimania selektivnosti v ramci druhého kroku
analyzy uvedenej v judikature opisanej v bode 61 vyssie, md urcenie ciela dotknutého danového
systému rozhodujaci vyznam, lebo prdve vzhladom na tento ciel sa musi porovnat prdvna
a skutkova situdcia dotknutych hospodarskych subjektov.

Pokial ide o podmienku selektivnosti vyhody, ktord je podstatou pojmu ,$tdtna pomoc” v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, z ustilenej judikattry vyplyva, Ze tdto podmienka predpoklada zistenie, ¢i
v ramci danej prdvnej upravy je dotknuté vnutrostitne opatrenie také, ze zvyhodnuje ,urcité
podniky alebo vyrobu urcitych druhov tovaru“ pred inymi podnikmi, ktoré sa vzhladom na ciel
sledovany uvedenou upravou nachddzaju v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii a st tak
vystavené odlisSnému zaobchddzaniu, ktoré v podstate mozno povazovat za diskriminacné
(rozsudok zo 16. marca 2021, Komisia/Polsko, C-562/19 P, EU:C:2021:201, bod 28 a tam citovana
judikatdra).

V odévodneni 105 napadnutého rozhodnutia je uvedené, ze ,cielom britskych pravidiel CFC je
ochrana britského zdkladu dane z prijmov pravnickych osob, ¢im sa zabezpeci, Ze systém dane
z prijmov pravnickych os6b Spojeného kralovstva dosiahne svoj ciel”, a zZe tento systém dosiahne
uvedeny ciel ,zdanenim ziskov z Cinnosti a aktiv v Spojenom kralovstve, ktoré sa povazujd za
umelo odklonené zo Spojeného krélovstva do pridruzenych subjektov-nerezidentov*“. Tento ciel je
v trochu odlisSnom zneni stanoveny v odévodneni 114 napadnutého rozhodnutia.

V prejedndvanej veci sa ucastnici konania v podstate nezhodujd na tom, ¢i je cielom pravidiel
uplatnitelnych na CFC ochrana danového zédkladu dane z prijmov pravnickych osob v Spojenom
kralovstve, ako tvrdi Spojené kralovstvo a spolo¢nost ITV, alebo zdanenie ziskov umelo
odklonenych zo Spojeného kralovstva, ako tvrdi Komisia.

V tejto suvislosti treba na uvod poznamenat, Ze dve stanoviskd zhrnuté v bode 114 vyssie
v skutocnosti nie sd protichodné, lebo ochrana zdkladu dane z prijmov pravnickych osob
v Spojenom kralovstve je Sirokym cielom, pod ktory patri konkrétnejsi ciel zdanovania ziskov
umelo odklonenych zo Spojeného krélovstva.

Ako je uvedené v bode 3 vyssie, systém dane z prijmov pravnickych oséb v Spojenom kralovstve je
zaloZeny na zésade teritoriality, podla ktorej sa zdanuju len zisky vyplyvajice z ¢innosti a aktiv
v Spojenom kralovstve, vytvorené bud spolo¢nostami, ktoré tam maja sidlo, alebo stdlymi
previddzkarnami zahrani¢nych spolo¢nosti. V dosledku toho sa podla zdsady teritoriality
dividendy rozdelené kontrolovanymi zahrani¢nymi spolo¢nostami, akymi si CFC, nezdanuju
v Spojenom kralovstve. Ako tvrdilo Spojené krélovstvo v spradvnom konani, najmi v reakcii na
rozhodnutie o zacati konania vo veci formdlneho zistovania, aby sa v suvislosti s tzemnym
danovym systémom zabranilo naruseniu zakladu dane z prijmov pravnickych oséb v Spojenom
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kralovstve okrem iného v prospech CFC, ktoré podliehaju nizkym danovym sadzbdm mimo
Spojeného kralovstva, bolo zavedenych niekolko opatreni, akymi sdi opatrenia urcené na
obmedzenie odpoc¢tov turokov v Spojenom krdlovstve, obmedzenia tGrokovych sadzieb
uplatiiovanych vo vnutroskupinovych vztahoch alebo pravidld uplatnitelné na CFC.

Je pravda, Ze vSetky tieto opatrenia prispievaju k vSeobecnému cielu ochrany zékladu dane
z prijmov pravnickych oséb v Spojenom krélovstve.

Na tGcely analyzy selektivnosti predmetnych danovych opatreni je vSak potrebné urcit $pecificky
cie][ pravidiel uplatnitelnych na CFC, ktory predstavuje prislusny referenény systém
v prejednavanej veci.

Z roznych dokumentov vyplyvajucich z konzulticii uskuto¢nenych pred prijatim pravidiel
uplatnitelnych na CFC v Spojenom krélovstve je zjavné, Ze boli ur¢ené na ochranu zdkladu dane
z prijmov pravnickych osob v Spojenom kralovstve pred naru$enim spésobenym umelym
odklonenim ziskov zo Spojeného krdlovstva. Podobne z odpovedi predlozenych Spojenym
kralovstvom v spravnom konani a z jeho podani v konani o tejto zalobe vyplyva, ze pravidld
uplatnitelné na CFC st osobitne urcené na zdanenie ziskov CFC, ktoré boli umelo odklonené zo
Spojeného krélovstva.

Za tychto okolnosti je potrebné zamietnut tvrdenia, ktorymi Spojené kralovstvo a ITV
spochybnuju ciel pravidiel uplatnitelnych na CFC, na ktory sa Komisia odvoldva na tcely svojej
analyzy porovnatelnosti v prejedndvanej veci, a to ochranu zdkladu dane z prijmov pravnickych
0sOb v Spojenom kralovstve zdanenim ziskov vyplyvajicich z Cinnosti a aktiv v Spojenom
kralovstve, ktoré st umelo odklonené z tohto $tatu na CFC.

¢) Apriorna selektivnost spornej schémy z dovodu odchylky od referencéného systému

Podla Spojeného krélovstva a spolo¢nosti ITV, ktoré v tejto savislosti podporila spolo¢nost
LSEGH, sa Komisia dopustila nesprdvneho posidenia, ked v napadnutom rozhodnuti
konstatovala, ze spornd schéma je a priori selektivna, kedze dostato¢ne nezohladnila skutoc¢nost,
ze pravidla uplatnitelné na CFC ukladaju danovu povinnost len v pripadoch, ked existuje vysoké
riziko zneuzitia alebo umelého odklonenia ziskov zo Spojeného krélovstva. Naproti tomu
oslobodenie od dane stanovené v kapitole 9 ¢asti 9A TIOPA sa uplatiiyje len v pripadoch, ked
existuje nizke riziko narusenia zékladu dane z prijmov pravnickych oséb v Spojenom krélovstve.

Spojené kralovstvo, ITV a LSEGH teda tvrdia, Ze skutkové a prdvna situdcia CFC, ktoré dosiahli
zisky z neopravnenych tverov, konkrétne tych, ktoré boli poskytnuté prepojenym spolo¢nostiam
v Spojenom kralovstve alebo spolo¢nostiam tretich strdn, sa lisi od situdcie CFC, ktoré dosiahli
zisk z opravnenych tverov. Uvery, ktoré CFC poskytli prepojenym spolo¢nostiam v Spojenom
kralovstve, teda predstavuju kruhové transakcie uréené na zniZenie zdkladu dane z prijmov
pravnickych os6b v Spojenom krélovstve a Gvery, ktoré CFC poskytli tretim strandm, zvycajne
predstavuju dojednania, ktoré nemaju hospoddrsky tcel, a preto si porovnatelné so
»schrankovymi dvermi; neplati to v situdcidch tykajucich sa opravnenych averov, a to najma
z dovodu podmienky stivisiacej s vykonom hospodarskej ¢innosti v §tate sidla CFC.

Komisia spochybnuje tieto tvrdenia a v podstate tvrdi, Ze situdcie zahifnajice uvery poskytované
materskej spolo¢nosti a ,schrankové uvery” na jednej strane a situdcie zahrnajice opravnené
uvery na strane druhej st porovnatelné, lebo oba tieto typy uverov moézu viest k vzniku
neobchodnych finanénych ziskov v dosledku vykondvania vyznamnych persondlnych funkcif
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v Spojenom krélovstve. Kritérium tykajice sa tychto funkcii je jednym z kritérii stanovenych
v kapitole 5 casti 9A TIOPA na acely urcenia situacii, v ktorych doslo k umelému odkloneniu
ziskov, ktoré musia podliehat dani CFC. Okrem toho opravnené uvery aj neopravnené uvery
mozu byt opodstatnené platnymi obchodnymi dévodmi.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze v ramci druhej etapy analyzy selektivnosti danovych
opatreni, ako je uvedené v judikatire citovanej v bode 61 vyssie, musi Komisia preukazat, ze
predmetné danové opatrenie sa odchyluje od referenéného systému urceného v prvej etape
v rozsahu, v akom zavéadza rozliSovanie medzi hospodéarskymi subjektmi, ktoré sa vzhladom na
ciel prislusného danového systému nachddzaju v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii.

V odo6vodneniach 124 az 151 napadnutého rozhodnutia Komisia s ciefom preukézat existenciu
selektivnej vyhody porovnala situdciu spolo¢nosti, ktoré sa moézu odvolavat na predmetné
vynimky, konkrétne tych, ktorych CFC dosiahli neobchodné finan¢né zisky vyplyvajiace
z opravnenych uverov, so situdciou spolo¢nosti, na ktoré sa takato vynimka nevztahuje, konkrétne
tych, ktorych CFC dosahovali zisky vyplyvajtice z neopravnenych tverov.

V tejto suvislosti je potrebné v prvom rade preskimat podmienky potrebné na priznanie
predmetnych vynimiek, najmé podmienky, ktoré sa tykaju otazky, ¢i st uvery opravnené alebo
neopravnené, dalej je nevyhnutné sastredit sa na charakteristiky vlastné neoprdvnenym tverom
a nakoniec preskimat, ¢i Komisia spravne konstatovala, Ze sporné opatrenia zaviedli rozdiely
medzi hospodéarskymi subjektmi v porovnatelnej situdcii.

1) Podmienky na priznanie predmetnych vynimiek

V napadnutom rozhodnuti Komisia dospela k zaveru, Ze tri vynimky stanovené v kapitole 9 Casti
9A TIOPA a ovplyviiujuce zisky CFC, ktoré mézu podliehat dani CFC podla kapitoly 5 tohto
zékona, predstavuju poskytnutie selektivnej vyhody ich prijemcom.

Prva vynimka je stanovena v § 371IB casti 9A TIOPA a moze sa tykat az 100 % neobchodnych
finan¢nych ziskov CFC, vyplyvajucich z opravnenych averov, za predpokladu, ze boli financované
z opravnenych zdrojov, t. j. v podstate tych, ktoré pochadzaju zo ziskov CFC alebo inych vlastnych
zdrojov.

Druha vynimka, ktora sa tyka 75 % neobchodnych finan¢nych ziskov CFC, je stanovend v § 3711D
casti 9A TIOPA. Na zdklade tejto vynimky modze byt 75% ziskov z opravnenych tverov
oslobodenych od dane, pricom nie je potrebné preukazat, Ze zdroje boli pridelené CFC, a neberie
sa ohlad na vyznamné persondlne funkcie vykondvané v suvislosti s predmetnymi tvermi. Z tohto
doévodu sa vychadza z toho, Ze tdto vynimka sa automaticky udeluje v pripade oprdvnenych
uverov.

Tretia vynimka je stanovend v § 371IE casti 9A TIOPA a je znama ako vynimka ,sparovaného
uroku“. Na tato vynimku sa mozno odvoldvat v suavislosti so zostatkom neobchodnych
finan¢nych ziskov vyplyvajicich z opravnenych dverov, na ktory sa nevztahuju dalsie dve
oslobodenia, kedze v pripade skupiny dotknutych podnikov ako celku je vyska zdanitelnych
prijmov z prijatych urokov vyssia ako suma urokov zaplatenych, a teda odpocitanych touto
skupinou od zdkladu dane v Spojenom krélovstve. Vzhladom na to, Ze na tito vynimku sa mozno
odvolavat v suvislosti so vsetkymi neobchodnymi finan¢nymi ziskami prislusnej CFC, ktoré
vyplyvaji z opravnenych tverov, Komisia s nou zaobchiddzala ako s dplnym oslobodenim od
dane rovnakym spdsobom, ako je stanovené v § 3711B.
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Po prvé je potrebné pripomenut, ze predmetné oslobodenia sa tykaju neobchodnych finan¢nych
ziskov, t. j. v podstate ziskov z Gverov poskytnutych zo strany CFC, ktora nepdsobi v bankovom
sektore, ktoré sa povazuju za zdanitelné v Spojenom kralovstve, a preto podliehaja dani CFC
podla kapitoly 5 casti 9A TIOPA. Tieto zisky sa teda povazovali za zdanitelné v Spojenom
kralovstve, kedze najdolezitejsie ¢innosti na tvorbu a riadenie predmetnych uverov, konkrétne
vyznamné persondlne funkcie, sa vykondvali v Spojenom kréalovstve (tdto situdcia zodpovedd
»Kritériu ¢innosti v Spojenom kralovstve®, stanovenému v § 371EB casti 9A TIOPA) alebo boli
uvery financované z finan¢nych prostriedkov alebo aktiv, ktoré vyplyvaja z kapitalovych vkladov
zo Spojeného krélovstva (tito situdcia zodpoveda ,kritériu britského prepojeného kapitdlu®,
stanovenému v § 371EC casti 9A TIOPA).

Po druhé aby bolo mozné vyuzit tri sporné vynimky, musi byt splnend podmienka tykajica sa
miesta usadenia CFC. Tato podmienka stanovend v § 371IA casti 9A TIOPA v spojeni s § 371DG
tohto zakona si vyzaduje, aby predmetna CFC vykondvala svoju ¢innost v krajine svojho sidla, a to
prinajmensom v podstatnej miere, v priestoroch, ktoré st obsadené a trvalo vyuzivané. Spojené
kralovstvo ju vo svojich pisomnych podaniach uvddza ako poziadavku na skuto¢nu existenciu
CFC na rozdiel od ,schrankovych” alebo ,fiktivhych® spoloc¢nosti. Je vsak zrejmé, Ze rozsah tejto
podmienky, ako ju vykladaji danové orgiany Spojeného kralovstva, je relativny. Z bodu
INTM200810 prirucky danovych orgidnov Spojeného kralovstva k medzindrodnému pravu
tykajacemu sa  kontrolovanych  zahrani¢nych  spolo¢nosti (HMRC  International
Manual/INTM 190000 Controlled Foreign Companies) vyplyva, ze aby bola tito podmienka
splnend, staci, ak su priestory obsadené s ,primeranou mierou“ stalosti — t. j. na obdobie
najmenej 12 mesiacov, alebo ak na tento ucel existuje ,umysel®. Okrem toho dodato¢né
podmienky, ktoré mozu preukdzat, ze ¢innost v krajine usadenia je skuto¢nd, nie si spojené
s touto poziadavkou na sidlo v rozpore s tym, Co je stanovené v § 371DF ods. 1 casti 9A TIOPA,
pokial ide o obchodné zisky.

Navyse ako Spojené kralovstvo uznalo v odpovedi na otdzky poloZené Vseobecnym sudom na
pojednavani, skuto¢nost, ze CFC spiﬁa podmienku tykajicu sa miesta usadenia, neznamen3, Ze
vyznamné personalne funkcie relevantné pre c¢innost CFC, najma tie, ktoré sa tykaju tverov,
ktoré poskytuje (a ktoré pravdepodobne vytvoria neobchodné financné zisky), sa vykondvaju
v krajine sidla CFC. V tejto suvislosti Komisia v oddvodneniach 165 a 166 napadnutého
rozhodnutia uviedla, ze podla danovych orginov Spojeného kralovstva sa pri védésich
strednodobych az dlhodobych tveroch financovanych z vlastnych zdrojov predpokladalo, ze vo
vicsine pripadov bude riadenie Gveru patrit pod finan¢nt funkciu skupiny, a nie samotnych CFC.

Je teda mozné, ze CFC, ktord splna podmienku tykajicu sa miesta usadenia, mdze vytvorit
neobchodné finan¢né zisky vyplyvajice z Gverovych cinnosti, v stvislosti s ktorymi sa vyznamné
persondlne funkcie vykonévali v Spojenom krélovstve.

Okrem toho splnenie takej podmienky neznamend ani to, Ze st splnené ostatné podmienky
potrebné na vyuzitie predmetnych vynimiek. Nemozno teda vylucit, ze CFC, ktord splna
podmienku tykajicu sa miesta usadenia, moze dosiahnut neobchodné finan¢né zisky vyplyvajtuce
z neopravnenych tverov, na ktoré sa preto predmetna vynimka nemdze uplatnit.

Za tychto okolnosti ako Komisia spravne poznamenala najmi v odévodneni 149 napadnutého
rozhodnutia, podmienka tykajica sa kritéria obchodnych priestorov nie je rozhodujtica na tcely
posudenia porovnatelnosti, ktoré sa musi vykonat v rdmci analyzy selektivnosti, lebo ju mézu
splnit spoloc¢nosti, ktoré stt opravnené odvolavat sa na predmetné vynimky, ako aj spoloc¢nosti,
ktoré na to nie si opravnené.
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Po tretie aby bolo mozné vyuzit predmetné vynimky, dotknuté neobchodné finan¢né zisky museli
vzniknut z opravnenych tiverov. Podla § 3711IG casti 9A TIOPA st opradvnené uvery tie, ktoré CFC
poskytne inym spoloc¢nostiam, ktoré nemaju sidlo v Spojenom kralovstve a st kontrolované tou
istou spoloc¢nostou alebo spolo¢nostami ako CFC. Preto ako vyplyva z bodu INTM216450
prirucky danovych orginov Spojeného kralovstva k medzindrodnému pravu tykajicemu sa
kontrolovanych zahrani¢nych spolo¢nosti (HMRC International Manual/INTM 190000
Controlled Foreign Companies), opravnené uvery su v podstate uvery poskytnuté zo strany CFC
spolo¢nostiam v tej istej skupine, ktoré nemaju sidlo v Spojenom krélovstve.

Podmienka tykajica sa toho, ¢i st ivery opravnené alebo nie, je relevantnd pre vsetky tri prislusné
vynimky. V suvislosti s oslobodenim od dane upravenym v § 371ID casti 9A TIOPA je vsak tato
podmienka okrem podmienky tykajticej sa miesta usadenia v podstate jedinou inou podmienkou,
ktora treba splnit, aby sa zdanitelné spolo¢nosti mohli odvoldvat na oslobodenie od dane vo
vztahu k 75 % neobchodnych finanénych ziskov, ktoré dosiahli ich CFC v désledku poskytnutia
opravnenych dverov, okrem iného bez ohladu na to, ¢i boli vyznamné persondlne funkcie
tykajuce sa predmetnych tverov vykondvané v Spojenom kralovstve.

Po stvrté na oslobodenie od dane upravené v § 371IB casti 9A TIOPA, ktoré sa moze dotknut az
100 % neobchodnych financ¢nych ziskov CFC, je tiez potrebné preukazat, Ze zdroje, ktoré su
zédkladom predmetného opravneného tveru, su ,opravnené“. § 3711B casti 9A TIOPA stanovuje,
ze zdanitelné spolo¢nosti mozu poziadat o oslobodenie neobchodnych finan¢nych ziskov
vyplyvajucich z opravnenych tverov od dane CFC v rozsahu, v akom sa im podari preukazat, ze
tieto zisky pochadzaja z opravnenych zdrojov. Podla § 371IB ¢asti 9A TIOPA opravnené zdroje
v podstate zodpovedaju tym, ktoré pochadzaju zo ziskov CFC alebo z finan¢nych prostriedkov
a inych aktiv prijatych zo strany CFC v suvislosti s akciami, ktoré vlastni v c¢lenskych
spolo¢nostiach skupiny, do ktorej patri, alebo ktoré tymto ¢lenom vydala. Toto oslobodenie sa
preto moze vztahovat az na 100 % zdanitelnych neobchodnych finan¢nych ziskov, ak vsetky
dotknuté opravnené tuvery boli financované z opravnenych zdrojov.

Ako v tejto suvislosti uviedlo Spojené kréalovstvo a spolo¢nost ITV vo svojich odpovediach na
otazky polozené Vseobecnym sudom, nemozno vyladit, ze Gvery boli financované z opravnenych
zdrojov, a teda z vlastnych zdrojov CFC, hoci vyznamné persondalne funkcie tykajice sa tychto
uverov sa vykondvali centrdlne v Spojenom krélovstve. Oslobodenie od dane stanovené v § 3711B
casti 9A TIOPA sa preto rovnako ako oslobodenie uvedené v § 371ID casti 9A TIOPA priznava
bez ohladu na to, ¢i boli vyznamné persondlne funkcie tykajice sa predmetnych tGverov
vykondvané v Spojenom kralovstve.

Po piate na oslobodenie stanovené v § 371IE casti 9A TIOPA, zname ako vynimka ,sparovaného
uroku“, sa mozno odvolavat v suvislosti so zostatkom neobchodnych finan¢nych ziskov
vyplyvajucich z oprdvnenych tverov, na ktoré sa nevztahuju dalsie dve vynimky, pokial v pripade
prislusnej skupiny podnikov ako celku je suma prijmu zdanitelného z dévodu prijatych tGrokov
vys$ia ako zaplatené turoky, a preto ich tiato skupina odpocita od zdkladu dane v Spojenom
kralovstve.

Ide teda o doplnkovud vynimku k dal$im dvom vynimkam, ktord sa v$ak udeluje aj bez ohladu na

skuto¢nost, ze vyznamné persondlne funkcie tykajuce sa uverov, z ktorych predmetné
neobchodné finanéné zisky pochddzajd, sa vykondvali v Spojenom krélovstve.
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Vzhladom na predchddzajice Gvahy je potrebné poukazat na to, Ze okrem réznych podmienok,
ktoré su relevantné pre kazdu z predmetnych vynimiek, sa tieto vynimky udeluji bez ohladu na
to, ¢i sa v Spojenom kralovstve vykonavali vyznamné persondlne funkcie, pokial ide o uvery,
z ktorych predmetné neobchodné financ¢né zisky vyplyvaju.

2) Vylucenie z udelenia predmetnych vynimiek

Ako je uvedené v bodoch 127 az 143 vyssie, spolo¢nou podmienkou pre tri sporné vynimky je to, i
si uvery opravnené alebo neopravnené. Neobchodné financné zisky pochadzajice
z neopravnenych tverov su teda z tychto vynimiek vylacené.

Podla § 371IH casti 9A TIOPA su tvery poskytnuté spolo¢nosti so sidlom v Spojenom krélovstve
alebo stdlej prevddzkarni nerezidentskej spolo¢nosti v tomto S$tite vylucené z definicie
opravnenych dverov. Uvery poskytnuté inej CFC, ktoré umoziuji spolo¢nosti v Spojenom
kralovstve odpocitat tiroky zaplatené v rdmci tohto tveru pri vypocte dane CFC, st tiez vylucené.
Rovnako su vylacené tvery poskytnuté prijemcovi, ktory pouziva tieto finan¢né prostriedky na
poskytnutie inych taverov.

Kedze oprdvnené Gvery musia byt poskytnuté opravnenym spolo¢nostiam podla § 371IG ods. 8
casti 9A TIOPA, konkrétne tym, ktoré si prepojené s CFC a kontrolované tou istou
spoloc¢nostou alebo spolo¢nostami ako CFC, uvery spolo¢nostiam mimo skupiny su vylacené
z definicie opravnenych tverov.

Preto sa v podstate uvery poskytnuté zo strany CFC spolo¢nostiam v skupine so sidlom
v Spojenom krélovstve, zndme ako ,very poskytované materskej spolo¢nosti®, Gvery poskytnuté
zo strany CFC spolo¢nostiam tretich stran, zname ako ,schrankové uvery“, a uvery, ktorych
uroky sa odpocitavaja z inej dane CFC alebo sluzia na financovanie inych averov, povazuju za
neopravnené uvery.

V prvom rade pokial ide o uvery poskytované materskej spolo¢nosti, osobitnou ¢rtou, na ktora
poukdzalo Spojené kralovstvo s cielom vysvetlit ich vylicenie z predmetnych vynimiek, je
dodatoc¢né riziko, ktoré tento typ uveru predstavuje pre zdklad dane z dovodu moznosti
spolo¢nosti Spojeného kralovstva, ktora vyuzila tver, odpocitat troky zaplatené v rdmci
predmetného Gveru.

V tejto savislosti je potrebné poukézat na to, ze hoci moznost odpocitat v Spojenom kréalovstve
uroky zaplatené v suvislosti s predmetnymi tvermi charakterizuje uvery poskytované materskej
spolo¢nosti, skutocnost, Ze neobchodné finan¢né zisky z predmetnych tverov podliehaju dani
CFC podla § 371EB v kapitole 5 casti 9A TIOPA, znamend, ze vyznamné persondlne funkcie
tykajuce sa tychto uverov boli vykonavané v Spojenom krélovstve.

Dalej pokial ide o tivery tretim osobdm, je potrebné pripomentt, Ze sa na ne nemozu vztahovat
predmetné vynimky, lebo nie stt oprdvnenymi Gvermi. Na to, aby i$lo o oprdvneny aver, musi byt
prijemcom predmetného Uveru aj oprdvnena spoloc¢nost, t. j. v podstate spolo¢nost, ktora je
sucastou tej istej skupiny ako prislusna CFC.
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Je pravda, Ze pocas celého konania Spojené kralovstvo opisovalo tvery poskytnuté zo strany CFC
spolo¢nostiam tretich stran ako ,schrankové uvery“ alebo sucast ,schrankovych“ spolo¢nosti.
Spojené krélovstvo a ITV sa domnievaji, ze ak CFC poskytuje Gver tretej strane, tento tver
pozostava z prebytku penaznych aktiv ulozenych u tretich stran vo forme bankového vkladu
alebo inej bezpecnej investicie.

Treba vSak poukazat na to, zZe tieto Gvahy samy osebe nemaju za ndasledok, Ze Gver je neopravneny.
Podla § 3711G ods. 8 Casti 9A TIOPA je tver neopravneny, ak prijemca predmetného averu nie je
sucastou skupiny, do ktorej patri CFC, ktora ho poskytuje.

V kazdom pripade predmetné vylicenie nema pokryvat situdciu umelého odklonenia ziskov, ktora
suvisi so skuto¢nostou, ze prijemca uveru, z ktorého predmetné zisky pochidzajd, nepatri do tej
istej skupiny ako CFC, zatial ¢o k takému umelému odkloneniu pravdepodobne nedodjde
v pripadoch, ked prijemca predmetného tiveru patri do tej istej skupiny ako CFC.

Bez ohladu na to, ¢i prijemca tGveru patri do skupiny CFC, ktord ho poskytuje, vyznamné
personélne funkcie sa mohli vykonédvat v Spojenom krélovstve, pokial ide o tento uver, zatial ¢o
neobchodné finan¢né zisky vyplyvajice z tohto tveru dosiahla CFC. Otazka, ¢i prijemca
predmetného uveru patri alebo nepatri do tej istej skupiny ako CFC, teda nema vplyv na to, ze
také zisky dosiahne CFC.

Spojené kralovstvo a ITV nakoniec zdoraznuju dalsie vylicenia z definicie opravnenych averov,
ktoré su stanovené v § 371IH casti 9A TIOPA.

Podla § 371IH ods. 3 casti 9A TIOPA teda definicia oprdvnenych dverov vyluCuje okrem iného
situdcie, v ktorych uroky zaplatené v ramci predmetného tveru slizia na znizenie ziskov, ktoré
podliehaji dani CFC. Toto vylacenie je doplnkom k vylaceniu tykajicemu sa tuverov
poskytovanych materskej spolo¢nosti v tom zmysle, ze sa v podstate usiluje zabezpecit, aby sa
predmetné vynimky nekombinovali so odpoctami alebo inymi vynimkami uplatiiovanymi
v Spojenom kralovstve.

Okrem toho sa podla § 371IH ods. 5 casti 9A TIOPA vyluc¢uju aj situdcie, v ktorych tver
poskytnuty CFC nésledne umoznuje spoloc¢nosti prijimajicej dver poskytnat dalsie uvery. Ako
uviedlo Spojené kralovstvo a spoloc¢nost ITV, toto vyli¢enie ma v podstate za ciel zabezpecit, aby
sa uvery poskytnuté CFC pouzili na financovanie obchodnych cinnosti skupiny vykonavanych
mimo Spojeného kralovstva.

Ako v tejto stuvislosti spravne tvrdi Komisia, je potrebné poznamenat, ze hoci moze byt legitimne
priznat oslobodenie od dane pre neobchodné financné zisky vyplyvajtice z Gverov, ktoré slizia na
financovanie ¢innosti skupiny v zahranici, faktom je, Ze vynos zo zdrojov v Spojenom krélovstve
alebo z vyznamnych persondlnych funkcii vykondvanych v Spojenom kralovstve dosiahne CFC,
a preto by sa mohol povazovat za umelo odkloneny zo Spojeného kralovstva podla kapitoly 5
TIOPA.

Pokial ide o rozne vylGcenia opisané v bodoch 147 az 157 vyssie, treba poukazat na to, Ze sa tykaja
situdcii, v ktorych by sa nepochybne mohli vykonat dodatocné odpocty v ramci Spojeného
kralovstva alebo v ktorych by financovanie poskytované zo strany CFC prinieslo prospech
spolo¢nostiam mimo skupiny, ktorych zdroje alebo vyznamné persondlne funkcie zo Spojeného
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kralovstva by boli mobilizované na ucely vytvirania a riadenia predmetnych Gverov. Vo vsetkych
tychto pripadoch vs$ak vylicenia z vynimiek nestvisia s existenciou umelého odklonenia ziskov
v dosledku vykondvania vyznamnych persondlnych funkcii v Spojenom krélovstve.

Za tychto okolnosti je potrebné zamietnut tvrdenia Spojeného kralovstva a spolo¢nosti ITV
a LSEGH, podla ktorych tieto vylacenia mali za ciel zabrdnit udeleniu predmetnych vynimiek
v osobitnych situdacidch umelého odklonenia ziskov.

3) Existencia odchylky od referenéného systému a porovnatelnost dotknutych hospoddrskych
subjektov vzhladom na ciel tohto systému

Na tvod je potrebné pripomentt, zZe v prejedndvanej veci referencny systém, v suvislosti s ktorym
treba preskiimat predmetné oslobodenia, pozostava z pravidiel uplatnitelnych na CFC, ktoré majt
chranit zédklad dane z prijmov pravnickych os6b v Spojenom krélovstve zdanovanim ziskov
vyplyvajucich z ¢innosti a aktiv v Spojenom krélovstve, ktoré st umelo odklonené zo Spojeného
kralovstva na CFC.

Okrem toho je potrebné pripomenut, Ze v ramci pravidiel uplatnitelnych na CFC sa neobchodné
finan¢né zisky, ktoré dosiahli CFC v savislosti s vyznamnymi persondlnymi funkciami
vykondvanymi v Spojenom krélovstve, povazuju za zisky umelo odklonené zo Spojeného
kralovstva, a preto zdanitelné podla kapitoly 5 casti 9A TIOPA.

Vykondvanie vyznamnych persondlnych funkcii v Spojenom kralovstve je jednou zo $tyroch
situdcii uvedenych v kapitole 5 ¢asti 9A TIOPA a zhrnutych v bode 6 vyssie, ktoré sa povazuju za
umelé odklonenie ziskov, ktoré je preto potrebné zdanit v Spojenom kralovstve.

Inymi slovami, zdkonodarca Spojeného kralovstva sa domnieval, ze zisky CFC, pokial st vytvarané
vyznamnymi persondlnymi funkciami vykondvanymi v Spojenom kralovstve, musia byt zdanené
v tejto krajine. Z tohto dévodu moézu neobchodné finan¢né zisky dosiahnuté z neopravnenych
uverov i z opravnenych tverov podliehat dani CFC podla § 371EB v kapitole 5 ¢asti 9A TIOPA.

Na zdklade zdveru uvedeného v bode 143 vyssie treba konstatovat, Ze uplatnenim prislusnych
vynimiek nemozno vyludit, Ze situdcie, v ktorych sa vyznamné persondlne funkcie vykonavaja
v Spojenom krélovstve, a preto sa povazuju za umelé odklonenie ziskov, buda ¢iasto¢ne alebo
uplne oslobodené od zdanenia v Spojenom krélovstve.

Za tychto okolnosti by oslobodenie vylu¢ne neobchodnych financ¢nych ziskov CFC vyplyvajucich
z opravnenych uverov mohlo viest k rozdielnemu zaobchddzaniu v porovnani s neobchodnymi
finan¢nymi ziskami CFC z neopravnenych tverov, ktoré, kedze sa na ne nevztahuju prislusné
oslobodenia, by boli zdanené podla pravidiel uplatnitelnych na CFC, pokial s tieto dve situdcie
porovnatelné vzhladom na ciel pravidiel uplatnitelnych na CFC.

Preto je potrebné preskumat, ¢i spolo¢nosti zdanitelné v Spojenom kralovstve, ktoré mozu
vyuzivat predmetné oslobodenia od dane v stvislosti s neobchodnymi finan¢nymi ziskami svojich
CFC vyplyvajicimi z opravnenych tverov, si v rovnakej situdcii ako spolo¢nosti, ktorych CFC
dosahuja neobchodné finan¢né zisky z neoprdvnenych tverov, vzhladom na ciel referen¢ného
systému, konkrétne ochranu zékladu dane z prijmov pravnickych osob v Spojenom krélovstve
prostrednictvom zdanovania umelo odklonenych ziskov.
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Po prvé uvery poskytované materskej spolocnosti i opravnené tvery mozu podliehat dani CFC
podla § 371EB casti 9A TIOPA z dovodu vykondvania vyznamnych persondlnych funkci
v Spojenom krélovstve v suvislosti s tymito vermi. Umelé odklonenie ziskov v désledku ¢innosti
vykondvanych v Spojenom kralovstve sa povazuje za existujuce v tychto dvoch situdcidch, hoci
oslobodené od dane su len zisky vyplyvajice z opravnenych tverov.

Ako tvrdi Spojené kréalovstvo, pravidla uplatnitelné na CFC predstavuju reakciu na umelé
odklonenie vyplyvajice z prevodu finanénych prostriedkov na CFC, ktoré najprv uskutoc¢ni
spolo¢nost zdanitelnd v Spojenom kralovstve; tieto finan¢né prostriedky sa pripadne vratia do
Spojeného kralovstva len v podobe nezdanenych dividend. Tieto tivahy sa okrem iného vztahuja
aj na situdcie, v ktorych sa v Spojenom kralovstve vykondvaju vyznamné personélne funkcie pre
uvery poskytnuté zo strany CFC, ktora nasledne dosahuje neobchodné finan¢né zisky v désledku
tychto dverov. Zisky vytvarané tymito Gvermi z ¢innosti vykonavanych v Spojenom kralovstve sa
vratia do tejto krajiny len vo forme nezdanitelnych dividend bez ohladu na to, ¢i st prijemcovia
predmetnych uverov usadeni v Spojenom krélovstve alebo v inom $téte.

Pokial teda ide o zisky, ktoré st umelo odklonené v désledku ¢innosti vykondvanych v Spojenom
kralovstve, na ktorych zdanenie sa vztahuja pravidld uplatnitelné na CFC, oprdvnené Gvery a uvery
poskytované materskej spolo¢nosti sa nachddzaji v rovnocennej situicii bez ohladu na
skuto¢nost, ze v pripade tuverov poskytovanych materskej spolocnosti moznost odpocitania
urokov zaplatenych v Spojenom kralovstve z tychto uverov zhor$uje narusenie zdkladu dane
z prijmov pravnickych 0s6b v Spojenom krélovstve.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze narusenie zdkladu dane spolo¢nosti, ktorad je
prijemcom uveru v Spojenom krélovstve, v dosledku toho, ze si uplatiuje odpocet trokov, ktoré
zaplatila CFC, je iny problém nez narusenie spojené s umelym odklonenim ziskov spolo¢nosti zo
Spojeného krélovstva, ktoré je zdrojom vyplatenych finan¢nych prostriedkov a vykondvania
vyznamnych persondlnych funkcii v stvislosti s predmetnym tverom.

Okrem toho ako spravne zdoraznila Komisia, riziko narusenia zdkladu dane z prijmov
pravnickych oséb v Spojenom krélovstve v désledku odpocitania arokov z tverov sa moéze riadit
na urovni spoloc¢nosti, ktord si ho neoprdvnene uplatnuje, napriklad obmedzenim moznych
odpoctov. V pripade potreby sa moze prijat ustanovenie o takomto obmedzeni na drovni
skupiny. Ako uznava samotné Spojené kralovstvo, jeho danové pravo stanovuje cely rad opatreni,
ktoré sa navzajom doplnaji a st ur¢ené na ochranu zékladu dane z prijmov pravnickych oséb
v Spojenom krélovstve. Opatrenia obmedzujuce odpocet dGrokov z tuverov, ktoré brénia
vykonaniu urcitych odpoctov motivovanych vylu¢ne danovymi dévodmi, patria medzi tieto
opatrenia, ktoré uvadza Spojené krélovstvo. Tento typ opatrenia sa preto mdze pouZit na rieSenie
odpoctov v sudvislosti s uvermi poskytovanymi materskej spolo¢nosti, kedze danové organy
Spojeného kralovstva ich povazuju za kruhové transakcie vykonané vylu¢ne na ucely danovych
odpoctov.

Po druhé pokial ide o uvery poskytnuté tretim osobdm, je potrebné poznamenat, ze vzhladom na
§ 3711G ods. 8 casti 9A TIOPA je klu¢ovym prvkom, ktory robi z tohto druhu uveru neopravneny
uver, skutoc¢nost, ze prijemcami uverov poskytnutych zo strany CFC, z ktorych predmetné
neobchodné financ¢né zisky pochddzaju, su tretie osoby, ktoré nie st prepojené s CFC.

Spojené kralovstvo a spolo¢nost ITV zdoraznili, Ze zatial ¢o finan¢né prostriedky, ktoré umoznili

financovat predmetny tver, mohli byt ponechané v Spojenom krilovstve a investované
spolo¢nostami patriacimi do tej istej skupiny so sidlom v Spojenom krélovstve s cielom
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zabezpecit vratenie vynosov z prebyto¢nych finanénych prostriedkov spolo¢nostiam so sidlom
v Spojenom kralovstve, uvery tretim osobdm predstavuja ,schrankové” dojednania, ktoré nemaja
hospodarsky tcel, s cielom vytvorit neobchodné finan¢né zisky na urovni prislusnej CFC, a teda
mimo Spojeného kralovstva.

Ako vsak bolo prave uvedené v bode 152 vyssie, tdajne fiktivna povaha tverov tretim osobam
a udajné absencia ich hospodarskeho tcelu nie st ako vylucenia zrejmé z ustanoveni tykajiacich
sa predmetnych vynimiek. Okrem toho ako sprévne poznamenala Komisia, Spojené krélovstvo
a spolo¢nost ITV nepredlozili dokazy preukazujice, ze uvery poskytnuté zo strany CFC
spolo¢nostiam tretich strdan st nevyhnutne ,schrankovymi“ dojednaniami, ktoré nemézu byt
zalozené na legitimnych ekonomickych dévodoch.

Navyse otazka, ¢i je prijemcom spolo¢nost mimo skupiny alebo spoloc¢nost v ramci skupiny, do
ktorej CFC patri, ni¢ nemeni na skutocnosti, Ze prevod finan¢nych prostriedkov zo spolo¢nosti
so sidlom v Spojenom krélovstve na tato CFC nebude vytvédrat zisky, ktoré su zdanitelné
v Spojenom krélovstve, lebo vynos z tychto finanénych prostriedkov sa v oboch pripadoch vrati
do Spojeného kralovstva len vo forme nezdanitelnych dividend. Tdto situdcia nastdva v oboch
scenaroch. Zdanenie CFC by teda malo nastat v dosledku takéhoto odklonenia.

Rovnaké uvahy sa uplatnia, ak neobchodné finan¢né zisky vyplyvajtice z iveru dosiahla CFC vdaka
vykondvaniu vyznamnych personédlnych funkcii v Spojenom krélovstve. Neobchodné finan¢né
zisky vyplyvajuce z Gveru poskytnutého zo strany CFC, ¢i uz tretej strane alebo spolo¢nosti v tej
istej skupine, pre ktory sa vyznamné persondlne funkcie vykondvali v Spojenom krélovstve, sa
povazuju za umelo odklonené a z tohto dovodu podliehajice dani CFC podla § 371EB
v kapitole 5 casti 9A TIOPA.

Preto pokial ide o zisky umelo odklonené v désledku vykondvania vyznamnych personédlnych
funkcii v Spojenom krélovstve, ktorych zdanenie sa riadi pravidlami uplatnitelnymi na CFC,
oprdvnené uvery a Gvery tretim osobdm sa nachddzaja v rovnocennej situdcii bez ohladu na
skutocnost, ze v pripade uverov tretim osobam boli zisky dosiahnuté zo strany CFC vytvorené
urokmi zaplatenymi tretou stranou, a nie spolo¢nostou patriacou do tej istej skupiny.

Po tretie pokial ide o vyldcenia z definicie opravnenych tverov, ktoré maji podla Spojeného
kralovstva podporit vyuzivanie opravnenych tiverov na financovanie ¢innosti skupiny CFC mimo
Spojeného kralovstva, treba pripomentt, ako uz bolo uvedené v bode 158 vyssie, ze takéto
vylucenie nesuvisi so skutocnostou, Ze vyznamné persondlne funkcie boli vykondvané
v Spojenom kralovstve, pokial ide o dotknuté tvery.

To, ¢i tvery poskytnuté zo strany CFC boli alebo neboli pouzité na financovanie ¢innosti skupiny
mimo Spojeného kralovstva, teda ni¢ nemeni na skuto¢nosti, ze kedZe vyznamné persondlne
funkcie tykajuce sa tychto Gverov boli vykonavané v Spojenom krélovstve, vysledné zisky sa podla
pravidiel uplatnitelnych na CFC povazuju za umelo odklonené zo Spojeného kralovstva.
Vzhladom na ciel tychto pravidiel, a to ochranu zdkladu dane z prijmov pravnickych osob
v Spojenom kralovstve prostrednictvom zdanenia umelo odklonenych ziskov, su teda tieto dve
situdcie porovnatelné.

Z predchddzajicich tvah vyplyva, Ze predmetné oslobodenia od dane, kedze oslobodzuju len

neobchodné finan¢né zisky CFC vyplyvajice z opravnenych uverov, a vylucuju tie, ktoré vyplyvaju
z neopravnenych tverov, vedud k rozdielnemu zaobchddzaniu s tymito dvoma situdciami, aj ked st
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vzhladom na ciel sledovany tymito pravidlami porovnatelné a spocivaji v ochrane zékladu dane
z prijmov pravnickych oséb v Spojenom krélovstve prostrednictvom zdanenia umelo odklonenych
ziskov.

d) Zdver o existencii vihody a odchylky od referencného systému

Vzhladom na dvahy uvedené v bodoch 108, 120, 143, 160 a 181 vyssie treba konstatovat, Ze
Komisia sa nedopustila nesprdvneho postdenia, ked dospela k zéveru, ze v prejednavanej veci ide
o vyhodu, ktord je a priori selektivna, lebo predmetné vynimky sa odchyluja od pravidiel
Spojeného krélovstva uplatnitelnych na CFC v tom zmysle, ze zavddzaju rozdiel v zaobchddzani
so zdanitelnymi spolo¢nostami v porovnatelnej situdcii vzhladom na ciel tychto pravidiel.
V dosledku toho treba zamietnut tieto zalobné dovody zaloZené na tomto nespradvnom postdeni.

3. Zalobné dovody zaloZené na nesprdvnom posiideni existencie odévodnenia predmetnych
vynimiek (treti Zalobny dovod vo veci T-363/19 a Stvrty az Siesty zalobny dévod vo veci
T-456/19)

V suvislosti s tymito zalobnymi dovodmi, ktoré st zalozené na tvrdeniach, ktoré mozno rozdelit
na dve casti, Spojené kralovstvo a spolo¢nost ITV tvrdia, ze napadnuté rozhodnutie Komisie je
postihnuté nespravnym posudenim v dosledku toho, ze Komisia zamietla oddvodnenia
predmetnych vynimiek, ktoré predlozilo Spojené kralovstvo, a to po prvé dovody zalozené na
administrativnej uskutocnitelnosti (prvd cast) a po druhé dovody suvisiace s dodrziavanim
slobody usadit sa (druh4 cast).

a) Prvd céast zaloZend na nesprdavnom posiideni odévodnenia predmetnych opatreni z dévodu
administrativnej uskutocnitelnosti

Spojené kréalovstvo a ITV v podstate tvrdia, Ze ak by sa predmetné vynimky mohli povazovat za
oslobodenia od dane, ktoré poskytli a priori selektivnu vyhodu spolo¢nostiam, ktoré si ich
uplatnili, Komisia sa v napadnutom rozhodnuti dopustila nesprdvneho posudenia, ked odmietla
konstatovat, Ze tieto oslobodenia boli odévodnené potrebou zabezpecit spravovatelnost systému
zdanovania ziskov CFC, vzhladom na zlozitost urcenia vyznamnych persondlnych funkcii
vykondvanych v stvislosti s Gvermi v ramci skupiny a ich lokalizacie.

Komisia spochybnuje tieto tvrdenia najmd tym, Ze odovodnenie tykajiuce sa tazkosti pri
identifikdcii vyznamnych persondlnych funkcii vykonavanych v ramci vnuatroskupinovych tverov
nebolo predlozené pocas spravneho konania a ze Spojené krélovstvo vo svojich tvrdeniach
v nijakom pripade nepredlozilo presvedcivy doévod preukazujuci, ze existuju tazkosti pri
identifikacii vyznamnych personalnych funkcii v suvislosti s opravnenymi avermi, hoci taka
identifikicia je zvycajne moznd a vykonava sa v pripade neopravnenych tverov. Okrem toho sa
v usmerneni danovych orgdnov Spojeného kréalovstva dokonca uznéva, ze vyznamné personélne
funkcie v suavislosti s Uvermi v rdmci skupiny sa vo vSeobecnosti vykondvaji na tdrovni
centralnych truktur skupiny.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze podla judikatiry opatrenie spocivajuce vo vynimke
z uplatnenia vSeobecného danového systému mozno oddévodnit povahou a vseobecnou
struktarou danového systému vtedy, ak dotknuty clensky stat moze preukazat, ze toto opatrenie
vyplyva priamo zo zdkladnych alebo hlavnych zasad jeho danového systému, najma
mechanizmov vlastnych samotnému danovému systému, ktoré si nevyhnutné na realizdciu
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tychto cielov (rozsudky zo 6. septembra 2006, Portugalsko/Komisia, C-88/03, EU:C:2006:511,
bod 81; z 8. septembra 2011, Paint Graphos a i., C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550, bod 69,
a z 19. decembra 2018, A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024, bod 438).

Sadny dvor uznal, Ze ciele vlastné prislusnému vSeobecnému danovému systému mozu oddvodnit
a priori selektivny danovy rezim (pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. aprila 2004, GIL Insurance
a i, C-308/01, EU:C:2004:252, body 74 az 76, a z 8. septembra 2011, Paint Graphos a i., C-78/08 az
C-80/08, EU:C:2011:550, body 64 az 76), najmai ciele spojené s riadnym fungovanim prislusného
danového systému (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. decembra 2018, A-Brauerei, C-374/17,
EU:C:2018:1024, body 50 az 53).

Po prvé treba poukazat na to, Ze v pripomienkach predlozenych 15. janudra 2018 v nadvédznosti na
rozhodnutie Komisie o zacati konania vo veci formélneho zistovania Spojené krélovstvo tvrdilo, Ze
ak sa vychddza z toho, ze pravidld uplatnitelné na CFC zahfnaju ustanovenia odchylujtce sa od
referencného systému, tieto ustanovenia si odévodnené najmia potrebou zaviest pravidld, ktoré
mozno [ahko uplatiovat bez zlozZitého ur¢ovania vyznamnych persondlnych funkcii vykondvanych
v suvislosti s predmetnymi Gvermi.

Po druhé hoci z odpovedi na konzultcie, ktoré uskutoc¢nili orgdny Spojeného kralovstva pred
prijatim pravidiel uplatnitelnych na CFC, okrem iného nepochybne vyplyva, Ze navrh tykajici sa
Ciastocného oslobodenia od dane vo vyske 75% bol podporeny predovietkym pre svoju
jednoduchost a lahké uplatiiovanie, Spojené krélovstvo neposkytlo dokazy na vycislenie
administrativnych ndkladov suvisiacich s identifikaciou a lokalizdciou vyznamnych persondlnych
funkcii v stvislosti s ivermi v ramci skupiny.

V spravnom konani Spojené kralovstvo len tvrdilo, Ze stanovenie automatickych mechanizmov,
akym je prah oslobodenia od dane vo vyske 75 %, zjednodusilo uplatiiovanie pravidiel tykajacich sa
CEC. Pokial ide konkrétne o identifikiciu a lokalizdciu vyznamnych persondlnych funkcif
vykondvanych v sudvislosti s uvermi v rdmci skupiny, Spojené kralovstvo len uviedlo, Ze ide
o ndkladnu ¢innost, nepredlozilo véak na podporu svojho tvrdenia nijaké dalsie konkrétne dokazy.

Okrem toho hoci dokumenty z konzultécii uskuto¢nenych pred prijatim pravidiel uplatnitelnych
na CFC, ktoré boli vlozené do spisov v prejednavanych veciach, obsahuji odpovede v prospech
navrhovanej automatickej vynimky, tieto odpovede su zalozené na vSeobecnych tvrdeniach. Ich
vyznam je navy$e obmedzeny, kedZe je jasné, Ze automatické oslobodenie od dane je pre danové
organy i pre zdanitelné osoby jednoduchsie riadit ako situdciu, v ktorej je potrebné preukazat
a overit, ze st splnené podmienky na ziskanie takého oslobodenia od dane. Takéto tvrdenia
nepostacuji na preukdzanie toho, ze individudlne preskiimanie vykonané s cielom zistit, i zisky
CEC boli umelo odklonené zo Spojeného kralovstva v doésledku vykondvania vyznamnych
persondlnych funkcii v tomto state, by zahfnalo formality, ktoré by boli do tej miery zlozité,
ndkladné a zatazujice, ze systém by sa stal administrativne nezvladnutelnym.

Ako je uvedené v bode 186 vyssie, clenskému $tatu, ktory tvrdi, ze a priori selektivne opatrenia st
opodstatnené, prindlezi preukazat, ze tieto opatrenia vyplyvaju priamo zo zdkladnych alebo
hlavnych zasad jeho danového systému.

Okrem toho ako uz bolo uvedené v bode 133 vyssie, samotné danové organy Spojeného kralovstva
uznali, ze v pripade vicsich strednodobych az dlhodobych uverov financovanych z vlastného
imania sa vo vSeobecnosti predpokladalo, ze vo vdc¢sine pripadov bude riadenie tychto tverov
patrit pod financ¢nad funkciu skupiny, a ze skisenosti ukazali, ze tento typ tveru bol planovany
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a spravovany na drovni centralnych $truktar skupiny. Takd tivaha sved¢i o skutocnosti, Ze pri
velkej Casti iverov v ramci skupiny ani nevznikd otdzka identifikicie a lokalizdcie vyznamnych
personalnych funkcii, lebo sa da predpokladat, Ze sa vykondvaji na centralnej irovni v Spojenom
kralovstve.

Po tretie pokial ide konkrétnejsie o Ciasto¢né oslobodenie neobchodnych finan¢nych ziskov vo
vyske 75 %, ako spravne uvadza Komisia, nijaky dokaz nepreukazuje, do akej miery je prahova
hodnota oslobodenia vo vy$ke 75 % nevyhnutnd alebo vhodnd v pripadoch, ked by dan CFC bola
splatnd na zaklade vSeobecného kritéria vyznamnych persondlnych funkcii vykondvanych
v Spojenom krélovstve. Okrem toho neboli predlozené dokazy na preukédzanie relevantnosti
podielu vlastného imania, ktory viedol k vzniku takejto prahovej hodnoty, s cielom odpovedat na
otazku tykajicu sa tazkosti pri identifikicii a lokalizacii vyznamnych persondlnych funkcif
vykondavanych v savislosti s ivermi v ramci skupiny, ktoré vytvaraji neobchodné financ¢né zisky.

Aj keby sa akceptovalo, ze v suvislosti s CFC existuje riziko nadmernej kapitalizacie a Ze zdanenie
25 % ich neobchodnych finanénych ziskov v Spojenom krélovstve je ic¢innou reakciou na takéto
riziko, samotné Spojené kralovstvo a spolo¢nost ITV vo svojich odpovediach na otdzky
Vseobecného sudu uznali, Ze toto riziko nadmernej kapitalizicie existuje bez ohladu na
existenciu tverov v ramci skupiny, ktoré viedli k vzniku neobchodnych finan¢nych ziskov CFC.

Za tychto okolnosti je potrebné zamietnut prva cast tychto zalobnych dévodov, zalozend na
nespravnom posudeni odovodnenia predmetnych vynimiek z doévodu administrativnej
uskuto¢nitelnosti.

b) Druhd Cast zaloZend na nesprdavnom posiideni odévodnenia potreby dodrzZiavat slobodu
usadit sa

Spojené krélovstvo a spolo¢nost ITV tvrdia, Ze Komisia sa v napadnutom rozhodnuti dopustila
nespravneho posudenia, ked odmietla konstatovat, Ze predmetné vynimky si od6vodnené aj tym,
ze ich cielom je dodrZiavanie slobody usadit sa. Spojené kralovstvo tvrdi, Ze prijalo primerany
pristup na dosiahnutie stladu s rozsudkom z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544), kedze rozdiel medzi opriavnenymi dvermi
a neopravnenymi Uvermi je zaloZeny prdve na umelej povahe neoprdavnenych tverov, najma
pokial ide o ,schrankové” dojednania a Gvery poskytované materskej spolo¢nosti.

Komisia spochybnuje tvrdenia Spojeného kralovstva a spolo¢nosti ITV.

Treba pripomentt, Ze dafiovy systém Spojeného kralovstva je zaloZeny na zdsade teritoriality a ze
podla tejto zésady sa zisky dosiahnuté CFC nezdanuja v tomto $tite. Ak su vsak tieto zisky
v skutoCnosti pripisatelné subjektu so sidlom v Spojenom krélovstve, ktory je zodpovedny za
finan¢né prostriedky alebo za vykonavanie vyznamnych persondlnych funkcii v suavislosti
s tvermi, ktoré tieto zisky vytvorili, povazuji sa za umelo odklonené, a preto st zdanitelné
v Spojenom kralovstve prostrednictvom dane CFC. Takto opisany systém nemozno povazovat za
prekazku slobody usadit sa.

V bodoch 72 a 73 rozsudku z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes
Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544), Sudny dvor rozhodol, Ze v rozsahu, v akom pravna dGprava
CFC obmedzuje uplatnenie zdanenia na tplne umelé dojednania, je zlucitelnd s clankami 49 a 54
ZFEU, ktoré zaru¢ujt slobodu usadit sa.
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Za tychto okolnosti hoci podla § 371EB casti 9A TIOPA sa dan CFC upravuje v suvislosti so
ziskom z tuverov, pri ktorych sa zistilo, ze vyznamné persondlne funkcie boli vykondvané
v Spojenom krélovstve a Ze z tohto dévodu sa tieto zisky musia povazovat za umelo odklonené,
ulozenie takej dane nemozno povazovat za prekdzku slobody usadit sa podla judikatdry uvedene;j
v bode 200 vyssie. Oslobodenie od tejto dane preto nemozno oddvodnit zabezpecenim slobody
usadit sa.

Za tychto okolnosti je potrebné zamietnut druhu cast tychto zalobnych dévodov zalozenu na
nespradvnom postudeni oddvodnenia vychddzajiceho z potreby dodrziavat slobodu usadit sa,
a preto sa tieto zalobné dovody musia zamietnut v celom rozsahu.

V dosledku toho treba konstatovat, ze Komisia nepochybila, ked dospela k zéveru, Ze predmetné
vynimky poskytli svojim prijemcom selektivhu vyhodu, a preto je potrebné zamietnut vsetky
zalobné dovody, ktoré sa ich tykaju.

4. Zalobny dévod zaloZeny na nespravnom posiudeni ti¢inku na obchod medzi clenskymi
Stdatmi (Stvrty Zalobny dévod vo veci T-363/19)

Spojené kralovstvo v podstate tvrdi, Ze Komisia sa dopustila nespravneho postdenia, ked
nepreukazala, Ze nadnirodné skupiny boli v dosledku predmetnych vynimiek povzbudzované
k tomu, aby premiestnili finan¢né funkcie skupiny, a preto bol tymito opatreniami ovplyvneny
obchod medzi ¢lenskymi §tatmi.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze podla ustédlenej judikatdry pokial ide o podmienku
ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi uvedend v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, Komisia nie je
povinnd preukdzat, Ze Statne opatrenie ma skuto¢ny vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi
a ze hospodarska sutaz je skutoCne narusend. Komisia je povinnd preukazat len to, Ze uvedené
opatrenie mdze mat takéto Gcinky (pozri rozsudok z 5. marca 2015, Banco Privado Portugués
a Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, bod 46 a tam citovanu
judikatdru).

V dosledku toho Stdny dvor rozhodol, Ze ak pomoc poskytnutd clenskym stitom posiliuje
postavenie urcitych podnikov v porovnani s inymi konkuren¢nymi podnikmi v obchode medzi
Clenskymi $tatmi, taky obchod sa musi povazovat za ovplyvneny touto pomocou (rozsudok zo
14. janudra 2015, Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, bod 66).

V tejto suvislosti z bodu 182 vyssie vyplyva, ze Komisia spravne konS$tatovala, ze predmetné
vynimky predstavuju selektivnu vyhodu v prospech spoloc¢nosti, ktoré ich vyuzili. Za tychto
okolnosti je tiez potrebné sthlasit s posudenim Komisie, ze tito vyhoda moéze mat vplyv na
obchod medzi clenskymi $tatmi, lebo posiliuje postavenie prijimajicich spolo¢nosti. Okrem
toho tato selektivna vyhoda moze ovplyvnit rozhodnutia o premiestneni kapitidlu a c¢innosti
v ramci nadnarodnych skupin so sidlom v Eurépskej tnii, najmé pokladni¢nych funkcii.

Okrem toho na rozdiel od tvrdeni Spojeného krilovstva Komisia nie je povinnd preukazovat
skuto¢né pohyby finanénych prostriedkov medzindrodnymi skupinami ani porovnavat rézne
danové systémy v ramci Eurépskej tinie za predpokladu, Ze je schopna preukazat existenciu
vyhody sposobilej posilnit konkuren¢né postavenie svojich prijemcov v zmysle judikatary
citovanej v bode 205 vyssie.
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Za tychto okolnosti je potrebné zamietnut tento zalobny dovod zaloZeny na nespravnom posudeni
vplyvu na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

5. Zalobny dévod zaloZeny na poruseni zdsady nediskrimindcie (siedmy Zalobny dévod vo
veci T-456/19)

Spolo¢nost ITV namieta, ze Komisia porusila zdsadu nediskrimindcie tym, ze na iné finan¢né
transakcie v ramci skupiny, najmd v predchadzajiacich dvoch rozhodnutiach, uplatnila
priaznivejsie zaobchadzanie z hladiska $tiatnej pomoci nez v prejednavanej veci.

Komisia spochybnuje tieto tvrdenia tym, Ze v prejedndvanej veci primerane preukazala existenciu
porusenia pravidiel statnej pomoci a zZe v kazdom pripade sa rozhodnutia, na ktoré sa odvolava
spoloc¢nost ITV, tykaja odlisnych situdcii nez v prejedndvanej veci.

Podla ustilenej judikatury si zdsada rovnakého zaobchddzania a nediskrimindcie vyzaduje, aby sa
s porovnatelnymi situdciami nezaobchddzalo odlisSne a aby sa s rozdielnymi situdciami
nezaobchddzalo rovnako, pokial takéto zaobchddzanie nie je objektivhe oddévodnené (pozri
rozsudok zo 14. aprila 2005, Belgicko/Komisia, C-110/03, EU:T:2005:223, bod 71 a tam citovanu
judikatdru).

Je potrebné poukazat na to, Ze platnost rozhodnutia Komisie, ktorym sa urcuje, ze $tditnu pomoc
treba preskiimat, treba posudzovat len v ramci ¢lanku 107 ods. 3 pism. c¢) ZFEU, a nie podla
predchidzajicej rozhodovacej praxe Komisie. Pojem $tatna pomoc zodpoveda objektivnej
situdcii, ktord sa posudzuje ku dnu, ked Komisia prijme svoje rozhodnutie. Dévody, pre ktoré
Komisia v skorSsom rozhodnuti posddila situdciu inak, teda nemézu mat nijaky vplyv na
posudenie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia (rozsudky zo 17. jula 2014,
Westfdlisch-Lippischer Sparkassen- und Giroverband/Komisia, T-457/09, EU:T:2014:683,
bod 368, a z 11. decembra 2014, Rakusko/Komisia, T-251/11, EU:T:2014:1060, bod 125).

Skutocnost, Zze Komisia v inych rozhodnutiach uznala existenciu rozdielov medzi tvermi v ramci
skupiny a uvermi medzi spoloCnostami tretich strdn, teda sama osebe neznamend, ze
v prejedndvanej veci nie je mozné preukdzat existenciu selektivnej vyhody.

Taky zdver musi byt zalozeny na podrobnej analyze zdanovania povazovaného za bezné
v dotknutom State a na otazke, ¢i v désledku predmetného Statneho opatrenia existuje odchylka
od tohto zdanovania, ktord zavadza rozdiely v zaobchddzani s hospodarskymi subjektmi, ktoré sa
vzhladom na ciel prideleny prislusnému danovému systému nachddzajd v porovnatelnej skutkovej
a pravnej situdcii.

Okrem toho ako Komisia spravne tvrdi, porovnatelnost hospodérskych subjektov sa musi stanovit
prave vzhladom na ciel predmetného systému. Preto najméd vzhladom na skutocnost, ze ciel
systémov, o ktoré ide v jednotlivych rozhodnutiach Komisie, bol odli$ny, nemozno vyvodit nijaky
zaver z rozdielneho posidenia Komisie v rdmci rozhodnuti, na ktoré sa odvoldva spolo¢nost ITV,
a rozhodnutia v prejednavanej veci.

Z toho vyplyva, Ze spoloc¢nost ITV sa nemdze uzito¢ne odvolavat na vysledok inych rozhodnuti
Komisie s cielom vyvodit zaver, Ze v prejednavanej veci bola porusend zasada nediskrimindcie.

Zalobny dovod zalozeny na poruseni zasady nediskrimindcie je preto potrebné zamietnut.
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6. Zalobny dévod zalozZeny na nespravnom prdavnom posiideni vyplyvajiicom z analogického
uplatnenia ustanoveni smernice 2016/1164 (6smy zZalobny dovod vo veci T-456/19)

Spolo¢nost ITV tvrdi, ze Komisia pochybila, ked sa odvoldvala, aj ked len analogicky, na smernicu
2016/1164. Uvedend smernica nadobudla G¢innost az 1. januara 2019, a preto sa v prejednavanej
veci z ¢asového hladiska neuplatni. Okrem toho sa tdto smernica osobitne nezaoberd otdzkou
urcovania vyznamnych persondlnych funkcii v rdmci vnutroskupinového financovania.

Je pravda, Ze v napadnutom rozhodnuti Komisia odkazala na smernicu 2016/1164, najmi
v odovodneni 38 uvedeného rozhodnutia, ked uviedla, Ze zmena pravidiel uplatnitelnych na CFC
v roku 2019 bola prezentovana ako usilie o vykonavanie smernice 2016/1164. Navyse Komisia
vSeobecne opisala rozsah posobnosti smernice 2016/1164 vo svojom opise medzindrodného
regula¢ného kontextu a regula¢ného kontextu EU v oddiele 2.4 napadnutého rozhodnutia
s cielom ilustrovat, Ze mnohé $tity, a to aj v ramci Eurépskej tnie, prijali pravidla tykajtice sa CFC
s cielom zabranit prevodu ziskov na zahrani¢né dcérske spolo¢nosti s nizkym zdanenim. Okrem
toho Komisia uviedla vyslovny odkaz na ¢lanok 7 smernice, na ktort sa néasledne odvolala aj
v poznamke pod ciarou 86 napadnutého rozhodnutia.

Tieto odkazy na smernicu 2016/1164 st vSak kontextové a maju len opisat kritérium pripisovania
prijmov v suvislosti s vyznamnymi personalnymi funkciami vo vSeobecnosti. Naopak, na ucely
svojich zdverov v napadnutom rozhodnuti Komisia vychddzala z pravidiel uplatnitelnych na CFC
v Spojenom kralovstve, ktoré samy stanovujii, najmé v § 371EB casti 9A TIOPA, takéto kritérium
zalozené na vyznamnych personélnych funkciach.

Na rozdiel od tvrdenia spolo¢nosti ITV teda Komisia nezalozila napadnuté rozhodnutie na
smernici 2016/1164, a preto zakonnost tohto rozhodnutia nemozno spochybnit na ziklade
uvedenej smernice.

Za tychto okolnosti je potrebné zamietnut zalobny dévod zalozeny na nespravnom pravnom
posudeni vyplyvajucom z analogického uplatnenia ustanoveni smernice 2016/1164.

7. Zalobny doévod zaloZeny v podstate na nesprdvnom prdvnom posiideni v sivislosti
s urcenim spolocnosti ITV ako prijemcu spornej schémy a s povinnostou vymdhat pomoc
poskytnutu v ramci tejto schémy, ktoru nariadila Komisia v napadnutom rozhodnuti
(deviaty Zalobny dévod vo veci T-456/19)

Spolo¢nost ITV v podstate Komisii vytyka, ze nespravne identifikovala skupinu prijemcov, do
ktorej bola zahrnutd spolo¢nost ITV, len preto, ze tito prijemcovia sa odvolavali na predmetné
vynimky, a Ze nariadila vymahanie pomoci od takejto skupiny prijemcov bez upravenia vynimky
z tohto vymdhania pre pripady, v ktorych nebola poskytnutd selektivha vyhoda, ako je to
v pripade spolo¢nosti ITV. Skupina, do ktorej patri spolo¢nost ITV, prisposobila svoju struktiaru
financovania, aby mohla vyuzit predmetné vynimky, vyluéne z dévodov administrativneho
zjednodusenia. Vyska dane splatnej spolo¢nostou ITV by nebola niz$ia, nez by bola povinna
zaplatit, ak by takuto Gpravu svojej struktiry neurobila a nevyuzila by predmetné oslobodenia.

V tejto savislosti je potrebné pripomenut, ze podla ustélenej judikatiry sa Komisia v pripade
schémy pomoci mdze obmedzit na skimanie vlastnosti predmetnej schémy, aby posudila, ¢i tato
schéma vzhladom na podmienky, ktoré stanovuje, zabezpecuje prijemcom zjavna vyhodu oproti
ich konkurentom a ¢i je takej povahy, Ze ju vyuzivaji najmé podniky, ktoré sa zucastnuju na
obchode medzi ¢lenskymi $taitmi. Komisia tak v rozhodnuti tykajicom sa takej schémy nie je
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v kazdom jednotlivom pripade povinna vykonat analyzu pomoci poskytnutej na zaklade schémy.
Individudlnu situdciu kazdého z dotknutych podnikov je potrebné overit az vo faze vymdhania
pomoci (pozri rozsudok z 9. jina 2011, Comitato , Venezia vuole vivere” a i./Komisia, C-71/09 P,
C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, bod 63 a tam citovanu judikatiru).

V prejedndvanej veci kedze Komisia identifikovala schému pomoci, nebola povinnd urcit pre
kazdého prijemcu rozsah ziskanej vyhody.

Preto spolo¢nost ITV odvoldvanim sa na osobitné c¢rty vlastnej situdcie nemoéze spochybnit
zakonnost napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom nariadilo vymdhanie pomoci od
prijemcov predmetnej schémy pomoci. Az v ramci postupu vymahania na zaklade napadnutého
rozhodnutia bolo Spojené kralovstvo povinné vykonat analyzu kazdej jednotlivej situdcie
a pripadne vypocet vyhody, ktort jednotlivé spolo¢nosti skuto¢ne ziskali, na zdklade usmerneni,
ktoré Komisia poskytla v napadnutom rozhodnuti.

V kazdom pripade sa spolo¢nost ITV nemdze odvolavat na skuto¢nost, ze Ziadosti o oslobodenie
od dane podala len z dovodu administrativneho zjednodusenia. Treba pripomenut, ze pojem
$tatna pomoc je objektivny pojem a Ze pokial sa Komisii podari preukézat, Ze prijemcom bola
poskytnutd selektivna vyhoda v situdcii porovnatelnej so situdciou inych spolo¢nosti, ktoré
posobia za porovnatelnych skutkovych a pravnych okolnosti, predmetni pomoc je potrebné
vymadhat. V doésledku toho dovody, ktoré viedli spolo¢nost k tomu, aby sa domdhala predmetnej
pomoci, rovnako ako skutoc¢nost, Ze tato spolocnost sa mohla odvoldvat na iné ustanovenia
v rdmci uplatnitelného danového systému, si nepodstatné na ucely preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia o nariadeni vyméhania predmetnej pomoci.

Za tychto okolnosti je potrebné zamietnut zalobny d6vod, ktorym spolo¢nost ITV namieta
nespravne posudenie tykajuce sa jej identifikacie ako prijemcu predmetnej schémy pomoci
a povinnosti vymahania pomoci, ktort nariadila Komisia v napadnutom rozhodnuti.

8. Vseobecny zdaver

Kedze vsetky zalobné d6vody, na ktoré sa ti¢astnici konania odvolévali, boli zamietnuté, Zalobu
treba zamietnut v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku sa ucastnikovi konania, ktory nemal vo veci uspech,
nariadi, aby nahradil trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Spojené
kralovstvo a spolo¢nost ITV nemali uspech vo veciach T-363/19 a T-456/19, je potrebné ulozit
im povinnost zndsat svoje vlastné trovy konania suvisiace s tymito vecami a nahradit trovy
konania, ktoré vznikli Komisii, v stilade s navrhmi Komisie.

Okrem toho podla ¢lanku 138 ods. 3 rokovacieho poriadku moéze Vseobecny std ulozit aj inému
vedlajsiemu tcastnikovi konania, nez sd vedlajsi Gcastnici spomenuti v odsekoch 1 a 2 tohto
clanku, aby znésal svoje vlastné trovy konania. V prejednavanej veci je vhodné ulozit spolo¢nosti
LSEGH povinnost zndsat svoje vlastné trovy konania.

V stilade s ¢ldnkom 138 ods. 1 rokovacieho poriadku musi Spojené kralovstvo zndsat svoje vlastné
trovy konania vo veci T-456/19.
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Z tychto dévodov
VSEOBECNY SUD (druh4 rozsirena komora)
rozhodol takto:
1. Veci T-363/19 a T-456/19 sa spajaju na ucely rozsudku.
2. Zaloba sa zamieta.

3. Spojené kralovstvo Velkej Britinie a Severného Irska znasa svoje vlastné trovy konania
a je povinné nahradit trovy konania, ktoré vznikli Eurépskej komisii vo veci T-363/19.

4. Spoloc¢nost ITV plc znasa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania,
ktoré vznikli Komisii vo veci T-456/19.

5. Spolo¢nosti LSEGH (Luxembourg) Ltd a London Stock Exchange Group Holdings (Italy)
Ltd znasajua svoje vlastné trovy konania.

6. Spojené kralovstvo znasa svoje vlastné trovy konania vo veci T-456/19.

Papasavvas Tomljenovi¢ Schalin

Skvarilova-Pelzl Nomm

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 8. jina 2022.

Podpisy
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