oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (siedma komora)

zo 16. jana 2021*

,Verejna sluzba — Docasni zamestnanci — Cldnok 2 pism. ¢c) PZOZ — Zmluva na dobu
neurcitd — Predcasna vypoved s vypovednou lehotou — Cldnok 47 pism. c) bod i) PZOZ -
Narusenie vztahu dovery — Podmienky vypovednej lehoty — Zneuzitie konania — Pravo byt
vypocuty — Zasada riadnej spravy veci verejnych — Pravo na obhajobu — Zjavne
nespravne posudenie”
Vo veci T-355/19,
CE, v zastipeni: M. Casado Garcia-Hirschfeld, advokatka,
zalobkyna,

proti

Vyboru regionov, v zastupeni: S. Bachotet a M. Esparrago Arzadun, splnomocneni zastupcovia,
za pravnej pomoci B. Wiagenbaur, advokat,

zalovanému,
ktorej predmetom je navrh zaloZeny na ¢lanku 270 ZFEU jednak na zru$enie rozhodnutia zo
16. aprila 2019, ktorym Vybor regiénov vypovedal pracovnu zmluvu zalobkyne, a subsididrne
listu zo 16. mdaja 2019, ktorym tento vybor odlozil ditum, do ktorého si zalobkyna pocas
vypovednej lehoty mohla vyzdvihntt svoje osobné veci a vstupovat do svojej elektronickej posty,
a jednak na ndhradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, ktoré zalobkyni udajne vznikli
v dosledku tychto rozhodnuti,

VSEOBECNY SUD (siedma komora),

v zlozeni: predseda komory R. da Silva Passos, sudcovia I. Reine a M. Sampol Pucurull
(spravodajca),

tajomnik: M. Marescaux, referentka,
so zretelom na pisomna cast konania a po pojednévani z 10. decembra 2020,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: francazstina.

SK
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Rozsudok!

[omissis]

II. Konanie a navrhy ucastnikov konania

Névrhom podanym do kancelarie VSeobecného sudu 13. juna 2019 zalobkyna podala zalobu, na
zdklade ktorej sa zacCalo toto konanie. Samostatnym podanim podanym do kanceldrie
Vseobecného sudu v ten isty den zalobkyna podala nadvrh na nariadenie predbezného opatrenia
zalozeny na ¢lankoch 278 a 279 ZFEU a navrhovala jednak odklad vykonu napadnutého
rozhodnutia, a subsididrne listu zo 16. maja 2019, a jednak prijatie predbeznych opatreni
tykajacich sa podmienok vypovednej lehoty. Podla ¢lanku 91 ods. 4 sluzobného poriadku bolo
konanie vo veci samej prerusené.

Uznesenim z 12. jula 2019, CE/Vybor regiénov (T-355/19 R, neuverejnené, EU:T:2019:543),
predseda Vseobecného sidu zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia
z dovodu, Ze zalobkyna z prdvneho hladiska dostato¢ne nepreukdzala naliehavost odkladu
vykonu uvedenych aktov, a rozhodol, Ze o trovach konania sa rozhodne neskor.

V stlade s ¢lankom 91 ods. 4 sluzobného poriadku sa v konani vo veci samej pokracovalo po tom,
¢o bolo 10. oktébra 2019 prijaté vyslovné rozhodnutie o zamietnuti staznosti zalobkyne.

Kedze sa zmenilo zloZenie Vseobecného sudu, predseda Vseobecného sudu rozhodnutim
z 18. oktébra 2019 podla ¢lanku 27 ods. 3 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu pridelil vec
novému sudcovi spravodajcovi pridelenému do siedmej komory.

Podanim podanym do kanceldrie Vseobecného stidu 18. oktébra 2019 podala zalobkyna navrh na
anonymizaciu podla ¢lanku 66 rokovacieho poriadku. Rozhodnutim z 29. oktébra 2019 Vseobecny

sud tomuto navrhu vyhovel.

Podanim podanym do kanceldrie VSeobecného sudu 20. mdja 2020 poziadala Zalobkyna
o nariadenie pojednédvania na zaklade ¢lanku 106 ods. 2 rokovacieho poriadku.

Dna 24. septembra 2020 Vseobecny sud v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania
upravenych v c¢lanku 89 rokovacieho poriadku polozil tcastnikom konania viaceré pisomné
otdzky, aby na ne odpovedali dstne na pojedndvani, a vyziadal si predlozenie urcitych
dokumentov od Vyboru regiénov. Vybor regiénov vyhovel tejto ziadosti v lehote, ktora mu bola
stanovena.

Prednesy tcastnikov konania a ich odpovede na otdzky polozené Vseobecnym sidom boli
vypocuté na pojedndvani 10. decembra 2020.

Zalobkyfia navrhuje, aby Véeobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie, a subsididrne list zo 16. maja 2019,

— nariadil ndhradu spésobenej majetkovej skody, ktord dosahuje sumu 19 200 eur, a spdsobenej
nemajetkovej ujmy, odhadovanej na 83 208,24 eura,

! Uvédzaju sa iba tie body rozsudku, ktorych uverejnenie povazuje Veobecny sud za uzito¢né.
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— ulozil Vyboru regiénov povinnost nahradit trovy konania.
Vybor regiénov navrhuje, aby Vseobecny sud:
— zamietol Zalobu,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.
III. Pravny stav

A. O navrhoch na zrusenie

[omissis]

2. O veci samej

[omissis]

a) O prvom Zalobnom doévode zaloZenom na zneuZiti konania a na poruseni clankov 47 a 49
PZOZ a clankov 23 a 24 prilohy IX sluzZobného poriadku

Zalobkyna tvrdi, z2 OOUPZ Vyboru regiénov nebol oprdvneny jednostranne vypovedat jej
zmluvu s vypovednou lehotou v sulade s ¢lankom 47 pism. c) bodom i) PZOZ a zaroven jej
pozastavit vykon sluzby podla ¢lanku 49 ods. 1 PZOZ bez dodrzania pravidiel upravujicich
prijatie administrativneho opatrenia spocivajuceho v pozastaveni vykonu sluzby, stanovenych
v ¢lankoch 23 a 24 prilohy IX sluzobného poriadku. Zalobkyna sa preto domnieva, Ze rozhodnutie
OOUPZ, ktoré stanovuje vypoved jej zmluvy podla ¢lanku 47 pism. c¢) bodu i) PZOZ spolu
s pozastavenim vykonu sluzby pocas celej vypovednej lehoty, predstavuje v stlade s judikattirou
zneuzitie konania.

V replike zalobkyna spresnuje, ze na rozdiel od tvrdeni Vyboru regiénov, napadnuté rozhodnutie
neobsahuje ,oslobodenie od vykonu sluzby“, ale opatrenie spocivajiuce v pozastaveni vykonu
sluzby. V tejto suvislosti zdoraznuje, ze v stlade s judikatirou ,oslobodenie od vykonu sluzby*
odkazuje na opravnenie nerobit to, Co je stanovené. Napadnuté rozhodnutie jej vsak ulozilo
povinnost nevykonavat sluzbu pocas vypovednej lehoty. Zalobkyna okrem toho tvrdi, ze
zachovanie jej mzdy pocas vypovednej lehoty nie je v tejto suvislosti relevantnou skuto¢nostou.
Podla zalobkyne je zjavné, ze oslobodenie od sluzby, ktoré jej bolo ulozené, sa prili§ nelisi od
pozastavenia vykonu sluzby.

Zalobkyfia navyse uvadza, ze Vybor regiénov nemdze oddvodnit svoje rozhodnutie pozastavit jej
vykon sluzby pocas vypovednej lehoty nemoznostou upravit tito lehotu inak, vyplyvajicou zo
zayjmu sluzby. V tejto suvislosti tvrdi, ze ak sa Vybor regiéonov domnieval, Ze jej spravanie
zakladalo vazny dovod, ktory mdze mat za nasledok jej prepustenie bez vypovednej lehoty, bolo
jeho povinnostou zacat proti nej disciplindrne konanie.

Vybor regiénov popiera tvrdenia zalobkyne.
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Treba pripomentt, ze zneuzitie konania je osobitnym vyjadrenim pojmu zneuzitia pravomoci,
ktory ma presny vyznam odkazujuci na pouzitie prdvomoci sprdvnym orgdnom na iny ciel ako na
ten, na ktory mu boli zverené. Akt trpi zneuzitim pravomoci iba v pripade, ak sa na zaklade
objektivnych, relevantnych a zhodujucich sa dokazov ukdze, ze bol prijaty vylucne alebo
prinajmensom v rozhodujticej miere s tmyslom dosiahnut iné ako uvddzané ciele alebo vyhnut sa
postupu osobitne upravenému sluzobnym poriadkom na riesenie danych okolnosti (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 16. oktébra 2019, ZV/Komisia, T-684/18, neuverejneny, EU:T:2019:748,
bod 35 a citovant judikataru).

Pokial ide o postup umoznujuci vypovedat zmluvu do¢asného zamestnanca na dobu neurcity,
z ¢lanku 47 pism. c¢) bodu i) PZOZ vyplyva, Ze pracovny pomer zanikd na konci vypovednej
lehoty upravenej v tejto zmluve. Okrem toho ¢lanok 49 ods. 1 PZOZ stanovuje, ze po skonceni
disciplinarneho konania, stanoveného v prilohe IX k sluzobnému poriadku, ktord sa uplatni
primerane, mdze byt pracovny pomer ukonceny bez vypovednej lehoty z disciplinarnych dévodov
v pripadoch umyselného alebo nedbanlivostného zavazného porusenia povinnosti docasného
zamestnanca, a ze pred takymto ukoncenim moze byt dotknutému zamestnancovi pozastaveny
vykon sluzby za podmienok upravenych v ¢lankoch 23 a 24 prilohy IX sluzobného poriadku.

V tejto savislosti podla ustdlenej judikatiry vzhladom na $irokd mieru volnej tvahy, ktorou
disponuje OOUPZ v pripade previnenia, ktoré moze odovodnit prepustenie docasného
zamestnanca, nie je tento organ povinny zacat disciplindirne konanie proti danému
zamestnancovi, ale moze namiesto toho vyuzit moznost jednostrannej vypovede zmluvy upravent
v ¢lanku 47 pism. ¢) PZOZ a iba v pripade, ked OOUPZ mieni prepustit docasného zamestnanca
bez vypovednej lehoty, pokial zdvaznym sposobom porusil svoje povinnosti, treba zacat v stlade
s ¢clankom 49 ods. 1 PZOZ disciplindrne konanie upravené v prilohe IX sluzobného poriadku pre
uradnikov, analogicky uplatnitelné na doc¢asnych zamestnancov [pozri rozsudok z 2. aprila 2019,
Fleig/ESVC, T-492/17, EU:T:2019:211, bod 97 (neuverejneny) a citovana judikatdrul.

V tomto pripade treba uviest, Ze vypoved zmluvy Zalobkyne bola odévodnend hlavne narusenim
vztahu dovery medzi skupinou a zalobkynou z dévodu nevhodného riadenia jej spolupracovnikov
a vplyvu, ktory toto riadenie malo na ich zdravie, pricom v napadnutom rozhodnuti nebol proti
zalobkyni zohladneny ziadny disciplindrny dévod. OOUPZ Vyboru regiénov sa totiz rozhodol
vypovedat zmluvu zalobkyne podla ¢lanku 47 pism. c) bodu i) PZOZ a neuplatnit ¢lanok 49
ods. 1 PZOZ.

Z toho vyplyva, ze OOUPZ Vyboru regiénov bol v zasade opravneny vypovedat zmluvu zalobkyne
na zdklade ¢lanku 47 pism. c) bodu i) PZOZ predcasne a so $estmesa¢nou vypovednou lehotou,
pricom nemusel zacat disciplindrne konanie.

V napadnutom rozhodnuti sa vs$ak tiez uvadza, ze kedZe hrozilo, Ze priame pracovné vztahy
zalobkyne s jej spolupracovnikmi povedu k zhor$eniu ich zdravia a zachovaniu ndro¢ného
pracovného prostredia, bola zalobkyna oslobodena od vykonu prace vyplyvajtcej z jej zmluvy
pocas Sestmesacnej vypovednej lehoty, pricom bola zdroven ubezpecend o tom, Ze si zachovava
svoju odmenu a socidlne davky spojené so svojou zmluvou. V napadnutom rozhodnuti OOUPZ
Vyboru regiénov navysSe spresnil, Ze zalobkyna moze vstupovat do svojej kanceldrie, aby si
vyzdvihla svoje osobné veci pocas dvoch tyzdnov od zaciatku vypovednej lehoty, a Ze institticia
nésledne pouzije kanceldriu podla svojich potrieb a zalobkyna do nej uz viac nebude mat pristup.
Okrem toho tento organ uviedol, Ze zalobkyna bude mat pristup do svojej elektronickej schranky
iba ,na Citanie” pocas jedného mesiaca od zaciatku vypovednej lehoty, po com bude tato schranka
automaticky deaktivovand. Napokon v sulade s napadnutym rozhodnutim si zalobkyna
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zachovavala pravo vstupovat pocas vypovednej lehoty do priestorov Vyboru regidénov, ale musela
vratit svoju sluzobnu kartu, ktora mala byt nahradend novou kartou, ¢im bol Zalobkyni zamedzeny
pristup na schodze predsednictva skupiny a plendrne zasadnutia.

Dosledky, ktoré chcel OOUPZ Vyboru regiéonov tymto vyvodit z narusenia vztahu dovery,
spocivali samozrejme hlavne vo vypovedi zmluvy zalobkyne na zéklade ¢lanku 47 pism. c) bodu i)
PZOZ, ale podruzne tiez v zamyslanych upravich pocas vypovednej lehoty v rozsahu, v akom
zahrnali podstatnii zmenu jej pracovnych podmienok, vratane oslobodenia od vykonu préace
vyplyvajuicej z jej zmluvy pocas vypovednej lehoty.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze hoci ¢lanok 47 pism. c) bod i) PZOZ vyslovne neupravuje, Ze
pracovné podmienky zamestnanca, ktorého zmluva bola vypovedand, médzu byt pocas vypovednej
lehoty predmetom tprav, takze sa predpokladd, Ze tito vypovednd lehota predstavuje bezné
obdobie vykonu prace, zaroven plati, Ze instittcie, organy, Grady a agentiry Unie disponujt
s$irokou mierou volnej uvahy pri organizacii svojich sluzieb a pri pridelovani zamestnancov, ktori
su im k dispozicii, avSak pod podmienkou, Ze toto pridelenie sa uskuto¢nuje v zaujme sluzby a ze
re$pektuje rovnocennost pracovnych miest, a to vratane zamestnancov, ktori si vo vypovednej
lehote (pozri analogicky rozsudok z 13. decembra 2017, CJ/ECDC, T-703/16 RENYV,
neuverejneny, EU:T:2017:892, bod 42).

Okrem toho sa rozhodlo, Ze hoci nemozno popriet moznost vyuzit jednostrannud vypoved zmluvy
upravend v ¢lanku 47 pism. c¢) bode i) PZOZ namiesto zacatia disciplindrneho konania proti
zamestnancovi, ktort ma OOUPZ v pripade previnenia, ktoré moze oddvodnit prepustenie
zamestnanca, treba sa domnievat, Ze vyber vyuzitia vypovede zmluvy za takychto okolnosti
vyzaduje reSpektovat poziadavku vypovednej lehoty, ktora predstavuje centralny prvok uvedenych
ustanoveni. Ak sa teda OOUPZ domnieva, Ze porusenie povinnosti, ktoré vytyka zamestnancovi,
brani v dalsom plneni jeho zmluvy za obvyklych podmienok pocas vypovednej lehoty, musi
z toho vyvodit dosledky a teda zacat disciplindrne konanie a sicCasne pozastavit vykon sluzby
v sulade s ¢lankom 49 ods. 1 PZOZ, pokial nebola dotknuta osoba riadne oslobodend od plnenia
svojich uloh (rozsudok z 13. decembra 2017, CJ/ECDC, T-703/16 RENV, neuverejneny,
EU:T:2017:892, bod 51).

Navyse ked sa v pripade previnenia, ktoré méze oddvodnit prepustenie zamestnanca, OOUPZ
rozhodne vypovedat jeho zmluvu s vypovednou lehotou namiesto zacatia disciplindarneho
konania proti nemu, prindlezi OOUPZ, aby v rdmci svojej pravomoci urcovat administrativne
ulohy, ktoré mad tento zamestnanec vykondavat pocas tejto lehoty, ozndmil tomuto zamestnancovi
s uvedenim dovodov a v texte rozhodnutia o vypovedi zmluvy, Ze sa pripadne musi zdrzat vykonu
urcitych stanovenych tloh (pozri rozsudok z 13. decembra 2017, CJ/ECDC, T-703/16 RENV,
neuverejneny, EU:T:2017:892, bod 43 a citovand judikaturu).

Nemozno v$ak vylucit, ze za urcitych osobitnych okolnosti dovody vypovede pracovnej zmluvy
osoby na zdklade clanku 47 PZOZ vychadzaju zo situacie, ktord odovodiuje, ze institucie,
organy, trady a agenttry Unie sa moZu v rdmci svojej $irokej miery volnej Gvahy pri organizacii
svojich sluzieb a pri pridelovani zamestnancov, ktori st im k dispozicii, domnievat, ze zdujem
sluzby vyzaduje odnat dotknutej osobe pocas jej vypovednej lehoty vsetky jej tlohy.

To moze byt konkrétne pripad prepustenia pre narusenie vztahu dévery zamestnanca, ktory bol
do zamestnania prijaty, rovnako ako zalobkyna, na zdklade ¢lanku 2 pism. ¢) PZOZ a proti
ktorému nemozno zohladnit, a dokonca ani tvrdit Ziadny vazny priestupok v zmysle ¢lanku 23
prilohy IX sluzobného poriadku, co je tiez pripad zalobkyne.

ECLI:EU:T:2021:369 5
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Vsetci docasni zamestnanci prijati do zamestnania na zdklade ¢lanku 2 pism. ¢) PZOZ maju totiz
pracovnd zmluvu uzavretd intuitu personae a jej podstatnou zlozkou je vzajomna dovera (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 17. oktébra 2006, Bonnet/Stdny dvor, T-406/04, EU:T:2006:322,
body 47 a 101).

Ako to teda zdoraznil Vybor regiénov na pojedndvani, narusenie takéhoto vztahu vzdjomnej
dovery moze byt také, Ze znemoznuje, aby osoba alebo subjekt, ktory prijal docasného
zamestnanca do zamestnania, zveril tomuto zamestnancovi pocas vypovednej lehoty akiakolvek
ulohu.

V takomto pripade rozhodnutie nezverit doc¢asnému zamestnancovi, ktorého zmluva bola
vypovedand, pocas vypovednej lehoty ziadnu ulohu, predstavuje opatrenie prijaté v zaujme
sluzby, a nemozno ho nevyhnutne povazovat, ako to v podstate tvrdi zalobkyna, za rozhodnutie
o pozastaveni vykonu sluzby prijaté podla ¢lankov 23 a 24 prilohy IX sluzobného poriadku.
Rovnako ked situdcia, ktord viedla k naru$eniu vztahu dévery vo vztahu k docasnému
zamestnancovi, prijatému na zéklade clanku 2 pism. c¢) PZOZ, znemoznuje, aby boli tomuto
zamestnancovi pocas vypovednej lehoty zverené dlohy, nemozno od OOUPZ vyzadovat, aby
pocas tejto lehoty zacal disciplindrne konanie.

Zalobkynia okrem toho neuvadza ziaden dokaz, ktory by mohol preukazat, Ze jej v skutoénosti bol
pozastaveny vykon sluzby a bola prepustend z disciplinarneho dévodu.

Za tychto okolnosti treba dospiet k zaveru, Ze nazor zalobkyne na podporu jej prvého zalobného
dovodu sa zakladd na nespravnom predpoklade, ze OOUPZ Vyboru regiénov prijal voci nej
opatrenie spocivajuce v pozastaveni vykonu sluzby z disciplinarneho doévodu na zdklade
clankov 23 a 24 prilohy IX sluzobného poriadku, teda opatrenie, ktoré by vyzadovalo, aby
vypoved jej pracovnej zmluvy bola prijatd na konci disciplinirneho konania v sulade
s ¢clankom 49 PZOZ.

OOUPZ Vyboru regiénov teda mohol vypovedat pracovni zmluvu zalobkyne na zaklade
clanku 47 PZOZ a zaroven rozhodnut, ze zalobkyna nesmie pracovat pocas vypovednej lehoty,

pricom z toho postupu nevyplyva ziadne zneuzitie konania.

Z toho vyplyva, ze prvy zalobny dévod treba zamietnut ako nedévodny.

b) O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni prdava na spravodlivé a primerané
pracovné podmienky, zdsady riadnej sprdvy veci verejnych a zdkazu akejkolvek formy
obtazovania

[omissis]

1) O prvej casti zaloZenej v podstate na poruseni zdsady riadnej sprdvy veci verejnych, prdva na
obhajobu a prdva byt vypocuty

[omissis]
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ii) O udajnom poruseni prdava byt vypocluty pri prijati napadnutého rozhodnutia v rozsahu,
v akom upravuje podmienky tipravy pocas vypovednej lehoty Zalobkyne

V stlade s ¢lankom 41 ods. 2 Charty pravo na riadnu spravu veci verejnych zahfna najma pravo
kazdého na vypocutie pred prijatim individudlneho opatrenia, ktoré by sa ho mohlo nepriaznivo
dotykat.

Konkrétne pravo byt vypocuty zarucuje kazdému moznost ozndmit Gc¢inne a efektivne svoj ndzor
v priebehu spravneho konania, a to skor ako bude prijaté akékolvek rozhodnutie, ktoré moze
nepriaznivo ovplyvnit jeho zdujmy (pozri rozsudky zo 4. aprila 2019, OZ/EIB, C-558/17 P,
EU:C:2019:289, bod 53 a citovanu judikataru, a z 10. januara 2019, RY/Komisia, T-160/17,
EU:T:2019:1, bod 24 a citovanu judikatdru).

Na to, aby bola zaru¢end G¢inné ochrana dotknutej osoby, md toto pravo za ciel najmé umoznit jej
opravit chybu alebo uviest skutoc¢nosti tykajice sa jej osobného stavu, ktoré mozu ovplyvnit
prijatie alebo neprijatie rozhodnutia alebo jeho obsah (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 11. decembra 2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, bod 37 a citovanu judikatdru).

V takom kontexte, ako je kontext prejedndvanej veci, prindlezi OOUPZ dokaz, ze bolo
re$pektované pravo dotknutej osoby byt vypocuty (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
6. decembra 2007, Marcuccio/Komisia, C-59/06 P, EU:C:2007:756, bod 47; z 10. januara 2019,
RY/Komisia, T-160/17, EU:T:2019:1, bod 48, a zo 7. novembra 2019, WN/Parlament, T-431/18,
neuverejneny, EU:T:2019:781, bod 44).

Treba uviest, ze OOUPZ Vyboru regiénov pred prijatim napadnutého rozhodnutia nikdy
nespomenul moznost prav pocas vypovednej lehoty zalobkyne. Hoci ju totiz tento organ vypocul
k existencii a pripisatelnosti skutkov, ako aj k prdvnemu zdkladu, na ktorom mozno prijat
napadnuté rozhodnutie, zalobkyna nemala moznost predlozit pripomienky k osobitnym
podmienkam absolvovania vypovednej lehoty, ktoré uvedeny orgdn zamyslal prijat,
a predovsetkym k tomu, Ze uz nebude plnit tlohy generdlneho tajomnika skupiny a Ze bude
upraveny jej pristup do jej elektronickej schranky, ako aj do jej kanceldrie a priestorov Vyboru
regionov.

Takéto opatrenia vSsak nemohli byt prijaté bez predchddzajiceho vypocutia zalobkyne, aby sa
zarucilo, Ze k nim mohla vyjadrit svoje stanovisko. Z tohto dovodu treba pripomentt, Ze pravo
byt vypocuty md za ciel najmd umoznit dotknutej osobe, aby spresnila urcité skutoc¢nosti alebo
uviedla iné skutocCnosti, tykajice sa napriklad jej osobného stavu, ktoré moézu ovplyvnit, ze
zamyslané rozhodnutie nebude prijaté alebo bude mat iny obsah (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 13. decembra 2017, CJ/ECDC, T-703/16 RENV, neuverejneny, EU:T:2017:892, bod 48).

Vybor regiénov nemoze v tejto suvislosti s uspechom tvrdit, Ze z okolnosti, za ktorych doslo
k pouzitiu listu o Gmysle, vyplyvala implicitne, ale prirodzene moznost, Ze vypoved pracovnej
zmluvy Zalobkyne bude sprevadzana oslobodenim od vykonu prace vyplyvajicej z jej zmluvy
pocas vypovednej lehoty a Ze Zalobkyna nemohla nevediet, Ze mal v imysle urobit Gpravy pocas
jej vypovednej lehoty, ked bola vyzvand, aby oznamila svoje pripomienky k skutkom, ktoré jej boli
vytykané.

Treba zdoraznit, Ze jednotlivé dokumenty nachadzajtice sa v spise, najmé e-maily medzi jednym

z Clenov skupiny a zalobkynou, neumoznuju domnievat sa, Ze Zalobkyna mohla s istotou chapat,
ze OOUPZ Vyboru regiénov zamyslal urobit Gpravy pocas jej vypovednej lehoty. Okrem toho, ze
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tieto dokumenty nepochadzali od tohto orgdnu, spisové dokumenty uvddzané Vyborom regiénov
na podporu jeho argumentécie neodkazovali na takéto opatrenia, ale pripominali alebo navrhovali
moznost, aby zalobkyna odsttpila z funkcie v rdmci dohody o urovnani.

100 V désledku toho, pokial ide o opatrenia upravujice vypovednu lehotu zalobkyne uvedené
v bode 96 vyssie, Vybor regiénov porusil pravo zalobkyne byt vypocuty v rozpore s ¢lankom 41
ods. 2 pism. a) Charty.

101 Poru$enie prava byt vypocuty vSsak ma za nésledok zrusenie rozhodnutia prijatého na zaver
daného spravneho konania iba vtedy, ak by bez tejto vady konanie mohlo viest k odlisnému
vysledku (pozri rozsudky zo 4. aprila 2019, OZ/EIB, C-558/17 P, EU:C:2019:289, bod 76
a citovanu judikaturu, a z 10. januara 2019, RY/Komisia, T-160/17, EU:T:2019:1, bod 51
a citovanu judikataru).

102 V tomto pripade skuto¢nost, Ze zalobkyna mohla byt vypocutd k podmienkam planovanym pre
vypovednu lehotu uvedenym v bode 96 vyssie, mohla viest OOUPZ Vyboru regiénov k tomu, ze
by pripadne zvazil pre tato vypovednt lehotu iné podmienky (pozri v tomto zmysle a analogicky
rozsudok z 13. decembra 2017, CJ/ECDC, T-703/16 RENV, neuverejneny, EU:T:2017:892,
bod 49).

103 Navyse zalobkyna vypocutd na pojednéavani tvrdila, Ze pravo byt vypocuty sa neobmedzovalo iba
na moznost prejavit svoj nesthlas s osobitnymi podmienkami absolvovania vypovednej lehoty vo
vlastnom zmysle slova, ale zahfnalo aj moznost uviest pripomienky, ktoré mozu ovplyvnit obsah
planovaného rozhodnutia. V tejto suvislosti zalobkyna uviedla, ze ak by bola vypocuta pred
prijatim rozhodnutia k spornym podmienkam absolvovania vypovednej lehoty, mohla uviest, ze
bolo mozné zvazit také opatrenie, ako je vykon prace z domu.

104 Za tychto okolnosti nemozno dévodne vylacit, Ze osobitné podmienky absolvovania vypovednej
lehoty uvedené v napadnutom rozhodnuti, najmd podmienka, v zmysle ktorej je Zalobkyna
oslobodend od vykonu price vyplyvajtcej z jej zmluvy pocas vypovednej lehoty, mohli viest
k odlisnému vysledku, ak by zalobkyna bola riadne vypocuta.

105 Pravo zalobkyne byt vypocuty pred prijatim napadnutého rozhodnutia bolo preto porusené,
pokial ide o osobitné podmienky tipravy pocas vypovednej lehoty uvedené v bode 96 vyssie.

106 V doésledku toho treba vyhoviet prejedndavanému zalobnému doévodu, takze napadnuté
rozhodnutie treba z dovodu porusenia prava zalobkyne byt vypocuty zrusit v rozsahu, v akom
stanovuje osobitné podmienky absolvovania vypovednej lehoty. Tato protipravnost vsak sama
osebe nespochybnuje zakonnost uvedeného rozhodnutia v rozsahu, v akom vypovedalo zmluvu
zalobkyne (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 23. oktébra 2013, Gomes
Moreira/ECDC, F-80/11, EU:F:2013:159, bod 54).

[omissis]
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IV. O trovach
Podla ¢lanku 134 ods. 2 rokovacieho poriadku, ak je viac icastnikov konania, ktori vo veci nemali
uspech, Vseobecny siid medzi nich rozdeli nahradenie trov konania. KedZe v prejedndvanej veci
bolo ndvrhu na zru$enie Ciasto¢ne vyhovené a ndvrh na nahradu $kody bol zamietnuty, treba
rozhodnut, ze kazdy ucastnik konania zndsa svoje vlastné trovy konania, vratane trov konania
o nariadeni predbezného opatrenia, o ktorych sa malo rozhodnut neskor.
Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (siedma komora)

rozhodol takto:

1. Rozhodnutie Vyboru regionov zo 16. aprila 2019 o vypovedi pracovnej zmluvy CE sa
zrusuje v rozsahu, v akom sa tyka osobitnych podmienok absolvovania vypovednej lehoty.

2. V zostavajucej Casti sa Zzaloba zamieta.

3. Kazdy ucastnik konania znasa svoje vlastné trovy konania, vratane trov konania
o nariadeni predbezného opatrenia.

da Silva Passos Reine Sampol Pucurull

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 16. juna 2021.

Podpisy
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