oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (deviata rozsirena komora)

z 29. septembra 2021 *

»Zahrani¢né vztahy — Medzindrodné dohody — Euro-stredomorska dohoda o pridruzeni medzi
ES a Marokom — Dohoda o partnerstve v odvetvi udrzatelného rybarstva medzi Uniou
a Marokom — Vykonavaci protokol k dohode o partnerstve — Vymena listov pripojena k dohode
o partnerstve — Rozhodnutie o uzavreti — Nariadenie o rozdeleni rybolovnych moznosti medzi
¢lenské $tity — Zaloba o neplatnost — Pripustnost — Procesna sposobilost —
Priama dotknutost — Osobna dotknutost — Uzemné pdsobnost — Pravomoc —
Vyklad medzinarodného prava podany Sidnym dvorom — Zasada sebaurcenia —
Zasada relativneho uc¢inku zmliv — Moznost odvoldvat sa — Pojem suihlasu — Vykonanie —
Volnd uvaha — Hranice — Zachovanie uc¢inkov napadnutého rozhodnutia“

V spojenych veciach T-344/19 a T-356/19,

Ludovy front za oslobodenie Saguia el Hamra a Rio de Oro (Front Polisario), v zastipeni:
@G. Devers, avocat,

zalobca,
proti

Rade Eurdpskej unie, v zastipeni: F. Naert, P. Plaza Garcia a V. Piessevaux, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanej,
ktoru v konani podporuju:
Spanielske kralovstvo, v zasttpeni: S. Centeno Huerta, splnomocnena zastupkyiia,
vedlajsi castnik konania vo veciach T-344/19 a T-356/19,

Francuzska republika, v zastipeni: A.-L. Desjonqueéres, C. Mosser, J.-L. Carré a T. Stéhelin,
splnomocneni zastupcovia,

vedlajsi Gcastnik konania vo veciach T-344/19 a T-356/19,

Eurdpska komisia, v zastupeni: F. Castillo de la Torre, A. Bouquet a A. Stobiecka-Kuik,
splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: francazstina.

SK
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vedlajsi Gcastnik konania vo veciach T-344/19 a T-356/19
a
Chambre des péches maritimes de la Méditerranée, so sidlom v Tangeri (Maroko),
Chambre des péches maritimes de I’Atlantique Nord, so sidlom v Casablance (Maroko),
Chambre des péches maritimes de I’Atlantique Centre, so sidlom v Agadire (Maroko),
Chambre des péches maritimes de I’Atlantique Sud, so sidlom v Dachle (Zdpadnda Sahara),
v zastupeni: G. Forwood, N. Colin et A. Hublet, avocats,

vedlajsi Gcastnici konania vo veci T-344/19
ktorych predmetom je vo veci T-344/19 névrh zalozeny na clanku 263 ZFEU na zrudenie
rozhodnutia Rady (EU) 2019/441 zo 4. marca 2019 o uzavreti Dohody o partnerstve v odvetvi
udrzatelného rybarstva medzi Eurépskou tniou a Marockym krdlovstvom, vykondvacieho
protokolu k nej a vymeny listov pripojenej k dohode (U. v. EU L 77, 2019, s. 4), a vo veci
T-356/19 navrh zalozeny na ¢lanku 263 ZFEU na zru$enie nariadenia Rady (EU) 2019/440
z 29. novembra 2018 o rozdeleni rybolovnych moznosti podla Dohody o partnerstve v odvetvi
udrzatelného rybérstva medzi Eurépskou tniou a Marockym krélovstvom a vykondvacieho
protokolu k nej (U. v. EU L 77, 2019, s. 1),

VSEOBECNY SUD (deviata rozsirena komora),

v zloZeni: predsednicka komory M.]. Costeira, sudcovia D. Gratsias (spravodajca), M. Kéanceva,
B. Berke a T. Perisin,

tajomnik: M. Marescaux, referentka,
so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 3. marca 2021,

vyhlasil tento
Rozsudok
I. Okolnosti predchadzajace sporu

A. Medzinarodny kontext

Vyvoj medzindarodného kontextu suavisiaceho s otdzkou Zapadnej Sahary mozno zhrnut
nasledovne.

Dna 14. decembra 1960 Valné zhromazdenie Organizicie spojenych nirodov (OSN) prijalo

rezoliciu 1514 (XV), nazvanu ,Deklardcia o poskytnuti nezavislosti kolonidlnym krajindm
a narodom®, v ktorej sa okrem iného uvadza, ze ,vSetky narody maja pravo na sebaurcenie, na
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zaklade ktorého si slobodne urcuju svoj politicky statut a slobodne uskutoc¢nuji svoj ekonomicky,
socialny a kultary rozvoj“, ze ,na porucenskych tzemiach, nesamospravnych tzemiach a vietkych
dalsich uzemiach, ktoré este nenadobudli nezavislost, sa prijmt bezodkladné opatrenia na prenos
véetkych pravomoci na lud tychto uzemi, bez podmienok a bez vyhrad, v sdlade s ich slobodne
vyjadrenou volou a zZelaniami“ a Ze ,vSetky $tity musia verne a prisne dodrziavat ustanovenia
Charty Organizacie spojenych ndrodov... na zdklade rovnosti, nezasahovania do vnuitornych
zalezitosti §tatov a reSpektovania zvrchovanych prav a izemnej celistvosti vietkych narodov®.

Zapadna Sahara je Uzemie v severozapadnej Afrike, ktoré bolo na konci 19. storocia kolonizované
Spanielskym kralovstvom a ktoré bolo ku diu prijatia rezoldcie 1514 (XV) $panielskou provinciou.
V roku 1963 ho OSN zapisala do ,predbezného zoznamu tGzemi, na ktoré sa uplatnuje Deklaracia
o poskytnuti nezavislosti kolonidlnym krajindm a nirodom [rezolicia Valného zhromazdenia
1514 (XV)]“ ako nesamosprdvne tzemie spravované Spanielskym kralovstvom v zmysle
clanku 73 Charty Organizécie spojenych ndrodov podpisanej 26. jina 1945 v San Franciscu, a na
zéklade informdcii ozndmenych podla ¢lanku 73 pism. e) tejto Charty sa Zipadnd Sahara
k dne$nému dnu este stile nachddza na zozname nesamospravnych tzemi vypracovanom
generalnym tajomnikom OSN.

Dna 20. decembra 1966 Valné zhromazdenie OSN prijalo rezoliciu 2229 (XXI) k otdzke Ifni
a Spanielskej Sahary, v ktorej ,opitovne potvrd[ilo] nescudzitelné pravo ludu... Spanielskej
Sahary na sebaurcenie v sulade s rezoluciou Valného zhromazdenia 1514 (XV)“ a vyzvalo
Spanielske kralovstvo ako spravujiicu mocnost, aby ,¢o najskér stanovilo... podmienky
usporiadania referenda, ktoré sa uskuto¢ni pod zéastitou [OSN], aby sa pévodnému obyvatelstvu
uzemia umoznilo slobodne vykonat jeho pravo na sebaurcenie®.

Dna 24. oktébra 1970 Valné zhromazdenie OSN prijalo rezoldciu 2625 (XXV), ktorou schvalilo
»2Deklardciu zdsad medzindrodného prava tykajucich sa priatelskych vztahov a spoluprice medzi
statmi v suilade s Chartou Organizacie Spojenych narodov®, ktorej znenie tvori prilohu uvedene;j
rezolucie. Této deklaracia ,slavnostne vyhlasuje“ najmé ,zdsadu rovnopravnosti narodov a ich
prava na sebaurcenie®. K tejto zdsade sa v deklardacii najmé uvadza:

,2Podla zdsady rovnopravnosti nirodov a ich prdva na sebaurcenie, zakotvenej v Charte
Organizicie spojenych narodov, vsetky nirody maju pravo dplne slobodne a bez vonkajsieho
zasahu urcit svoj politicky $tatat a uskutocnovat svoj ekonomicky, socidlny a kultarny rozvoj,
a kazdy stat je povinny reSpektovat toto pravo v stulade s ustanoveniami Charty.

Vytvorenie zvrchovaného a nezdvislého s$tatu, volné zdruZenie s nezavislym S$titom alebo
zacllenenie do nezdvislého statu alebo ziskanie akéhokolvek iného politického $tatutu, o ktorom
slobodne rozhodne narod, predstavuju pre tento narod prostriedok vykonu jeho prava na
sebaurcenie.

Uzemie kol6nie alebo iné nesamosprévne tizemie m4 na zaklade Charty $tatdt oddeleny a odligny
od Statutu uzemia spravujuceho statu; tento oddeleny a odlisny Statat v stlade s Chartou bude
existovat dovtedy, kym lud kol6nie alebo nesamosprdvneho tzemia nevykond svoje pravo na
sebaurcenie v sulade s Chartou, a konkrétnejsie v stlade s jej cielmi a zdsadami.”
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Ludovy front za oslobodenie Saguia-el-Hamra a Rio de Oro (Front Polisario) je organizdciou
zaloZzenou 10. mdja 1973 v Zapadnej Sahare. V ¢lanku 1 svojich stanov je definovany ako
»harodnooslobodzovacie hnutie“, ktorého ¢lenovia ,bojuji za uplnd nezavislost a za
znovuziskanie zvrchovanosti fudu Sahrawi nad celym tizemim Saharskej arabskej demokraticke;j
republiky*.

Dnia 20. augusta 1974 Spanielske kralovstvo informovalo OSN, Ze plinuje pod jej zastitou
usporiadat referendum v Zapadnej Sahare.

Dna 13. decembra 1974 Valné zhromazdenie OSN prijalo rezoliciu 3292 (XXIX), v ktorej sa
predovsetkym rozhodlo poziadat Medzinirodny sddny dvor (MSD) o poradné stanovisko
k tymto otazkam:

,I. Bola Zipadna Sahara (Rio de Oro a Sakiet El Hamra) v ¢ase jej kolonizécie Spanielskom
uzemim nikoho (terra nullius)?

Ak je odpoved na prvi otdzku zdporn4,
I1. Aké boli pradvne vztahy tohto izemia s Marockym kralovstvom a mauritdnskou jednotkou?*

Dna 16. oktébra 1975 MSD vydal poradné stanovisko (pozri Zapadna Sahara, poradné stanovisko,
MSD, Zbierka 1975, s. 12, dalej len ,poradné stanovisko k Zapadnej Sahare®). V bode 162 tohto
stanoviska sa tento sud domnieval, Ze:

»Skutoc¢nosti a informadcie, ktoré si [Medzindrodnému sidnemu dvoru] zndme, svedcia o tom, ze
v Case $panielskej kolonizdcie existovali spojenecké pravne vztahy medzi marockym sultinom
a niektorymi z kmenov zijucich na Gzemi Zapadnej Sahary. Tiez svedcia o existencii prav, vratane
urcitych prav k pode, ktoré zakladali pravne vztahy medzi mauritanskou jednotkou v zmysle,
v akom ju chdpe [Medzinirodny sudny dvor], a tzemim Zipadnej Sahary. Naproti tomu
[Medzindrodny stdny dvor] konstatuje, ze skutocnosti a informdcie, ktoré si mu zname,
nepreukazuju ziaden vztah Uzemnej zvrchovanosti medzi izemim Ziapadnej Sahary na jednej
strane a Marockym kralovstvom ¢i mauritdnskou jednotkou na strane druhej. [Medzindrodny
sudny dvor] teda nezistil existenciu pravnych vztahov, ktoré by mohli mat vplyv na uplatnovanie
rezoltcie [Valného zhromazdenia OSN] 1514 (XV) pri dekolonizécii Zapadnej Sahary a najmé na
uplatiiovanie zésady sebaurcenia na zdklade slobodného a skuto¢ného vyjadrenia vole obyvatelov
uzemia.”

V bode 163 poradného stanoviska k Zapadnej Sahare MSD predovsetkym vyhlasil:

,[Medzindrodny stidny dvor zastdva stanovisko] k otazke I,... Ze v ¢ase kolonizicie Spanielskom
nebola Zapadnd Sahara (Rio de Oro a Sakiet el Hamra) izemim nikoho (terra nullius);... k otazke
II,... Ze toto uzemie malo s Marockym kréalovstvom prévne vztahy s ¢rtami uvedenymi v bode 162
tohto stanoviska [a] Ze toto Uzemie malo s mauritanskou jednotkou pravne vztahy s crtami
uvedenymi v bode 162 tohto stanoviska.”

V prejave prednesenom v den uverejnenia poradného stanoviska k Zdpadnej Sahare marocky kral

vyhlésil, Ze ,cely svet uznal, Ze [Zipadnd] Sahara patri“ Marockému kralovstvu a Ze je jeho
»povinnostou mierovou cestou znovu ziskat toto izemie®, pricom na tento ucel vyzval k pochodu.
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Dna 22. oktébra 1975 Bezpe¢nostna rada OSN na navrh Spanielskeho kralovstva prijala rezoltciu
377 (1975), v ktorej ,ziada[la] generdlneho tajomnika [OSN], aby zacal okamzité konzulticie
s dotknutymi a ztGc¢astnenymi stranami“ a ,vyz[vala] [tieto strany], aby prejavili zdrzanlivost
a umiernenost”. Dna 2. novembra 1975 Bezpecnostnd rada OSN prijala rezoldaciu 379 (1975),
v ktorej ,naliehavo Ziada[la] vSetky dotknuté a zicastnené strany, aby sa vyhli akémukolvek
jednostrannému alebo inému konaniu, ktoré by mohlo este viac zhorsit napitie v regiéne”
a ,ziada[la] generdlneho tajomnika, aby dalej uskutoc¢noval a zintenzivnil svoje konzulticie“. Dna
6. novembra 1975, po zacati pochodu ozndmeného marockym krdlom, na ktorom sa stretlo
350 000 tcastnikov, a po prekroceni hranice medzi Marockym krédlovstvom a Zapadnou Saharou
tymito ucastnikmi, Bezpecnostnd rada OSN prijala rezoltaciu 380 (1975), v ktorej predovsetkym
»vyslov[ila] polutovanie nad konanim [tohto] pochodu“ a ,Ziada[la] [Marocké kralovstvo], aby
okamzite stiahlo z Gizemia Zapadnej Sahary vsetkych ucastnikov uvedeného pochodu®.

Spanielske kralovstvo 26. februdra 1976 informovalo generalneho tajomnika OSN, ze od tohto dna
sa stahuje z izemia Zdpadnej Sahary a ma za to, Ze nenesie nijakii medzinarodnt zodpovednost za
spravu tohto Uzemia. Zoznam nesamospravnych tzemi uvedeny v bode 3 vyssie v pripade
Zapadnej Sahary odkazuje na toto vyhlasenie, ktorého text je skopirovany do poznamky pod
¢iarou.

V medziobdobi v tomto regiéne vypukol ozbrojeny konflikt medzi Marockym kralovstvom,
Mauritanskou islamskou republikou a Frontom Polisario. Cast obyvatelstva Zipadnej Sahary
utiekla pred tymto konfliktom a nasla Gtocisko v taboroch na alzirskom tzemi v blizkosti hranice
so Zapadnou Saharou.

Dna 14. aprila 1976 uzavrelo Marocké kralovstvo s Mauritdnskou islamskou republikou zmluvu
o rozdeleni Gzemia Zapadnej Sahary a anektovalo Cast tohto izemia, ktord mu bola pridelena
touto zmluvou. Dna 10. augusta 1979 uzavrela Mauritanska islamska republika mierovi dohodu
s Frontom Polisario, podla ktorej sa zriekla akychkolvek tizemnych ndrokov na Zipadna Saharu.
Marocké krélovstvo prevzalo kontrolu nad dzemim evakuovanym mauritdnskymi vojskami
a pristupilo k jeho anexii.

Dna 21. novembra 1979 Valné zhromazdenie OSN prijalo rezoliciu 34/37 k otazke Zapadnej
Sahary, v ktorej ,opédtovne potvrd|[ilo] nescudzitelné pravo ludu Zapadnej Sahary na sebaurcenie
a nezavislost v sulade s Chartou [OSN]... a s cielmi [jeho] rezoldcie 1514 (XV)“, ,vyjadr[ilo]
hlboké polutovanie nad zhor$enim situdcie spésobenym pokracujicou okupiciou Zipadnej
Sahary Marokom®, ,naliehavo ziada[lo] od Maroka, aby sa zapojilo do mierového procesu
a ukoncilo okupaciu tzemia Zapadnej Sahary” a ,na tento ucel odpor[ucilo], aby sa [Front
Polisario] ako zdstupca ludu Zapadnej Sahary v plnom rozsahu podielal na hladani spravodlivého,
trvalého a kone¢ného politického rieSenia otdzky Zapadnej Sahary v sulade s rezolticiami
a deklaraciami [OSN]“. Po tejto rezolucii nasledovala rezoldcia 35/19 z 11. novembra 1980,
v bode 10 ktorej Valné zhromazdenie ,naliehavo ziada[lo]... od Maroka a [Frontu Polisario] ako
zéstupcu ludu Zépadnej Sahary, aby zacali priame rokovania s ciefom definitivneho vyrie$enia
otazky Zapadnej Sahary*.

Konflikt medzi Marockym kralovstvom a Frontom Polisario pokracoval az do 30. augusta 1988,
ked strany v podstate prijali ndvrhy na rie$enie sporu predlozené najmi generdlnym tajomnikom
OSN, ktoré predpokladali predovsetkym vyhliasenie primeria a usporiadanie referenda
o sebaurceni pod dohladom OSN.
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Dna 27. juna 1990 prijala Bezpe¢nostnd rada OSN rezoliciu 658 (1990), v ktorej ,schvl[alila]
spravu generalneho tajomnika [OSN]... obsahujicu... navrh[y] na rieSenie sporu [uvedené
v bode 17 vyssie], ako aj nadcrt planu [ich realizacie]“ a ,vyz[vala] obe strany, aby plne
spolupracovali s generdlnym tajomnikom [OSN] a uradujicim predsedom Zhromazdenia hlav
statov a vlad Organizacie africkej jednoty pri ich snahdch o rychle vyrieSenie otazky Zapadnej
Sahary“. Dna 29. aprila 1991 prijala Bezpecnostna rada rezoldciu 690 (1991), ktorou bola
zriadend misia Organizdcie spojenych narodov pre referendum v Zapadnej Sahare (Minurso).

Dna 6. decembra 1995 prijalo Valné zhromazdenie OSN rezoliciu 50/33, nazvant ,,Cinnosti
zahrani¢ného hospodéarskeho a iného zaujmu, ktoré sa prekazkou uplatinovania Deklaracie
o poskytnuti nezavislosti kolonidlnym krajindm a narodom na tizemiach nachadzajicich sa pod
kolonidlnou nadvladou“, v ktorej najmi ,opdtovne potvrd[ilo] nescudzitelné privo nidrodov
kolonidlnych a nesamospravnych tizemi na sebaurcenie, nezavislost a vyuzivanie prirodnych
zdrojov ich tzemi, ako aj ich pravo nakladat s tymito zdrojmi v ich najlepsom zaujme®,
spotvrd[ilo] hodnotu zahrani¢nych ekonomickych investicii vynakladanych v spolupraci
s ndarodom nesamospravnych dzemi a v stlade s jeho Zelaniami s ciefom poskytnut hodnotny
prispevok k socialno-ekonomickému rozvoju tuzemi“, ,[z]opak[ovalo], Ze vykoristovanie
a plienenie morskych a inych prirodnych zdrojov kolonidlnych a nesamospravnych tzemi
v prospech zahrani¢nych hospodarskych zdujmov, v rozpore s prislusnymi rezoltciami [OSN],
ohrozuje celistvost a prosperitu tychto tzemi“ a ,vyz[valo] vSetky vlady a vSetky organizicie
OSN, aby zabezpecili, aby bola plne respektovana a chranend trvald zvrchovanost narodov
kolonidlnych a nesamospravnych tzemi nad ich prirodnymi zdrojmi“.

K dnesnému dnu sa strandm napriek rozhovorom a konzulticiam pod zastitou OSN nepodarilo
vyrie$it situdciu v Zapadnej Sahare. Marocké krélovstvo kontroluje vac¢sinu Gzemia Zipadnej
Sahary, zatial ¢o Front Polisario kontroluje jeho ind cast, a tieto dve oblasti si oddelené
pieskovym valom vybudovanym a strdZzenym marockou armddou. Znac¢ny pocet utecencov
pochddzajicich z tohto Uzemia stile zije v tdboroch na alzirskom uzemi, ktoré spravuje Front
Polisario.

B. Dohoda o pridruzeni a dohoda o rybolove z roku 2006

1. Dohoda o pridruzeni

Dna 1. marca 2000 vstupila do platnosti euro-stredomorska dohoda o pridruzeni medzi
Eurépskymi spolo¢enstvami a ich ¢lenskymi $tatmi na jednej strane a Marockym kralovstvom na
strane druhej [neoficidlny preklad), podpisana v Bruseli 26. februara 1996 (U. v. ES L 70, 2000, s. 2,
dalej len ,,dohoda o pridruzeni®).

Cléanok 1 ods. 1 dohody o pridruZeni stanovuje:

»Zaklada sa pridruzenie medzi Spolocenstvom a jeho ¢lenskymi $tatmi na jednej strane a Marokom na
druhej strane.” [neoficidlny preklad)

Clanok 94 dohody o pridruzeni uvddza:

»Tato dohoda sa vztahuje na jednej strane na tGzemia, na ktorych sa uplatnuje Zmluva o zaloZeni
Eurépskeho spolocenstva a Zmluva o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva uhlia a ocele a to za
podmienok stanovenych v tychto zmluvéach, a na strane druhej na tizemie Marockého kralovstva“
[neoficidlny preklad)
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V ramci dohody o pridruzeni a na zdklade jej ¢lanku 16 Eurdpska tinia a Marocké kralovstvo
podpisali 13. decembra 2010 v Bruseli (Belgicko) dohodu vo forme vymeny listov o recipro¢nych
liberaliza¢nych opatreniach pre polnohospodarske vyrobky, spracované polnohospodarske
vyrobky, ryby a vyrobky rybného hospoddrstva a o nahradeni protokolov ¢. 1, 2 a 3 a ich priloh
a o zmenich a doplneniach Euro-stredomorskej dohody o pridruzeni medzi Eurdépskymi
spolocenstvami a ich ¢lenskymi $tdtmi na jednej strane a Marockym kralovstvom na strane druhej
(U. v. EU L 241, 2012, s. 4, dalej len ,dohoda o liberalizacii“). Dna 8. marca 2012 prijala Rada
Eurépskej tinie rozhodnutie 2012/497/EU o uzavreti dohody o liberalizacii (U. v. EU L 241, 2012,
s. 2).

2. Dohoda o rybolove z roku 2006

Dna 22. mdja 2006 prijala Rada nariadenie (ES) ¢. 764/2004 o uzavreti Dohody o partnerstve
v sektore rybolovu medzi Eurépskym spoloCenstvom a Marockym krélovstvom
(U. v. EU L 141, 2006, s. 1). Clanok 1 tohto nariadenia stanovoval: ,Dohoda o partnerstve
v sektore rybolovu medzi Eurépskym spolo¢enstvom a Marockym kralovstvom sa v mene
Spolocenstva schvaluje.”

Ako vyplyvalo z jej preambuly a z jej ¢lankov 1 a 3, Dohoda o partnerstve v sektore rybolovu medzi
Eurépskym spolocenstvom a Marockym krélovstvom (dalej len ,dohoda o rybolove z roku 2006“)
mala zintenzivnit vztahy spoluprdce medzi Spolo¢enstvom a Marockym kralovstvom, nadviazané
najméd v ramci dohody o pridruzeni, a to tym, ze v odvetvi rybného hospodarstva vytvorila
partnerstvo na podporu zodpovedného rybolovu v marockych rybolovnych oblastiach a na
ucinné vykondvanie marockej rybolovnej politiky. Na tieto ucely tito dohoda zaviedla najma
pravidla tykajuce sa hospodarskej, finan¢nej, technickej a vedeckej spoluprace medzi zmluvnymi
stranami, podmienok pristupu plavidiel plaviacich sa pod vlajkou clenskych §taitov do marockych
rybolovnych oblasti, ako aj pravidiel kontroly rybolovu v tychto oblastiach.

Clanok 11 dohody o rybolove z roku 2006 stanovoval, Ze tito dohoda sa v pripade Marockého
kralovstva uplatiuje na ,na Gzemie Maroka a na vody pod marockou jurisdikciou“. Okrem toho
clanok 2 pism. a) tejto dohody spresnoval, Ze pod pojmom ,marocka rybolovna oblast” sa na
ucely tejto dohody, jej protokolu a jeho prilohy, rozumeja ,vody spadajice pod zvrchovanost
alebo jurisdikciu Marockého kralovstva“.

V sulade so svojim c¢lankom 17 dohoda o rybolove z roku 2006 nadobudla platnost
28. februara 2007 (U. v. EU L 78, 2007, s. 31).

Protokol, ktory bol povodne pripojeny k dohode o rybolove z roku 2006, bol nahradeny inym
protokolom, ktory zase v roku 2013 vystriedal novy protokol, podpisany v Bruseli
18. novembra 2013, ktory bol v mene Unie schvéleny rozhodnutim Rady 2013/785/EU zo
16. decembra 2013 o uzavreti Protokolu v mene Eurdépskej tinie medzi Eurépskou tniou
a Marockym kralovstvom, ktorym sa stanovuju rybolovné moznosti a financ¢ny prispevok podla
Dohody o partnerstve v sektore rybolovu medzi Eurépskou dniou a Marockym krdlovstvom
(U.v. EU L 349, 2013, s. 1), a ktory nadobudol platnost 15. jula 2014 (U. v. EU L 228, 2014, s. 1,
dalej len ,,protokol z roku 2013%).

Podla ¢lanku 1 protokolu z roku 2013 tento protokol ,prispieva[l] k plneniu vseobecnych cielov

dohody o pridruzeni a jeho ucelom [bolo] zarucit Zivotaschopnost rybolovnych zdrojov
z ekologického, ekonomického i socidlneho hladiska“.
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C. Spory suvisiace s dohodou o pridruzeni

1. Veci T-512/12 a C-104/16 P

Navrhom podanym do kanceldrie V$eobecného stdu 19. novembra 2012 a zapisanym do registra
pod spisovou znackou T-512/12, zalobca, Front Polisario, podal Zalobu, v ktorej navrhoval
zru$enie rozhodnutia 2012/497 (rozsudok z 21. decembra 2016, Rada/Front Polisario,
C-104/16 P, EU:C:2016:973, bod 38, dalej len ,rozsudok Rada/Front Polisario®).

Na podporu svojej zaloby v tejto veci Zalobca najméa tvrdil, ze Rada sa dopustila niekolkych
poruseni svojich povinnosti podla medzinirodného prdva tym, Ze rozhodnutim 2012/497
schvilila uplatniovanie dohody o liberalizicii na izemie Zapadnej Sahary (rozsudok Rada/Front
Polisario, bod 44).

Vseobecny suid rozsudkom z 10. decembra 2015, Front Polisario/Rada (T-512/12, EU:T:2015:953),
zrusil rozhodnutie 2012/497 v rozsahu, v akom v nom bolo schvélené, zZe dohoda o liberalizacii sa
vztahuje na Zapadnu Saharu z doévodu, ze Rada porusila svoju povinnost preskimat pred prijatim
rozhodnutia 2012/497 vsetky okolnosti daného pripadu tym, Ze neoverila, ¢i vyroba vyrobkov
pochédzajucich z tohto Gzemia, vyvazanych do Unie, nebola na tkor obyvatelov tohto tzemia
a nespdsobovala porusovanie zdkladnych prav dotknutych os6b (rozsudok Rada/Front Polisario,
body 47 a 48).

Dna 19. februdra 2016 podala Rada odvolanie proti rozsudku z 10. decembra 2015, Front
Polisario/Rada (T-512/12, EU:T:2015:953).

Sudny dvor rozsudkom Rada/Front Polisario, v ktorom rozhodol o odvolani Rady, zrusil rozsudok
z 10. decembra 2015, Front Polisario/Rada (T-512/12, EU:T:2015:953), a zamietol ako
nepripustnu zalobu, ktort podal zalobca na Vseobecny sad.

V tejto stvislosti Sidny dvor na jednej strane vyhovel druhému odvolaciemu dévodu zalozenému
na nespravnom pravnom posudeni, ktorého sa dopustil VSeobecny sid vo svojej analyze aktivnej
legitimacie zalobcu, a konkrétnejsie vyhrade zaloZenej na tom, ze V$eobecny sud sa nespravne
domnieval, ze dohoda o liberalizcii sa vztahuje na Zipadnd Saharu (rozsudok Rada/Front
Polisario, bod 126).

V prvom rade sa totiz Sidny dvor domnieval, ze v stilade so zdsadou sebaurcenia, ktora sa
uplatiiuje vo vztahoch medzi Uniou a Marockym kralovstvom, md Zipadnd Sahara ako
nesamospravne Gzemie v zmysle ¢lanku 73 Charty Organizacie spojenych narodov $tatit oddeleny
a odlisny od statutu kazdého statu, vratane Marockého kralovstva. Stidny dvor z toho vyvodil, ze
vyraz ,Uzemie Marockého kralovstva®, nachddzajuci sa v clanku 94 dohody o pridruzZeni,
nemozno vykladat tak, ze Zapadna Sahara patri do izemnej pdsobnosti tejto dohody (rozsudok
Rada/Front Polisario, body 86 az 93).

V druhom rade sa Sidny dvor domnieval, Ze treba zohladnit aj obycajové pravidlo kodifikované
v ¢lanku 29 Viedenského dohovoru o zmluvnom préve z 23. maja 1969 (Zbierka zmlav Spojenych
nérodov, zv. 1155, s. 331, dalej len ,Viedensky dohovor®), podla ktorého pokial zo zmluvy
nevyplyva alebo nie je inak zjavny iny amysel, zavdzuje zmluva kazdd zmluvna stranu pre celé jej
uzemie. Sudny dvor dospel k zaveru, ze aj toto obycajové pravidlo brani tomu, aby sa Zapadna
Sahara povazovala za patriacu do pésobnosti dohody o pridruzeni. Uviedol vsak, ze z uvedeného
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obycajového pravidla vyplyva aj to, ze zmluva moze vynimocne zavizovat §tat vo vztahu k inému
uzemiu, pokial takyto imysel vyplyva z tejto zmluvy alebo je inak zjavny (rozsudok Rada/Front
Polisario, body 94 az 98).

V trefom rade sa Sudny dvor domnieval, Ze treba zohladnit aj zdsadu vseobecného
medzindrodného prava tykajicu sa relativneho Gc¢inku zmlav, kedze Iud Zipadnej Sahary ako
stretia strana“ dohody o pridruzeni v zmysle tejto zdsady mdze byt dotknuty uplatnovanim tejto
dohody v pripade zahrnutia Uzemia Zapadnej Sahary do jej pdsobnosti a ma prejavit sihlas
s tymto uplatiiovanim. Kedze v$ak chybal akykolvek prejav takéhoto sihlasu, Sidny dvor z toho
vyvodil, Ze zaver, Ze tGzemie Zipadnej Sahary patri do posobnosti dohody o pridruzeni, je
v rozpore so zasadou relativneho Gc¢inku zmlav (rozsudok Rada/Front Polisario, body 100 az 107).

V stvrtom rade Stdny dvor, ktory konstatoval, Ze dohodu o liberalizacii treba povazovat za zmluvu
podriadent dohode o pridruzeni, z toho vyvodil, Ze dohodu o liberalizacii nebolo mozné chapat
tak, Ze sa uplatiiuje na Uzemie Zipadnej Sahary, takze nebolo potrebné zahrniut do nej
ustanovenie, ktoré by vylucovalo toto uplatnovanie. Podla Sidneho dvora prax Rady a Eurépskej
komisie po uzavreti dohody o pridruzeni nemoéze spochybnit tdto analyzu, kedze by to
znamenalo domnievat sa, ze Unia zamyslala vykonat dohodu o pridruzeni a dohodu
o liberalizécii spdsobom nezlucitelnym so zdsadami sebaurcenia a relativneho t¢inku zmlav
a teda sposobom nezlucitelnym so zdsadou dobromyselného vykondvania zmlav (rozsudok
Rada/Front Polisario, body 110 az 125).

Na druhej strane Stidny dvor s kone¢nou platnostou rozhodol v spore. Predovsetkym rozhodol, ze
kedze dohoda o liberalizdcii sa méd v sulade s relevantnymi pravidlami medzindrodného préva,
ktoré sa uplatiujii vo vztahoch medzi Uniou a Marockym kralovstvom, vykladat v tom zmysle, Ze
sa neuplatiiuje na Gzemie Zapadnej Sahary, Zalobcu nebolo mozné, a to kazdopddne vzhladom na
tvrdenia, ktoré uvadzal, povazovat za aktivne legitimovaného na podanie zaloby na zrusenie
rozhodnutia 2012/497, pricom nebolo potrebné preskimat ostatné ndmietky nepripustnosti
uvadzané Radou a Komisiou (rozsudok Rada/Front Polisario, body 128 az 134).

2. Vec C-266/16

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) [Vrchny
sud (Anglicko a Wales), oddelenie Queen’s Bench (spravna komora), Spojené kralovstvo]
rozhodnutim z 27. aprila 2016 polozil Sidnemu dvoru prejudicialne otazky, v ktorych sa pytal na
platnost dohody o rybolove z roku 2006, schvilenej a vykonanej nariadenim ¢. 764/2006,
rozhodnutim 2013/785 a nariadenim Rady (EU) ¢. 1270/2013 z 15. novembra 2013 o rozdeleni
rybolovnych moznosti na zdklade Protokolu medzi Eurépskou tiniou a Marockym kralovstvom,
ktorym sa stanovuju rybolovné moznosti a finan¢ny prispevok podla Dohody o partnerstve
v sektore rybolovu medzi Eurépskou tiniou a Marockym kralovstvom (U.v. EU L 328, 2013, s. 40)
(rozsudok z 27. februdra 2018, Western Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118, bod 1,
dalej len ,rozsudok Western Sahara Campaign UK").

Vnitrostatny sid chcel svojou prvou prejudicidlnou otdzkou v podstate zistit, ¢i okolnost, Ze
dohoda o rybolove z roku 2006 a protokol z roku 2013 umoznovali vyuzivanie zdrojov
s povodom vo vodach prilahlych k tzemiu Zipadnej Sahary, sposobovala neplatnost nariadenia
¢. 764/2006, rozhodnutia 2013/785 a nariadenia ¢. 1270/2013 so zretelom na c¢ldnok 3
ods. 5 ZEU. Vo svojej druhej prejudicidlnej otdzke sa tento sid v podstate pytal, ¢i osoba
podliehajtica sudnej pravomoci, ktord ma aktivnu legitimdciu podla vnitrostatneho prava, ako
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bola zalobkyna vo veci samej, bola opravnend napadnut platnost aktov, prostrednictvom ktorych
doslo k uzavretiu a vykonavaniu tejto dohody a tohto protokolu z dovodu, ze Unia porusila
medzindrodné pravo (rozsudok Western Sahara Campaign UK, body 41, 54 a 86).

V tejto suvislosti Sudny dvor v prvom rade v bode 59 rozsudku Western Sahara Campaign UK
zdoraznil, Ze z prvého odseku preambuly dohody o rybolove z roku 2006 vyplyva, ze tato dohoda
konkretizuje spolo¢ny zdujem Unie a Marockého kralovstva zintenzivnit tizku spolupracu, ktort
nadviazali najmd v ramci dohody o pridruzeni a Ze z tohto dévodu dohoda o rybolove
z roku 2006 patri do siboru dohodd, ktorého ramec tvori dohoda o pridruzeni. Vzhladom na
existenciu tohto siboru dohdd sa Stidny dvor domnieval, Ze je potrebné chipat pojem ,Uzemie
Maroka“ uvedeny v clanku 11 dohody o rybolove z roku 2006 rovnako ako vyraz ,uzemie
Marockého kralovstva“ uvedeny v ¢lanku 94 dohody o pridruZeni (rozsudok Western Sahara
Campaign UK, bod 61).

Sadny dvor vsak pripomenul, Ze ako uviedol v rozsudku Rada/Front Polisario, pojem ,Uzemie
Marockého kralovstva“ treba chdpat tak, Ze odkazuje na geograficky priestor, na ktorom Marocké
kralovstvo vykonava vsetky pravomoci priznané suverénnym subjektom medzindrodnym pravom,
s vylacenim akéhokolvek iného tizemia, akym je aj Gzemie Zédpadnej Sahary, a Ze zahrnutie tizemia
Zapadnej Sahary do posobnosti dohody o pridruzeni by porusovalo zasadu sebaurcenia a zasadu
relativneho d¢inku zmldv, ktoré sa uplatiiuji vo vztahoch medzi Uniou a Marockym
kralovstvom. Sudny dvor z toho vyvodil, Ze pojem ,Gzemie Maroka“ v zmysle ¢ldnku 11 dohody
o rybolove z roku 2006 sa nevztahuje na uzemie Zipadnej Sahary (rozsudok Western Sahara
Campaign UK, body 62 az 64).

V druhom rade Stidny dvor na tucely vykladu vyrazu ,vody spadajice pod zvrchovanost alebo
jurisdikciu Marockého kralovstva® zddraznil, Ze z ¢lanku 2 ods. 1 a z ¢lankov 55 a 56 Dohovoru
Organizacie Spojenych narodov o morskom préave, uzavretého v Montego Bay 10. decembra 1982
(dalej len ,,dohovor o morskom prave®), vyplyva, ze vody, nad ktorymi je pobrezny $tat opravneny
vykondvat zvrchovanost alebo jurisdikciu, predstavuju len vody prilahlé k jeho tzemiu, ktoré
patria do jeho pobrezného mora alebo do jeho vylu¢nej ekonomickej zony (VEZ). V désledku toho
a vzhladom na skutoCnost, Ze Uzemie Zipadnej Sahary nie je sucastou uzemia Marockého
kralovstva, Stdny dvor dospel k zéveru, Ze vody prilahlé k Gzemiu Zipadnej Sahary nepatria do
marockej rybolovnej oblasti uvedenej v ¢lanku 2 pism. a) dohody o rybolove z roku 2006
(rozsudok Western Sahara Campaign UK, body 65 az 69).

V tretom rade Stidny dvor spresnil, Ze by bolo v rozpore so zasadou sebaurcenia a so zasadou
relativneho uc¢inku zmldv zahrnat ako ,vody spadajice pod zvrchovanost... Marockého
kralovstva“, uvedené v ¢lanku 2 pism. a) dohody o rybolove z roku 2006, do posobnosti uvedenej
dohody vody priamo prilahlé k pobreziu uzemia Zipadnej Sahary (rozsudok Western Sahara
Campaign UK, bod 71).

V stvrtom rade, pokial ide o vyraz ,vody spadajuce pod... jurisdikciu Marockého kréalovstva®,
nachddzajuci sa v ¢lanku 2 pism. a) dohody o rybolove z roku 2006, Stidny dvor uviedol, Ze Rada
a Komisia vzali okrem iného do tvahy predpoklad, Ze Marocké kralovstvo by mohlo byt
povazované za ,mocnost de facto spravujucu“ alebo mocnost okupujicu tzemie Ziapadnej
Sahary, a Ze tato kvalifikdcia by mohla byt relevantnd na tcely vymedzenia posobnosti dohody
o rybolove z roku 2006. Sidny dvor v$ak poznamenal, Ze bez toho, aby bolo potrebné preskimat,
¢i je pripadny spolo¢ny zamer zmluvnych stran dohody o rybolove z roku 2006 chépat tento vyraz
v osobitnom zmysle s cielom zohladnit také okolnosti v stilade s pravidlami medzindrodného
prava, ktorymi je Unia viazand, takyto spolo¢ny zamer v kazdom pripade nebolo mozné
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konstatovat v prejedndvanej veci, kedze Marocké krélovstvo kategoricky vylicilo, Ze je mocnostou

okupujucou alebo spravujucou tzemie Zipadnej Sahary (rozsudok Western Sahara Campaign
UK, bod 72).

V piatom rade, pokial ide o izemnu pdsobnost protokolu z roku 2013, Sudny dvor konstatoval, Ze
vyraz ,marockd rybolovnd oblast bol pouzity tak v dohode o rybolove z roku 2006, ako aj
v protokole z roku 2013, ktorého tizemnu posobnost vymedzovala tito dohoda. Domnieval sa, ze
tento vyraz sa ma chdpat tak, ze odkazuje na vody spadajtice pod zvrchovanost alebo jurisdikciu
Marockého krélovstva a ze v dosledku toho nezahfna vody prilahlé k uzemiu Zdpadnej Sahary
(rozsudok Western Sahara Campaign UK, body 75 az 79).

V Siestom rade Sudny dvor konstatoval, Ze k ozndmeniu geografickych siradnic zdkladnych linii
a rybolovnej oblasti Marockého kralovstva, na ktoré sa vztahuji ustanovenia protokolu
z roku 2013, doslo az 16. jala 2014. Vzhladom na to, Ze protokol z roku 2013 nadobudol platnost
15. jula 2014, z toho Sudny dvor vyvodil, Ze tieto geografické suradnice neboli sicastou jeho textu
tak, ako bol dohodnuty zmluvnymi stranami. V kazdom pripade podla Stidneho dvora, aj keby
uvedené geografické sturadnice boli ozndmené pred nadobudnutim platnosti protokolu
z roku 2013, ziadnym sposobom by nemohli spochybnit vyklad vyrazu ,marockd rybolovna
oblast, ktory Sudny dvor podal v bode 79 svojho rozsudku, ani rozsirit pédsobnost tohto protokolu
tak, aby zahfnala vody prilahlé k Gzemiu Zapadnej Sahary (rozsudok Western Sahara Campaign
UK, body 80 az 82).

Za tychto okolnosti Sudny dvor odpovedal na prvd prejudicidlnu otdzku tak, Ze vzhladom na to, ze
ani dohoda o rybolove z roku 2006, ani protokol z roku 2013, sa neuplatniuju na vody prilahlé
k Gzemiu Zapadnej Sahary, z preskiimania tejto otazky nevyplynula ziadna skutoc¢nost, ktora by
mohla mat vplyv na platnost aktov, prostrednictvom ktorych doslo k uzavretiu tychto dohdd so
zretefom na ¢lanok 3 ods. 5 ZEU. Vzhladom na tdto odpoved na prvi otdzku sa Stdny dvor
domnieval, ze nebolo potrebné odpovedat na druhd prejudicidlnu otizku (rozsudok Western
Sahara Campaign UK, body 85 a 87).

3. Uznesenia vo veciach T-180/14, T-275/18, T-376/18

Uzneseniami z 19. jula 2018, Front Polisario/Rada (T-180/14, neuverejnené, EU:T:2018:496),
z 30. novembra 2018, Front Polisario/Rada (T-275/18, neuverejnené, EU:T:2018:869),
a z 8. februara 2019, Front Polisario/Rada (T-376/18, neuverejnené, EU:T:2019:77), VSeobecny
sud zamietol ako nepripustné zaloby zalobcu podané proti aktom Rady, ktoré sa tykali uzavretia
alebo zmeny réznych medzinarodnych dohéd medzi Uniou a Marockym kralovstvom.

Konkrétne v prvych dvoch uzneseniach uvedenych v bode 52 vyssie VSseobecny sud vychadzal
z rozsudkov Rada/Front Polisario a Western Sahara Campaign UK, aby konstatoval nedostatok
aktivnej legitimacie zalobcu z dévodu, ze sporné dohody sa neuplatnovali na Zapadnu Saharu
alebo na prilahlé vody (uznesenia z 19. jula 2018, Front Polisario/Rada, T-180/14, neuverejnené,
EU:T:2018:496, body 69 az 71, a z 30. novembra 2018, Front Polisario/Rada, T-275/18,
neuverejnené, EU:T:2018:869, body 41 a 42).

V tretom z uzneseni uvedenych v bode 52 vyssie sa VSeobecny sid domnieval, Ze v sulade
s ¢lankom 218 ods. 3 a 4 ZFEU bolo predmetom rozhodnutia Rady zo 16. aprila 2018, ktorym
bolo udelené poverenie na zacatie rokovani s Marockym kralovstvom s cielom zmeny dohody
o partnerstve v sektore rybarstva medzi Eurépskym spoloCenstvom a Marockym krdlovstvom
a uzavretia protokolu vykondvajiceho uvedent dohodu, iba vymenovat vyjedndvaca alebo
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vediceho negocia¢ného timu Unie a dat im pokyny. I3lo teda o akt, ktory mal pravne tcinky iba vo
vztahoch medzi Uniou a jej ¢lenskymi $tatmi, ako aj medzi institdciami Unie. Vieobecny sud
z toho vyvodil, Ze toto rozhodnutie nemalo Gc¢inky na pravne postavenie zalobcu a ze Zalobcu
preto nebolo mozné povazovat za priamo dotknutého uvedenym rozhodnutim (uznesenie
z 8. februdra 2019, Front Polisario/Rada, T-376/18, neuverejnené, EU:T:2019:77, body 28 a 29).

D. Napadnuté rozhodnutie a sporna dohoda

Rada v nadvdznosti na rozsudok Western Sahara Campaign UK rozhodnutim zo 16. aprila 2018
poverila Komisiu, aby zacala rokovania s Marockym kralovstvom s ciefom zmenit dohodu
o rybolove z roku 2006 a najmé zahrnut do jej pésobnosti vody prilahlé k izemiu Zdpadnej Sahary.

Dna 24. jula 2018 na zaver tychto rokovani bola predbezne podpisana nova dohoda o partnerstve
v odvetvi udrzatelného rybdrstva medzi Uniou a Marockym kralovstvom, novy protokol
o vykonani tejto dohody, vratane jeho prilohy a dodatkov, ako aj vymena listov pripojena
k uvedenej dohode.

Dna 14. januara 2019 Unia a Marocké kralovstvo podpisali v Bruseli Dohodu o partnerstve
v odvetvi udrzatelného rybérstva medzi Eurépskou uniou a Marockym kradlovstvom (dalej len
»dohoda o rybolove®), jej vykonavaci protokol (dalej len ,vykondvaci protokol), ako aj vymenu
listov pripojenu k tejto dohode (dalej len ,,vymena listov*) (dalej spolu len ,,spornd dohoda®).

Dna 4. marca 2019 prijala Rada rozhodnutie (EU) 2019/441 o uzavreti Dohody o partnerstve
v odvetvi udrzatelného rybarstva medzi Eurdépskou uniou a Marockym kralovstvom,
vykonavacieho protokolu k nej a vymeny listov pripojenej k dohode (U. v. EU L 77, 2019, s. 4,
dalej len ,napadnuté rozhodnutie®). Clanok 1 prvy odsek tohto rozhodnutia stanovuje: , Tymto sa
v mene Unie schvaluji Dohoda [o rybolove], vykonavaci protokol k nej a vymena listov....“

V sulade s ¢ldnkom 17 dohody o rybolove, tito dohoda, vykondvaci protokol a vymena listov
nadobudli platnost 18. jala 2019 (U. v. EU L 195, 2019, s. 1).

V odévodneniach 3 az 5 a 7 az 12 napadnutého rozhodnutia Rada uvadza:

»(3) Stdny dvor v rozsudku vo veci C-266/16 v odpovedi na prejudicidlnu otdzku tykajicu sa
platnosti a vykladu dohody a vykondvacieho protokolu k nej rozhodol, ze dohoda ani
vykonévaci protokol k nej sa neuplatiiuji na vody susediace s izemim Zipadnej Sahary.

(4) Unia neprejudikuje vysledok politického procesu tykajticeho sa kone¢ného statusu Zapadnej
Sahary, ktory prebieha pod zastitou Organizacie Spojenych narodov, a neustale potvrdzuje
svoj zavazok vyriesit spor v Zapadnej Sahare, ktora v sucasnosti Organizacia Spojenych
narodov vedie na zozname nesamospravnych tizemi a ktort z velkej ¢asti spravuje Marocké
kralovstvo. Plne podporuje tsilie generdlneho tajomnika Organizicie Spojenych nirodov
a jeho osobného vyslanca s cielom poméct strandm dosiahnut spravodlivé, udrzatelné
a obojstranne prijatelné politické riesenie, ktoré umozni sebaurcenie ludu Zapadnej Sahary,
v kontexte dojednani reSpektujucich ciele a zdsady stanovené v Charte Organizicie
Spojenych nérodov a zakotvené v rezoliciach Bezpec¢nostnej rady OSN....
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Flotila Unie by mala mat moznost pokracovat v rybolovnych ¢innostiach vykonavanych od
nadobudnutia platnosti dohody a rozsah pdsobnosti dohody by sa mal vymedzit tak, aby sa
vztahovala aj na vody susediace s Gzemim Zapadnej Sahary. Pokracovanie partnerstva
v oblasti rybolovu je okrem toho ddlezité v zdujme toho, aby toto Gzemie mohlo nadalej
vyuzivat odvetvovi podporu poskytovant na ziaklade dohody v stlade s pravom Unie
a medzindrodnym pravom, vritane [udskych prdv, a v prospech dotknutého obyvatelstva.

Cielom dohody o rybolove je umoznit Unii a Marockému kralovstvu, aby uzie
spolupracovali na podpore udrzatelnej rybarskej politiky a zodpovedného vyuZivania
rybolovnych zdrojov v rybolovnej oblasti vymedzenej v dohode o rybolove, a podporovat
tsilie Marockého krélovstva o rozvoj odvetvia rybdrstva, ako aj modrého hospodarstva.
Tymto prispeje k dosiahnutiu cielov, ktoré Unia sleduje v ramci ¢lanku 21 Zmluvy
o Eurépskej tnii.

Komisia posudila mozny vplyv dohody o rybolove na udrzatelny rozvoj, najma pokial ide
o prinos pre dotknuté obyvatelstvo a vyuzivanie prirodnych zdrojov dotknutych Gzemi.

V stlade s tymto posudenim sa usudzuje, ze dohoda o rybolove by mala byt pre dotknuté
obyvatelstvo velkym prinosom vzhladom na svoj pozitivny socidlno-ekonomicky vplyv nan,
najméd z hladiska zamestnanosti a investicii, ako aj vplyv na rozvoj odvetvia rybérstva
a odvetvia spracovania produktov rybarstva.

Zaroven sa usudzuje, Ze dohoda o rybolove predstavuje najlepsiu zaruku udrzatelného
vyuzivania prirodnych zdrojov vod susediacich so Zipadnou Saharou, kedze rybolovnd
¢innost je zaloZzena na dodrziavani najlepsich vedeckych stanovisk a odpordcani v tejto
oblasti a vztahuju sa na nu vhodné monitorovacie a kontrolné opatrenia.

Vzhladom na dvahy uvedené v rozsudku Sudneho dvora prijala Komisia v spoluprici
s Eurépskou sluzbou pre vonkajsiu ¢innost vsetky primerané a za sucasnej situdcie
uskutocnitelné opatrenia, aby prislu$né [dotknuté — neoficidlny preklad] obyvatelstvo
vhodne zapojila s cielom ubezpecit sa o jeho stihlase. Na Zipadnej Sahare a v Marockom
kralovstve sa viedli rozsiahle konzultacie a socidlno-ekonomické a politické subjekty, ktoré
sa na nich zucastnili, sa jasne vyslovili za uzavretie dohody o rybolove. Front Polisario
a niektoré dalsie strany vsak neakceptovali moznost zi¢astnit sa na konzulta¢nom procese.

Ti, ktori moznost ztcastnit sa na uvedom procese neakceptovali, namietali proti
uplatnovaniu dohody o rybolove a vykondvacieho protokolu k nej na pobrezné vody
susediace so Zapadnou Saharou, pretoze sa v zasade domnievaji, Ze uvedené akty by
potvrdili poziciu Marockého krélovstva na uzemi Zipadnej Sahary. Pritom sa v dohode
o rybolove alebo vo vykondvacom protokole k nej neuvadza ni¢, z ¢oho by sa dalo
usudzovat, ze by sa nou uzndvala zvrchovanost alebo zvrchované prava Marockého
kralovstva nad Zapadnou Saharou a susediacimi vodami. Unia bude i nadalej vynakladat
zvy$ené Usilie na podporu procesu mierového rieSenia sporu, ktory sa zacal a pokracuje
pod zdstitou Organizacie Spojenych narodov.”

Podla ¢ldanku 1 pism. h) dohody o rybolove na tcely tejto dohody treba vyraz ,rybolovnd oblast®
chépat ako ,vody stredovychodného Atlantiku, ktoré sa nachddzaji medzi rovnobezkami 35°
47°18” s. §. a 20°46’13” s. §., vratane prilahlych vod Zipadnej Sahary, a zahfnaja vsetky oblasti

ECLI:EU:T:2021:640 13
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hospodarenia“. Rovnako sa v tomto ustanoveni spresnuje, Ze ,toto vymedzenie neovplyvni
pripadné rokovania tykajice sa vymedzenia morskych oblasti pobreznych §tatov hraniciacich
s rybolovnou oblastou a vo véeobecnosti prava tretich krajin®.

Clanok 6 ods. 1 dohody o rybolove stanovuje: ,S cielom zabezpecit regula¢ny radmec pre
udrzatelny rybolov dodrziavaju plavidla Unie pésobiace v rybolovnej oblasti marocké zikony
a iné pravne predpisy, ktorymi sa upravuji rybolovné cinnosti v tejto oblasti, pokial sa v tejto
dohode nestanovuje inak...“

Clanok 12 ods. 1 az 4 dohody o rybolove uvadza:

»1. Financné protiplnenie je vymedzené v protokole.

2. Financ¢né protiplnenie uvedené v odseku 1 zahfna:

a) finan¢nt kompenzaciu, ktord Unia poskytuje za pristup plavidiel Unie do rybolovnej oblasti;
b) povinné poplatky, ktoré uhradzajt vlastnici plavidiel Unie;

c) odvetvovi podporu, ktord Unia poskytuje na vykondvanie udrZatelnej rybérskej politiky
a spravu ocednov, ktora podlieha rocnému a viacrocnému planovaniu.

3. Finané¢né protiplnenie Unia poskytuje kazdy rok v stilade s protokolom.

4. Strany preskimaji spravodlivé geografické a socidlne rozdelenie socidlno-ekonomickych
vyhod, ktoré vyplyvaju z tejto dohody, na]ma pokial ide o infrastruktaru, zdkladné socidlne
sluzby, zakladanie podnikov, odbornu pripravu a projekty zamerané na rozvoj a modernizaciu
odvetvia rybarstva tak, aby sa zabezpecilo, Ze toto rozdelenie bude prinosné pre dotknuté
populacie umerne k rybolovnym c¢innostiam.”

Clanok 13 ods. 1 dohody o rybolove uvadza: , Zriadi sa spolo¢ny vybor zlozeny zo zdstupcov stran.
Je zodpovedny za monitorovanie vykondvania tejto dohody a méze prijimat zmeny protokolu.”

Clanok 14 dohody o rybolove stanovuje: , Tdto dohoda sa vztahuje na tizemia, na ktorych sa
uplatnuje na jednej strane Zmluva o Eurdpskej Gnii a Zmluva o fungovani Eurépskej tnie a na
strane druhej zakony a iné pravne predpisy uvedené v clanku 6 ods. 1 tejto dohody.”

Clanok 16 dohody o rybolove uvadza: ,[Vykonavaci] [p]rotokol a vymena listov... tvoria
neoddelitelnu st¢ast tejto dohody...*

Clanok 6 ods. 1 a 2 vykonévacieho protokolu uvadza:

»1. Financnd kompenzicia uvedend v ¢lanku 12 ods. 2 pism. a) dohody o rybolove a povinné
poplatky uvedené v ¢lanku 12 ods. 2 pism. b) dohody o rybolove st predmetom spravodlivého
geografického a socidlneho rozdelenia socidlno-ekonomickych vyhod tak, aby sa zabezpecilo, ze
toto rozdelenie bude prinosné pre dotknuté populécie v sulade s ¢lankom 12 ods. 4 dohody
o rybolove.
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2. Najneskdr tri mesiace odo dna zacatia uplatiiovania tohto protokolu predlozia organy
Marockého kralovstva metédu pouzitu na geografické a socidlne rozdelenie uvedend v odseku 1
a vzorec na rozdelenie pridelenych sim, ktoré musi preskimat spolo¢ny vybor.*

Clanok 7 ods. 1 a 2 vykonavacieho protokolu uvédza:

»1. Odvetvova podpora uvedend v ¢lanku 12 ods. 2 pism. c) dohody o rybolove prispieva k rozvoju
a vykonavaniu odvetvovej politiky rybolovu v rdmci vnuatrostatnej stratégie rozvoja odvetvia
rybarstva.

2. Najneskor tri mesiace od zacatia vykondvania tohto protokolu schvali spolo¢ny vybor
viacro¢ny odvetvovy program a podrobné pravidld jeho realizacie, a to najma:

a) rocné a viacro¢né usmernenia o vyuzivani osobitnej sumy odvetvovej podpory v stlade
s ¢clankom 12 ods. 4 dohody o rybolove;

“«

Technické $pecifikacie rybolovu ¢. 3 az 6 nachddzajice sa v dodatku 2 vykonévacieho protokolu
uvadzaju ako juznd hranicu zodpovedajicej oblasti hospodarenia rovnobezku 20°46’13”.
Technicka S$pecifikicia rybolovu ¢. 6, tykajica sa priemyselného lovu pelagickych druhov
pelagickou alebo semipelagickou vle¢nou sietou a vakovou sietou, odkazuje na plavidld na rybolov
v ¢erstvom stave (plavidld s vle¢nymi sietami a so zatahovymi sietami), ktoré sa vyloduju v pristave
Dakhla.

Vymena listov vo svojom druhom odseku uvadza:
»Na zdver rokovani sa Eurépska tinia a Marocké kralovstvo dohodli takto:

1. Pokial ide o otdzku Zapadnej Sahary, strany opédtovne potvrdzuja svoju podporu procesu
Organizicie Spojenych narodov a podporuju usilie generalneho tajomnika dosiahnut kone¢né
politické rieSenie v stilade so zdsadami a s cielmi Charty Organizicie Spojenych nérodov a na
zaklade rezolucii Bezpecnostnej rady.

2. Dohoda o rybolove sa uzatvara bez toho, aby boli dotknuté prislusné pozicie:

— v pripade Eurépskej inie nemd odkaz na marocké zakony a iné pravne predpisy v dohode
o rybolove vplyv na jej poziciu, pokial ide o $tatt nesamosprdvneho Gzemia Zapadnej Sahary,
ktorej susediace vody patria do rybolovnej oblasti vymedzenej v ¢lanku 1 pism. h) dohody
o rybolove a jej pravo na sebaurcenie;

— v pripade Marockého krilovstva je regién Sahary neoddelitelnou stcastou vnitrostatneho
uzemia, nad ktorym uplatiuje plna zvrchovanost ako nad zvyskom vnutrostatneho uzemia.
Maroko sa domnieva, Ze akékolvek riesenie tohto regiondlneho sporu by malo zohladnovat
jeho iniciativu za nezavislost.”
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E. Napadnuté nariadenie

Dnia 29. novembra 2018 prijala Rada nariadenie (EU) 2019/440 o rozdeleni rybolovnych mozZnosti
podla Dohody o partnerstve v odvetvi udrzatelného rybarstva medzi Eurdépskou uniou
a Marockym kréalovstvom a vykonavacieho protokolu k nej (U. v. EU L 77, 2019, s. 1, dalej len
»napadnuté nariadenie®). V silade s jeho ¢lankom 2 toto nariadenie nadobudlo tc¢innost dnom
nasledujicim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie, ku ktorému doslo

20. marca 2019, zaroven s uverejnenim napadnutého rozhodnutia.

Clanok 1 ods. 1 napadnutého nariadenia prerozdeluje rybolovné moznosti v zmysle

vykonavacieho protokolu takto:

16

Kategoria rybolovu Druh plavidla Clensky stat Licencie alebo kvéty
Maloobjemovy plavidld so Spanielsko 22
tradi¢ny rybolov zétahovymi sietami
pelagickych druhov na | < 150 hrubej tondze
severe (GT)
Maloobjemovy plavidld s lovnymi Spanielsko 25
tradi¢ny rybolov na $ntraminalovpridne
severe <40 GT Portugalsko 7
plavidld s lovnymi Portugalsko 3
$nuraminalovpridne
>40 GT <150 GT
Maloobjemovy lovné $ntry a udice Spanielsko 10
tradi¢ny rybolov na < 150 GT na plavidlo
juhu spolu < 800 GT
Rybolov pri dne plavidla s lovnymi Spanielsko 7
$nuraminalov pridne
<150 GT Portugalsko 4
plavidla s vle¢nymi Spanielsko 5
siefami < 750 GT -
spolu < 3000 GT Taliansko 0
Lov tuniakov plavidld na lov Spanielsko 23
udicami
Franctzsko 4
Priemyselny rybolov 85000 ton t) za prvy | Prvy rok: 85000 t
pelagickych druhov rok
90000 t za druhy rok | Nemecko 68712t
100 000 t za treti rok .
a v §tvrtom roku Litva 219863 t
Rozdelenie plavidiel | 1\« o 123675t
opravnenych na
rybolov: Holandsko 26102,4 t
10 plavidiel > 3 000
GTa<7765GT Irsko 3099,3t
4 plavidiel = 150 GT
a<3000GT Polsko 4807,8t
4 plavidla < 150 GT -
Spojené kralovstvo 48078t
Spanielsko 496,2 t
Portugalsko 16522t
Francuzsko 2809,3 t
Druhy rok: 90 000 t
Nemecko 7275,4 t
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Litva 23279,6 t
Lotyssko 13095,0t
Holandsko 276379t
Irsko 32816t
Polsko 5090,6 t

Spojené kralovstvo 5090,6 t

Spanielsko 5254t
Portugalsko 17494 t
Francuzsko 2974,5 t
Treti a §tvrty rok:

100000 t

Nemecko 8083,8t
Litva 25866,3 t
Lotyssko 14.550,0 t
Holandsko 30708,8t
Irsko 3646,3 t
Polsko 5656,3t

Spojené kralovstvo 5656,3t

Spanielsko 583,81t
Portugalsko 19438t
Francuizsko 33050t

II. Konanie a navrhy ucastnikov konania

Névrhmi podanymi do kanceldrie Vseobecného sidu 10. a 12. jina 2019 Zalobca podal Zaloby, na

zaklade ktorych sa zacalo toto konanie, ktoré boli zapisané do registra pod spisovymi znackami
T-344/19 a T-356/19.

Rada podala vyjadrenia k zalobam 19. septembra 2019 (vec T-344/19) a 20. septembra 2019 (vec
T-356/19).

Vzhladom na to, Ze zlozenie komor sa zmenilo, bol sudca spravodajca rozhodnutim zo
16. oktdbra 2019 podla ¢lanku 27 ods. 5 Rokovacieho poriadku Vseobecného stidu prideleny
k deviatej komore Vseobecného stidu, ktorej boli v dosledku toho tieto veci pridelené.

Dna 8. novembra 2019 zalobca podal repliku vo veci T-344/19. Vo veci T-356/19 zalobca nepodal
repliku v stanovenej lehote.

Rozhodnutiami z 13. novembra 2019 predsednicka deviatej komory VSeobecného sudu vyhovela

navrhom na vstup vedlajsieho t¢astnika do konania na podporu Rady, ktoré podali Spanielske
kralovstvo, Franctzska republika a Komisia v oboch veciach.
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Uznesenim z 10. decembra 2019, Front Polisario/Rada (T-344/19, neuverejnené, EU:T:2019:862),
predsednicka deviatej komory vyhovela ndvrhu na vstup vedlajsieho ucastnika do konania na
podporu Rady, ktory vo veci T-344/19 podali marocké komory pre morsky rybolov, konkrétne
Chambre des péches maritimes de la Méditerranée, Chambre des péches maritimes de
I'’Atlantique Nord, Chambre des péches maritimes de ’Atlantique Centre a Chambre des péches
maritimes de I’Atlantique Sud (dalej spolu len ,,CPMM?*).

Dna 8. janudra 2020 Komisia podala svoje vyjadrenie vedlajsieho tc¢astnika konania. Spanielske
kralovstvo a Francdzska republika podali svoje vyjadrenia vedlajsich ucastnikov konania
9. janudra 2020.

Dna 9. januara 2020 podala Rada dupliku vo veci T-344/19.
Dra 4. marca 2020 podali CPMM svoje vyjadrenie vedlajsich Gcastnikov konania vo veci T-344/19.

Dna 9. marca 2020 podal zalobca svoje pripomienky jednak k vyjadreniam vedlajsich Gc¢astnikov
konania, ktoré podali Spanielske krélovstvo, Franctzska republika a Komisia vo veci T-344/19
a jednak k vyjadreniam vedlajsich dcastnikov konania, ktoré podali Spanielske kralovstvo
a Francuzska republika vo veci T-356/19. Dna 20. juna 2020 zalobca podal svoje pripomienky
k vyjadreniu vedlajsich ucastnikov konania, ktoré podali CPMM vo veci T-344/19.

Vo veci T-356/19 nebola v stanovenej lehote podand ziadna Ziadost o nariadenie pojednévania.
Dna 22. septembra 2020 poziadal zalobca o nariadenie pojednavania vo veci T-344/19.

Dna 23. novembra 2020 Vseobecny sud na zdklade névrhu deviatej komory rozhodol podla
¢lanku 28 rokovacieho poriadku o postipeni veci SirSiemu rozhodovaciemu zlozeniu.

Dna 9. decembra 2020 VSeobecny sud na zdklade clanku 106 ods. 1 rokovacieho poriadku
rozhodol o zacati ustnej Casti konania. Okrem toho vyzval ucastnikov konania, aby sa vyjadrili
k spojeniu veci na ucely Ustnej Casti konania a na ucely kone¢ného rozhodnutia.

Vseobecny sud vo veci T-344/19 dvomi opatreniami na zabezpecenie priebehu konania
z 18. decembra 2020 jednak polozil a¢astnikom konania otazky, aby na ne pisomne odpovedali
a vyzval zalobcu, Radu a Komisiu, aby mu poskytli doplinujice informacie a jednak vyzval
ucastnikov konania, aby na pojednavani spresnili svoje stanovisko k ur¢itym zdsadnym otdzkam
relevantnym pre spor v tejto veci.

Dna 25. janudra 2021 zalobca, Rada a Komisia podali svoje pisomné odpovede na otazky
Vseobecného sudu a poskytli pozadované informacie. Hlavni tcastnici konania podali svoje
pripomienky k spojeniu veci 25. januara 2021.

Rozhodnutim z 28. janudra 2021 predsednicka deviatej rozsirenej komory Vseobecného stdu
spojila veci na ucely Ustnej Casti konania a na tcely kone¢ného rozhodnutia.

Dna 25. februara 2021 zalobca na zdklade ¢lanku 85 ods. 3 rokovacieho poriadku predlozil nové
navrhy na vykonanie dokazov. Komisia podala svoje pripomienky k tymto novym navrhom
12. marca 2021, Rada a CPMM zase 15. marca 2021.

Pojednavanie sa konalo 3. marca 2021. Na pojednivani Vieobecny std vyzval Spanielske
kralovstvo a Komisiu, aby pisomne poskytli urcité skutkové spresnenia.
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Dna 9. marca 2021 Komisia podala navrh, aby Vseobecny sid na ziklade ¢ldnku 264 druhého

odseku ZFEU zachoval ucinky napadnutého rozhodnutia v pripade jeho zrusenia az do

neskorsieho datumu alebo v pripade podania odvolania, az do vyhldsenia rozhodnutia Siidneho
dvora o tomto odvolani.

Spanielske kralovstvo a Komisia odpovedali na ziadosti VSeobecného sudu o skutkové spresnenia

10. a 12. marca 2021. Zalobca v reakcii na tato ziadost 12. marca 2021 bez vyzvania predlozil nové

dokazy. Spanielske kralovstvo a Komisia podali pripomienky k tymto dékazom 25. marca 2021,

zatial ¢o Rada 29. marca 2021 a CPMM 2. aprila 2021. Spanielske krélovstvo a Rada okrem toho

podali pripomienky k ndvrhu Komisie uvedenému v bode 91 vyssie, a to Spanielske krélovstvo

25. marca 2021 a Rada 29. marca 2021, zatial ¢o Zalobca a Franctizska republika podali svoje

pripomienky k tomuto ndvrhu 2. aprila 2021. Ustna cast konania bola vyhldsend za skonc¢enu

9. aprila 2021 a veci boli predlozené na poradu.

Po tom, ¢o pan sudca Berke dna 1. augusta 2021 zomrel, traja sudcovia, ktori podpisali tento

rozsudok, pokracovali v porade o veci v stlade s ¢lankom 22 a ¢lankom 24 ods. 1 rokovacieho

poriadku.

Zalobca navrhuje, aby V3eobecny sud:

— vo veci T-344/19 zrusil napadnuté rozhodnutie,

— vo veci T-356/19 zru$il napadnuté nariadenie, ak by sa domnieval, ze toto nariadenie
predstavuje medzistupen, ktory brani tomu, aby bol priamo dotknuty napadnutym
rozhodnutim,

— ulozil Rade a vedlaj$im Gc¢astnikom konania povinnost nahradit trovy konania.

Rada navrhuje, aby Vseobecny sad:

— zamietol zaloby,

— ulozil zalobcovi povinnost nahradit trovy konania.

Spanielske kralovstvo navrhuje, aby Vieobecny sud:

— zamietol zaloby,

— rozhodol o trovach konania.

Francuzska republika navrhuje, aby Vseobecny sud zamietol zaloby.

Komisia uvadza, Ze podporuje ndavrhy Rady. Vo veci T-344/19 okrem toho navrhuje, aby

Vseobecny suid zachoval uc¢inky napadnutého rozhodnutia v pripade jeho zrusenia az do

neskorsieho datumu alebo v pripade podania odvolania, az do vyhldsenia rozhodnutia Sidneho

dvora o tomto odvolani.

Vo veci T-344/19 CPMM navrhuja, aby Vseobecny sud:

— zamietol Zalobu,
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— ulozil zalobcovi povinnost nahradit trovy konania.

III. Pravny stav

A. O zalobe vo veci T-344/19

Vo svojej Zalobe vo veci T-344/19 zalobca, ktory tvrdi, ze kond ,,v mene fudu Sahrawi“, navrhuje
zru$enie napadnutého rozhodnutia v podstate z dovodu, Ze Rada schvalenim spornej dohody bez
sihlasu tohto ludu porusila povinnosti, ktoré mala Unia vo svojich vztahoch s Marockym
kralovstvom podla prava Unie a medzindrodného prava. Zalobca totiz tvrdi, Ze tito dohoda sa
vztahuje na Zipadnd Saharu a na prilahlé vody, upravuje vyuzivanie jej prirodnych zdrojov
rybarskymi plavidlami Unie a podporuje politiku anexie tohto Gzemia tymto tretim S$tatom.
Zalobca predovsetkym tvrdi, Ze uzavretie uvedenej dohody nie je v stlade s judikatirou Sidneho
dvora formulovanou v rozsudkoch Rada/Front Polisario a Western Sahara Campaign UK, ktora
vylucila takato tizemnu posobnost.

Rada, ktorti v konani podporuji Spanielske kralovstvo, Franctizska republika, Komisia a CPMM,
v prvom rade bez formalneho vznesenia namietky nepripustnosti uvadza dve namietky proti
prejednavanej zalobe, z ktorych jedna sa zakladd na nedostatku procesnej spdsobilosti zalobcu
v konaniach na stidoch Unie a druhd na nedostatku jeho aktivnej legitimécie na napadnutie
napadnutého rozhodnutia. Rada, ktord podporuji Franctuzska republika, Komisia a CPMM,
v tychto namietkach spochybnuje najmé rozsah a vyhradnost tlohy, ktorej sa doméha zalobca vo
vztahu k Iudu Zapadnej Sahary. CPMM navyse spochybnuju platnost plnomocenstva, ktoré
zalobca udelil svojmu advokatovi. Rada, Spanielske kralovstvo, Franctuzska republika, Komisia
a CPMM subsidiarne navrhuji zamietnutie argumentacie zalobcu vo veci samej. Rada, ktort
podporujt Spanielske kralovstvo a Franctizska republika, v podstate tvrdi predovsetkym to, ze pri
schvédleni dohody o rybolove re$pektovala judikatiru Stidneho dvora. Komisia a CPMM, ktoré
suhlasia s touto argumentaciou, sa v kazdom pripade domnievajui, Ze tato judikatdra nie je
relevantna pri preskiimani zaloby najmi z dévodu, Ze sa tyka vykladu dohéd, ktoré Unia uzavrela
s Marockym krdlovstvom, a nie ich platnosti. Rada, Francuzska republika, Komisia a CPMM sa
navy$e domnievaju, Ze sa nemozno odvoldvat na zdsady medzinarodného prava, o ktoré zalobca
opiera svoju argumentaciu.

Na tvod treba na jednej strane uviest, Ze v prejednavanej zalobe sa navrhuje zrusenie napadnutého
rozhodnutia vzhladom na to, ze nim doslo k uzavretiu dohody o rybolove, vykonavacieho
protokolu a vymeny listov, pricom tieto dva posledne uvedené néstroje st neoddelitelnou
sucastou dohody o rybolove v stilade s jej ¢lankom 16.

Na druhej strane v rozsudku z dnesného dna, Front Polisario/Rada (T-279/19), Vseobecny siad
rozhoduje o Zalobe Zalobcu na zrusenie rozhodnutia Rady (EU) 2019/217 z 28. januara 2019
o uzavreti Dohody vo forme vymeny listov medzi Eurépskou dniou a Marockym kralovstvom
o zmene protokolov ¢. 1 a ¢. 4 k Euro-stredomorskej dohode o pridruzeni medzi Eurépskymi
spolo¢enstvami a ich ¢lenskymi $tatmi na jednej strane a Marockym krélovstvom na strane druhej
(U.v.EUL 34,2019, s. 1). Ako vyplyva z odévodnenia tohto rozsudku, vo veci T-279/19 sa zalobné
dovody a ndmietky nepripustnosti uvddzané Radou ako zalovanou, ktort v konani podporovali
najma Francazska republika a Komisia, z velkej casti zakladaju na tych istych pravnych zdkladoch
a tej istej argumentdcii ako v prejedndvanej veci. VSseobecny sud preto v pripade potreby preskima
zalobné dovody a namietky nepripustnosti uvddzané v tejto veci s prihliadnutim na dvahy
obsiahnuté v uvedenom rozsudku.
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1. O pripustnosti niektorych priloh repliky

V duplike Rada na zdklade ¢lanku 85 rokovacieho poriadku napada pripustnost priloh C.1 az C.3,
C.5, C.6, C8, C9, C.12, C.14, C.15, C.17, C.21, C.22, C.24 az C.40 a C.42 az C.53 z dovodu, ze
omeskanie s predlozenim tychto dokazov nie je oddvodnené. V tejto suvislosti treba pripomentt,
zZe podla ¢lanku 85 ods. 2 rokovacieho poriadku mézu hlavni Gcastnici konania tak v replike, ako aj
v duplike predlozit dokazy alebo oznaclit ddkazy, ktoré navrhuji vykonat na podporu svojich
tvrdeni, za predpokladu, ze omeskanie s ich predlozenim je odévodnené. Tieto ustanovenia vsak
treba vykladat s prihliadnutim na ¢lanok 92 ods. 7 uvedeného rokovacieho poriadku, ktory
vyslovne stanovuje, ze pravo na vykonanie dokazu opaku a pravo navrhnat doplnenie
vykonaného dokazovania nie st dotknuté. Ako teda vyplyva z ustalenej judikatiry, na dokaz opaku
a na doplnenie vykonaného dokazovania navrhnuté v nadvédznosti na dokaz opaku druhého
ucastnika konania sa nevztahuje pravidlo o vylaceni dékazov uvedené vo vyssie uvedenom
clanku 85 ods. 2 (pozri rozsudok z 18. septembra 2017, Uganda Commercial Impex/Rada,
T-107/15 a T-347/15, neuverejneny, EU:T:2017:628, bod 72 a citovand judikatdru).

V tomto pripade staci uviest, Ze ako vyplyva z Casti repliky, ktoré odkazuji na dokazné prostriedky
obsiahnuté v prilohidch napadnutych Radou, tieto dokazné prostriedky umoznuji reagovat na
tvrdenia Rady uvedené vo vyjadreni k zalobe tykajuce sa jednak regularnosti konzultacii
vedenych Komisiou a Eurépskou sluzbou pre vonkajsiu ¢innost (ESVC) s cielom ziskat sthlas
[udu Zapadnej Sahary a jednak nedostatku procesnej sposobilosti a aktivnej legitimécie zalobcu.
Pravidlo vylicenia dokazu uvedené v clanku 85 ods. 2 rokovacieho poriadku sa teda nevztahuje
na tieto ddkazné prostriedky, ktoré su preto pripustné. Z toho vyplyva, ze namietku ich
nepripustnosti vznesentt Radou treba zamietnut.

2. O pripustnosti Zaloby

Pred preskimanim ndmietok nepripustnosti, ktoré uplatnila Rada a pochybnosti, ktoré vyjadrili
CPMM, treba zdoraznit, ze predmet prejedndvanej zaloby nastoluje dalsie otdzky pripustnosti,
o ktorych musi Vseobecny sid rozhodntt aj bez navrhu. Tieto otdzky sa vztahuju jednak na
predpoklad, o ktory zalobca opiera svoju aktivnu legitimdciu, a to Ze Gzemna posobnost spornej
dohody zahfna Zapadnd Saharu a jej prilahlé vody a jednak na rozsah navrhov na zrusenie
napadnutého rozhodnutia.

a) O tizemnej posobnosti spornej dohody

Zo zalobnych dévodov a tvrdeni uvedenych v zalobe vyplyva, Ze prejedndvana zaloba sa zaklada na
predpoklade, podla ktorého sa spornd dohoda vztahuje na Zipadnt Saharu a na prilahlé vody.
Pokial ide konkrétne o pripustnost zaloby, zalobca vychadza z toho, Ze ako zdstupca ludu
Zéapadnej Sahary je udajne priamo a osobne dotknuty napadnutym rozhodnutim vzhladom na
tato izemnu posobnost uvedenej dohody.

Na avod teda treba overit, ¢i je predpoklad, na ktorom Zalobca zakladd svoju aktivnu legitimaciu
na napadnutie napadnutého rozhodnutia spravny.
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V tejto suvislosti treba v prvom rade uviest, ze podla znenia ¢ldanku 1 pism. h) dohody o rybolove sa
rybolovna oblast na ucely tejto dohody vztahuje na ,vody stredovychodného Atlantiku, ktoré sa
nachddzaji medzi rovnobezkami 35°47°18” s. §. a 20°46’13” s. §., vratane prilahlych vod Zapadnej
Sahary“, pricom nie si dotknuté prava tretich krajin, najmd pobreznych S$tatov hraniciacich
s uvedenou rybolovnou oblastou (pozri bod 61 vyssie).

Navyse, ako bolo uvedené v bode 69 vyssie, technické Specifikacie rybolovu ¢. 3 az 6 obsiahnuté
v dodatku 2 vykonavacieho protokolu uvadzaju ako juznu hranicu oblasti hospodarenia, na ktora
sa vztahuju, rovnobezku 20°46’'13” a technicka $pecifikcia rybolovu ¢. 6 odkazuje na plavidls,
ktoré sa vyloduju v pristave Dakhla, ktory sa nachadza v Zapadnej Sahare.

Zo znenia tychto ustanoveni vyplyva, ze geografické siradnice, ktoré st v nich uvedené, zahfnaju
tak vody spadajiice pod zvrchovanost alebo jurisdikciu Marockého kralovstva, ako aj prilahlé vody
Zapadnej Sahary, ¢o je navySe vysvetlené aj na mapdach prevzatych do bodu 66 navrhov, ktoré
predniesol generdlny advokit Wathelet vo veci Western Sahara Campaign UK (C-266/16,
EU:C:2018:1), ako aj v bodoch 66 az 69 jeho navrhov. Komisia v pisomnej odpovedi na otazku
Vseobecného sudu potvrdila, ze vymedzenie rybolovnych oblasti na tychto mapach v podstate
zodpovedd hraniciam oblasti hospoddrenia, na ktoré sa vztahuju technické S$pecifikicie
spomenuté v bode 110 vyssie.

V druhom rade treba uviest, ze ¢ldnok 12 dohody o rybolove na jednej strane stanovuje, Ze sa
uhrddza ,finan¢né protiplnenie” zahfnajice podla odseku 2 tohto c¢lanku okrem iného
,odvetvovii podporu, ktord Unia poskytuje“, a na druhej strane vo svojom odseku 4 uklad4
zmluvnym strandm tejto dohody povinnost preskumat ,spravodlivé geografické a socidlne
rozdelenie socidlno-ekonomickych vyhod, ktoré vyplyvaji z tejto dohody“ tak, ,aby sa
zabezpecilo, Ze toto rozdelenie bude prinosné pre dotknuté populdcie imerne k rybolovnym
¢innostiam” (pozri bod 63 vyssie).

Ustanovenia pripomenuté v bode 112 vyssie si spresnené predovsetkym v ¢lankoch 6 a 7
vykondvacieho protokolu. Clanok 6 ods. 2 tohto protokolu najmi stanovuje, Ze organy
Marockého krélovstva predlozia metédu pouzitd na geografické a socidlne rozdelenie uvedenych
socialno-ekonomickych vyhod a vzorec na rozdelenie pridelenych sim, ktoré musi preskimat
spolo¢ny vybor zriadeny ¢lankom 13 dohody o rybolove. Okrem toho ¢ldnok 7 ods. 2 protokolu
stanovuje, ze tento spolo¢ny vybor schvali najneskor tri mesiace od zacatia uplatinovania tohto
protokolu viacro¢ny odvetvovy program a podrobné pravidla jeho realizacie.

V tretom rade podla ¢lanku 14 dohody o rybolove, nazvaného ,Oblast uplatiiovania“, sa dohoda
o rybolove vztahuje na tizemia, na ktorych sa uplatiiuje na jednej strane Zmluva o EU a Zmluva
o FEU a na strane druhej ,zakony a iné pravne predpisy uvedené v ¢ldnku 6 ods. 1 tejto dohody*,
teda podla uvedeného ¢lanku 6 ods. 1, marocké zdkony a iné pravne predpisy uplatnitelné na
rybolovné ¢innosti (pozri body 62 a 65 vyssie).

V $tvrtom rade, bod 1 v druhom odseku vymeny listov spresiuje, ze ,pokial ide o otdzku Zapadnej
Sahary“, Unia a Marocké kralovstvo ,opitovne potvrdzujt svoju podporu procesu Organizacie
Spojenych narodov®. Bod 2 v druhom odseku vymeny listov spresnuje, Ze ,,dohoda o rybolove sa
uzatvara bez toho, aby boli dotknuté [ich] prislu$né pozicie®, ,v pripade Eurépskej unie... pokial
ide o Statit nesamospridvneho tzemia Zipadnej Sahary” a ,v pripade Marockého kralovstva
[pokial ide o] regién Sahary [ako] neoddeliteln[t] sacast... vnitro$tatneho tizemia, nad ktorym
uplatiiuje plnt zvrchovanost® (pozri bod 70 vyssie).
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V piatom rade z odovodneni 3 a 5 napadnutého rozhodnutia (pozri bod 60 vyssie) vyslovne
vyplyva, Ze po vyhldseni rozsudku Western Sahara Campaign UK, v ktorom ,Sudny dvor...
rozhodol, ze dohoda [0 rybolove z roku 2006] ani vykonavaci protokol [z roku 2013] sa
neuplatiiujd na vody susediace s uzemim Zipadnej Sahary [vody prilahlé k uzemiu Zapadnej
Sahary — neoficidlny preklad)“, ma uzavretie spornej dohody umoznit ,flotilim Unie*
»pokracovat [vo vykonavanych] rybolovnych cinnostiach®, vymedzit ,rozsah pésobnosti dohody...
tak, aby sa vztahovala aj* na uvedené vody, a umoznit na zdklade ,pokracovani[a] partnerstva
v oblasti rybolovu®, ,aby toto izemie mohlo nadalej vyuzivat odvetvovi podporu poskytovand na
zdklade dohody v sulade s pravom Unie a medzinirodnym pravom, vritane ludskych prav,
a v prospech dotknutého obyvatelstva“.

Na jednej strane teda z ustanoveni spornej dohody v jej celosti, ako aj z odévodneni napadnutého
rozhodnutia vyslovne vyplyva, ze cielom tejto dohody, potvrdenym timyslom jej stran, je umoznit
rybarskym flotildim Unie, aby vykonavali svoje rybolovné &innosti v zéne, ktora zahffia tak vody
spadajice pod zvrchovanost alebo jurisdikciu Marockého kralovstva, ako aj prilahlé vody
Zapadnej Sahary. Na druhej strane z nich vyplyva aj to, Ze tito dohoda sa vztahuje tak na tzemie
Marockého kralovstva, ako aj na uzemie Zapadnej Sahary, prinajmensom na tu jeho cast, ktora
kontroluje tento treti $tat, na ktorej sa podla ¢ldnku 6 ods. 1 dohody o rybolove ,uplatiuja”
marocké ,zakony a iné pravne predpisy”. To plati predovSetkym pre jej ustanovenia upravujice
finan¢né protiplnenie, ktoré zahfna odvetvova podporu, a ktoré méze vyuzivat ,populdcia“ tohto
uzemia imerne k rybolovnym ¢innostiam v prilahlych vodéch.

Tuto analyzu nespochybnuje vyklad Stidneho dvora tykajici sa pdsobnosti jednak dohody
o pridruzeni a dohody o liberalizacii v bodoch 86 az 126 rozsudku Rada/Front Polisario a jednak
dohody o rybolove z roku 2006 a protokolu z roku 2013 v bodoch 59 az 82 rozsudku Western
Sahara Campaign UK (pozri body 36 az 40 a 44 az 51 vyssie).

Z bodov 86 az 126 rozsudku Rada/Front Polisario a z bodov 59 az 82 rozsudku Western Sahara
Campaign UK totiz vyplyva, Ze dohodu medzi Uniou a Marockym kralovstvom, uzavretd v ramci
suboru dohod vytvoreného dohodou o pridruzeni, nemozno vykladat tak, ze do svojej izemnej
poOsobnosti tak, ako je definovana v c¢lanku 94 dohody o pridruzeni, implicitne zahfna tzemie
Zapadnej Sahary (pozri v tomto zmysle rozsudok z dne$sného dna Front Polisario/Rada,
T-279/19, bod 187). Okrem toho z bodov 73 a 79 rozsudku Western Sahara Campaign UK
vyplyva, ze dohodu o rybolove medzi tymito dvomi zmluvnymi stranami a jej vykondvaci
protokol, uzavreté v tomto ramci, ktoré odkazuju na ,,marocku rybolovnu oblast®, definovanu ako
vody spadajtce pod zvrchovanost alebo jurisdikciu Marockého kralovstva, nemozno vykladat tak,
ze do uvedenej marockej rybolovnej oblasti zahfnaja aj prilahlé vody Zépadnej Sahary.

Naproti tomu v rozsudkoch Rada/Front Polisario a Western Sahara Campaign UK sa Sudny dvor
nevyjadril k dosledkom, ktoré by bolo treba vyvodit z ustanovenia dohody medzi Uniou
a Marockym kréalovstvom vyslovne stanovujiceho, Ze jej pdsobnost sa vztahuje na Gzemie
Zapadnej Sahary a na prilahlé vody. Predovsetkym, ako zdéraznuju Komisia a Franctuzska
republika, Sudny dvor v zdsade nevylicil, Ze takéto vyslovné zahrnutie tohto tizemia a tychto vod
do uvedenej pdsobnosti je platné (pozri v tomto zmysle rozsudok z dne$sného dna, Front
Polisario/Rada, T-279/19, body 187 a 188).

Okrem toho poziadavka vyplyvajica najmé z ¢lanku 31 ods. 3 pism. ¢) Viedenského dohovoru,
podla ktorej sa pri vyklade ustanoveni zmluvy musi brat zretel na kazdé pravidlo
medzindrodného prava pouzitelné vo vztahoch medzi stranami, neméze byt zékladom pre vyklad
takych ustanoveni, ktory by odporoval ich zneniu, ked je ich vyznam jasny a ked je navyse
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preukazané, ze zodpoveda vyznamu, ktory im zamyslali dat zmluvné strany. Totiz okrem toho, Ze
splnenie tejto poziadavky musi byt zlucitelné so zdsadou zakotvenou v ¢ldnku 31 ods. 1 uvedeného
dohovoru, podla ktorej sa zmluva musi vykladat dobromyselne, v stlade s obvyklym vyznamom,
ktory sa ddva vyrazom v zmluve v ich celkovej savislosti, a takisto s prihliadnutim na predmet
a ucel zmluvy, jej splnenie nemoéze mat za nasledok zmenu podstaty prav a povinnosti, na
ktorych sa Unia a Marocké kralovstvo vzdjomne dohodli v spornej dohode (pozri v tomto zmysle
rozsudok z dnesného dna, Front Polisario/Rada, T-279/19, body 190 az 192).

Kedze v$ak predmetom spornej dohody je predovsetkym poskytnat prédvny ramec na zahrnutie
prilahlych véd Zapadnej Sahary do rybolovnej oblasti povolenej pre plavidld Unie a teda na to,
aby sa na jej izemi uplatiiovalo finanéné protiplnenie poskytované Uniou timerne k ¢innostiam
tychto plavidiel, treba z toho nutne vyvodit, ze touto dohodou sa zmluvné strany zamyslali
odchylit od ¢lanku 94 dohody o pridruzeni v rozsahu, v akom ide o izemnud pdsobnost pravnej
upravy, ktord sa uplatnuje na tieto Cinnosti a na toto protiplnenie. Tento clanok totiz v pripade
Marockého krélovstva obmedzuje posobnost dohody o pridruzeni na jeho uzemie (pozri v tomto
zmysle rozsudok z dnesného dna, Front Polisario/Rada, T-279/19, bod 189).

Predpoklad, na ktorom zalobca zakladd svoju aktivnu legitimdciu na napadnutie napadnutého
rozhodnutia, teda, Ze napadnuté rozhodnutie schvaluje dohodu medzi Uniou a Marockym
kralovstvom, ktora sa vyslovne uplatiiuje na tizemie Zipadnej Sahary a na prilahlé vody, je teda
spravny.

b) O rozsahu ndvrhov na zrusenie

Vseobecny sud zdoraziuje, Ze zalobca v prejednavanej zalobe vo svojich Zalobnych dévodoch
a tvrdeniach napdda zdkonnost napadnutého rozhodnutia iba z dévodu, Ze toto rozhodnutie
schvaluje uplatiiovanie spornej dohody na uzemie Zdpadnej Sahary a na prilahlé vody, ¢o zalobca
v podstate potvrdil na pojednavani v odpovedi na otazku Vseobecného stidu v tejto suvislosti.
Uvedenymi zalobnymi dévodmi a tvrdeniami teda zalobca nemda v dimysle napadnut zakonnost
uplatiiovania tychto ndstrojov na tzemie Marockého kralovstva alebo na vody spadajiuce pod
zvrchovanost alebo jurisdikciu tohto tretieho $tatu, ktoré preto nie je v tomto spore spochybnené.

Zo znenia zaloby, najmd z jej Givodnej a zaverecnej Casti, vSak vyplyva, Ze Zalobca vo svojich
zalobnych navrhoch navrhuje zrusenie napadnutého rozhodnutia bez vyslovného obmedzenia
rozsahu tohto zru$enia na cast, v ktorej bolo tymto rozhodnutim schvalené uplatiovanie spornej
dohody na Zapadnu Saharu a na prilahlé vody.

Zalobca véak na otdzku tykajicu sa rozsahu jeho zalobnych navrhov poloZend na pojedndvani
uviedol, zZe cielom jeho Zaloby je hlavne zru$enie napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom
schvdlilo uplatiiovanie spornej dohody na Zapadni Saharu a na prilahlé vody, a subsididrne
zru$enie napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, ak by sa VSeobecny sid domnieval, ze toto
uzemné uplatnovanie nemozno oddelit od celej tejto dohody.

V tejto stvislosti treba uviest, ze podla ustalenej judikatiry je ¢iasto¢né zrusenie aktu Unie mozné
len vtedy, ak su casti, ktorych zrusenie sa navrhuje, oddelitelné od ostatnych casti aktu. V tejto
suvislosti bolo opakovane rozhodnuté, Ze tato poziadavka nie je splnend, ak by ¢iasto¢né zrusenie
aktu menilo jeho podstatu. Overenie oddelitelnosti ¢asti aktu Unie si tiez vyzaduje preskimanie
ich posobnosti, aby bolo mozné posudit, ¢i by zrusenie tychto casti zmenilo zmysel a podstatu
tohto aktu (pozri rozsudok z 9. novembra 2017, SolarWorld/Rada, C-204/16 P, EU:C:2017:838,
body 36 a 37 a citovanu judikattru).
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Ako viak vyplyva z bodov 109 az 117 vyssie, Rada napadnutym rozhodnutim vyjadrila v mene Unie
jej sihlas s dohodou uzavretou s Marockym kréalovstvom, ktorej ustanovenia sa uplatiiuju bez
rozdielu jednak na tGzemie tejto tretej krajiny a na vody spadajtice pod jej zvrchovanost alebo
jurisdikciu, a jednak na Zapadnd Saharu a na prilahlé vody. Treba predovsetkym uviest, Ze hoci
dohoda o rybolove vyslovne zahfnia uvedené prilahlé vody do rybolovnej oblasti, definicia
rybolovnej oblasti a ani definicie oblasti hospodérenia, na ktoré sa vztahuju technické $pecifikacie
uvedené v dodatku 2 vykondvacieho protokolu, neobsahuji vymedzenie rybolovnych cinnosti
podla toho, ¢i st vykondvané v tychto prilahlych vodach alebo v marockych vodach. Rovnako ani
ustanovenia tejto dohody a vykondavacieho protokolu upravujice financné protiplnenie, najma
odvetvovd podporu, nerobia ziadne rozdiely medzi jej castou uhradzanou v prospech ¢innosti na
uzemi Maroka a ¢astou uhradzanou v prospech ¢innosti na uvedenom nesamospravnom tizemi.

Z uvedeného treba preto vyvodit, Ze sihlas udeleny napadnutym rozhodnutim v mene Unie s tym,
aby sa spornd dohoda uplatiiovala na Zapadna Saharu a na prilahlé vody, nemozno oddelit od
suhlasu udeleného tymto rozhodnutim s uvedenou dohodou ako celkom. Zru$enie tohto
rozhodnutia iba v rozsahu, v akom schvdlilo uplatnovanie uvedenej dohody na toto
nesamospravne Gzemie a na uvedené prilahlé vody by teda zmenilo zmysel a podstatu tohto aktu.

Navyse treba pripomentt, ze zalobca nie je v zdsade opravneny menit podvodny predmet Zaloby
tym, ze zalobné navrhy v nej uvedené nahradi ndvrhmi uvedenymi po prvykrat na pojednavani
[pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudky z 27. janudra 2000, Mulder a i./Rada a Komisia,
C-104/89 a C-37/90, EU:C:2000:38, bod 47 a citovanu judikattru, a z 21. aprila 2005, Holcim
(Deutschland)/Komisia, T-28/03, EU:T:2005:139, bod 45 a citovand judikatiru]. V tomto pripade
vsak treba uviest, Ze iba ndvrh na zrusenie napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, ktory
zalobca uviedol na pojednavani subsidiarne, zodpoveda formulacii ndvrhov v Zalobe.

Treba preto zamietnut ako nepripustny hlavny navrh Zalobcu, uplatneny na pojedndvani, na
¢iasto¢né zru$enie napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom schvaluje uplatiiovanie spornej
dohody na Zapadnd Saharu a na prilahlé vody. V dosledku toho treba preskiimat ndvrhy zalobcu
iba tak, ako boli formulované v Zalobe a subsidiarne zopakované na pojedndvani, teda navrhy na
zru$enie napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu.

¢) O prvej ndmietke nepripustnosti uplatnenej Radou a zaloZenej na nedostatku procesnej
sposobilosti Zalobcu

Na podporu prvej nadmietky nepripustnosti Rada tvrdi, Ze zalobca nie je pravnickou osobou
v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU, ktord md procesnd sposobilost na sidoch Unie.
V prvom rade tvrdi, ze zalobca nema prévnu subjektivitu podla vnutrostitneho prava ¢lenského
Statu. V druhom rade uvddza, ze zalobca nie je subjektom medzindrodného préva. V tretom rade
tvrdi, Ze Zalobca nesplia kritéria stanovené siidmi Unie na priznanie procesnej sposobilosti osobe
bez pravnej subjektivity, a predovéetkym podmienku, aby sa Unia k danej osobe spravala ako
k samostatnému subjektu, ktory je nositelom prév a povinnosti.

Francidzska republika, Komisia a CPMM v podstate vysvetluji rovnakd argumentéciu ako Rada.
CPMM navyse tvrdia, ze zalobca vzhladom na jeho vztahy so Saharskou arabskou demokratickou
republikou (SADR), neuznanou OSN a Uniou, nemd autonémiu potrebnd na to, aby v pravnych
vztahoch konal ako zodpovednd osoba.
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Na podporu svojej procesnej sposobilosti zalobca tvrdi, Ze je narodnooslobodzovacim hnutim,
vyvodzujicim svoje prdva a povinnosti priamo z medzindrodného préva, a to vzhladom na
oddeleny a odli$ny $tatit Zapadnej Sahary a pravo ludu Sahrawi na sebaurcenie. Toto postavenie
je potvrdené najmd jeho sposobilostou uzatvérat zmluvy a jeho uznanim za jediného zastupcu
tohto Iudu Valnym zhromazdenim OSN. Ako subjekt medzindrodného prava o to viac splna
kritéria stanovené judikatirou na potvrdenie, ze osobu bez pravnej subjektivity mozno povazovat
za pravnickd osobu v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU.

Na tivod treba pripomentt, ze podla ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU méze kazda fyzickd alebo
pravnicka osoba za podmienok stanovenych v prvom a druhom odseku tohto ¢lanku podat zalobu
proti aktom, ktoré st jej urcené alebo ktoré sa jej priamo a osobne tykaju, ako aj voci regulacnym
aktom, ktoré sa jej priamo tykaja a nevyzaduju vykondvacie opatrenia.

Dalej podla judikatdry plati, ze hoci pojem pravnickej osoby uvedeny v ¢lanku 263 $tvrtom odseku
ZFEU v zasade predpoklada existenciu pravnej subjektivity, ktord treba overit so zretelom na
vnutro$titne pravo, podla ktorého bola dand pravnickd osoba zaloZend, tento pojem sa nemusi
zhodovat s pojmami v jednotlivych prévnych poriadkoch ¢clenskych $tatov. Judikatara tak uz
priznala procesnu spdsobilost na sidoch Unie osobam nezdavisle od toho, ¢i boli zalozené ako
pravnické osoby podla vnutrostitneho prdva (pozri rozsudok z dne$ného dna, Front
Polisario/Rada, T-279/19, bod 83 a citovant judikatiru).

Bolo to tak najmé vtedy, ked bola dand osoba na jednej strane dostato¢ne reprezentativna vo
vztahu k osobam, ktorych prava vyvodené z prava Unie podla svojho tvrdenia chranila a mala
autonémiu a zodpovednost potrebné na to, aby konala v pravnych vztahoch definovanych tymto
pravom a ked bola na druhej strane institiciami uznand za partnera pri rokovaniach tykajucich
sa tychto prav (pozri rozsudok z dne$sného dna, Front Polisario/Rada, T-279/19, bod 84
a citovanu judikataru).

Bolo to tak aj vtedy, ked sa institdcie Unie spravali k tejto osobe ako k samostatnému subjektu,
ktory je nositelom vlastnych prav a povinnosti. Logika a spravodlivost si totiz vyZaduja priznat
takejto osobe procesnu sposobilost na napadnutie opatreni obmedzujucich jej prava alebo
rozhodnuti, ktoré v jej neprospech prijmu institacie (pozri rozsudok z dnesného dna, Front
Polisario/Rada, T-279/19, bod 85 a citovant judikatdru).

Treba dodat, ze judikatura nevylucuje, aby za okolnosti odlisnych od okolnosti v rozsudkoch
uvedenych v bodoch 137 a 138 vyssie, bola procesné sposobilost na side Unie priznané osobe bez
ohladu na jej pravnu subjektivitu podla vnutrostatneho prava, najma ak si to vyzaduja poziadavky
uc¢innej sidnej ochrany, kedZe treba odmietnut restriktivny vyklad pojmu pravnickej osoby (pozri
rozsudok z dne$ného dna, Front Polisario/Rada, T-279/19, bod 86 a citovand judikaturu).

Napokon z judikatury tiez vyplyva, Ze subjekty medzindrodného préva verejného, ako st napriklad
tretie Staty, predstavuju pravnické osoby v zmysle prava Unie (pozri rozsudok z dnesného dna,
Front Polisario/Rada, T-279/19, bod 87 a citovanu judikattru).

Hoci sa tomto pripade, rovnako ako aj vo veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok z dnesného dna,
Front Polisario/Rada (T-279/19), Gcastnici konania zhoduji na tom, ze zalobca nemda pravnu
subjektivitu podla vnutrostitneho prava, rozchadzaja sa v otdzke, ¢i ma pravnu subjektivitu
v medzindrodnom prave verejnom, predovsetkym v ndzore na to, aké dosledky md na tato
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subjektivitu tloha zalobcu v procese sebaurcenia Zapadnej Sahary a na to, ¢i je jeho schopnost
zastupovat Iud tohto Gzemia obmedzend alebo neobmedzend (rozsudok z dne$ného dna, Front
Polisario/Rada, T-279/19, body 88 a 89).

S prihliadnutim na judikatdru k pojmu pravnickej osoby, pripomenutd v bodoch 136 az 140 vyssie,
teda treba overit, ¢i tloha a schopnost Zalobcu zastupovat st také, Ze mu prizndvaji procesnu
sposobilost na side Unie (rozsudok z dnesného dna, Front Polisario/Rada, T-279/19, bod 90).

V tejto suvislosti treba v prvom rade pripomenut, ze v bode 89 rozsudku Rada/Front Polisario,
z ktorého zalobca vychadza v prejednavanej zalobe, Stidny dvor uviedol, Ze obycajova zasada
sebaurcenia je sucastou pravidiel medzindrodného prava uplatnujicich sa vo vztahoch medzi
Uniou a Marockym kralovstvom, ktoré musi Vieobecny sid zohladnit. Konkrétnejsie v bode 105
tohto rozsudku Sudny dvor pripomenul, Ze MSD vo svojom poradnom stanovisku k Zapadnej
Sahare zdoraznil, Ze obyvatelstvo tohto Gzemia ma podla vSeobecného medzindrodného prava
pravo na sebaurcenie, ako to bolo vysvetlené v bodoch 90 a 91 toho istého rozsudku. Navyse
Sadny dvor spresnil, ze Valné zhromazdenie OSN zase v bode 7 svojej rezolicie 34/37 k otazke
Zéapadnej Sahary odporudilo, aby sa Zalobca ako ,zdstupca ludu Zipadnej Sahary, v plnom
rozsahu podielal na hladani spravodlivého, trvalého a konec¢ného politického rie$enia otdzky
Zapadnej Sahary*“.

Z tychto uvah teda vyplyva, ze medzindrodné préavo priznava fudu Zipadnej Sahary pravo na
sebaurcenie, ktoré musia sudy Unie zohladnit, a Ze na zdklade tohto prava bolo Zalobcovi ako
zéstupcovi tohto Iudu Valnym zhromazdenim OSN priznané privo podielat sa ,v plnom
rozsahu“ na hladani politického riesenia otdzky definitivneho $tatdtu tohto tzemia. Okrem toho
treba pripomenut, Ze toto pravo bolo potvrdené rezoliciou 35/19 (pozri bod 16 vyssie) a ze
zalobca ho vykondval pri rokovaniach pod zdstitou OSN, na ktorych sa Marocké kralovstvo a on
sam zuacastnujui od roku 1988 (pozri body 17, 18 a 20 vyssie) (rozsudok z dnesného dna, Front
Polisario/Rada, T-279/19, bod 92).

V prejednavanej namietke nepripustnosti vsak Rada, Franctuizska republika, Komisia a CPMM
nespochybnuju, Ze Zalobca vykondva svoje pravo, ktoré mu priznali orgdny OSN, podielat sa na
procese sebaurcenia Zipadnej Sahary ako zdstupca Iudu tohto tizemia (pozri v tomto zmysle
rozsudok z dne$ného dna, Front Polisario/Rada, T-279/19, bod 93).

Okrem toho, ako to zalobca vysvetluje, ako zdstupca ludu Zapadnej Sahary md niekolko zdvizkov
podla medzinidrodného préva, predovsetkym podla mierovej dohody uzavretej s Mauritdnskou
islamskou republikou (pozri bod 15 vyssie), podla dohdd, ku ktorym Marocké kréalovstvo
a zalobca dospeli o niektorych otdzkach tykajicich sa uplatnovania navrhov na riesenie sporu,
ktoré predlozil generdlny tajomnik OSN, ako aj podla s$tyroch Zenevskych dohovorov
z 12. augusta 1949 a dodatkového protokolu k zenevskym dohovorom z 12. augusta 1949
o ochrane obeti medzinarodnych ozbrojenych konfliktov (Protokol I), podpisaného 8. jina 1977,
ku ktorym pristapil 23. juna 2015 (pozri v tomto zmysle rozsudok z dnesného dna, Front
Polisario/Rada, T-279/19, bod 94).

Navyse Rada, Francuzska republika, Komisia a CPMM nespochybnuju, Ze zalobca, ako to sam
uvadza, sa podiela na pracach osobitného vyboru povereného preskimanim situdcie pri
uplatnovani Deklaracie o poskytnuti nezavislosti kolonidlnym krajindm a narodom, zriadeného
Valnym zhromazdenim OSN, ktoré sa tykaja otdzky Zapadnej Sahary, ako aj na spolo¢nych
pracach Hospodarskej komisie pre Afriku (ECA), zriadenej v ramci Hospodarskej a socidlnej rady
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OSN, a Specializovanej technickej komisie Africkej dnie pre financie, menové zilezitosti,
hospodarske planovanie a integraciu (pozri v tomto zmysle rozsudok z dnesného dna, Front
Polisario/Rada, T-279/19, bod 95).

Zalobca je teda na medzinarodnej tirovni uznany ako zéstupca ludu Zapadnej Sahary, a to aj keby
k tomuto uznaniu doslo v obmedzenom ramci procesu sebaurcenia tohto tzemia, ako to tvrdi
Rada, Francuzska republika, Komisia a CPMM. Navyse jeho ticast na tomto procese znamend, Ze
ma autondémiu a zodpovednost potrebné na to, aby konal v tomto rdmci, ¢o okrem toho
potvrdzuju jeho stanovy zalozené do spisu. Okolnost, ze ako to tvrdi Rada, Franctzska republika,
Komisia a CPMM, prava a povinnosti Zalobcu nie si rovnocenné pravam a povinnostiam statov
alebo medzinarodnych organizacii, ktora napokon nie je spornd, nie je v tejto suvislosti
rozhodujica (pozri v tomto zmysle rozsudok z dnesného dna, Front Polisario/Rada, T-279/19,
body 96 a 97).

V druhom rade Zalobca spravne tvrdi, Ze institicie si uvedomovali jeho dlohu a schopnost
zastupovat. Na jednej strane v bode 105 rozsudku Rada/Front Polisario vzal samotny Stidny dvor
na vedomie, ze Valné zhromazdenie OSN uznalo tato schopnost zalobcu (pozri bod 143 vyssie).
Na druhej strane zalobca predkladd dokazy o tom, Ze pravidelne komunikuje s Komisiou
o otidzkach tykajicich sa situdcie Zapadnej Sahary. Okrem toho ESVC v rdmci konzultécif
uvedenych v oddvodneni 11 napadnutého rozhodnutia (pozri bod 60 vyssie) navrhla zalobcovi
vymenu nazorov na spornu dohodu, ako to vyplyva z hodnotiacej spravy Komisie o vyhodach
dohody o udrzatelnom rybolove medzi Uniou a Marockym kralovstvom a jej vykonavacieho
protokolu pre obyvatelstvo Zipadnej Sahary, ako aj o konzulticii Komisie vedenej s tymto
obyvatelstvom, ktord je prilohou nidvrhu rozhodnutia Rady z 8. oktébra 2018 o podpise dohody
o partnerstve v odvetvi udrzatelného rybdrstva medzi Eurdpskou tdniou a Marockym
kralovstvom, vykonavacieho protokolu k nej a vymeny listov pripojenej k dohode v mene Unie
[SWD(2018) 433 final, dalej len ,sprava z 8. oktébra 2018“]. Zalobca teda dévodne tvrdi, Ze
v otazkach, ktoré sa mozu tykat tohto tizemia, ho inititicie Unie povazuju za legitimneho
partnera, ktory moze vyjadrit svoje stanovisko aj k uzavretiu spornej dohody (pozri v tomto
zmysle rozsudok z dnesného dna, Front Polisario/Rada, T-279/19, bod 98).

V tretom rade treba pripomendt, Ze v bode 106 rozsudku Rada/Front Polisario sa Sidny dvor
domnieval, ze vzhladom na skuto¢nosti pripomenuté v bode 105 toho istého rozsudku (pozri
bod 143 vyssie), treba Iud Zéipadnej Sahary povazovat za ,tretiu stranu“ v zmysle zasady
relativneho Gc¢inku zmlav, ktord ako takd moze byt dotknutd uplatnovanim dohody o pridruzeni
v pripade zahrnutia izemia Zipadnej Sahary do uzemnej pdsobnosti uvedenej dohody, takze
takéto uplatnovanie ma tento Iud v kazdom pripade odsdhlasit (rozsudok z dne$ného dna, Front
Polisario/Rada, T-279/19, bod 99).

Navys$e Sudny dvor v bodoch 63 a 64 rozsudku Western Sahara Campaign UK vychadzal z Gvah
obsiahnutych v rozsudku Rada/Front Polisario, najméd v jeho bodoch 105 a 106, aby dospel
k zaveru, ze ak nema dojst k poruseniu zdsady sebaurcenia a zasady relativneho uc¢inku zmluv,
nemozno posobnost dohody o rybolove z roku 2006 vykladat tak, ze zahfna tzemie Zapadnej
Sahary. Rovnako v bodoch 69 az 73 toho istého rozsudku Sudny dvor na zdklade ustanoveni
dohovoru o morskom prave z toho zaveru vyvodil, Ze by bolo v rozpore s uvedenymi zdsadami
domnievat sa, ze vody prilahlé k tomuto nesamosprdvnemu Gzemiu spadaja pod zvrchovanost
alebo jurisdikciu Marockého kralovstva v zmysle uvedenej dohody o rybolove.
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Prostrednictvom prejedndvanej zaloby chce teda Zalobca chranit pravo ludu Zapadnej Sahary na
sebaurcenie v podstate z dovodu, Ze ho napadnuté rozhodnutie nerespektuje tym, ze v rozpore
s rozhodnutim Suidneho dvora schvaluje bez jeho sthlasu uzavretie dohody s Marockym
kralovstvom, ktord sa uplatniiuje na toto tizemie a na prilahlé vody (pozri bod 100 vyssie).
V doésledku toho sa treba domnievat, ze v tejto konkrétnej situdcii si poziadavky tc¢innej stidnej
ochrany v kazdom pripade vyzaduja priznat zalobcovi sposobilost podat zalobu na Vseobecny
suid na ochranu tohto priva (pozri v tomto zmysle rozsudok z dne$ného dna, Front
Polisario/Rada, T-279/19, bod 100).

S prihliadnutim na vsetky tieto okolnosti treba zalobcu kvalifikovat ako pravnickd osobu v zmysle
¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU, ktord mé procesnt sposobilost na sidoch Unie na dcely
podania prejednavanej zaloby bez toho, aby bola dotknutad jeho povinnost preukazat, ze tito
zaloba splia ostatné podmienky pripustnosti a predovietkym, %e mé aktivnu legitimaciu (pozri
v tomto zmysle rozsudok z dne$ného dna, Front Polisario/Rada, T-279/19, bod 101).

Tvrdenia Rady, Francuzskej republiky, Komisie a CPMM nespochybnuju tento zaver.

Po prvé, uvddzané okolnosti tykajice sa toho, Ze zalobca nie je jedinym zdstupcom ludu Zapadnej
Sahary a ze jeho schopnost zastupovania je obmedzend na proces sebaurcenia, v kazdom pripade
nie st rozhodujuce vzhladom na okolnosti pripomenuté v bodoch 143 az 149 vyssie. Plati to aj pre
skuto¢nost, ze organy OSN ho vyslovne nedefinovali ako ndrodnooslobodzovacie hnutie a ze mu
nepriznali postavenie pozorovatela, ako aj pre tvrdenie, Ze jeho pravna subjektivita je nanajvys
»funkénd” alebo ,prechodnd“ (pozri v tomto zmysle rozsudok z dne$ného dna, Front
Polisario/Rada, T-279/19, bod 103).

Po druhé, k tvrdeniu CPMM zalozenému na tom, ze zalobca idajne nie je nezavisly od SADR,
treba uviest, ze vzhladom na to, Ze zalobca sa zucastiiuje na procese sebaurcenia ako autonémna
politicka organizicia a nie ako zastupca SADR, a Ze ustanovenia, ktoré CPMM uvadzaja na
podlozenie svojho tvrdenia, v kazdom pripade uznavaju tato jeho autonémiu, treba toto tvrdenie
odmietnut (pozri v tomto zmysle rozsudok z dnesného dna, Front Polisario/Rada, T-279/19,
bod 104).

Po tretie, pokial ide o tvrdenie, Ze medzi Zalobcom a Uniou alebo medzi zalobcom a ¢lenskymi
Statmi neexistuje ziadny druh pravneho vztahu, z ktorého by pre neho vyplyvali prava
a povinnosti a ktory by zo strany Unie alebo ¢lenskych stitov predstavoval formu
»medzindrodného uznania®, staci uviest, Ze v tomto pripade je na VSeobecny sid podand Zaloba
o neplatnost proti aktu Unie, o ktorej md tento sud pravomoc rozhodnut, ze zalobca tvrdi, Ze je
priamo a osobne dotknuty ako zistupca Iudu Zdpadnej Sahary a Zze prostrednictvom
prejedndvanej zaloby chce chrdnit pravo tohto Iudu na sebaurcenie, ktoré st institicie povinné
re$pektovat. V tomto $tddiu preto nemozno vyltcit existenciu pravneho vztahu medzi Uniou
a zalobcom, ktorti bude potrebné overit pri preskimani jeho priamej a osobnej dotknutosti.
V kazdom pripade, kedZe institdcie vzali na vedomie schopnost zalobcu zastupovat a v otdzke
Zapadnej Sahary sa k nemu spravajui ako k legitimnemu partnerovi, skuto¢nost, Ze mu nie je
ur¢eny ziadny akt Unie s pravnymi Gé¢inkami nie je rozhodujtica (pozri v tomto zmysle rozsudok
z dne$ného dna, Front Polisario/Rada, T-279/19, body 105 az 108 a citovanu judikattru).

Po s$tvrté, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, uznanie procesnej spdsobilosti zalobcu na
Vseobecnom sude nerobi z toho stdu ,kvazi-medzindrodny“ sid. V prvom rade sa totiz
prejednavana vec netyka medzinidrodného ,sporu”, ktorého ucastnikom je zalobca, ale zaloby
o neplatnost podanej proti aktu Unie. Dalej, kedZe prindleZi iba Véeobecnému stidu, aby overil, ¢i
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zalobca spliia podmienky pripustnosti obsiahnuté v prave Unie, a najmi podmienky vyplyvajtce
z pojmu pravnickej osoby, jeho Zaloba sa pripasta v striktnom ramci vykonu pravomoci, ktoré su
Véeobecnému stdu zverené pravom Unie. Napokon, kedZe vykon pravomoci zverenych
institiciam Unie v medzinirodnej oblasti nemoze byt vynaty zo stidneho presktimania, uznanie
procesnej spdsobilosti Zalobcu nemdze mat za nasledok, Ze VSeobecny std nahradi institacie
riadiace vonkajsie vztahy Unie a prijme ,politické“ rozhodnutie. Navy$e Vieobecny stid neméze
uprednostnit hladiskd medzindrodnej politiky a tcelnosti pred pravidlami pripustnosti
obsiahnutymi v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z dnesného
dna, Front Polisario/Rada, T-279/19, body 109 az 113 a citovand judikatru).

Zo vsetkého, co bolo uvedené, vyplyva, Ze namietku nepripustnosti uplatnend Radou a zalozent
na nedostatku procesnej spdsobilosti zalobcu, treba zamietnut.

d) O platnosti plnomocenstva udeleného zZalobcom jeho advokdtovi

CPMM vyjadruja pochybnosti o platnosti plnomocenstva udeleného zalobcom jeho advokatovi.
Kladt si totiz otazku, ¢i toto plnomocenstvo modze byt platne podpisané ,politickym
tajomnikom” Zalobcu, ako je tomu v tomto pripade. Pozaduji od Vseobecného sidu, aby overil
sulad tohto plnomocenstva s pravnymi predpismi. Tvrdia, ze bez toho treba zalobu vyhlasit za
nepripustnu na zaklade ¢lanku 51 ods. 3 rokovacieho poriadku.

Zalobca na otdzku v tejto stvislosti v rdmci opatrenia na zabezpecdenie priebehu konania
z 18. decembra 2020 po prvé uvadza, Ze nie je ,sikromnopravnou pravnickou osobou“ v zmysle
¢lanku 51 ods. 3 rokovacieho poriadku. Po druhé tvrdi, Ze vsetky zaloby, ktoré podal od roku
2012, boli podané na zdklade plnomocenstiev podpisanych jeho ,politickym tajomnikom®
pricom ich platnost nebola nikdy spochybnena. Po tretie, ,sekretariat politickej organizacie®, na
Cele ktorého je osoba, ktora podpisala plnomocenstvo, je sucastou ,hlavnych struktir Frontu® a je
upraveny v clankoch 119 az 130 jeho stanov. Po S$tvrté, tato osoba a jej ulohy su urcené
v dokumentoch dostupnych online. Zo vSetkych tychto skuto¢nosti vyplyva, ze v sulade
s judikatirou neexistuje ziadna pochybnost o umysle zalobcu podat prejedndvant zalobu.
Zalobca na podlozenie tychto tvrdeni predklad4 tiplné znenie svojich stanov, schvalenych na jeho
Strnastom kongrese, ktory sa konal v diioch 16. az 23. decembra 2015, ako aj dokumenty dostupné
online, na ktoré odkazuje.

V tomto pripade treba uviest, Ze rovnako ako plnomocenstvo advokata predlozené zalobcom vo
veci, v ktorej bol vyhliseny rozsudok z dne$ného dna, Front Polisario/Rada (T-279/19), aj
dokument z 20. mdja 2019, ktory predlozil v prejedndvanej veci a na ktory odkazuja CPMM, sa
javi ako plnomocenstvo udelené jeho advokatovi na podanie Zaloby o neplatnost v jeho mene,
vystavené v jeho mene a podpisané panom A, oznacenym ako ,politicky tajomnik® tejto
organizacie. Okrem toho CPMM formuluju svoje pochybnosti o platnosti tohto plnomocenstva
v rovnakom zneni ako Confédération marocaine de l'agriculture et du développement rural
(Marockd konfederdcia pre polnohospoddrstvo a rozvoj vidieka) (Comader), ktora je vedlaj$im
ucastnikom konania vo veci, v ktorej bol vyhldseny uvedeny rozsudok, a zalobca v prejednavanej
veci predlozil v tejto suvislosti pripomienky, ktorych obsah je rovnaky ako v uvedenej veci
(rozsudok z dnesného dna, Front Polisario/Rada, T-279/19, body 115, 116 a 123).
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V tejto suvislosti treba najprv uviest, Ze bez ohladu na podmienky upravené v c¢lanku 51
ods. 3 rokovacieho poriadku, musi kazdy subjekt preukdazat nielen svoju procesnu spdsobilost, ale
aj skuto¢nost, ze naozaj prijal rozhodnutie podat zalobu a ze advokati, ktori tvrdia, Ze ho
zastupuju, st skutoc¢ne splnomocneni na tento tGcel (pozri v tomto zmysle rozsudok z dnesného
dna, Front Polisario/Rada, T-279/19, body 120 az 122 a citovand judikatru).

V tomto pripade z bodov 143 az 159 vyssie vyplyva, Ze Zalobca mé procesnt spdsobilost na sidoch
Unie. Treba vsak overit, ¢i neexistuje pochybnost o tom, Ze sa skuto¢ne rozhodol podat zalobu,
pricom tato otdazku modze Vseobecny sud v kazdom pripade preskimat aj bez navrhu (pozri
v tomto zmysle rozsudok z dnesného dna, Front Polisario/Rada, T-279/19, body 117 a 119).

Na jednej strane, ako vyplyva z vysvetleni Zalobcu a z dokumentov zalozenych do spisu na ich
podporu, ktorych obsah nie je sporny, vyraz ,politicky tajomnik” treba chépat tak, Ze sa vztahuje
na osobu na cele orginu, ktory je v jeho stanovach oznaceny ako ,Sekretariat politickej
organizacie“. Okrem toho z uvedenych dokumentov vyslovne vyplyva, Ze osoba, ktord podpisala
plnomocenstvo udelené zalobcom advokatovi, skuto¢ne vykondvala funkciu ,politického
tajomnika“ Zalobcu ku diu podania zaloby, ¢o tiez nie je sporné (pozri v tomto zmysle rozsudok
z dne$ného dna, Front Polisario/Rada, T-279/19, bod 125).

Na druhej strane podla ¢ldnku 92 bodu 7 stanov zZalobcu je ulohou narodného sekretaridtu, ktory
je podla ¢lanku 76 tych istych stanov ,najvy$$im orgdnom“ Zzalobcu ,v Case medzi dvomi
kongresmi“, najmi ,zastupovat Front v jeho vztahoch s politickymi stranami, vlddami,
oslobodzovacimi hnutiami a inymi organizdciami“. Podla ¢lanku 120 tych istych stanov
»Sekretariat politickej organizacie zabezpecCuje vykonavanie a monitorovanie rozhodnuti
a programov Narodného sekretaridtu a jeho tradu, ktoré suvisia s povahou a tlohami politickej
organizacie” (rozsudok z dnesného dna, Front Polisario/Rada, T-279/19, bod 126).

Z tychto ¢lankov stanov zalobcu teda mozno vyvodit, ako to zalobca potvrdil na pojedndvani, ze
vykondvanie rozhodnuti narodného sekretariatu v jeho vztahoch s vlddami a inymi
organizaciami, najma s Uniou, mézZe patrit do pravomoci sekretaridtu politickej organizacie a Ze
z tohto dovodu bol A opravneny podpisat plnomocenstvo advokita zalobcu (pozri v tomto
zmysle rozsudok z dnesného dna, Front Polisario/Rada, T-279/19, bod 127).

Treba dodat, Ze hoci tdloha ,politického tajomnika“ spocivajica v zastupovani pred
medzindrodnymi organizaciami, ako je napriklad Unia, alebo stidmi, ako je napriklad Veobecny
sud, nevyplyva z vypoctu uloh sekretaridtu politickej organizacie obsiahnutého v ¢lankoch 122
a 131 stanov zalobcu, ich ¢ldanok 120 zveruje tomuto organu pravomoc vykondvat a monitorovat
rozhodnutia a programy narodného sekretariatu a z uvedenych ¢lankov 122 a 131 nevyplyva, ze
vypocet tloh je taxativny (pozri v tomto zmysle rozsudok z dnesného dna Front Polisario/Rada,
T-279/19, body 128 a 129 a citovanu judikatdru).

Z tychto tvah teda treba vyvodit, Ze v tomto pripade bol A ako ,politicky tajomnik“ Zalobcu
opravneny vykonat rozhodnutie jeho ,najvyssieho organu®, teda narodného sekretariatu, podat
prejednavanu zalobu. NavySe v odpovedi na otazky Vseobecného sudu z 25. janudra 2021,
advokat zalobcu ako clen advokatskej komory clenského statu a ako taky viazany etickym
kédexom vyhlésil, ze zalobca mal ,naozaj tmysel podat [zalobu]“ a Ze ,je Uplne odhodlany
dosiahnut skuto¢né reSpektovanie rozsudkov Suidneho dvora® (pozri v tomto zmysle rozsudok
z dnesného dna, Front Polisario/Rada, T-279/19, body 130 a 131 a citovanu judikatiru).
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Zo vsetkého, ¢o bolo uvedené vyplyva, Ze pochybnosti CPMM o platnosti plnomocenstva
udeleného zalobcom jeho advokétovi treba odmietnut.

e) O druhej namietke nepripustnosti uplatnenej Radou a zaloZenej na nedostatku aktivnej
legitimadcie Zalobcu

V druhej ndmietke nepripustnosti Rada, ktort podporuje Spanielske kralovstvo, Francuzska
republika, Komisia a CPMM, tvrdi, Ze zalobca, ktorému nie je napadnuté rozhodnutie urcené,
nim nie je priamo ani osobne dotknuty.

Zalobca zase tvrdi, Ze je priamo a osobne dotknuty napadnutym rozhodnutim, pretoZe spornd
dohoda sa vztahuje na Gzemie Zipadnej Sahary a na prilahlé vody a z tohto doévodu sa dotyka
[udu tohto uzemia.

Na uvod treba na jednej strane pripomendt, Ze podla ustdlenej judikatury taky akt, ako je
napadnuté rozhodnutie, ktorym sa schvaluje medzinirodnid dohoda uzavretd Uniou, mozno
napadntt zalobou. Na druhej strane treba pripomendt, ze ¢lanok 263 ZFEU jasne rozliduje medzi
pravom institicii Unie a ¢lenskych $titov na podanie Zaloby a takymto pravom fyzickych
a pravnickych osob, kedze stvrty odsek tohto ¢ldnku stanovuje, Ze tieto osoby mézu podat zalobu
proti aktom, ktoré si im urcené alebo ktoré sa ich priamo a osobne tykaja, ako aj voci regula¢cnym
aktom, ktoré sa ich priamo tykajui a nevyzaduja vykonavacie opatrenia (rozsudok z dnesného dna,
Front Polisario/Rada, T-279/19, body 135 a 136 a citovanu judikatdru).

V tomto pripade zalobcovi nie je urcené ani napadnuté rozhodnutie, ani spornd dohoda.
Vzhladom na osobitné postavenie medzinarodnych dohdd v pravnom poriadku Unie a na pravny
zaklad napadnutého rozhodnutia, a to ¢lanok 218 ods. 6 pism. a) bod i) ZFEU, ktory na prijatie
takého rozhodnutia vyzaduje suhlas Eurépskeho parlamentu, sa vSak na zalobu zalobcu proti
napadnutému rozhodnutiu nemoézu vztahovat menej prisne podmienky pripustnosti ako su
podmienky, ktoré sa uplatiuji na Zzalobu proti legislativnym aktom. Zalobca preto musi
preukdzat, Ze je priamo a osobne dotknuty napadnutym rozhodnutim, ¢o on napokon nepopiera
(pozri v tomto zmysle rozsudok z dnesného dna, Front Polisario/Rada, T-279/19, body 137 az 140
a citovanu judikataru).

Rozhodovanie o prejedndvanej namietke nepripustnosti teda treba zacat preskimanim priamej
dotknutosti zalobcu.

1) O priamej dotknutosti Zalobcu

176 Rada tvrdi, ze zalobca nesplna kritéria stanovené judikatirou na urcenie, ¢i je fyzickd alebo

pravnickd osoba priamo dotknutd napadnutym aktom. V tejto stvislosti na jednej strane, pokial
ide o prvé z tychto kritérii, Rada tvrdi, Ze napadnuty akt nie je urceny zalobcovi a Ze vo¢i nemu
nema pravne Ucinky. V prvom rade totiz podla Rady mé napadnuté rozhodnutie pravne ucinky
iba vo¢i Unii alebo jej inititticiam a nie voéi tretim osobdm. V druhom rade sa Rada domnieva, Ze
napadnuté rozhodnutie nevyvoldva svoje uc¢inky mimo tGzemia, na ktoré sa uplatiuji Zmluvy.
V tretom rade tvrdi, Ze ak by sa Vseobecny sud opieral o tcinky spornej dohody na tzemi
nachadzajicom sa mimo Unie, aby uréil priamu dotknutost zalobcu, musel by rozhodovat
o zdkonnosti prdv a povinnosti Marockého krélovstva vyplyvajacich z uvedenej dohody, s ktorou
tato tretia krajina slobodne a zvrchovane sthlasila, ¢o by prekracovalo jeho pravomoci. Na druhej
strane, pokial ide o druhé z tychto kritérii, Rada tvrdi, ze tito dohoda a vymena listov samé osebe
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nemaju pravne ucinky voci tretim osobdm a vyzaduji si vykonanie prostrednictvom
vykondvacieho protokolu, ktory samotny si vyzaduje dalsie vykondvacie opatrenia. V duplike Rada
dodava, Ze aj keby napadnuté rozhodnutie malo G¢inky mimo tzemia Unie, spornou dohodou
mozu byt dotknuté iba subjekty vykonévajtce ¢innost v dotknutych hospodarskych odvetviach.

177 Zalobca tvrdi, Ze je priamo dotknuty napadnutym rozhodnutim. Tvrdi, ze spIﬁa obe kritéria, ktoré
sa vyzaduju na splnenie podmienky priamej dotknutosti. Na jednej strane totiz z rozsudku
Rada/Front Polisario vyvodzuje, Ze kedze napadnutym rozhodnutim sa uzatvira dohoda, ktord
do svojej posobnosti vyslovne zahfna tzemie Zapadnej Sahary a prilahlé vody, ako aj ich prirodne
zdroje, a to bez sthlasu [udu tohto uzemia, dotyka sa tdto dohoda tohto fudu priamo ako jej tretej
strany. Uz len na zdklade toho ma tato dohoda tcinky na jeho pravne postavenie ako jediného
zéstupcu tohto fudu. Na druhej strane zalobca tvrdi, Ze napadnuté nariadenie, ktoré bolo prijaté
pred napadnutym rozhodnutim a ktoré iba prerozdeluje rybolovné moznosti upravené v ¢lanku 3
ods. 1 vykondvacieho protokolu, nemozno povazovat za medzistupen braniaci jeho priamej
dotknutosti.

178 Spanielske kralovstvo, Franctizska republika, Komisia a CPMM v podstate vysvetluji rovnaku
argumentdciu ako Rada.

179 Na uvod treba pripomendt, ze podla ustdlenej judikatdry si takd podmienka, podla ktorej fyzicka
alebo pravnickd osoba musi byt priamo dotknutd rozhodnutim, ktoré je predmetom zaloby, ako
je podmienka upravend v ¢&ldnku 263 Stvrtom odseku ZFEU, vyZaduje splnenie dvoch
kumulativnych kritérii. V prvom rade, napadnuté opatrenie Unie musi mat priamo uc¢inky na
pravne postavenie jednotlivca. V druhom rade toto opatrenie nesmie ponechéavat ziadnu volnt
uvahu jeho adresitom poverenym jeho vykondvanim, kedze toto vykondvanie md tplne
automaticky charakter a vyplyva zo samotnej pravnej dpravy Unie bez uplatnenia inych
vykonavacich ustanoveni (pozri rozsudok z dnesného dna, Front Polisario/Rada, T-279/19,
bod 144 a citovanu judikatdru).

180 Treba teda samostatne preskiimat, ¢i Zalobca splia kazdé z tychto dvoch kritérii.

i) O tom, ¢i Zalobca spliia prvé kritérium priamej dotknutosti, podla ktorého musi mat napadnuté
opatrenie priamo ucinky na jeho prdvne postavenie

181 Pokial ide o splnenie prvého z kritérii priamej dotknutosti, z argumentéacie Rady, Spanielskeho
kralovstva, Franctuzskej republiky, Komisie a CPMM vyplyva, Ze ich spochybnenie existencie
priamych ucinkov napadnutého rozhodnutia na pravne postavenie zalobcu ma v podstate tri
Casti. Prva Cast sa zakladd na pravnych ucinkoch, ktoré su vlastné rozhodnutiu o uzavreti
medzinirodnej dohody v mene Unie. Druha ¢ast sa tyka konkrétnych pravnych téinkov
napadnutého rozhodnutia vzhladom na jeho uzemnu pdsobnost. Tretia Cast sa tyka toho, ze
nedoslo k zmene pradvneho postavenia zalobcu vzhladom na jeho tlohu, ktora sa obmedzovala na
ucast na procese sebaurcenia Zapadnej Sahary (pozri v tomto zmysle rozsudok z dne$ného dna,
Front Polisario/Rada, T-279/19, bod 146).

— O prvej casti argumentdcie Rady tykajicej sa pravnych vicinkov viastnych rozhodnutiu o uzavreti
medzindrodnej dohody v mene Unie

182 Rada, ktort podporuje Francuzska republika, na jednej strane v podstate tvrdi, Ze rozhodnutie

o uzavreti medzinidrodnej dohody v mene Unie nema ucinky voci tretim osobam a Ze na tidajné
ucinky spornej dohody na zalobcu sa nemozno odvolavat na preukizanie toho, ze je jeho pravne
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postavenie dotknuté tymto rozhodnutim. Na druhej strane Rada, ktord v podstate podporuje
Franctzska republika a Komisia, tvrdi, Ze rozhodnutie tejto povahy nemdze mat pravne tcinky
inde ako v Unii.

183 Zalobca zase tvrdi, Ze vzhladom na to, Ze napadnutym rozhodnutim sa uzatvara spornd dohoda,
nemozno ho od nej oddelit, pretoze inak by bol taky akt, ktory mozno napadndt, vynaty
z preskimania zdkonnosti vykondvaného sidom. Okrem toho tvrdi, Ze v kazdom pripade nie je
sporné, ze Uzemnd poOsobnost spornej dohody, schvilenej napadnutym rozhodnutim, zahfna
uzemie fudu Zipadnej Sahary a prilahlé vody, ako aj ich prirodné zdroje. Podla zalobcu odkaz
Rady na slobodny a zvrchovany stthlas Marockého kralovstva spochybrniuje pravomoc stidu Unie
na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

184 V prvom rade treba uviest, ze rozhodnutie o uzavreti medzinirodnej dohody, ktoré sa zaklada na
¢lanku 218 ods. 6 ZFEU, nemozno zamiefat s rozhodnutiami prijatymi na zéklade ¢lanku 218
ods. 3 a 4 ZFEU, ktoré sa tykajt vedenia medzmarodnych rokovani a teda v zdsade maju pravne
t¢inky iba vo vztahoch medzi Uniou a jej clenskyml $tatmi, ako aj medzi institiciami Unie.
Naopak toto rozhodnutie vyjadruje stihlas Unie byt viazand touto dohodou. Je teda zékladnou
zlozkou tejto dohody a ma pravne ucinky voci jej ostatnym strandm, pretoze je formalnym
vyjadrenim toho, Ze Unia prijima zavizky, ku ktorym sa vo¢i nim zaviazala (pozri rozsudok
z dne$ného dna, Front Polisario/Rada, T-279/19, body 149 a 150 a citovanu judikatdru).

185 Ak navyse medzindrodnd dohoda uzavretd takym rozhodnutim zavdzuje zmluvné strany za
podmienok definovanych medzindrodnym pravom vo vztahu k inému tzemiu ako je ich vlastné,
moze sa dotknut tretej strany v zmysle zasady vseobecného medzindrodného prava tykajicej sa
relativneho G¢inku zmldv. Ucinky vykondvania tejto dohody na pravne postavenie tejto tretej
strany su preto relevantné pri posudenti jej priamej dotknutosti rozhodnutim o uzavreti uvedene;j
dohody prijatym v mene Unie (pozri rozsudok z dne$ného dna, Front Polisario/Rada, T-279/19,
body 151 a 152 a citovanu judikatdru).

186 Z toho vyplyva, Ze Rada nespravne tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie ma v dosledku svojej povahy
t¢inky iba voci Unii a jej instittcidm. Z rovnakych dévodov treba odmietnut tvrdenie Francizskej
republiky, Ze napadnuté rozhodnutie samo osebe nemd pravne ucinky voci zalobcovi, kedze
samotné nestac¢i na to, aby spornd dohoda nadobudla platnost (pozri v tomto zmysle rozsudok
z dne$ného dna, Front Polisario/Rada, T-279/19, bod 153 a citovant judikatdru).

187 V druhom rade treba uviest, ze medzinarodna dohoda uzavreta Uniou nezavizuje len institticie
Unie, ale aj tretie $tity, ktoré si zmluvnymi stranami tychto dohéd. Ako pripomina samotnd
Francuzska republika, z tohto dovodu treba zalobu o neplatnost podant proti medzinarodnej
dohode chépat tak, ze smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola dohoda uzavretd v mene Unie.
Sadny dvor tiez rozhodol, ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania tykajiuci sa platnosti
medzinarodnej dohody uzavretej Uniou sa ma chapat tak, Ze sa tyka aktu, ktorym Unia uzavrela
taki medzinarodnd dohodu (pozri rozsudok z dne$sného dna, Front Polisario/Rada, T-279/19,
bod 154 a citovand judikatiru).

188 Vzhladom na pradvomoc Sidneho dvora posddit tak v konani o Zalobe o neplatnost, ako aj v konani
o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ¢i je medzinarodna dohoda uzavretd Uniou v sulade
so Zmluvami a s pravidlami medzindrodného prava, ktorymi je Unia viazang, teda bolo
rozhodnuté, ze preskimanie platnosti rozhodnutia o uzavreti medzinidrodnej dohody Studnym
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dvorom v kontexte prejudicidlnej otdzky sa moze tykat zdkonnosti tohto aktu so zretelom na
samotny obsah danej medzinarodnej dohody (pozri rozsudok z dne$ného dna, Front
Polisario/Rada, T-279/19, bod 155 a citovanu judikatdru).

189 Tieto uvahy platia v pripade takej zaloby o neplatnost proti rozhodnutiu tejto povahy, podanej na
Vieobecny sud pravnickou osobou v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU, ako je
prejednavand zaloba. Ako to v podstate zdoraznuje Zalobca, akykolvek iny vyklad by viedol
k tomu, Ze napadnuté rozhodnutie by bolo z velkej casti vynaté z preskimania jeho vecnej
zékonnosti, ¢o by bolo nezlucitelné so zdsadou ucinnej sudnej ochrany (pozri rozsudok
z dne$ného dna, Front Polisario/Rada, T-279/19, body 156 a 157 a citovanu judikatiru).

190 Preskiimanie priamej a osobnej dotknutosti tejto pravnickej osoby takymto rozhodnutim musi
preto v pripade potreby zohladiiovat ti¢inky, ktoré mé na jej pravne postavenie medzindrodnd
dohoda uzavretd na zdklade uvedeného rozhodnutia (pozri rozsudok z dnesného dna, Front
Polisario/Rada, T-279/19, bod 158 a citovanu judikatdru).

191 V tomto pripade sid konstatoval, Ze Zalobca ma vzhladom na svoju tlohu ako zdstupca ludu
Zapadnej Sahary procesnd spdsobilost napadnit napadnuté rozhodnutie, ktorda mu umoznuje
chranit prava, ktoré tento Iud vyvodzuje z pravidiel medzinirodného prava, ktorymi je Unia
viazand (pozri bod 152 vy$sie). Zalobca preto musi byt schopny na tcely preukdzania svojej
priamej a osobnej dotknutosti odvolat sa na ucinky spornej dohody na tieto prava, ako to
v podstate tvrdi, inak by ich u¢inna stidna ochrana bola z velkej casti zbavena svojho potrebného
ucinku (pozri v tomto zmysle rozsudok z dnesného dna, Front Polisario/Rada, T-279/19, bod 160
a citovanu judikataru).

192 V tretom rade, pokial ide o izemnu pdsobnost napadnutého rozhodnutia, treba na jednej strane
uviest, ze toto rozhodnutie md mat prévne Glinky vo vztahoch medzi Uniou a Marockym
kralovstvom ako zdkladnd zlozka prejavu zhodnej vole tychto dvoch subjektov medzindrodného
prava a v dosledku toho ma zdkonite Gcinky v medzindrodnom pravnom poriadku. Na druhej
strane, ako vyplyva z judikatdry, pravne ucinky tejto dohody na tGzemie druhej strany dohody
alebo na dzemie tretej osoby mozu byt relevantné na tGcely preukdzania priamej a osobnej
dotknutosti fyzickej alebo pravnickej osoby napadnutym rozhodnutim, kedZe toto rozhodnutie
vyjadruje sthlas Unie s tym, aby dohoda mala také G¢inky (pozri v tomto zmysle rozsudok
z dne$ného dna, Front Polisario/Rada, T-279/19, body 161 az 165 a citovanu judikatdru).

193 V tomto pripade teda zalobca, ktory sa odvoldva na rozsudky Rada/Front Polisario a Western
Sahara Campaign UK, vychadza z uplatnovania spornej dohody na tizemie Zapadnej Sahary a na
prilahlé vody a z postavenia [udu tohto uzemia ako tretej strany dohody v zmysle relativneho
uc¢inku zmlav, aby tvrdil, Ze je ako zéstupca tohto Iudu priamo dotknuty napadnutym
rozhodnutim (pozri v tomto zmysle rozsudok z dnesného dna Front Polisario/Rada, T-279/19,
bod 166).

194 Skutocnost, ze ako to zdoraznuje Rada a Francuzska republika, ti¢inky dohody a jej vykonévania
na uzemi Marockého kralovstva patria do zvrchovanej pravomoci tohto krélovstva, nie je
relevantna.

195 Na jednej strane sa totiz v tomto pripade Zalobca neodvoldva na G¢inky spornej dohody na izemie
Maroka alebo na vody, nad ktorymi Marocké krilovstvo vykondva svoju zvrchovanost alebo
jurisdikciu v zmysle rozsudku Western Sahara Campaign UK (pozri body 44 az 50 vyssie), ale na
winky, ktoré ma tito dohoda na uzemie tretej osoby a na jeho prilahlé vody. Okrem toho
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v stlade s judikatirou Vseobecny sud nerozhoduje o zdkonnosti stthlasu Marockého kralovstva
s pravami a povinnostami vyplyvajticimi z uvedenej dohody, ale iba o zdkonnosti sihlasu Unie
s nimi (pozri v tomto zmysle rozsudok z dne$ného dna, Front Polisario/Rada, T-279/19,
body 168 a 169 a citovanu judikatdru).

196 Z uvedeného vyplyva, ze vzhladom na povahu rozhodnutia o uzavreti medzindrodnej dohody
a jemu vlastné pravne Gcinky, nemozno bez dalsieho vylacit, Ze napadnuté rozhodnutie ma
vzhladom na obsah spornej dohody priame G¢inky na pravne postavenie zalobcu. Prvu cast
argumentacie Rady treba preto zamietnut.

— O druhej casti argumentdcie Rady tykajiicej sa konkrétnych pravnych ucinkov spornej dohody
vzhladom na jej vizemné uplatiiovanie na Zdpadni Saharu a na prilahlé vody

197 Rada, Komisia a CPMM v podstate popieraju, Ze napadnuté rozhodnutie a spornd dohoda maja
pravne ucinky voci zalobcovi z dévodu uplatiiovania tejto dohody na tzemie Zapadnej Sahary
a na prilahlé vody. Na jednej strane si dohoda o rybolove vyZaduje na to, aby mala pravne acinky
voli tretim osobdm, prijatie vykondvacieho protokolu k nej a dalsich opatreni. Na druhej strane
ucinky tychto aktov na toto tzemie su cCisto ekonomické a nie pravne. Tieto akty teda
neprizndvaju ludu tohto uzemia Ziadne préava, ani mu neukladajd ziadne povinnosti a nemozno
sa na ne vo¢i tomuto fudu odvolavat.

198 Zalobca zase tvrdi, Ze v dosledku vyslovného zahrnutia tizemia Z4padnej Sahary a prilahlych vod,
ako aj ich prirodnych zdrojov, do pdsobnosti spornej dohody, je Iud tohto tzemia vzhladom na
jeho pravo na sebaurcenie dotknuty touto dohodou a teda aj napadnutym rozhodnutim. Okrem
toho tvrdi, Ze opatrenia na vykonanie tejto dohody su irelevantné, kedze uvedené zahrnutie je
samo osebe v rozpore so zdsadou sebaurcenia a zasadou relativneho uc¢inku zmliv a ma pravne
ucinky na tento Iud, ¢im je ako zdstupcu tohto ludu priamo dotknuty.

199 V tejto suvislosti treba na Gvod pripomentt, ze ako bolo uvedené v bodoch 109 az 123 vyssie,
predpoklad, na ktorom zalobca zaklada svoju aktivnu legitimadciu, a to, ze napadnuté rozhodnutie
schvaluje dohodu medzi Uniou a Marockym kralovstvom, ktora sa vyslovne uplatiiuje na tizemie
Zéapadnej Sahary a na prilahlé vody, je spravny.

200 Treba teda overit iba to, ¢i z dovodu uplatinovania spornej dohody na tizemie Zapadnej Sahary a na
prilahlé vody mozno napadnuté rozhodnutie povazovat za rozhodnutie, ktoré sa dotyka Iudu
tohto tzemia.

201 V tejto suvislosti treba po prvé uviest, ze ako bolo pripomenuté v bode 150 vyssie, Sidny dvor sa
v bode 106 rozsudku Rada/Front Polisario domnieval, ze fud Zapadnej Sahary treba povazovat za
stretiu stranu” v zmysle zdsady relativneho G¢inku zmlav, ktord moéze byt dotknutd vykonavanim
dohody o pridruzeni v pripade zahrnutia Uzemia Zipadnej Sahary do poOsobnosti uvedenej
dohody. Po druhé, v tom istom bode uvedeného rozsudku z toho Sudny dvor vyvodil, ze také
zahrnutie md byt v kazdom pripade odstihlasené tymto [udom, a to tak v pripade, ked mu takéto
vykondvanie moze sposobit ujmu, ako aj v pripade, ked mu méze byt na prospech. Po tretie,
Sadny dvor v bode 63 rozsudku Western Sahara Campaign UK odkdzal najmé na bod 106
rozsudku Rada/Front Polisario, aby usudil, Ze dohoda o rybolove z roku 2006 sa nemdze
uplatiovat na Gzemie Zapadnej Sahary, ak nema dojst k poruseniu zasady sebaurcenia a zasady
relativneho ucinku zmlav. Po §tvrté, Sidny dvor v bode 69 rozsudku Western Sahara Campaign
UK z vykladu pojmu ,vody spadajice pod zvrchovanost alebo jurisdikciu®, na ktory sa vztahuje
uvedend dohoda o rybolove, s prihliadnutim na dohovor o morskom prave vyvodil, ze vzhladom
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na to, ze Gzemie Zipadnej Sahary nie je sicastou dzemia Marockého kralovstva, ako to bolo
pripomenuté v bodoch 62 az 64 toho istého rozsudku, jeho prilahlé vody nepatria do rybolovnej
oblasti definovanej dohodou o rybolove.

202 Z judikattry treba preto vyvodit, ze ivahy obsiahnuté v bode 106 rozsudku Rada/Front Polisario
su relevantné pre ustanovenia spornej dohody, ktord hoci je sucastou toho istého stiboru dohéd
ako dohoda o pridruzeni, sa vyslovne uplatiiuje na tzemie a na prilahlé vody Zipadnej Sahary.
V dosledku toho sa toto tzemné uplatiovanie spornej dohody moéze dotykat ludu uvedeného
uzemia a vyzadovat jeho sthlas (pozri v tomto zmysle rozsudok z dnesného dna, Front
Polisario/Rada, T-279/19, body 194 a 195).

203 Tato analyza nie je spochybnena tvrdeniami Rady, Komisie a CPMM.

204 V prvom rade, pokial ide o tvrdenia, Ze na to, aby mala spornd dohoda pravne Gcinky voci tretim
osobam su potrebné vykondvacie opatrenia, treba najprv uviest, ze ako bolo uvedené v bodoch 125
a 131 vyssie, zalobca navrhuje zrusenie napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu. Tymto
rozhodnutim sa vsak uzatvéara tak dohoda o rybolove, ako aj vykonavaci protokol a vymena listov,
pricom tieto dva posledné uvedené néstroje s napokon neoddelitelnou stcastou uvedenej
dohody (pozri bod 102 vyssie). V ddsledku toho je irelevantnd skuto¢nost, uvddzand Radou, ze
k tomu, aby mala dohoda o rybolove pravne Gcinky voci tretim osobam musi prispiet vykondvaci
protokol.

205 Dalej, ako zdoéraziuje Zalobca, zahrnutie Zipadnej Sahary a jej prilahlych véd do tzemnej
posobnosti dohody o rybolove, ako aj vykondvacieho protokolu, ku ktorému doslo uvedenou
dohodou, vyplyva iba z ustanoveni tejto dohody a protokolu upravujtucich tato pdsobnost
s prihliadnutim na vymenu listov (pozri body109 az 117 vyssie).

206 Je pravda, Ze na to, aby Unia a Marocké kralovstvo skuto¢ne mohli vykondvat vzdjomné prava
a povinnosti, na ktorych sa dohodli v dohode o rybolove a vykonavacom protokole, sa vyzaduje
prijatie roznych vykondvacich opatreni tak pokial ide o poskytnutie rybolovnych prav plavidlam
Unie, ako aj pokial ide o tihradu finanéného protiplnenia uvedeného v ¢ldnku 12 uvedenej dohody
v jeho réznych forméch na jednej strane a o pridelovanie tohto protiplnenia, najméi odvetvovej
podpory na strane druhe;j.

207 Na jednej strane vsak treba uviest, Ze v tomto pripade samotnd skuto¢nost, ze sporna dohoda
zavadza pravny rezim rybolovnych prav a finan¢nej kompenzacie, ktory sa uplatiuje na Zapadna
Saharu a prilahlé vody, sa dotyka [udu tohto izemia ako tretej strany tejto dohody v zmysle zasady
relativneho t¢inku zmluv a to bez ohladu na jeho skuto¢né vykondvanie. Tento [ud je dotknuty iba
na zaklade toho, Ze tito dohoda priznava Unii a Marockému kralovstvu k uvedenému tizemiu
a voddm vzajomné prava a povinnosti, ktoré su sucastou tohto rezimu.

208 Na druhej strane, a v kazdom pripade, predovsetkym zo znenia clanku 1 pism. h) dohody
o rybolove vyplyva, Ze zahrnutie Zipadnej Sahary a jej prilahlych vod do tzemnej posobnosti
tejto dohody a vykondvacieho protokolu je bezpodmienec¢né. Zahrnutie uvedenych véd do
rybolovnej oblasti definovanej touto dohodou totiz nepodlieha ziadnemu osobitnému
obmedzeniu.

209 Napokon je pravda, ako vyplyva z kapitoly II prilohy k vykondvaciemu protokolu a z technickych

$pecifikacii rybolovu nachddzajticich sa v dodatku 2 toho istého protokolu, Ze Unia a Marocké
kralovstvo vo vnutri rybolovnej oblasti rozlisili oblasti hospoddrenia podliehajice osobitnym

ECLI:EU:T:2021:640 37



Rozsupok z 29. 9. 2021 — SpojeNE VEcl T-344/19 A T-356/19
FrONT POLISARIO/RADA

obmedzeniam. Uvedend kapitola tak zveruje Marockému kralovstvu ulohu urcit presné saradnice
tychto oblasti hospodarenia, ako aj vSetky zény v ich ramci, v ktorych je rybolov zakdzany, pricom
vyssie uvedené technické $pecifikacie rybolovu urcuji iba maximalne hranice uvedenych oblasti
hospodarenia.

210 Okrem toho oblasti hospodérenia, ktorych hranice zahfnaji vody prilahlé k Zapadnej Sahare, sa
tykaju iba kategoérii rybolovu, na ktoré sa vztahuju technické $pecifikacie rybolovu ¢. 3 az 6 (pozri
bod 110 vyssie).

211 Z ustanoveni uvedenych v bodoch 208 a 209 vyssie vsak vyplyva, Ze volnd tivaha Marockého
kralovstva sa tyka presného vymedzenia oblasti hospodédrenia a z6n, v ktorych je pripadne
zakazany rybolov, ale nie vymedzenia samotnej rybolovnej oblasti. Samotna skutoc¢nost, Ze tieto
ustanovenia povoluju Marockému krélovstvu, aby rozhodlo, ¢i oblasti hospodarenia pre vyssie
uvedené kategdrie rybolovu mozu zahrnat vody prilahlé k Zapadnej Sahare, sa vSak dotyka Tudu
tohto uzemia.

212 Napokon, ako pripomina generalny advokat Wathelet v bode 69 svojich navrhov vo veci Western
Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:1), hranica medzi Zapadnou Saharou a Marockym
kralovstvom sa nachddza na rovnobezke 27°42’N (Pointe Stafford). Vzhladom na sdradnice
hranic oblasti hospodarenia, na ktoré sa vztahuju technické Specifikdcie rybolovu ¢. 4 a ¢. 6,
z toho treba vyvodit na jednej strane, ze véc$ia Cast oblasti nachadzajicej sa medzi hranicami
oblasti hospoddrenia, na ktoru sa vztahuje prva z tychto $pecifikdcii, zodpovedd prilahlym voddm
Zapadnej Sahary a na druhej strane, ze oblast nachddzajica sa medzi hranicami oblasti
hospoddrenia, na ktoru sa vztahuje druhd z tychto $pecifikdcii, je celd zahrnutd v tychto vodach.
Okrem toho tieto hranice st definované v nastrojoch schvialenych napadnutym rozhodnutim
a teda nezdvisia od neskorsich vykondvacich opatreni.

213 Rovnako podla zdsady pomerného rozdelenia vyhod vyplyvajicich z rybolovnych ¢innosti
uvedenych v ¢lanku 12 ods. 4 dohody o rybolove, sa strany zavédzuju zabezpecit, aby dotknuté
populacie, vratane populacie Zapadnej Sahary, ziskali tieto vyhody tmerne k rybolovnym
¢innostiam v oblasti definovanej tohto dohodou, ktord zahfna vody prilahlé k tomuto tGzemiu,
pricom nie je upravena vynimka z tejto zasady.

214 V tejto suvislosti, ako vyplyva z vysvetleni a z informdcii uvddzanych zalobcom, prilahlé vody
Zapadnej Sahary su zvlast bohaté na rybolovné zdroje. Okrem toho Komisia v sprave
z 8. oktébra 2018 uvadza, ze v roku 2012 toto tzemie poskytlo 78 % celkového objemu
rybolovnych tlovkov vylovenych v marockych vodach a v prilahlych vodach dotknutého tizemia.
Z tejto spravy tiez vyplyva, ze 66 % sumy odvetvovej podpory za obdobie od roku 2014 do roku
2018 bolo uhradenych v prospech casti Zapadnej Sahary kontrolovanej Marockym kralovstvom.
Z toho teda mozno vyvodit, Ze na zdklade zasady pripomenutej v bode 213 vyssie cast celkového
objemu rybolovnych tlovkov v rybolovnej oblasti definovanej spornou dohodou, predstavovana
ulovkami vylovenymi v prilahlych vodich Zipadnej Sahary, méze odévodiiovat uhradu
vyznamne;j Casti sumy odvetvovej podpory v prospech odvetvia rybarstva tohto nesamospravneho
uzemia.

215 Ako vsak vyplyva najmé z ¢lanku 12 ods. 4 dohody o rybolove, ako aj z ¢lanku 6 ods. 2 a ¢lanku 7
ods. 2 vykonavacieho protokolu, preskimanie spravodlivého geografického a socidlneho
rozdelenia finan¢ného protiplnenia a najmé odvetvovej podpory, patri do spolo¢nej pravomoci
stran spornej dohody. Konkrétnejsie z ¢lankov 4 a 6 az 8 uvedeného protokolu, ako aj z kapitoly 1
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bodu E jeho prilohy vyplyva ze, ako to uviedol zalobca, platby zodpovedajtce tomuto finan¢nému
protiplneniu st uhradzané Marockému krélovstvu a Ze toto kralovstvo zodpovedd za jeho pouZzitie
pod dohladom spolo¢ného vyboru zriadeného ¢lankom 13 dohody o rybolove.

216 Ako to teda spravne tvrdi zalobca, dotknutost ludu Zapadnej Sahary a povinnost ziskat jeho sthlas
vyplyvaju iba z ustanoveni spornej dohody a vykonévacieho protokolu bez ohladu na dalsie
vykondvacie opatrenia. Predovsetkym mozno zdoraznit, ze ako vyplyva z rezoltcie Valného
zhromazdenia OSN 50/33 (pozri bod 19 vyssie) a ako to uviedol Zalobca, tento organ opakovane
pripomenul pravo Iudu nesamospravnych uzemi vyuzivat prirodné zdroje ich izemi, nakladat
s tymito zdrojmi, najméd s ich morskymi zdrojmi, v ich najlepSom zdujme a nevyhnutnost
zabezpecit, aby bola plne reSpektovand a chranend trvald zvrchovanost obyvatelstva tychto tizemi
nad tymito zdrojmi. Okrem toho generdlny advokat Wathelet v bodoch 130 az 134, 145 a 146
svojich navrhov vo veci Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:1) uviedol, Ze toto
pravo je relevantné v kontexte dohody medzi Uniou a Marockym kralovstvom o vyuZzivani
rybolovnych zdrojov Zipadnej Sahary a Ze porusenie prava Iudu Ziapadnej Sahary slobodne
nakladat s takymito prirodnymi zdrojmi predstavuje porusenie jeho prava na sebaurcenie.

217 V druhom rade, pokial ide o tvrdenie zalozené na Cisto ekonomickej a nie pravnej povahe ucinkov
spornej dohody na izemie Zapadnej Sahary, staci uviest, Ze iba na zaklade toho, ze sa uplatiuji na
toto tzemie a jeho prilahlé vody, maji dohoda o rybolove a vykondvaci protokol, vykladané
s prihliadnutim na vymenu listov, pravne ucinky voci ludu tohto tzemia ako tretej strane dohody
v zmysle relativneho uc¢inku zmluav, a to z dévodov uvedenych v bodoch 201 az 216 vyssie. Navyse
na jednej strane mozno uviest, Ze ustanovenia tychto nastrojov a ich priloh formuluju presné
a bezpodmienecné pravidld, ktoré wupravuji vymedzenie rybolovnej oblasti a oblasti
hospodarenia, ako aj povinnosti a obmedzenia, ktoré treba dodrzat pri rybolovnych ¢innostiach,
a ktoré sa uplatnuji na prilahlé vody uvedeného tzemia. To isté plati pre ustanovenia tychto
nastrojov upravujice sumu finan¢ného protiplnenia, jeho Struktiru a spravodlivé geografické
a socidlne rozdelenie socidlnoekonomickych vyhod vyplyvajicich zo spornej dohody, ktoré
definuju pravny ramec, v ktorom bude cast tohto finan¢ného protiplnenia pridelena v prospech
hospodarskych cinnosti vykondvanych na dotknutom tzemi. Tieto ustanovenia teda mézu mat
pravne uc¢inky na subjekty, ktoré si poberatelom finan¢nych prostriedkov vyplyvajucich z tohto
finan¢ného protiplnenia, najmd odvetvovej podpory, vratane subjektov vykondvajacich cCinnost
na tomto Gzemi (pozri v tomto zmysle a analogicky uznesenie z 10. decembra 2019, Front
Polisario/Rada, T-344/19, neuverejnené, EU:T:2019:862, body 24 az 35).

218 V tretom rade, pokial ide o idajnu okolnost, Ze spornd dohoda neprizndva préva, ani neuklada
povinnosti fudu Zapadnej Sahary, v tomto $tadiu staci uviest, ze bez ohladu na to, ¢i strany tejto
dohody mali iuimysel priznat tomuto Iudu prdva, uvedend dohoda vyjadruje volu jej strdn, teda
Unie a Marockého kralovstva, prijat a uplatiiovat pravny rezim vyuzivania rybolovnych zdrojov
nachddzajucich sa vo vodéch prilahlych k tomuto tizemiu a rozdelovania finan¢ného protiplnenia
okrem iného v prospech cinnosti na uvedenom uzemi. Pravidld zavedené tymto pravnym
rezimom, najma pravidld upravujice pravomoc stran uvedenej dohody a ich verejnych organov
pri jej vykonavani, teda zavazuja tuto tretiu stranu danej dohody v rozsahu, v akom sa uplatiuja
na uvedené tGzemie. Tieto pravidld predov$etkym brénia tomu, aby tento [ud slobodne rozhodol
o podmienkach tohto vyuzivania a rozdelenia z neho vyplyvajicich vyhod. Spornd dohoda ma
teda za ndsledok vznik povinnosti tohto Iudu (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok
z dne$ného dna Front Polisario/Rada, T-279/19, bod 322 a citovand judikaturu).
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219 V stvrtom rade, pokial ide o tvrdenie, Zze na spornii dohodu sa v ziadnom pripade nemozno
odvoldvat voc¢i ludu Zépadnej Sahary, na jednej strane staCi uviest, Ze pripustnost Zaloby
o neplatnost sa ur¢uje iba na zdklade podmienok definovanych v ¢ldnku 263 $tvrtom odseku ZFEU
tak, ako st vykladané v judikatare. Na druhej strane, pokial ide o stanovisko profesora
medzindrodného prava verejného, z ktorého vychadzaja CPPM, treba uviest, ze VSeobecny sad
sa nemoOze opriet o také pisomnosti, aby spochybnil vyklad medzinirodného priava podany
Sidnym dvorom (pozri v tomto zmysle rozsudok z dnesného dna, Front Polisario/Rada,
T-279/19, body 198 a 199 a citovanu judikataru).

220 V piatom rade, dotknutost Iudu Zapadnej Sahary ustanoveniami spornej dohody, ktoré sa
uplatiuyju na prilahlé vody tohto nesamosprdvneho tGzemia, a nevyhnutnost vyzadovat jeho
stihlas, nespochybniujd tvodné tivahy Komisie v jej vyjadreni vedlajsieho tc¢astnika konania, podla
ktorych ,presny” pravny vztah medzi nesamospravnym tzemim a vodami nachddzajicimi sa pri
jeho pobrezi ,jasne“ nie je upraveny medzindarodnym prdavom, a predovSetkym dohovorom
o morskom préve.

221 Najprv treba uviest, ze ako to spravne zdoraznuje zalobca, dohovor o morskom prave je vyrazom
sucasného stavu medzindrodného obycajového morského prava, ako vyplyva predovsetkym
z judikatiry MSD (pozri v tomto zmysle rozsudok MSD z 12. oktébra 1984, Vymedzenie morskej
hranice v oblasti Mainského zalivu, MSD, Zbierka 1984, s. 246, bod 94).

222 V tejto suvislosti z bodu 1 pism. a) rezolucie III zaverecného aktu tretej konferencie Organizéicie
spojenych narodov o morskom préve z 30. aprila 1982, citovanej Komisiou, vyslovne vyplyva, ze
v pripade nesamospravneho tzemia sa ,ustanovenia Dohovoru upravujice prava alebo zaujmy
uplatiiuja v prospech ludu tohto tizemia s cielom podporit jeho prosperitu a rozvoj“. Z toho teda
treba vyvodit, ze vidy, ked ustanovenia dohovoru o morskom prdve odkazuji na préva alebo
zauyjmy S$tatov, ktoré st zmluvnymi stranami tohto dohovoru, uplatiuja sa tieto ustanovenia
analogicky na préva a zdujmy Iudu nesamosprdvnych tzemi a musia byt uplatniované, ak uz nie
tymto fudom, tak aspon v jeho prospech. K bodu 1 pism. b) tejto rezolucie, rovnako citovanému
Komisiou, treba uviest, ze ako to Zalobca zdoraznuje vo svojich pripomienkach k vyjadreniu
Komisie ako vedlajsieho tcastnika konania, tento bod sa neuplatiuje na Zipadnu Saharu,
pretoze sa vztahuje na ,pripad® ,sporu medzi S$titmi tykajiceho sa zvrchovanosti nad
[nesamospravnym] uzemim®. Nezhody tykajuce sa tohto tizemia medzi Marockym kralovstvom
a Zalobcom vsak so zretelom na postavenie zalobcu nemozno povazovat za ,spor medzi $tdtmi“.

223 Pokial v$ak ide o prava vztahujace sa na vyuzivanie prirodnych zdrojov nachddzajtcich sa
v prilahlych vodach tychto nesamospravnych tizemi, treba rezoltciu III zédvere¢ného aktu tretej
konferencie Organizicie spojenych ndrodov o morskom prave vykladat s prihliadnutim na
zasadu trvalej zvrchovanosti nad tymito zdrojmi a zdsadu sebaurcenia, z ktorej tito zdsada
vychadza (pozri bod 216 vyssie) v tom zmysle, ze treti subjekt, napriklad spravujiica mocnost,
nemodze vykondvat tieto prava v prospech tohto Iudu bez toho, aby bolo tomuto ludu umoznené
vyjadrit svoju volu v tejto suvislosti.

224 Predovsetkym treba uviest, Ze ako pripomina Stdny dvor v bodoch 6 az 9 rozsudku Western
Sahara Campaign UK, dohovor o morskom prave definuje najméa prava pobrezného $tatu nad
pobreznym morom a vo vylu¢nej ekonomickej zéne. V tejto stuvislosti na jednej strane ¢lanok 2
ods. 1 tohto dohovoru stanovuje, Ze zvrchovanost pobrezného S$tatu sa rozsiruje za jeho
pevninské Gzemie a vnutorné vody na prilahlé morské pdsmo nazyvané ,pobreznym morom®.
Clanok 2 ods. 3 tohto dohovoru stanovuje, Ze zvrchovanost nad pobreznym morom je vykonavand
v stulade s tymto dohovorom a inymi pravidlami medzinirodného prava. Na druhej strane
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clanok 55 toho istého dohovoru stanovuje, ze ,vylu¢na ekonomickd zéna je oblast, ktord sa
nachddza za pobreznym morom a k nemu prilieha a ktora podlieha zvla§tnemu pravnemu rezimu
stanovenému v tejto Casti, podla ktorého sa prava a jurisdikcia pobrezného $tatu, prava a sloboda
inych $titov riadia podla prislusnych ustanoveni tohto dohovoru®. Cldnok 56 bod 1 pism. a) tohto
dohovoru okrem iného stanovuje, ze ,vo vylu¢nej ekonomickej zéne ma pobrezny $tat zvrchované
prava s cielom prieskumu a vyuzivania, zachovdvania prirodnych zdrojov zivych aj nezivych
a hospodérenia s nimi, morského dna a jeho podlozia a vod leziacich nad nimi [s cielom
prieskumu a vyuzivania, zachovavania zivych aj nezivych prirodnych zdrojov nachadzajucich sa
vo voddach leziacich nad morskym dnom, na morskom dne a na jeho podlozi a hospodarenia
s nimi — neoficidlny preklad]”.

225 Z uvedeného teda vyplyva, Ze nesamospravnym uzemiam mozno priznat najmd priva na
vyuzivanie prirodnych zdrojov v morskom pdsme prilahlom k tomuto Uzemiu, definovanom
dohovorom o morskom prave ako pobrezné more, ako aj v morskom pdsme za tymto pobreznym
morom, v rozsahu prav priznanych tymto dohovorom pobreznym S§titom vo vylucnej
ekonomickej zéne a bez toho, aby bolo dotknuté vymedzenie morskych oblasti tretich
pobreznych $tatov a ich prava.

226 V tomto pripade treba uviest, Ze ¢lanok 1 pism. h) dohody o rybolove zahina do rybolovnej oblasti
»prilahlé vody Zipadnej Sahary“ bez spresnenia, ¢i tento pojem zodpovedd iba definicii
pobrezného mora v zmysle dohovoru o morskom prave, alebo sa vztahuje aj na morské pasmo za
pobreznym morom, v rozsahu prav priznanych tymto dohovorom pobreznym $tatom vo vylu¢nej
ekonomickej zéne. V kazdom pripade, kedZe tento ¢ldnok spresnuje, Ze vymedzenie rybolovnej
oblasti neovplyvni pripadné rokovania tykajice sa vymedzenia morskych oblasti pobreznych
statov hraniciacich s rybolovnou oblastou a vo vseobecnosti prava tretich krajin, treba sa
domnievat, ze ludu Zipadnej Sahary mozno priznat prava na vyuzivanie prirodnych zdrojov
v prilahlych vodach tohto tizemia v zmysle dohody o rybolove.

227 Ako dalej pripomina Zalobca a ako vyplyva z judikatiry Medzindrodného sudneho dvora (MSD)
a Stdleho rozhodcovského sidu (SRS), prava nad morom sa riadia zdsadou medzinidrodného
obyc¢ajového prdva, podla ktorej ,pevnina vladne moru v dosledku predlzenia pobrezia alebo
pobrezného pasu“, teda presnejsie povedané, prava nad morom sa odvodzuju od zvrchovanosti
pobrezného S$titu nad pevninou, pricom morské tzemie tvori neoddelitelné prislusenstvo

evninského Uzemia [pozri v tomto zmysle SRS, 23. oktébra 1909, Grisbadarna (Norsko,
Svédsko), Zbierka rozhodcovskych rozsudkov, zv. XI, s. 159, MSD, rozsudky z 8. oktébra 2007,
Uzemny a namorny spor medzi Nikaraguou a Hondurasom v Karibskom mori (Nikaragua
v. Honduras), Zbierka 2007, s. 659, bod 126, a z 3. februara 2009, Vymedzenie ndmornej hranice
v Ciernom mori (Rumunsko v. Ukrajina), Zbierka 2009, s. 61, bod 77].

228 Ako vyplyva z vysvetleni zalobcu, Valné zhromazdenie Organizacie spojenych narodov implicitne
uplatiuje tito zdsadu na nesamosprdvne Uzemia, ked najmi v rezolucii 50/33 vyhlasuje, ze
»vykoristovanie a plienenie morskych zdrojov“ nesamospravnych tzemi ,ohrozuje celistvost
a prosperitu tychto uzemi” a vyzyva ,vSetky vlady a vSetky organizacie OSN, aby zabezpecili, aby
bola plne re$pektovand a chrdnend trvald zvrchovanost nidrodov [tychto Uzemi] nad ich
prirodnymi zdrojmi“ (pozri bod 19 vyssie). Valné zhromazdenie OSN tak predpoklads, ze
prirodné zdroje morského uzemia tvoriaceho neoddelitelné prislusenstvo pevninskej casti
uvedenych nesamospravnych uzemi patria do trvalej zvrchovanosti fudu tychto tizemi.

ECLI:EU:T:2021:640 41



Rozsupok z 29. 9. 2021 — SpojeNE VEcl T-344/19 A T-356/19
FrONT POLISARIO/RADA

229 Navyse, ako zdoraznuje zalobca, uplatnovanie tejto zasady na nesamospravne izemia vyplyva aj
z medzinirodnej praxe Unie, ako to preukazuje Eurépsko-stredomorskd docasna dohoda
o pridruzeni o obchode a spolupraci medzi Eurépskym spolocenstvom, na jednej strane,
a Organizaciou pre oslobodenie Palestiny (OOP), v prospech palestinskych organov Zapadného
brehu a Pidsma Gazy, na druhej strane, podpisana v Bruseli 24. februdra 1997 (U. v. ES
L 187, 1997, s. 3; Mim. vyd. 11/026, s. 124). Cldnok 1 pism. m) protokolu ¢. 3 tejto dohody, ktory
sa tyka vymedzenia pojmu ,,povodné vyrobky“ a metdd administrativnej spoluprace, totiz definuje
»uzemia“ stran tak, ze ,zahfnaju aj teritoridlne vody.“

230 Napokon treba uviest, ze Sudny dvor v rozsudku Western Sahara Campaign UK implicitne
uplatnil tieto zdsady na Zdpadnid Saharu a na prilahlé vody.

231 Uviedol totiz na jednej strane, Ze vody, nad ktorymi je pobrezny s$tit opravneny vykonavat
zvrchovanost alebo jurisdikciu podla dohovoru o morskom préve, predstavuja len vody prilahlé
k jeho Gzemiu, ktoré patria do jeho pobrezného mora alebo do jeho vylu¢nej ekonomickej zény
a na druhej strane, Ze vzhladom na to, Ze Uzemie Zipadnej Sahary nie je sdicastou Uzemia
Marockého krélovstva, vody prilahlé k izemiu Zapadnej Sahary nepatria do marockej rybolovne;j
oblasti (rozsudok Western Sahara Campaign UK, body 68 a 69).

232 Z toho teda mozno vyvodit, Zze Stidny dvor usuddil, Ze prava nad vodami prilahlymi k Zdpadnej
Sahare musia respektovat prdava nad pevninskou castou tohto nesamospriavneho twzemia
a predov$etkym prava jeho Iudu.

233 Z uvedeného teda vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o navrhuje Komisia, prava pobrezného s$tiatu
zakotvené v dohovore o morskom priave a najméd prdava savisiace s vyuzivanim prirodnych
zdrojov nachddzajicich sa v oblastiach definovanych tymto dohovorom, vratane rybolovnych
zdrojov, mozno vykonavat v prospech ludu nesamospriavnych dzemi, ktoré maji morské
pobrezie, rovnako ako Zapadna Sahara, bez toho, aby boli dotknuté prava pobreznych statov.

234 V kazdom pripade, kedze spornd dohoda sa neuplatniuje iba na vody prilahlé k Zdpadnej Sahare,
ale aj na jej samotné Gzemie, je jej lud dotknuty izemnym uplatniovanim tejto dohody bez ohladu
na vztah medzi tymto uzemim a uvedenymi prilahlymi vodami.

235 Zo véetkého, ¢o bolo uvedené vyplyva, Ze kedze Gzemné pdsobnost spornej dohody zahfiia izemie
Zéapadnej Sahary a prilahlé vody, mdze sa tito dohoda dotykat [udu tohto tizemia a teda vyzadovat
jeho sthlas.

— O tretej Casti argumentdcie Rady zaloZenej na tom, Ze nedoslo k zmene prdavneho postavenia
Zalobcu vzhladom na jeho vilohu obmedzenii na vicast na procese sebauréenia Zdpadnej Sahary

236 Podla Rady, gpanielskeho kralovstva, Francdzskej republiky, Komisie a CPMM, uloha zverena
zalobcovi v rdmci procesu sebaurcenia Zipadnej Sahary nemd za nésledok, ze napadnuté
rozhodnutie a spornd dohoda majui priame G¢inky na jeho pravneho postavenie. Jeho opravnenie
na zastupovanie je totiZ obmedzené a nevyhradné a nie je ani hospodarskym subjektom. Navyse,
napadnutym rozhodnutim a spornou dohodou nie je dotknuty vysledok tohto procesu. U¢inky
napadnutého rozhodnutia na zalobcu su tak nanajvys nepriame a politické.

237 Zalobca zase tvrdi, ze iba na ziklade toho, ze napadnuté rozhodnutie sa dotyka fudu Zapadnej

Sahary v zmysle bodu 106 rozsudku Rada/Front Polisario, ma toto rozhodnutie priame pravne
winky na jeho postavenie ako jediného zastupcu ludu Zapadnej Sahary. Navyse tvrdi, ze politicky
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proces sebaurcenia ,,zjavne“ zahfna ekonomické otazky savisiace s vyuzivanim prirodnych zdrojov
a ze v kazdom pripade spornd dohoda nastoluje ,Gzemnd“ otdzku, takZze spor v celom rozsahu
patri do rdmca, v ktorom Zalobca vykondva svoje poslanie.

238 V tejto suvislosti treba najprv pripomenut konkrétnu situdaciu Zapadnej Sahary tak, ako vyplyva
z vyvoja medzindrodného kontextu pripomenutého v bodoch 2 az 20 vyssie. Hoci totiz proces
sebaurcenia tohto nesamospriavneho tGzemia stéle prebieha, jeho spravujica mocnost v zmysle
¢lanku 73 Charty Organizécie spojenych néarodov, teda Spanielske kralovstvo, sa od
26. februara 1976 vzdalo vykonu akejkolvek medzindrodnej zodpovednosti suvisiacej so spravou
tohto tGzemia, ¢o orgdny OSN vzali na vedomie (pozri bod 13 vyssie). V désledku toho su
ucastnikmi na tomto procese, vedenom pod zéstitou OSN, jednak Marocké kréalovstvo, ktoré
pozaduje vykon zvrchovanych prav nad tymto izemim, a jednak Zalobca ako zdstupca ludu tohto
uzemia. Ako to v podstate uvddza Komisia vo svojom vyjadreni vedlajsieho Gcastnika konania,
medzi Marockym kralovstvom a zalobcom je ,konflikt legitimity* tykajaci sa ,schopnosti
zastupovat® toho Gzemie a jeho obyvatelstvo (rozsudok z dnesného dna, Front Polisario/Rada,
T-279/19, bod 203).

239 Pokial ide dalej o rozsah, v akom Zalobca moze zastupovat lud Zapadnej Sahary a jeho vplyv na
jeho priamu dotknutost rozhodnutim o uzavreti dohody medzi Uniou a Marockym kréalovstvom,
ktora sa vyslovne uplatiiuje na toto tzemie a prilahlé vody, treba uviest, ze ani v rozsudkoch
Rada/Front Polisario a Western Sahara Campaign UK, ani v uzneseniach uvedenych v bode 52
vyssie, stidy Unie nezaujali stanovisko k tejto otdzke (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok
z dnesného dna, Front Polisario/Rada, T-279/19, bod 204).

240 Naproti tomu Rada odkazuje na body 183 az 194 navrhov, ktoré predniesol generalny advokat
Wathelet vo veci Rada/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:677), v ktorych generalny advokat
uviedol, Ze podla jeho ndzoru OSN uznala zalobcu len ako zdstupcu fudu Zapadnej Sahary
v politickom procese, ktory ma vyriesit otdzku sebaurcenia fudu tohto izemia a Ze dotknuty spor
nebol sticastou tohto politického procesu (pozri v tomto zmysle rozsudok z dnesného dna, Front
Polisario/Rada, T-279/19, bod 205).

241 Zbodu 7 rezolucie 34/37 a z bodu 10 rezoltcie 35/19 (pozri bod 16 vyssie) véak vyplyva, ze uznanie
schopnosti Zalobcu zastupovat [ud Zdpadnej Sahary orgdnmi OSN logicky predchddza uznaniu
jeho prava byt tcastnikom na procese sebaurcenia tohto tizemia a ze tieto organy usudili, ze
zalobca mad toto pravo prave kvoli tejto schopnosti zastupovat. V dosledku toho, hoci je pravda,
Ze tento proces sa nevztahuje na otdazku hospoddrenia s rybolovnymi zdrojmi tuzemia
a rozdelenia z neho vyplyvajacich vyhod, ucast Zalobcu na tomto procese neznamend, ze by
nemohol zastupovat uvedeny Iud v kontexte dohody o rybolove medzi Uniou a Marockym
kralovstvom, pokial sa tito dohoda uplatriuje na uvedené uzemie a na prilahlé vody a z tohto
dovodu sa dotyka tohto Iudu (pozri v tomto zmysle rozsudok z dnesného dna, Front
Polisario/Rada, T-279/19, body 206 a 207).

242 Navyse, ako vyplyva z rezolucii Valného zhromazdenia OSN k tejto otdzke a z navrhov, ktoré
predniesol generdlny advokat Wathelet vo veci Western Sahara Campaign UK (C-266/16,
EU:C:2018:1) (pozri bod 216 vyssie), pravo ludu nesamospridvnych tzemi, a konkrétne Iudu
Zéapadnej Sahary, slobodne nakladat so svojimi prirodnymi zdrojmi je neoddelitelnou sicastou
jeho prava na sebaurcenie.
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243 Napokon, pokial ide o to, ¢i vyhradne zalobca méze zastupovat Iud Zipadnej Sahary, v tomto
stadiu staci uviest, Ze z dokumentov nachddzajucich sa v spise nevyplyva, ako to v podstate uvadza
zalobca, ze by organy OSN spochybnili stanovisko vyjadrené v rezoluciach 34/37 a 35/19 a uznali
iné organizacie ako jeho, ktoré by boli opravnené zastupovat uvedeny [ud. Na rozdiel od toho, ¢o
tvrdi Komisia a CPMM, skutocnost, Ze v ramci monitorovania procesu sebaurcenia tieto organy
v stulade so svojim manddtom udrziavaju vztahy a komunikuji s inymi organizaciami ako je
zalobca, najmi s organizdciami obcianskej spolo¢nosti, ako aj s marockymi orgdnmi, nie je v tejto
suvislosti rozhodujica. Rovnako postavenie mocnosti, ktord v zmysle ¢lanku 73 Charty
Organizacie spojenych narodov spravuje Zapadnd Saharu, ktoré si pripadne zachovava
Spanielske kralovstvo napriek svojmu vyhldseniu z 26. februara 1976, nemoéze v ziadnom pripade
branit tomu, aby sthlas ludu tohto tizemia prejavil zalobca (pozri v tomto zmysle rozsudok
z dne$ného dna, Front Polisario/Rada, T-279/19, body 208 a 209).

244 V kazdom pripade treba zdéraznit, ze skuto¢nost, ze Unia uzavrela spornt dohodu s jednym
z Ucastnikov na procese sebaurcenia na izemi Zapadnej Sahary, ktory pozaduje zvrchované prava
nad tymto Gzemim a jeho prilahlymi vodami, a sam uzavrel uvedent dohodu na tomto zaklade,
ako to vyplyva z vymeny listov (pozri bod 70 vyssie), ma nevyhnutne pravne ucinky na druhého
ucastnika na tomto procese vzhladom na ,konflikt legitimity” tykajtci sa tohto tizemia, ktory
medzi sebou maju (pozri v tomto zmysle rozsudok z dnesného dna, Front Polisario/Rada,
T-279/19, bod 210).

245 Navyse v oddvodneni vymeny listov a v odoévodneniach napadnutého rozhodnutia sa uvadza, ze
samotné zmluvné strany, a predovsetkym Unia, si st vedomé toho, Ze uzavretie tejto dohody stvisi
s procesom sebaurcenia prebiehajicim v Zapadnej Sahare.

246 Preukazuje to skutoCnost, ze v bode 1 v druhom odseku vymeny listov strany ,opatovne
potvrdzuju svoju podporu procesu Organizacie Spojenych narodov” a v bode 2 spresiuju, ze
uzavretim dohody o rybolove nie st dotknuté ich vlastné pozicie k Statitu Zapadnej Sahary a jej
prilahlych vod a to na jednej strane v pripade Unie stanovisko, Ze ide o nesamospravne Uzemie
s prdvom na sebaurcenie, a na druhej strane v pripade Marockého kralovstva stanovisko, Ze ide
o ,neoddelitelni sicast“ jeho vnuitrostitneho tizemia. Unia navys$e spresiuje, ze hoci prilahlé
vody tohto tzemia patria do rybolovnej oblasti definovanej v ¢lanku 1 pism. h) dohody
o rybolove, ,odkaz na marocké zikony a iné pravne predpisy v dohode o rybolove [nema] vplyv
na jej poziciu“. Rovnako Marocké kralovstvo spresiuje, ze sa domnieva, Ze ,akékolvek riesenie
tohto regiondlneho sporu by malo zohladnovat jeho iniciativu za nezdvislost”.

247 Z toho teda treba vyvodit, Ze zmluvné strany sa domnievali, Ze hrozilo, ze uzavretie spornej
dohody bude vykladané tak, Ze vyjadruje ich spolo¢nt poziciu k Statatu Zipadnej Sahary
a zasahuje do daného procesu sebaurcenia a ze bolo nevyhnutné uviest tieto spresnenia, aby sa
takéto riziko vylacilo (pozri v tomto zmysle rozsudok z dnesného dna, Front Polisario/Rada,
T-279/19, bod 212).

248 Tieto obavy sa odrazaju aj v odévodneniach 4 a 12 napadnutého rozhodnutia (pozri bod 60 vyssie).
Predovsetkym v odévodneni 12 Rada reaguje na zalobcu a ,dalsie strany, ktoré ,neakceptovali
moznost zGcastnit sa na konzultacnom procese” a ktoré namietali proti ,uplatnovaniu dohody
o rybolove a vykondvacieho protokolu k nej na pobrezné vody susediace so Zapadnou Saharou®,
pretoze sa ,v zdsade domnieva[li], Ze uvedené akty by potvrdili poziciu Marockého krélovstva na
uzemi Zapadnej Sahary“. V tejto suvislosti Rada uvadza, ze ,v dohode o rybolove alebo vo
vykondvacom protokole k nej [sa] neuvddza ni¢, z ¢oho by sa dalo usudzovat, Ze by sa nou
uzndvala zvrchovanost alebo zvrchované priava Marockého krélovstva nad Zipadnou Saharou
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a susediacimi vodami“ a ze ,Unia bude i nadalej vynakladat zvysené usilie na podporu procesu
mierového rieSenia sporu, ktory sa zacal a pokracuje pod zastitou Organizicie Spojenych
narodov”.

249 Okrem toho, hoci zalobca neprijal moznost ztGc¢astnit sa na konzultacnom procese uvedenom
v bode 248 vyssie, ako to uvadza Rada v oddévodneni 11 napadnutého rozhodnutia, zo spravy
z 8. oktdbra 2018 vyplyva, ze ,pozvanie na stretnutie [mu] bolo zaslané s cielom zistit jeho
stanovisko k rozsireniu [spornej dohody] na vody prilahlé k Zipadnej Sahare“. Aj ked teda
Zalobca nie je zmluvnou stranou tejto dohody a aj ked sa nezucastnil sa na rokovaniach s cielom jej
uzavretia, na ktorych sa zd¢astnili iba orgdny Unie a marocké orgéany, instittcie ho povazovali za
legitimneho partnera na vyjadrenie jeho stanoviska k uvedenej dohode (pozri v tomto zmysle
rozsudok z dne$ného dna, Front Polisario/Rada, T-279/19, bod 214).

250 V dosledku toho, kedZe uzavretie spornej dohody sa dotyka [udu Zapadnej Sahary a vyzaduje si
jeho suhlas, md napadnuté rozhodnutie priame ucinky na pravne postavenie zalobcu ako
zastupcu tohto Iudu. Navyse, kedze tdto dohoda bola uzavretd s Marockym kralovstvom, dotyka
sa zalobcu priamo ako ucastnika na procese sebaurcenia, ktory prebieha na tomto tizemi. Na
jednej strane totiz nie je sporné, Ze zalobca nedal sihlas s uzavretim spornej dohody a na druhej
strane Zalobca v prejedndvanej zalobe tvrdi, ze stthlas ludu Zapadnej Sahary nebol ziskany platne,
najmé z dévodu, ze ho nedal on sam (pozri v tomto zmysle rozsudok z dnesného dna, Front
Polisario/Rada, T-279/19, bod 215).

251 Skutocnost, Ze zalobca nie je hospodarskym subjektom je irelevantnd, kedze sa nedomdha tohto
postavenia a nema v imysle vyvodzovat svoju priamu dotknutost z toho, Ze sa na neho uplatnuja
pravidld formulované v spornej dohode, ale zo samotnej izemnej pdsobnosti tejto dohody.
Konkrétnejsie, pokial ide o porovnanie prejedndvanej veci s vecou, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok
z 20. septembra 2019, Venezuela/Rada (T-65/18, EU:T:2019:649), na ktory sa odvolavaju Rada
a Komisia na podporu svojej argumenticie, okrem toho, ze Sudny dvor rozsudkom
z 22. juna 2021, Venezuela/Rada (Dotknutost tretieho statu) (C-872/19 P, EU:C:2021:507), zrusil
rozsudok Vseobecného sudu uvddzany Radou, treba uviest, ze spor, o ktory islo v tejto veci,
medzi tymto tretim Stitom a Radou sa tykal jednostrannych aktov, ktoré sa uplatnovali iba na
tizemie Unie a Ze stihlas tretej osoby s tymito aktmi sa nevyzadoval. Toto porovnanie preto
v kazdom pripade nie je relevantné (pozri v tomto zmysle rozsudok z dnesného dna, Front
Polisario/Rada, T-279/19, bod 217).

252 Okrem toho skuto¢nost uvddzana Radou, Ze spornou dohodou a napadnutym rozhodnutim nie je
dotknuty vysledok procesu sebaurcenia neznamend, Ze tieto akty nemoézu menit pravne
postavenie zalobcu ako zastupcu tretej strany tejto dohody a ako ucastnika na tomto procese
(pozri v tomto zmysle rozsudok z dnesného dna, Front Polisario/Rada, T-279/19, bod 218).

253 Zo vsetkého, co bolo uvedené, vyplyva, ze tri casti argumentacie Rady, Spanielskeho kralovstva,

Francuzskej republiky, Komisie a CPMM, tykajtce sa prvého kritéria priamej dotknutosti treba
odmietnut a Ze Zalobca splna toto kritérium.
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ii) O druhom kritériu priamej dotknutosti tykajiicom sa toho, Ze vykondvanie napadnutého
opatrenia md tiplne automaticky charakter a vyplyva zo samotnej pravnej ipravy Unie

254 Ako bolo pripomenuté v bode 176 vyssie, Rada tvrdi, Ze sporna dohoda si vyzaduje vykonavacie
opatrenia, aby mala prdvne G¢inky voci tretim osobdm, zatial ¢o zalobca tvrdi, Ze iba na zdklade
toho, ze napadnutym rozhodnutim sa uzatvara dohoda, ktora sa uplatinuje na Gzemie Zapadnej
Sahary a na prilahlé vody, sa ho toto rozhodnutie priamo dotyka, pricom nie st potrebné ziadne
vykondvacie opatrenia.

255 V tejto savislosti treba pripomentt, Ze podla judikatary pripomenutej v bode 179 vyssie, si druhé
kritérium priamej dotknutosti vyzaduje, aby napadnuté opatrenie neponechévalo Ziadnu volnu
uvahu jeho adresitom, kedZe jeho vykondvanie mé automaticky charakter a vyplyva zo samotne;j
pravnej tpravy Unie bez uplatnenia inych vykonévacich ustanovent.

256 V tomto pripade bolo v ramci preskimania prvého kritéria priamej dotknutosti v bodoch 204 az
216 vyssie uvedené, ze dotknutost ludu Zapadnej Sahary a povinnost ziskat jeho sthlas vyplyvaja
zo samotnych ustanoveni dohody o rybolove a vykonavacieho protokolu, vykladanych
s prihliadnutim na vymenu listov, ktoré vsetky tri boli schvilené napadnutym rozhodnutim bez
ohladu na dalsie vykondvacie opatrenia. Predov$etkym, ako tvrdi Zalobca, nariadenie napadnuté
vo veci T-356/19 nemdze branit tomu, aby bol priamo dotknuty napadnutym rozhodnutim,
kedZe toto nariadenie je technickym opatrenim tykajicim sa ¢iastkového aspektu vykonédvacieho
protokolu, konkrétne prerozdelenia rybolovnych moznosti poskytnutych podla uvedeného
protokolu medzi ¢lenské staty.

257 Navyse podla ustélenej judikatdry je druhé kritérium priamej dotknutosti splnené vtedy, ked
moznost adresitov nevyhoviet aktu Unie je ¢isto teoretickd, pricom o ich véli vyvodit nisledky
v stlade s tymto aktom nie je ziadna pochybnost (pozri rozsudok zo 4. decembra 2019, PGNiG
Supply & Trading/Komisia, C-117/18 P, neuverejneny, EU:C:2019:1042, bod 30 a citovanu
judikataru).

258 Kedze viak v tomto pripade bola sporna dohoda uzavreta prave s cielom umoznit plavidldim Unie,
aby pokracovali vo svojich rybolovnych ¢innostiach vo vodéach prilahlych k Zipadnej Sahare
a obyvatelstvu tohto tizemia, aby vyuzivalo zodpovedajtce finan¢né protiplnenie, treba uviest, ze
vola organov Unie a organov Marockého kralovstva nevyhoviet zavizkom vyplyvajicim z tejto
dohody je ¢isto teoreticka.

259 Treba preto dospiet k zaveru, ze zalobca je priamo dotknuty napadnutym rozhodnutim.

2) O osobnej dotknutosti Zalobcu

260 Rada tvrdi, Ze ucast zalobcu na rokovaniach o Statute Zapadnej Sahary ho nemoze individualizovat
vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu a ze spornd dohoda sa nedotyka jeho pozicie v tychto
rokovaniach. V duplike Rada dodéva, Ze aj keby mal zalobca pravomoc v hospodarskych otdzkach
Zapadnej Sahary, predovsetkym z bodu 69 rozsudku z 10. aprila 2003, Komisia/Holandské Antily
(C-142/00 P, EU:C:2003:217), vyplyva, Ze tato pravomoc nestaci na preukdzanie, Ze je osobne
dotknuty spornou dohodou.

261 Komisia, Franctizska republika, Spanielske kralovstvo a CPMM vysvetluji v podstate rovnakt
argumentaciu.
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262 Zalobca tvrdi, ze je osobne dotknuty z dévodu, Ze z bodov 100 az 106 rozsudku Rada/Front
Polisario vyplyva, ze Iud Zipadnej Sahary, ktorého je zdstupcom, md sdhlasit s kazdou
medzinidrodnou dohodou, ktord sa uplatfiuje na tGzemie Sahary. Vzhladom na tlohu, ktora
zalobca zohrava vo vztahu k tomuto Iudu, najmi pri prejavovani jeho stthlasu byt viazany
zmluvou, tak zZalobca ma osobitné vlastnosti, ktoré ho mozu charakterizovat vo vztahu ku kazdej
inej osobe a je preto osobne dotknuty napadnutym rozhodnutim. V replike Zalobca dodéva, Ze
uskuto¢nenim konzulticii uvedenych v oddvodneni 11 napadnutého rozhodnutia mu Rada
zabrdnila, aby vykonal svoju prdavomoc vyjadrit sthlas [udu Sahrawi a v podstate opakuje
argumentdaciu vysvetlena pri preukazovani svojej priamej dotknutosti tymto rozhodnutim.

263 Podla ustélenej judikatary iné subjekty ako osoby, ktorym je rozhodnutie ur¢ené, mézu tvrdit, ze
sa ich rozhodnutie osobne tyka iba vtedy, ked sa ich toto rozhodnutie dotyka na zéklade ich
urcitych osobitnych vlastnosti alebo na zaklade okolnosti, ktord ich charakterizuje vo vztahu
k akejkolvek inej osobe, a tym ich individualizuje obdobnym spésobom ako osobu, ktorej je
rozhodnutie urcené (pozri rozsudok z dnesného dna, Front Polisario/Rada, T-279/19, bod 228
a citovanu judikataru).

264 V tomto pripade md zalobca ako zdstupca Iudu nesamospravneho tzemia s prdvom na
sebaurcenie podla medzinidrodného prava vlastné pravomoci, ktoré st odlisné od pravomoci
zmluvnych stran spornej dohody. Na tucely preukdzania, ze je osobne dotknuty napadnutym
rozhodnutim, tak moéze tvrdit, Ze mu toto rozhodnutie brani, aby vykonal uvedené pravomoci
tak, ako to md v umysle (pozri v tomto zmysle rozsudok z dne$ného dna, Front Polisario/Rada,
T-279/19, bod 229).

265 Pri preskimani priamej dotknutosti zalobcu v$ak sud dospel k zaveru, ze kedZe uzavretie spornej
dohody sa dotykalo Iudu Zipadnej Sahary a vyzadovalo si jeho sthlas, vyvolalo napadnuté
rozhodnutie priame uc¢inky na prdvne postavenie zalobcu ako zdstupcu tohto ludu a ako
ucastnika na procese sebaurcenia, ktory prebieha na tomto Gzemi (pozri body 241 az 250 vyssie).
V désledku toho treba zalobcu povazovat za dotknutého napadnutym rozhodnutim na zéklade
jeho osobitnych vlastnosti, ktoré ho individualizuja obdobnym spésobom ako osobu, ktorej je
toto rozhodnutie urcené (pozri v tomto zmysle rozsudok z dnesného dna, Front Polisario/Rada,
T-279/19, body 230 a 231).

266 Okolnosti sporu, v ktorom bol vyhldseny rozsudok z 10. aprila 2003, Komisia/Holandské Antily
(C-142/00 P, EU:C:2003:217), na ktory sa odvoliavaji Rada, Komisia a CPMM, nemozno
porovnavat s okolnostami prejedndvanej veci. Na jednej strane sa totiZz opatrenia napadnuté
v tomto spore netykali konkrétne tzemia Zalobcu. Na druhej strane a v kazdom pripade, na
prijatie tychto opatreni sa nevyzadoval suhlas ludu tohto tizemia (pozri v tomto zmysle rozsudok
z dne$ného dna, Front Polisario/Rada, T-279/19, body 233 az 235).

267 Judikatara tykajica sa osobnej dotknutosti zdruzeni (pozri rozsudok z 18. janudra 2007, PKK
a KNK/Rada, C-229/05 P, EU:C:2007:32, bod 70 a citovani judikatiru, a uznesenie
z 3. aprila 2014, ADEAS/Komisia, T-7/13, neuverejnené, EU:T:2014:221, bod 32 a citovanu
judikatiru), uvddzand Komisiou a Franctuzskou republikou, uz nie je relevantng, kedze osobnu
dotknutost zdruzenia, ktoré brani sikromné zdujmy svojich ¢lenov, nemozno porovnavat
s osobnou dotknutostou osoby zastupujtcej lud nesamospravneho Gzemia. Navys$e, vzhladom na
ulohu Zzalobcu a na okolnosti uvedené v bodoch 241 az 250 vyssie, ktoré postacuju na to, aby ho
individualizovali vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu, nemozno vo¢i nemu namietat
skuto¢nost, ze sa nezucastnil na rokovaniach s cielom uzavretia spornej dohody (pozri v tomto
zmysle rozsudok z dne$ného dna, Front Polisario/Rada, T-279/19, body 236 a 237).
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268 Z toho vyplyva, zZe zalobca je nielen priamo, ale aj osobne dotknuty napadnutym rozhodnutim.
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Treba preto zamietnut namietku nepripustnosti uplatnend Radou, ktora sa zakladd na
nedostatku jeho aktivnej legitimdcie a meritérne preskiimat zalobu.

3. O dévodnosti Zaloby

Na podporu svojej zaloby zalobca uvadza jedenést zalobnych dévodov. Prvy zalobny doévod sa
zakladd na nedostatku pravomoci Rady na prijatie napadnutého rozhodnutia, druhy na poruseni
jej povinnosti overit dodrzanie zékladnych prav a medzindrodného humanitiarneho prava, treti na
poruseni povinnosti vykonat rozsudky Stidneho dvora, $tvrty na poruseni zakladnych prév, ako aj
zdsad a hodnot, ktorymi sa ma riadit vonkajsia ¢innost Unie, piaty na poruseni zdsady ochrany
legitimnej dodvery, Siesty na nespravnom uplatneni zdsady proporcionality, siedmy na
nere$pektovani rybolovnej politiky, 6smy na poruseni prava na sebaurcenie, deviaty na poruseni
zasady relativneho ac¢inku zmlav, desiaty na poruSeni medzindrodného humanitirneho prava
a jedenasty na poruseni povinnosti Unie podla prava upravujiceho medzinirodnd zodpovednost.

a) O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na nedostatku prdvomoci Rady na prijatie
napadnutého rozhodnutia

Zalobca tvrdi, Ze Rada ako orgédn Unie nemala pravomoc na prijatie napadnutého rozhodnutia,
pretoze tymto rozhodnutim bola uzavreta medzinarodna dohoda, ktora sa uplatnuje na tzemie
podliehajtce zvrchovanosti tretieho fudu, nad ktorym nemala ani Unia, ani jej zmluvny partner
pravomoc.

Rada tvrdi, Ze prejednavanym zalobnym dévodom Zalobca v skutoc¢nosti spochybnuje pravomoc
Unie z dévodu porusenia prava na sebaurcenie a zasady relativneho t¢inku zmltav a odkazuje na
svoje vyjadrenie k O6smemu a deviatemu zalobnému dévodu. Okrem toho zddéraznuje, Ze
prdvomoc na uzatviranie medzinarodnych dohdd jej zveruje ¢lanok 218 ods. 6 ZFEU.

Komisia zase tvrdi, Ze medzindrodné pravo nebrini tomu, aby spravujica mocnost
nesamospravneho tzemia uzavrela medzinidrodnd dohodu, ktord sa uplatnuje na toto Gzemie.
V tomto pripade treba Marocké krélovstvo povazovat za de facto spravujicu mocnost Zapadnej
Sahary. Francuzska republika v podstate obhajuje rovnaké stanovisko. CPMM v zédsade sthlasia
s vyjadrenim Rady k prejedndvanému zalobnému dévodu.

V tejto suvislosti sta¢i uviest, Ze v tomto pripade z informacii uvadzanych zalobcom ani
z dokumentov nachddzajucich sa v spise nevyplyva, ze by uzavretie spornej dohody malo byt
vyla¢ené kvoli postaveniu Unie ako medzindrodnej organizicie alebo kvoli pravidlu
medzindrodného prava vyslovne zakazujucemu takéto wuzavretie, vyplyvajicemu najma
z rezolucie Bezpecnostnej rady alebo z rozsudku MSD. Navyse treba pripomentt, ze ako vyplyva
z bodu 98 rozsudku Rada/Front Polisario a z bodov 70 az 72 rozsudku Western Sahara Campaign
UK, Sadny dvor v zdsade nevylucil, ze Unia a Marocké kralovstvo mozu uzavriet medzindrodnd
dohodu, ktora sa uplatfiuje na izemie Zapadnej Sahary alebo na jeho prilahlé vody (pozri v tomto
zmysle a analogicky rozsudok z dnesného dna, Front Polisario/Rada, T-279/19, body 247 a 248
a citovanu judikataru).

Z tychto dovodov treba prvy zalobny dévod zamietnut.

V preskiimani doévodnosti zaloby treba pokracovat analyzou tretieho zZalobného dovodu.
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b) O tretom Zalobnom dovode zaloZenom v podstate na tom, Ze Rada porusila svoju
povinnost respektovat poZiadavky vyvodené judikatiirou zo zdsady sebaurcenia a zdsady
relativneho vucinku zmliv

Zalobca tvrdi, Ze Rada tym, Zze s Marockym krélovstvom uzavrela bez jeho stihlasu dohodu, ktora
sa vyslovne uplatiuje na Gzemie Zipadnej Sahary a na prilahlé vody, nere$pektovala povinnost
vykonat rozsudky Sudneho dvora, ktord vyplyva z ¢élanku 266 ZFEU. Stdny dvor sa totiZ
domnieval, Ze implicitné zahrnutie tohto tizemia do pésobnosti dohod uzavretych medzi Uniou
a Marockym krélovstvom je pravne nemozné na zéklade zdsady sebaurcenia a zdsady relativneho
t¢inku zmldv. Zalobca z toho vyvodzuje, Ze tym skor je z rovnakych dévodov vylacené vyslovné
uplatiiovanie takychto dohod na uvedené Gzemie a na prilahlé vody. Okrem toho zalobca v prvej
Casti zaloby, ako aj v Gvodnych tvahéch repliky a v pripomienkach k vyjadreniam vedlajsich
ucastnikov konania predovsetkym tvrdi, Ze uzavretie spornej dohody je v rozpore s judikatarou,
pretoze nere$pektuje oddeleny a odlisny $tatt Zapadnej Sahary a pretoze bolo schvilené bez
stthlasu [udu tohto tizemia s uvedenou dohodou.

Rada tvrdi, ze uzavretim dohody, ktord do svojej pdsobnosti vyslovne zahfna vody prilahlé
k Zapadnej Sahare, po tom, ¢o ziskala stihlas obyvatelstva tohto uzemia, re$pektovala rozsudky
Rada/Front Polisario a Western Sahara Campaign UK.

Rada konkrétnejsie v ivodnych tivahach svojho vyjadrenia k zalobe, nazvanych ,Horizontalne
otazky"“, v prvom rade tvrdi, Ze konzultacie uskuto¢nené Komisiou a ESVC, ktoré mali zabezpecit
dotknuty vysledok procesu sebaurcenia, umoznili ziskat suhlas tohto obyvatelstva v sdlade
s rozsudkom Rada/Front Polisario a relevantnymi zdsadami medzinarodného prava. V druhom
rade Rada tvrdi, Ze sucasnd situdcia Zapadnej Sahary neumoznuje konzultovat s dotknutym
[udom priamo alebo prostrednictvom institucionalizovaného zéastupcu ludu tohto tzemia.
V tretom rade, institiicie mohli vyuzit svoju volna tvahu a uskuto¢nit konzultdcie na zdklade
objektivneho kritéria zalozeného na vyhodach pre obyvatelstvo tohto Gzemia a v tejto sdvislosti
reSpektovali prislusné zasady medzinarodného prava. V stvrtom rade Rada v duplike tvrdi, ze iba
Marocké kralovstvo, ktoré je ,de facto” spravujicou mocnostou na uzemi Zapadnej Sahary, mé
prévnu sposobilost a administrativne a colné prostriedky na uzavretie dohody o rybolove
s Uniou. V piatom rade zalobca podla Rady nespliia podmienky formulované judikaturou na to,
aby sa mohol odvoldvat na pravidld medzinarodného prava.

Komisia vysvetluje v podstate rovnakd analyzu ako Rada, pokial ide o proces, ktory viedol
k uzavretiu spornej dohody, moznost odvolavat sa na zasady medzinarodného prava, ako aj
sudne preskiimanie rozhodnuti o uzavreti tychto dohod. V ramci 6smeho a deviateho zalobného
dévodu spochybnuje tiez moznost odvolavat sa konkrétne na zdsadu sebaurcenia a zdsadu
relativneho ucinku zmlav. V bode 1.2 svojich tvodnych avah dodéava, ze spornd dohoda je
v sulade so zdsadami medzindrodného prava verejného zakotvenymi v clanku 73 Charty
Organizacie spojenych narodov a v rezolucii I1I zavere¢ného aktu tretej konferencie Organizacie
spojenych narodov o morskom prave. Tvrdi hlavne, Ze tieto ustanovenia nebrania tomu, aby so
zdrojmi nachddzajucimi sa vo voddch prilahlych k Zapadnej Sahare hospodirilo Marocké
kralovstvo a Unia v rdmci medzindrodnej dohody, pokial toto hospodérenie zohladiiuje zdujmy
obyvatelstva tohto uzemia a zZe ndzory Zalobcu by vytvorili prdvne vakuum v spréave tychto vod.
Navyse dohovor o morskom prave nepouziva pojem ,suhlas”. Komisia napokon tvrdi, ze zalobca
sa myli v tom, aké dosledky treba vyvodit z rozsudkov Rada/Front Polisario a Western Sahara
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Campaign UK, ktoré obsahovali iba vyklad dohdd uplatnitelnych na tizemie Marockého kréalovstva
a vody spadajice pod jeho zvrchovanost alebo jurisdikciu s prihliadnutim na relevantné zasady
medzindrodného préva, ale netykali sa ich platnosti.

Spanielske kralovstvo a Franctizska republika v podstate vysvetluji podobnti argumentaciu ako
Rada a Komisia, pokial ide o uplatnenie zdsad medzindrodného prava, sidne preskiimanie
napadnutého rozhodnutia a platnost konzultacii, ktoré uskutocnili Komisia a ESVC.

CPMM sa ciastocne pripdjaja k analyze Rady tykajucej sa konzultacného procesu
predchadzajiceho uzavretiu spornej dohody. Navyse tvrdia, ze miestni voleni predstavitelia, ktor{
sa zGcastnili na tychto konzultdcidch, si opravnenymi zdstupcami obyvatelstva Zapadnej Sahary
s demokratickou legitimitou. Okrem toho, pokial ide konkrétne o treti zalobny dovod, tvrdia
najmi to, ze ¢lanok 266 ZFEU sa v tomto pripade neuplatiiuje. Napokon v ramci deviateho
zalobného ddvodu tvrdia, Ze zdsada relativneho ucinku zmlav sa nepouzije a ze v kazdom pripade
spornt dohodu nemozno uplatnovat voci zalobcovi.

Na tvod treba uviest, ze cast argumentacie Rady, Francuzskej republiky, Komisie a CPMM
nastoluje v kone¢nom dosledku otdzku, ¢i prejedndvany zalobny dévod nie je neucinny. Pred
pripadnym rozhodnutim o dévodnosti uvedeného zalobného dévodu treba preto preskiimat ttto
otazku.

1) O tvrdeniach Rady, Francuzskej republiky, Komisie a CPMM tykajiicich sa nevcinnosti tretieho
zalobného dovodu

Tvrdenia Rady a vedlajsich ucastnikov konania spochybnuja privne zéklady prejednavaného
zalobného dovodu v troch ohladoch. Po prvé, ¢lanok 266 ZFEU sa podla nich neuplatiiuje. Po
druhé, na rozsudky uvddzané zalobcom sa nemozno odvoldvat na ucely napadnutia platnosti
doh6d medzi Uniou a Marockym kralovstvom. Po tretie, Zalobca sa nemdze odvoldvat na zasady
medzinarodného obycajového prava, ktorych porusenie tvrdi v tomto pripade.

284V prvom rade, pokial ide o uplatnitelnost ¢lanku 266 ZFEU, treba uviest, ze Vieobecny sud

v rozsudku z dnesného dna, Front Polisario/Rada (T-279/19), konstatoval, Ze vo svojom tretom
zalobnom ddvode, ktory sa opieral o tie isté pravne zaklady ako prejednavany zalobny dévod,
zalobca nemohol z ¢ldnku 266 ZFEU vyvodit povinnost institdcii vykonat rozsudky Rada/Front
Polisario a Western Sahara Campaign UK alebo uznesenia Vseobecného sidu uvedené v bode 52
vyssie, najmi z dovodu, Ze v ziadnom z tychto rozhodnuti sidov Unie nedoslo k zruseniu aktu
Unie alebo uréeniu neplatnosti takého aktu. Vieobecny sid z toho vyvodil, Ze v rozsahu, v akom
sa tento zalobny doévod zakladal na ustanoveniach tohto ¢lanku, bol nedcinny (pozri v tomto
zmysle rozsudok z dnesného dna, Front Polisario/Rada, T-279/19, body 262 az 265 a citovanu
judikatdru).

285 V rozsahu, v akom sa argumentdcia vysvetlena na podporu tohto zalobného doévodu zakladala na

vyhrade zaloZenej v podstate na tom, ze institicie porusili svoju povinnost respektovat judikatiaru
Sudneho dvora tykajicu sa pravidiel medzindrodného prdva uplatnitelnych na dohodu, o ktord
islo v tejto veci, vsak Vseobecny sud konstatoval, Ze Zalobca bol opravneny odvolavat na toto
porusenie, kedze sid Unie ma v konani o Zalobe o neplatnost pravomoc preskimat sulad
napadnutého aktu s judikatirou Sudneho dvora a kedZe rozhodnutie, ktoré bolo napadnuté
v danej veci, bolo prijaté prave s cielom vyvodit dosledky z tejto judikatdry a konkrétnejsie
z rozsudku Rada/Front Polisario. VSeobecny sid na zdklade toho usudil, Ze napriek nespravnemu
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odkazu na ¢lanok 266 ZFEU nebol treti zalobny dovod v rozsahu, v akom sa v podstate zakladal na
vys$Sie uvedenej vyhrade, neucinny (pozri v tomto zmysle rozsudok z dnesného dna, Front
Polisario/Rada, T-279/19, body 267 az 272).

286 Kedze v ramci prejednavaného zalobného dovodu zalobca odkazuje na vykon tych istych
rozhodnuti sidov Unie ako vo veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok z dne$ného dna, Front
Polisario/Rada (T-279/19), treba prejednavany zalobny d6vod v rozsahu, v akom sa zaklada na
¢lanku 266 ZFEU, zamietnut z rovnakych dévodov ako st uvedené v bode 284 vyssie.

287 Naproti tomu treba uviest, ze ako vyplyva z bodu 276 vyssie, Zalobca sa v ramci prejedndavaného
zalobného ddévodu v podstate odvoldva na to, Ze institcie porusili svoju povinnost re$pektovat
judikatdru Sidneho dvora tykajicu sa vykladu dohéd medzi Uniou a Marockym kralovstvom
podla uplatnitelnych pravidiel medzindrodného prava formulovanych v rozsudkoch Rada/Front
Polisario a Western Sahara Campaign UK. Navyse, ako vyplyva z odévodneni 3 a 5 napadnutého
rozhodnutia (pozri bod 116 vyssie), spornd dohoda bola institiiciami vyrokovana a uzavreta
s cielom vyvodit dosledky z druhého z tychto rozsudkov, v ktorom bolo vylii¢ené uplatiiovanie
dohody o rybolove z roku 2006 a protokolu z roku 2013 na tGzemie Zipadnej Sahary a na prilahlé
vody z dovodu, Ze by to odporovalo zasade sebaurcenia a zasade relativneho uc¢inku zmluav tak, ako
boli vylozené v prvom z tychto rozsudkov. Z toho vyplyva, ze z dévodov podobnych dévodom
uvedenym v bodoch 267 az 272 rozsudku z dne$ného dna, Front Polisario/Rada (T-279/19), nie
je prejednavany zalobny dovod v rozsahu, v akom sa zakladd na uvedenom poruseni, neucinny.

288 V druhom rade tvrdenia Komisie a CPMM zaloZené na tom, ze Sudny dvor v rozsudkoch
Rada/Front Polisario a Western Sahara Campaign UK vylozil zasadu sebaurcenia a zasadu
relativneho ucinku zmlav pri vyklade dohod, o ktoré islo v tychto veciach, a nie pri preskimani ich
platnosti, treba zamietnut. Na jednej strane su totiz institicie povinné respektovat nielen vyklad
pravidiel prava Unie podany Sidnym dvorom, ale aj vyklad pravidiel medzindrodného préva,
ktorymi je Unia viazan4, a sid Unie m4 pravomoc postdit zlucitelnost dohody uzavretej v mene
Unie s tymto vykladom. Na druhej strane, pravidld medzinirodného prava vylozené v tomto
pripade Sidnym dvorom, ktoré boli relevantné pre rozhodovanie o implicitnom uplatiovani
takejto dohody uzavretej s Marockym kralovstvom na tizemie Zipadnej Sahary, st tym skor
relevantné pri preskimani zdkonnosti ustanovenia dohody medzi tymi istymi zmluvnymi
stranami, ktoré vyslovne upravuje takato dzemnu posobnost (pozri v tomto zmysle rozsudok
z dne$ného dna, Front Polisario/Rada, T-279/19, body 273 az 275).

289 V tretom rade, pokial ide 0 moznost odvoldvat sa na zdsadu sebaurcenia a zdsadu relativneho
ucinku zmliv, mozno pripomenut, ze VSeobecny sid v kontexte dohody v oblasti obchodnej
politiky uzavretej v mene Unie s cielom re$pektovat vyklad tychto zésad podany Sidnym dvorom
v rozsudku Rada/Front Polisario, konstatoval, Ze v tomto rozsudku Sudny dvor vyvodil z vykladu
dohody o pridruzeni s prihliadnutim na uvedené zasady jasné, presné a bezpodmienecné
povinnosti ulozené vo vztahoch Unie s Marockym kralovstvom, a to na jednej strane povinnost
reSpektovat oddeleny a odlisny Statut Zapadnej Sahary a na druhej strane povinnost ubezpecit sa
o sthlase jej ludu v pripade vykondvania dohody o pridruZeni na tomto Gzemi (pozri rozsudok
z dne$ného dna, Front Polisario/Rada, T-279/19, bod 281 a citovant judikatdru).

290 Vseobecny sid z tohto konstatovania vyvodil, Ze Zalobca musi mat na ochranu prav, ktoré lud
Zapadnej Sahary vyvodzuje zo zdsady sebaurcenia a zdsady relativneho tcinku zmlav, moznost
odvolavat sa na poru$enie tychto jasnych, presnych a bezpodmienecnych povinnosti proti
rozhodnutiu, ktoré bolo napadnuté vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok z dnesného dna, Front
Polisario/Rada (T-279/19), kedze také tvrdené porusenie sa mdze dotykat tohto Iudu ako tretej
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strany dohody uzavretej medzi Uniou a Marockym kralovstvom. Vieobecny sid sa navyse
domnieval, Ze judikatira tykajica sa moznosti odvoldvat sa na zdsady medzinidrodného
obycajového prava, ktora je formulovana v bodoch 107 az 109 rozsudku z 21. decembra 2011, Air
Transport Association of America a i. (C-366/10, EU:C:2011:864), nebrani tomuto zaveru. Uviedol
totiz, ze ivahy nachadzajice sa v tychto bodoch sa zakladali na posideni konkrétnych okolnosti
veci tykajucich sa povahy uplatiiovanych zasad medzinarodného prava a napadnutého aktu, ako
aj pravneho postavenia zalobcov vo veci samej, ktoré neboli porovnatelné s tymi vo veci T-279/19
(pozri v tomto zmysle rozsudok z dnesného dna Front Polisario/Rada, T-279/19, body 282 az 291
a citovanu judikatdru).

291 VSeobecny sud sa tiez domnieval, ze zdver formulovany v bode 290 vyssie nespochybnuju tvrdenia
Komisie a konfederdcie Comader tykajtice sa moznosti konkrétne sa odvolavat jednak na zdsadu
sebaurcenia a jednak na zdsadu relativneho t¢inku zmlav. V prvom rade totiz, pokial ide
o zasadu sebaurcenia, Vseobecny sud usddil, ze v kazdom pripade skuto¢nost, Ze pravo
zakotvené touto zasadou je kolektivnym pravom a skutoc¢nost, ze na zdklade tohto prava sa zac¢ina
proces, ktorého vysledok nie je urceny, st v tomto pripade irelevantné, kedze prave tretia strana,
ktoru zastupuje Zalobca, je nositelom tohto prava a md ho naozaj bez ohladu na vysledok
prebiehajiceho procesu. V druhom rade, pokial ide o zdsadu relativneho ucinku zmlav,
Vseobecny sid sa v podstate domnieval, Ze skutocnost, ze sa v medzindrodnom poriadku
pripadne nemozno odvolavat na dohodu o colnych zvyhodneniach vo¢i fudu Zapadnej Sahary
nemdze branit Zalobcovi, aby sa odvolaval na ttto zdsadu na side Unie (pozri v tomto zmysle
rozsudok z dnesného dna Front Polisario/Rada, T-279/19, body 293 az 296 a citovant judikatiru).

292 Uvahy pripomenuté v bodoch 289 az 291 vyssie platia aj pre moznost odvoldvat sa na zasadu
sebaurcenia a zdsadu relativneho Géinku zmlav proti napadnutému rozhodnutiu, a to vzhladom
na to, ze uvedené zasady sa uplathuji v ramci dohody o rybolove uzavretej medzi Uniou
a Marockym kréalovstvom, ako to konstatoval Stidny dvor v bodoch 63 az 72 rozsudku Western
Sahara Campaign UK.

293 V kazdom pripade zalobca v ramci prejednavaného zalobného dévodu uvadza vyhradu zalozenu
v podstate na tom, Ze instittcie porusili svoju povinnost respektovat judikatiru Sidneho dvora
tykajicu sa vykladu dohéd medzi Uniou a Marockym kralovstvom podla prislusnych pravidiel
medzindrodného prava a predovsetkym svoju povinnost respektovat rozsudok Western Sahara
Campaign UK, a to na podporu zaloby podanej proti rozhodnutiu, ktoré bolo prijaté preto, aby
boli vyvodené ddsledky z tohto rozsudku. V désledku toho mu v tomto kontexte nemozno upriet
pravo spochybnit zakonnost napadnutého rozhodnutia tym, zZe sa v ramci tejto vyhrady odvold na
takéto zdkladné pravidld, vzhladom na to, Ze Unia je nimi viazana a Ze toto rozhodnutie bolo
prijaté preto, aby bol respektovany ich vyklad podany Sidnym dvorom (pozri analogicky rozsudok
z dne$ného dna, Front Polisario/Rada, T-279/19, bod 292 a citovant judikatdru).

294 Zalobca sa preto v ramci prejednavaného zalobného dévodu méze na jeho podporu odvolavat na

rozsudky Rada/Front Polisario a Western Sahara Campaign UK a v nich podany vyklad zasady
sebaurcenia a zdsady relativneho uc¢inku zmlav. Tento zalobny dovod teda nie je neti¢inny.

2) O dévodnosti tvrdeni uvddzanych Zalobcom na podporu prejedndvaného Zalobného dévodu
295 Argumentécia zalobcu na podporu prejedndvaného zalobného dévodu md v podstate tri Casti

zalozené po prvé, na nemoznosti Unie a Marockého kralovstva uzavriet dohodu, ktord sa
uplatiiuje na Zdpadnu Saharu a na prilahlé vody, po druhé, na poruseni oddeleného a odlisného
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Statatu tohto Gzemia v rozpore so zdsadou sebaurcenia, a po tretie, na poruseni poziadavky, podla
ktorej Iud tohto tizemia musi sthlasit so spornou dohodou ako jej tretia strana v zmysle zasady
relativneho uc¢inku zmlav.

i) O prvej Casti tretieho Zalobného doévodu zaloZenej na nemoznosti Unie a Marockého krdlovstva
uzavriet dohodu, ktord sa uplatiiuje na Zdpadni Saharu a na prilahlé vody

296 V prvej casti zalobca tvrdi, Ze ako vyplyva z rozsudkov Rada/Front Polisario a Western Sahara
Campaign UK, uplatiiovanie dohody medzi Uniou a Marockym kralovstvom na Zapadnt Saharu
a na prilahlé vody je pravne nemozné predovsetkym kvoli poruseniu zésady sebaurcenia a zasady
relativneho uc¢inku zmlav. Konkrétnejsie, pokial ide o rozsudok Western Sahara Campaign UK,
zalobca tvrdi, Ze Sudny dvor v jeho bode 72 vylucil takato dohodu z dovodu, ze Marocké
kralovstvo v kazdom pripade kategoricky odmietlo, Ze by nemalo zvrchovanost nad uvedenym
uzemim. Spornd dohoda ma teda v skutocnosti ,zachovat® faktické uplatnovanie dohody
o rybolove z roku 2006 a jej protokolov na ¢ast daného izemia kontrolovant tymto tretim $tatom
a na prilahlé vody, ktoré bolo vyli¢ené vyssie uvedenym rozsudkom.

297 Rada, ktord podporuje Francuzska republika, Komisia a CPMM, tvrdi, ze rozsudky uvedené
v bode 296 vyssie nevylucili uplatnovanie dohdéd medzi Uniou a Marockym krélovstvom na
Zapadnu Saharu.

298 V tejto stvislosti sta¢i uviest, Ze v judikattre, ktora sa tyka dohéd uzavretych v mene Unie
s Marockym kralovstvom v rdmci dohody o pridruzeni, stdy Unie nerozhodovali v sporoch
tykajicich sa dohdd medzi Uniou a Marockym kralovstvom, ktoré by obsahovali vyslovné
ustanovenie zahfnajiuce Zapadnu Saharu do tzemnej posobnosti tejto dohody. V tejto judikatire
tak Sudny dvor a Vseobecny std rozhodli iba o tom, ze prislusné pravidla medzinarodného prava
brania tomu, aby sa toto nesamospravne tizemie povazovalo za implicitne zahrnuté do izemnej
posobnosti dohody medzi Uniou a Marockym kralovstvom napriek tomu, Ze tito pdsobnost bola
v pripade tejto tretej krajiny vyslovne obmedzend na jej tizemie alebo na vody spadajice pod jej
zvrchovanost alebo jurisdikciu (pozri v tomto zmysle rozsudok z dnesného dna, Front
Polisario/Rada, T-279/19, body 300 az 304 a citovanu judikataru).

299 Okrem toho, ako bolo pripomenuté v bodoch 301 a 305 rozsudku z dnes$ného dna, Front
Polisario/Rada (T-279/19), Stdny dvor v bodoch 94 az 98 rozsudku Rada/Front Polisario
konstatoval, ze pravidlo kodifikované v ¢lanku 29 Viedenského dohovoru nebréni tomu, aby
zmluva zavézovala $tat vo vztahu k inému tzemiu, ako je jeho vlastné tizemie, ak takyto Gmysel

vyplyva z tejto zmluvy.

300 Na zdklade toho teda treba dospiet k zaveru, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobca, sa nemozno
domnievat, ze sporna dohoda , potvrdzuje” prax, ktoru judikatira vylucila. Na jednej strane totiz
tato judikatdra nevylddila tGplne, Ze dohoda medzi Uniou a Marockym kralovstvom sa mdze
legdlne uplatnovat na Zapadni Saharu alebo na prilahlé vody. Na druhej strane, takéto
uplatnovanie nevyplyva v tomto pripade z obycajnej ,praxe”, ale z vyslovného znenia samotnej
spornej dohody, ktoré odraza spolo¢nd vélu zmluvnych strdn, a najmi Unie (pozri v tomto
zmysle rozsudok z dne$ného dna, Front Polisario/Rada, T-279/19, bod 305 a citovand judikatdru).

301 Tieto tivahy nie st v tomto pripade spochybnené bodom 72 rozsudku Western Sahara Campaign
UK (pozri bod 48 vyssie). Sidny dvor totiz v tomto bode uvedeného rozsudku iba vylacil
predpoklad Rady a Komisie, ze vody prilahlé k Zipadnej Sahare mozno povazovat za spadajice
pod jurisdikciu Marockého kréalovstva ako ,de facto“ spravujtcej alebo okupujticej mocnosti tohto
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uzemia, kedze Marocké kralovstvo ,kategoricky” vylicilo tieto kvalifikdcie. Naproti tomu Sddny
dvor v tom istom bode nevyldcil moznost, Ze tieto vody mézu byt zahrnuté do dohody o rybolove
medzi Uniou a Marockym kralovstvom, ktora ich vyslovne odlisuje od véd spadajicich pod
zvrchovanost alebo jurisdikciu tohto tretieho statu.

302 Prvu cast tretieho Zalobného dovodu treba teda zamietnut.

303 Treba pristapit k analyze tretej Casti prejednavaného zalobného dovodu.

ii) O tretej Casti tretieho Zalobného dovodu zaloZenej na poruseni pozZiadavky, podla ktorej mal lud
Zdpadnej Sahary stthlasit so spornou dohodou ako jej tretia strana v zmysle zdsady relativneho
ucinku zmiuy

304 Prostrednictvom tretej Casti tretieho Zalobného dovodu zZalobca tak v zalobe, ako aj v replike
spochybniuje platnost konzulticii, ktoré uskuto¢nili Komisia a ESVC a relevanciu spravy
z 8. oktébra 2018, ktord o nich informuje. Tieto konzulticie a sprdva sa totiz zameriavali na
vyhody spornej dohody, hoci jedinym relevantnym kritériom formulovanym Sidnym dvorom je
sthlas ludu Zapadnej Sahary. Navy$e podla zZalobcu tieto konzulticie, na ktoré podla neho
institacie a Marocké kralovstvo nemali pravomoc, nemohli mat za ciel ani za ndsledok ziskanie
uvedeného suhlasu, predovsetkym preto, Ze jednak tento suihlas nemdze vyplynut
z neformalneho konzultacného procesu a jednak tento konzulta¢ny proces sa tykal subjektov
zriadenych podla marockého zdkona a nezahfnal c¢ast tohto Iudu zijicu mimo oblasti
kontrolovanej Marockym krélovstvom. Navyse v odévodneni 11 napadnutého rozhodnutia Rada
zmenila povahu a rozsah tychto konzulticii, ked z nich urobila prejav sthlasu ,prislusného
[dotknutého — neoficidlny preklad] obyvatelstva“. Tieto ivahy Rady nie su v stlade s rozsudkami
Rada/Front Polisario a Western Sahara Campaign UK, najmd s bodom 106 prvého z tychto
rozsudkov.

305 Rada, gpanielske kralovstvo, Francuzska republika, Komisia a CPMM v podstate tvrdia, Ze
uskuto¢nené konzulticie re$pektuju prislusné zisady medzinidrodného prava so zretefom na
osobitnu situdciu Zapadnej Sahary, ktord neumoznuje ziskat suhlas jej ludu priamo a na zna¢nd
volnu Gvahu institacii (pozri body 277 az 281 vyssie).

306 Preskiimanie prejedndvanej casti znamend preskimat po prvé, uplatnenie zdsady relativneho
uc¢inku zmlav v tejto veci, po druhé, sposob, akym institicie v tomto pripade zamyslali
reSpektovat, podla vyrazu pouzitého v odévodneni 11 napadnutého rozhodnutia, ,ivahy uvedené
v rozsudku [Western Sahara Campaign UK]“ a po tretie, ddvodnost argumentdcie pripomenutej
v bode 304 vyssie.

— O uplatneni zdsady relativneho vicinku zmliv v tejto veci

307 Najprv treba pripomentt, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdia CPMM, a ako to vyplyva z bodov 100 az
107 rozsudku Rada/Front Polisario a z bodov 63, 69, 71 a 72 rozsudku Western Sahara Campaign
UK, zédsada relativneho ucinku zmlav sa uplatiuje v tomto pripade. Predovsetkym uvadzana
skuto¢nost, ze Marocké krélovstvo vzhladom na svoju poziciu k otdzke Zipadnej Sahary
nezamyslalo priznat prdva, ani ulozit povinnosti Iudu tohto tizemia, nemd Ziaden vplyv na
uplatnitelnost tejto zasady v konani, v ktorom sidy Unie vykladajt so zretelom na medzinarodné
pravo takd dohodu medzi Uniou a Marockym kralovstvom, ktor4 sa uplatiiuje na Zapadnt Saharu
a na prilahlé vody, ako je spornd dohoda (pozri v tomto zmysle rozsudok z dnesného dna, Front
Polisario/Rada, T-279/19, bod 310).
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308 Uplatnenie zasady relativneho ucinku zmlav v tomto pripade nespochybnuji ani tvodné avahy
Komisie o tom, Ze v medzindrodnom prave idajne nie je vyrieSeny vztah medzi nesamospravnym
uzemim a jeho prilahlymi vodami, a najmi jej Gvahy o neexistencii odkazu na pojem sthlasu
v dohovore o morskom prave, a predovsetkym v rezolucii III zavere¢ného aktu tretej konferencie
Organizacie spojenych narodov o morskom prave.

309 Staci totiz pripomentt, ze ako bolo vyvodené v bode 233 vyssie, z analyzy zasad obycajového prava
zakotvenych v dohovore o morskom préve a z ustanoveni tohto dohovoru tak, ako ich vyklada
najmé Sidny dvor (pozri body 221 az 232 vyssie), vyplyva, Ze prava pobrezného statu zakotvené
v dohovore o morskom prave, a najméd prdva suvisiace s vyuzivanim rybolovnych zdrojov
nachddzajtcich sa v oblastiach vymedzenych tymto dohovorom, mozno vykonavat v prospech
[udu nesamospravnych Gzemi, ktoré maji morské pobrezie rovnako ako Zipadna Sahara. Ak st
vak prava dotknutého Iudu vykondvané v jeho prospech tretimi $taitmi, musi uvedeny lud
v stlade so zdsadou sebaurcenia a zdsadou relativneho ucinku zmlav vyjadrit svoj suhlas
s takymto vykonom. V kazdom pripade, ako uz bolo opakovane konstatované v tomto rozsudku,
spornd dohoda sa neuplatriyje len na vody prilahlé k uvedenému tzemiu, ale aj na jeho pevninska
Cast.

310 Dalej, kedZe ani Stidny dvor neposkytol ziadne odportcanie, ani orgdny OSN nezaujali ziadne
stanovisko ku kritéridm tykajicim sa spdsobu prejavenia suhlasu fudu Zapadnej Sahary, treba
pripomendt, ze podla zdsady véeobecného medzindrodného prava tykajtcej sa relativneho ac¢inku
zmlayv, ktorej osobitnym vyrazom je pravidlo obsiahnuté v ¢lanku 34 Viedenského dohovoru, plati,
ze zmluvy nesmu ani $kodit, ani poskytovat vyhody tretim strandm bez ich stthlasu (pozri v tomto
zmysle rozsudok z dnesného dna, Front Polisario/Rada, T-279/19, body 311 az 313).

311 V tejto stvislosti mozno z ustanoveni ¢lankov 35 a 36 Viedenského dohovoru vyvodit, ze ak chyba
dokaz o opaku, sthlas ludu Zdpadnej Sahary so spornou dohodou mozno predpokladat iba
v pripade, ak mu zmluvné strany tejto dohody mali v imysle poskytnut pravo, a Ze naopak tento
stihlas musi byt vyslovny v pripade povinnosti, ktoré mu tieto zmluvné strany maji v umysle
ulozit. Okrem toho, ze zasady kodifikované Viedenskym dohovorom v zmluvnych vztahoch
medzi §tditmi sa mo6zu uplatnovat aj na iné subjekty medzindrodného prava, totiz z bodu 106
rozsudku Rada/Front Polisario nevyplyva obsahovy rozdiel medzi pojmom ,tretia strana®, ktory
uplatiiyje Sudny dvor na dany Iud a pojmom ,treti $tat“ v zmysle tohto dohovoru (pozri v tomto
zmysle rozsudok z dne$ného dna, Front Polisario/Rada, T-279/19, body 314 az 317 a citovanu
judikatdru).

312 Bez ohladu na to, ze v tomto pripade sa zalobca odmietol zacastnit na konzulticidch
uskuto¢nenych Komisiou a ESVC pred uzavretim spornej dohody, vsak treba uviest, ze tito
dohoda neposkytuje Ziadne pravo ludu Zapadnej Sahary ako jej tretej strane a Ze jeho stihlas preto
v sulade so zdsadou vyjadrenou v ¢lanku 36 ods. 1 Viedenského dohovoru nemozno predpokladat
(pozri v tomto zmysle rozsudok z dne$ného dna, Front Polisario/Rada, T-279/19, body 318 a 323).

313 Na jednej strane st totiz rybolovné prdva poskytnuté podla dohody o rybolove vo vodach
prilahlych k Zapadnej Sahare poskytované v prospech Unie a ¢lenskych $titov. Okrem toho
spravu rybolovnych ¢innosti v tychto vodach, najma v radmci vymedzenia oblasti hospodarenia
uplatnujiceho sa na tieto vody, vykondvaju v stlade s ¢lankom 6 ods. 1 tejto dohody marocké
organy podla svojich vnutrostatnych zakonov a inych pravnych predpisov.
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314 Na druhej strane, ako bolo pripomenuté v bode 215 vyssie, jednotlivé zlozky finan¢ného
protiplnenia si vypldcané marockym orgidnom, ako to vyplyva z ¢lanku 4 ods. 4 a z clanku 8
ods. 3 vykonavacieho protokolu, ako aj z bodu E kapitoly I prilohy k tomuto protokolu. Navyse
podla ¢ldnku 4 od. 2 a ¢lankov 6 az 8 vykondvacieho protokolu je toto protiplnenie rozdelované
organmi Marockého kralovstva pod dohladom spolo¢ného vyboru zriadeného ¢lankom 13 dohody
o rybolove, ktory sa skladd zo zastupcov tohto tretieho $tatu a Unie, a v sulade so zdsadou

spravodlivého geografického a socidlneho rozdelenia formulovanou v ¢lanku 12 ods. 4 tej istej
dohody.

315 Ako vsak vyplyva z vymeny listov (pozri bod 70 vyssie), Marocké kralovstvo pri vykone tychto
povinnosti vychadza zo svojej pozicie, podla ktorej ,je region Sahary neoddelitelnou stacastou
vnutro§titneho Uzemia, nad ktorym uplatiuje plnd zvrchovanost ako nad zvyskom
vnutro$tatneho tzemia“.

316 V tejto suvislosti mozno najmé uviest, ze z ustanoveni dohody o rybolove alebo vykondvacieho
protokolu a jeho priloh a dodatkov nevyplyva, Ze zdsada spravodlivého geografického
a socidlneho rozdelenia finan¢ného protiplnenia sa na izemi Zapadnej Sahary a na izemi Maroka
v zmysle ¢lanku 94 dohody o pridruzeni uplatnuje odlisne.

317 Marocké kralovstvo teda nepreberd povinnosti a pravomoci, ktoré mu patria podla spornej
dohody v rozsahu, v akom je dotknuté uzemie Zipadnej Sahary a prilahlé vody, aby vykonalo
prava ludu tohto uzemia v jeho prospech. Ako totiz vyplyva z jeho pozicie vyjadrenej vo vymene
listov a ako to navy$e pripominaji CPMM (pozri bod 307 vyssie), Marocké kralovstvo nemd
v umysle poskytnut tomuto Iudu prava v savislosti s vyuzivanim rybolovnych zdrojov v tychto
vodach a rozdelenim z neho vyplyvajacich vyhod. Navyse prava, ktoré tito dohoda pripadne
moze vytvorit pre hospodarske subjekty usadené na uvedenom tzemi, sa tykaja jednotlivcov
a nie tretej strany, ktord mala s dohodou suhlasit. Vyhody pre obyvatelstvo tohto Gzemia, ktoré
z dohody mo6zu vyplyntt, st Cisto socidlno-ekonomickymi néasledkami, navy$e nepriamymi, ktoré
nemozno prirovnavat k pravam (pozri v tomto zmysle rozsudok z dne$ného dna, Front
Polisario/Rada, T-279/19, body 320 a 321).

318 Naproti tomu kedZe spornd dohoda poskytuje jednej zo zmluvnych stran pravomoc nad izemim
tretej strany, ktoru tak tato tretia strana nie je opravnena vykondvat sama alebo pripadne jej vykon
delegovat, tato dohoda uklada dotknutej tretej strane povinnost, ako to zdoraznuje Zalobca, bez
ohladu na okolnostou uvddzand Radou, Ze tdto tretia strana nie je v tomto $tddiu schopna
prevziat tieto pravomoci sama alebo prostrednictvom svojho zastupcu. Jej stihlas so spornou
dohodou musi byt preto vyslovny (pozri v tomto zmysle rozsudok z dnesného dna, Front
Polisario/Rada, T-279/19, body 322 a 323).

319 Napokon, pokial o obsah a posobnost pojmu ,sdhlas” tak, ako je pouzity v ¢lankoch 34 az 36
Viedenského dohovoru a uvedeny v bode 106 rozsudku Rada/Front Polisario, treba pripomenat,
ze ako vyplyva z tretieho odseku preambuly tohto dohovoru, zdsada slobodného suhlasu je
»vSeobecne uznanou“ zasadou, ktora zohrava zdsadna ulohu v oblasti zmluvného prava. Navyse
treba uviest, Ze ked pravidlo medzindrodného prava vykondva zdsadu slobodného suhlasu, toto
pravidlo znamena po prvé, zZe prejav suhlasu zmluvnej strany alebo tretej strany je podmienkou
platnosti aktu, pre ktory sa vyzaduje, po druhé, ze platnost samotného sthlasu zavisi od toho, ¢i je
»slobodny a pravy“, a po tretie, ze na uvedeny akt sa mozno odvolavat vo¢i zmluvnej strane alebo
tretej strane, ktord s nim platne suihlasila (pozri v tomto zmysle rozsudok z dne$ného dna, Front
Polisario/Rada, T-279/19, body 324 a 325 a citovand judikaturu).
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320 Sthlas Iudu Zapadnej Sahary ako tretej strany spornej dohody v zmysle bodu 106 rozsudku
Rada/Front Polisario musi teda v zésade splnat rovnaké poziadavky a mat rovnaké pravne ucinky
ako je uvedené v bode 319 vyssie (pozri v tomto zmysle rozsudok z dne$ného dna, Front
Polisario/Rada, T-279/19, bod 326).

321 S prihliadnutim na tieto tvahy treba teraz preskiimat konkrétne kroky, ktoré uskuto¢nili Rada
a Komisia, aby respektovali poziadavky vyvodené Stdnym dvorom zo zdsady relativneho tcinku
zmlav.

— O konzultdcidch, ktoré uskutocnili Rada a Komisia, aby respektovali vyklad zdsady relativneho
ucinku zmluv podany v rozsudkoch Rada/Front Polisario a Western Sahara Campaign UK

322 V prvom rade treba pripomenut, ze v odévodneni 11 napadnutého rozhodnutia Rada uviedla, Ze
,Komisia [prijala] v spolupréci s [ESVC] vsetky primerané a za sti¢asnej situacie uskutocnitelné
opatrenia, aby prislusné [dotknuté — neoficidlny preklad] obyvatelstvo vhodne zapojila s cielom
ubezpecit sa o jeho suhlase“. Rada navyse v tomto odovodneni spresnila, Ze ,na Zapadnej Sahare
a v Marockom kralovstve sa viedli rozsiahle konzulticie a socidlno-ekonomické a politické
subjekty, ktoré sa na nich zucastnili, sa jasne vyslovili za uzavretie [spornej] dohody”, ale Ze
»[Zalobca] a niektoré dalsie strany vsak neakceptovali moznost zicastnit sa na konzultatnom
procese”. Z tychto udajov tak vyplyva, zZe podla Rady prave tento ,konzulta¢ny proces” umoznil
re$pektovat ,Gvahy uvedené” v rozsudkoch Rada/Front Polisario a Western Sahara Campaign
UK, najma avahy obsiahnuté v bode 106 prvého z tychto rozsudkov.

323 V druhom rade, ako vyplyva z vyjadrenia k zalobe a z dokumentov prilozenych na jeho podporu,
Rada k svojmu rozhodnutiu zo 16. aprila 2018 poverujucemu na zacatie rokovani s Marockym
kralovstvom s cielom zmeny dohody o partnerstve v sektore rybolovu a uzavretia protokolu
vykonavajuceho uvedent dohodu, pripojila smernice pre rokovania. Tieto smernice stanovili na
jednej strane najmi to, ze ,Komisia posudi pripadné vplyvy [spornej] dohody, predovsetkym
pokial ide o vyhody pre dotknuté obyvatelstvo a vyuZivanie prirodnych zdrojov dotknutych
uzemi“ a na druhej strane, Ze tato institicia ,ma zabezpecit, aby v stlade s rozsudkami
vyhlasenymi Stidnym dvorom bolo v case jej navrhu tykajuceho sa podpisania a uzavretia
vhodnym spO6sobom zapojené obyvatelstvo dotknuté dohodou®.

324 V tretom rade, v sprave z 8. oktdbra 2018 Komisia k druhej zo smernic pre rokovanie uvedenych
v bode 323 vyssie uviedla:

,<Kedze neexistuje ziadna myslitelnd alternativa, ktord by umoznovala priame konzulticie
s obyvatelstvom Zapadnej Sahary, sluzby [Komisie] a ESVC uskuto¢nili konzulticie so $irokou
skéalou organizacii zastupujucich zapadosaharska obciansku spolo¢nost, poslancov, hospodarske
subjekty a organizacie...

Tieto konzulticie sa zameriavali na hlavny ciel, ktorym bola vymena stanovisk a vyjadreni
k vyznamu, ktory médze mat pre obyvatelstvo Zapadnej Sahary a hospodarstvo Gzemia uzavretie
[spornej dohody].

Hoci ESVC a Komisia pozvali [zalobcu] na konzulticie v Bruseli, nedostali ziadnu kladnt
odpoved... Rovnako organizicie obcianskej spolocnosti, ktoré sa vyjadrili proti rozsireniu
[spornej dohody] na vody prilahlé k Zidpadnej Sahare, boli pozvané do Bruselu, ale Ziadna z nich
pozvanie neprijala.
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Marocké organy okrem toho uskutocnili svoje vlastné konzulticie s vnutrostatnymi, regionalnymi
a profesijnymi orgdnmi dotknutymi [spornou dohodou].”

325 Komisia totiz v sprave z 8. oktébra 2018 uviedla:

»Cielom tohto tripartitného pristupu bolo, aby bol v mimoriadne zlozitom politickom a pravnom
kontexte Co najotvorenejsi, najobsaznejsi a najdoveryhodnejsi.

Od zaciatku bolo $pecifikované, ze cielom konzultatného procesu nebolo urcit definitivny
politicky a dstavny S$tatdt uzemia Zipadnej Sahary, ale overit, ¢i bolo obyvatelstvo dotknuté
dohodou naklonené rozsireniu [dohody o rybolove z roku 2006] na vody prilahlé k Zapadnej
Sahare.”

326 V stvrtom rade, Komisia v sprave z 8. oktébra 2018 hodnoti tieto konzultdcie a vyvodzuje zaver, Ze
»[ich] prva cast spocivajtuca v konzulticiach vedenych marockymi orgdnmi umoznila zistit Siroky
konsenzus pri podpore nového partnerstva v oblasti udrzatelného rybdrstva, vritane jeho
rozéirenia na vody prilahlé k dzemiu Zdpadnej Sahary” a Ze ,pokial ide o vysledky konzultacii,
ktoré viedla ESVC a [samotna Komisia], bolo takisto mozné konstatovat velmi silnd podporu
roz$irenia [spornej dohody] na vody prilahlé k Zapadnej Sahare”. Okrem toho Komisia tvrdi, ze
»[Zalobca] a niekolko jeho sympatizantov sa odmietlo zdcastnit na konzultatnom procese bez
uvedenia akéhokolvek argumentu proti [spornej dohode]”, pricom sa domnieva, Ze ,[toto]
odmietnutie zrejme suvisi s vyhradami politickej povahy [voci] otdzke definitivneho Stattitu
Zapadnej Sahary*”.

327 Ako teda Komisia vysvetluje vo svojom vyjadreni vedlajsieho i¢astnika konania, ESVC a samotn4
Komisia sa domnievali, Ze ,na zdklade zdsady ich politickej neutrality a nezasahovania im
prindlezalo viest Co ,najotvorenejsie’ konzultdcie bez zaujatia stanoviska“ v ,spore legitimity medzi
[Marockym kralovstvom] a Zalobcom“. Kedze sa teda ,kazdy z dcastnikov na procese OSN
(Marocké krélovstvo a [zalobca]) domdhal na svoj vlastny ti¢et vyhradnosti moznosti zastupovat
obyvatelstvo dotknuté dohodou®, ESVC a Komisia usudili, Ze »uprednostnit vyklad [jedného
z tychto Ucastnikov] by nutne viedlo Uniu k zaujatiu stanoviska v politickom spore a Ze ,uznat
[Zalobcu] za jediného partnera by bolo v rozpore so vieobecnym pristupom Unie, ktord dand
organiziciu nikdy neuznala inak neZ za jedného z ,i¢astnikov' na procese OSN. Komisia a ESVC
tak na zdklade zasady, ze ,ziaden z [tychto] ucastnikov nemd privilégium legitimity®, prijali
rieSenie spocivajuce v ,rozsireni zdkladne konzulticii tym, Ze ju okrem respondentov
podporovanych jednym alebo druhym tc¢astnikom co najviac rozsirili na obc¢iansku spoloc¢nost
dotknutd dohodami a jej zastupcov*.

328 V tejto suvislosti mozno z tychto tvah najprv vyvodit, Ze institicie sa domnievali, Ze v praxi nebolo
mozné ziskat suhlas fudu Zapadnej Sahary ako tretej strany spornej dohody priamo alebo iba
prostrednictvom zalobcu, a to vzhladom na osobitnu situdciu tohto tzemia, ale Ze naopak
konzulticia s ,dotknutym obyvatelstvom® za Gcelom ziskania jeho ,stihlasu” s touto dohodou
umoznila vzhladom na tdto situdciu ¢o najviac respektovat poziadavky, ktoré bolo mozné vyvodit
predovietkym z bodu 106 rozsudku Rada/Front Polisario (pozri v tomto zmysle rozsudok
z dne$ného dna, Front Polisario/Rada, T-279/19, bod 336).

329 Dalej z nich mozno vyvodit, Ze pojem ,dotknuté obyvatelstvo“ uvéddzany institdciami zahfiia
hlavne obyvatelstvo, ktoré sa v sicasnosti nachddza na tzemi Zapadnej Sahary, bez ohladu na
jeho prislusnost k Tudu tohto uzemia, a bez toho, aby tym bolo dotknuté ,[ziskanie] ndzoru
zapadosaharskych utecencov”, ktoré podla Komisie umoznuje ,zahrnutie zalobcu medzi
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konzultované strany“. Tento pojem sa teda odliSuje od pojmu ,lud Zipadnej Sahary“ na jednej
strane v tom, ze moéze zahrnat vSetkych miestnych obyvatelov, ktori st pozitivne alebo negativne
dotknuti uplatiiovanim spornej dohody na tomto tzemi a na druhej strane v tom, Ze nema
politicky obsah tohto druhého pojmu vyplyvajici najma z prava na sebaurcenie priznaného
uvedenému ludu (pozri v tomto zmysle rozsudok z dne$ného dna, Front Polisario/Rada,
T-279/19, bod 337).

330 Napokon, ako to v podstate uviedol Zalobca, konzulticie uskuto¢nené Komisiou a ESVC sa
zakladajt na pristupe, ktory je porovnatelny s pristupom vyzadovanym ¢élankom 11 ods. 3 ZEU,
ako aj ¢ldnkom 2 protokolu ¢. 2 k ZFEU o uplatfiovani zasad subsidiarity a proporcionality, podla
ktorych musi Komisia viest rozsiahle konzultacie s dotknut)'/mi stranami, najmé pred podanim
ndvrhu legislativneho aktu. Navyse, ako to preukazuju rozne Vynatky z navrhov na uzavretie
dohéd o rybolove v mene Unie, predlozené zalobcom, Unia v rdmci tychto navrhov systematicky
uplatnovala tato prax (pozri v tomto zmysle rozsudok z dne$ného dna, Front Polisario/Rada,
T-279/19, bod 338).

331 Takyto pristup vsak v zdsade vyzaduje iba ziskat nazory roznych dotknutych strdn a zohladnit ich,
predovsetkym na Gcely prijatia pldnovaného aktu, pricom takéto zohladnenie nemad pravne ucinky
porovnatelné s prejavom suhlasu tretej strany, ktory sa vyZzaduje na prijatie takého aktu.
V dosledku toho vyraz ,sthlas dotknutého obyvatelstva®“, ktory sa nachddza v odévodneni 11
napadnutého rozhodnutia, nemozno vykladat tak, Ze ma rovnaky pravny obsah ako pojem
»sthlas“ uvedeny v bode 319 vyssie. Predovsetkym, ako vyplyva zo zaverov spravy
z 8. oktébra 2018, pojem ,sthlas“, na ktory sa vztahuje napadnuté rozhodnutie, treba v tomto
osobitnom kontexte chdpat tak, Zze odkazuje iba na véc§inovo priaznivy ndzor institdcif
a organizécif, ktoré Komisia a ESVC povazovali za zastupcov uvedeného obyvatelstva, a s ktorymi
viedli konzultdcie tak ony, ako aj Marocké kralovstvo. Tento ndzor vsak sim osebe nemozno
povazovat za podmienku platnosti spornej dohody a napadnutého rozhodnutia a za zdvizny pre
tieto institacie a organizdcie alebo samotné ,dotknuté obyvatelstvo®, takze by sa voci nim bolo
mozné odvoldvat na uvedend dohodu (pozri v tomto zmysle rozsudok z dnesného dna, Front
Polisario/Rada, T-279/19, body 339 a 340).

332 Pri preskiimani dovodnosti tejto casti bude potrebné overit, ¢i je osobitny vyznam, ktory priznalo
pojmu ,sthlas” napadnuté rozhodnutie, ako je definovany v bode 331 vyssie, zlucitelny s vykladom
zasady relativneho ac¢inku zmlav podanym Stidnym dvorom.

— O otdzke, i je osobitny vyznam priznany pojmu ,sihlas“ v napadnutom rozhodnuti zlucitelny
s vykladom zdsady relativneho ticinku zmliv podanym Sudnym dvorom v rozsudkoch Rada/Front
Polisario a Western Sahara Campaign UK

333 Tato cast tretieho zZalobného ddvodu nastoluje v podstate otdzku, ¢i vzhladom na osobitnu
situdciu Zapadnej Sahary Rada mohla vyuzit svoju volnd tivahu na to, aby vylozila poziadavku
stthlasu Iudu tohto tzemia so spornou dohodou tak, Ze znamen4 iba ziskat vac¢sinovo priaznivy
nézor ,dotknutého obyvatelstva“.

334V tejto suvislosti treba v prvom rade pripomentt, Ze hoci judikattra prizndva institaciam Sirokd
mieru volnej ivahy v oblastiach, ktoré so sebou prindsaju zlozité, najmi politické a ekonomické
postdenia, ako je napriklad oblast vonkajsich vztahov a rybolovnej politiky, sidne preskiimanie
zjavne nespravneho posudema vyzaduje, aby intiticie Unie ako autori daného aktu boli schopné
na stide Unie preukdzat, Ze akt bol prijaty na zéklade skuto¢ného vykonu ich volnej tivahy, ktord
predpokladd zohladnenie v$etkych relevantnych skuto¢nosti a okolnosti situdcie, ktora mal tento
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akt upravovat. Volnd tvaha institacii moze byt navyse obmedzend, a to aj v takychto oblastiach,
pravnym pojmom zavadzajacim objektivne kritérid (pozri v tomto zmysle rozsudok z dnesného
dna, Front Polisario/Rada, T-279/19, body 342 az 347 a citovand judikaturu).

335 V tomto pripade je teda volna tivaha Rady pri uzatvarani dohody s Marockym krélovstvom, ktora
sa vyslovne vztahuje na Zdpadnu Saharu a na prilahlé vody, pravne obmedzena jasnymi, presnymi
a bezpodmiene¢nymi povinnostami, ktoré vo vztahu k takym dohoddm vyvodil Stidny dvor zo
zésady sebaurcenia a zdsady relativneho uc¢inku zmlav. Pokial ide konkrétne o poziadavku, podla
ktorej mal lud tohto Gzemia sdhlasit s takouto dohodou, prindlezalo samozrejme Rade, aby
posudila, ¢i skuto¢nd situdcia tohto uzemia odovodnovala, aby bol upraveny sposob prejavenia
tohto sdhlasu, a ¢i boli splnené podmienky na to, aby sa bolo mozné domnievat, ze sthlas bol
prejaveny. Neprindlezalo jej vsak rozhodnut, ¢i sa moze bez neho zaobist, ak nemalo dojst
k poruseniu tejto poziadavky (pozri v tomto zmysle rozsudok z dne$ného dna, Front
Polisario/Rada, T-279/19, body 348 a 349).

336 V druhom rade, v bode 238 bola pripomenutd osobitnd situdcia Zapadnej Sahary a najma ,,konflikt
legitimity“ medzi dvomi Gcastnikmi na procese sebaurCenia, a to Marockym kralovstvom
a zalobcom. Konkrétne treba uviest, Ze k dnesnému dnu neexistuje dohoda medzi tymito
ucastnikmi, v ktorej by jeden z nich sthlasil s tym, aby druhy ucastnik vykondaval v prospech
tohto nesamospravneho tizemia pravomoci vyzadované medzindrodnou dohodou s Uniou, ktora
sa na toto uzemie uplatiiuje, najmd v oblasti hospodarenia s rybolovnymi zdrojmi
nachddzajticimi sa v jeho prilahlych vodach (pozri v tomto zmysle rozsudok z dnesného dna, Front
Polisario/Rada, T-279/19, body 350 a 351).

337 V tejto savislosti, ako vyplyva z oddvodneni 5 a 10 napadnutého rozhodnutia (pozri bod 60 vyssie),
Rada usddila, ze uzavretie novej dohody o rybolove s Marockym kralovstvom bolo jedinym
sposobom, akym zabezpecit na jednej strane, aby mali flotily Unie moZnost pokracovat
v rybolovnych ¢innostiach vo vodéch prilahlych k Zdpadnej Sahare, a na druhej strane, aby tohto
uzemie a jeho obyvatelstvo mohli nadalej vyuzivat odvetvova podporu poskytovanu podla dohody
a bolo zarucené udrzatelné vyuzivanie rybolovnych zdrojov tychto vod. Ako totiZ mozno vyvodit
z tvrdeni Rady a Komisie, tieto institicie sa domnievaju, ze tato tretia krajina je na rozdiel od
zalobcu schopnéd vykondvat pravomoci vyzadované touto dohodou (pozri v tomto zmysle
rozsudok z dne$ného dna, Front Polisario/Rada, T-279/19, bod 352).

338 Ako vsak vyplyva z bodu 328 vyssie, institicie sa tiez domnievali, Zze osobitna situdcia Zapadnej
Sahary v praxi neumoznovala ziskat sihlas [udu tohto uzemia ako tretej strany spornej dohody, ¢i
uz priamo alebo prostrednictvom zalobcu a Ze bolo ich tlohou viest ¢o najotvorenejsie
konzulticie s miestnym obyvatelstvom, aby nezasiahli do konfliktu legitimity medzi Zzalobcom
a Marockym krélovstvom (pozri v tomto zmysle rozsudok z dnesného dna, Front Polisario/Rada,
T-279/19, bod 353).

339 Roézne skutocnosti tykajice sa osobitnej situdcie Zapadnej Sahary, ktoré uvadzaji Rada a Komisia
na oddvodnenie rozhodnutia uvedeného v bode 338 vyssie, vsak nemozno zohladnit.

340 Po prvé, tvrdenie Rady a Komisie, podla ktorého sa poziadavka stihlasu nemdéze vztahovat rovnako

na $tat alebo na nesamospravne uzemie, treba zamietnut z dovodov uz vysvetlenych v bode 311
vyssie.
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341 Po druhé, tvrdenie CPMM, podla ktorého dotknuté obyvatelstvo implicitne sthlasilo s pravami
priznanymi spornou dohodou tym, Ze uz niekolko rokov profitovalo z finan¢ného protiplnenia
fakticky poskytovaného Zapadnej Sahare, treba v kazdom pripade zamietnut z ddvodov
vysvetlenych v bodoch 312 az 317 vyssie.

342 Po tretie, k argumentdcii Rady a Komisie tykajicej sa problému identifikovat prislusnikov fudu
Zapadnej Sahary treba na jednej strane uviest, rovnako ako Zalobca, Ze pravo na sebaurcenie je
kolektivnym prdavom a Ze organy OSN priznali uvedenému Iudu toto prdvo a v dosledku toho
uznali jeho existenciu bez ohladu na jednotlivcov, z ktorych sa sklad4 a ich pocet. Na druhej strane
z bodu 106 rozsudku Rada/Front Polisario vyplyva, ze Stidny dvor implicitne povazoval tento lud
za samostatny subjekt prava sposobily prejavit svoj sthlas s medzindrodnou dohodou bez ohladu
na otdzku identifikicie jeho prislusnikov. V dosledku toho nemozno zo zasady sebaurcenia
a zdsady relativneho uc¢inku zmluv tak, ako ich vykladd Sudny dvor, vyvodit, Ze stihlas tohto ludu
musi byt nevyhnutne ziskany na zdklade priamej konzultdcie s jeho prislusnikmi. Problém
uvadzany ins$titiciami teda nemdze sdm osebe predstavovat prekdzku prejavenia tohto sthlasu
(pozri v tomto zmysle rozsudok z dnesného dna, Front Polisario/Rada, T-279/19, bod 357).

343 Po $tvrté, pokial ide o nevyhnutnost nezasahovat do ,konfliktu legitimity“ tykajiceho sa Zdpadne;j
Sahary medzi zalobcom a Marockym kralovstvom, na ktord sa odvoliva Rada, Komisia
a Francazska republika, staci uviest, ze kedze Unia v sdlade s medzindrodnym pravom a jeho
vykladom podanym Stdnym dvorom nemodze uznat niroky Marockého kralovstva na toto
Uzemie, in$titicie nemo6zu upustit od uskutoc¢nenia vhodnych krokov s cielom ubezpecit sa
o sthlase ludu tohto Gzemia tym, Ze sa odvolaji na riziko zasahovania do sporu tykajiceho sa
tychto narokov medzi zalobcom a touto tretou krajinou (pozri v tomto zmysle rozsudok
z dne$ného dna, Front Polisario/Rada, T-279/19, bod 358).

344 Po piate, tvrdenie Rady, podla ktorého je Zdpadnd Sahara v tomto $tddiu nesamospravnym
uzemim a teda nemad sposobilost prejavit svoj stihlas tak ako nezavisly stat, treba zamietnut. Na
jednej strane totiz tato argumentdcia spociva v kone¢nom dosledku na nespravnom predpoklade,
podla ktorého uz lud Zapadnej Sahary nemé pravo na sebaurcenie, pretoze nebol ukonceny proces
tykajuci sa definitivneho statttu tohto izemia, a ktory je v rozpore s uznanim tohto prava orgdnmi
OSN, ktoré konstatoval Stdny dvor v rozsudku Rada/Front Polisario. Na druhej strane, pokial ide
o udajnd nesposobilost zalobcu a udu, ktory zastupuje, uzavriet zmluvu v oblasti rybolovu alebo
vykondavat pradvomoci, ktoré tato zmluva obsahuje, zo zasady relativneho ti¢inku zmlav tak, ako ju
vykladd Sidny dvor nevyplyva, ze samotny sthlas daného Iudu ako tretej strany spornej dohody
musi byt nevyhnutne ziskany zmluvou (pozri v tomto zmysle rozsudok z dne$ného dna, Front
Polisario/Rada, T-279/19, body 295 a 359 az 361).

345 Po sieste, skuto¢nost, Ze institicie povazujid Marocké kralovstvo za ,de facto spravujucu mocnost”
v Zapadnej Sahare sa nejavi byt okolnostou, ktora by mohla vyluc¢ovat nevyhnutnost, aby Iud tohto
uzemia suthlasil so spornou dohodou. Kedze totiz Marocké kralovstvo za seba vylucuje, ze
vykondava také pravomoci a narokuje si zvrchované prava nad uvedenym tizemim, je jeho pozicia
nezlucitelnd s postavenim spravujicej mocnosti. V kazdom pripade, aj za predpokladu, ze
Marocké krélovstvo ,de facto” zohréava takuto ulohu vo vztahu k danému dzemiu, tito okolnost
nemdze znamenat, Ze sihlas Iudu tohto tizemia so spornou dohodou nie je potrebny, a to
vzhladom na zdsadu sebaurcenia a zdsadu relativneho u¢inku zmlav (pozri v tomto zmysle
rozsudok z dne$ného dna, Front Polisario/Rada, T-279/19, body 362 a 363).
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346 Po siedme, v ramci preskimania aktivnej legitimdcie zalobcu bolo uvedené na jednej strane, Ze
jeho t¢ast na procese sebaurcenia Zapadnej Sahary neznamend, Ze nemdze zastupovat tento Iud
v kontexte dohody medzi Uniou a Marockym krélovstvom a na druhej strane, Ze z dokumentov
nachddzajucich sa v spise nevyplyva, Ze organy OSN uznali iné organizdcie ako jeho, ktoré by boli
opravnené zastupovat uvedeny Iud (pozri body 241 a 243 vyssie). V dosledku toho nebolo
nemozné ziskat sthlas tohto Iudu prostrednictvom Zalobcu. Tvrdenie Rady a Komisie, podla
ktorého by tato moznost priznala tejto organizacii ,pravo vetovat® uplatiovanie spornej dohody
na uvedené uzemie a jeho prilahlé vody, treba zamietnut. V tejto savislosti totiz staci
pripomenut, ze ako bolo uvedené v bode 335 vyssie, neprindlezalo Rade, aby rozhodla, ¢i je
mozné pri uzavreti spornej dohody zaobist sa bez sthlasu ludu Ziapadnej Sahary. V désledku
toho udajna okolnost, ze pravomoc Zalobcu prejavit tento stthlas by mu prizndvala ,,pravo veta“
v tejto suvislosti, nemdze oddvodnit takéto rozhodnutie (pozri v tomto zmysle rozsudok
z dnesného dna, Front Polisario/Rada, T-279/19, bod 364).

347 Z toho vyplyva, Ze skutoc¢nosti tykajice sa osobitnej situdcie Zapadnej Sahary, uvddzané Radou
a Komisiou, nemozu vylaéit moznost fudu Zdpadnej Sahary prejavit svoj sthlas s dohodou ako jej
tretia strana.

348 V tretom rade, ako bolo uvedené v bode 331 vyssie, cielom konzultécii, ktoré uskuto¢nili Komisia
a ESVC, bolo ziskat iba ndzor ,dotknutého obyvatelstva“ na sporntt dohodu a nie sdhlas ludu
Z3padnej Sahary s niou. V dosledku toho, ako to spravne tvrdi Zalobca, tieto konzultdcie nemozno
povazovat za splnajuce poziadavky, ktoré Stdny dvor vyvodil zo zasady sebaurcenia a zasady
relativneho Gc¢inku zmlav (pozri v tomto zmysle rozsudok z dnesného dna, Front Polisario/Rada,
T-279/19, bod 366).

349 Argumentécia Rady, ktord podporuje Spanielske kralovstvo, Franctuzska republika, Komisia
a CPMM, podla ktorej uvedené konzultdcie re$pektuju relevantné zdsady medzindrodného préva,
nemoze spochybnit tento zaver.

350 V tejto stvislosti Rada na jednej strane tvrdi, Ze konzulticia vedend Uniou je v stlade
s relevantnymi zdsadami medzindrodného prava, kedze bola vedend s orgdnmi zastupujicimi
prislusné obyvatelstvo a s cielom ziskania sihlasu. Rada vyvodzuje tieto kritérid predovsetkym
z Dohovoru Medzindrodnej organizacie prace (MOP) ¢. 169 o domorodom a kmenovom
obyvatelstve v nezavislych krajinach, prijatého v Zeneve 27. juna 1989, a z Deklaricie Organizicie
spojenych ndrodov o pravach povodného obyvatelstva, prijatej Valnym zhromazdenim OSN
a organizdcii zastupujucich dotknuté obyvatelstvo. V tomto ramci Marocké kralovstvo
uskutoc¢nilo konzulticie predovsetkym s regiondlnymi zdstupcami zvolenymi vo vSeobecnych
priamych volbach v roku 2015, ktorych podstatna cast pochddza z miestnych kmenov. Komisia
a ESVC viedli konzulticie so Sirokou $kilou miestnych politickych a socialno-politickych
organizicii a zastupcami obcianskej spoloc¢nosti, ako aj so Zalobcom.

351 Na druhej strane podla Rady vychddzali institicie z objektivneho kritéria, a to z kritéria, ¢i bola

dohoda o rybolove vyhodnd pre obyvatelstvo Zipadnej Sahary alebo nie, ktoré je v sulade so
zasadami, ktoré mozno vyvodit z listu pravneho poradcu OSN z 29. januara 2002.
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352 K argumenticii Rady uvedenej v bode 350 vyssie staci uviest, ze kritéria, ktoré Rada vyvodzuje
z tohto dohovoru a z tejto deklaracie, a to ze kazdd konzulticia ma byt vedenad s organmi
zastupujucimi dotknuté obyvatelstvo a md mat za ciel ziskat jeho sthlas, nezodpovedaja
poziadavkam, ktoré Sudny dvor vyvodil zo zdsady sebaurcenia a zésady relativneho uc¢inku zmlav
(pozri v tomto zmysle rozsudok z dnesného dna, Front Polisario/Rada, T-279/19, bod 370).

353 Na jednej strane totiz treba zdoraznit, Ze ako uz bolo opakovane uvedené, Rada nepripisuje pojmu
,sthlas“ pravne ucinky, ktoré sa v zdsade spdjajd s tymto pojmom v medzindrodnom prave, kedze
v tomto pripade nemd na mysli sthlas tretej strany so spornou dohodou v zmysle bodu 106
rozsudku Rada/Front Polisario, ale vdc¢$inovo priaznivy ndzor miestneho obyvatelstva (pozri
body 328 az 331 vyssie). NavySe, ako zdorazinuje zalobca, Komisia v sprave z 8. oktébra 2018
neodkazuje na pojem ,suihlas“. Odkazuje tak iba na ,pomoc® alebo ,podporu“ subjektov,
s ktorymi konzultovali marocké orgdny pri uzavreti spornej dohody, ako aj na ,velmi silnd
podporu“ jej ,partnerov a partnerov ESVC pri ,zahrnuti vod prilahlych k Zapadnej Sahare*
(pozri v tomto zmysle rozsudok z dnesného dna, Front Polisario/Rada, T-279/19, body 371 a 372).

354 Na druhej strane treba pripomentt, ze ako to tvrdi Zalobca, pojem ,dotknuté obyvatelstvo“, na
ktory odkazuju instittcie, sa nezhoduje s pojmom ,lud Zapadnej Sahary“, ktorého obsah zahfna
pravo na sebaurcenie (pozri bod 329 vyssie). V prvom rade treba predovsetkym uviest, Ze
konzultécie, ktoré viedlo s miestnymi a regiondlnymi orgdnmi Marocké kralovstvo, zmluvnd
strana spornej dohody, nemohli mat za ciel ziskat stihlas tretej strany tejto dohody, ale nanajvy$
zapojit do jej uzavretia dotknuté miestne organy a verejné organizacie podliehajice tomuto $tatu.
V druhom rade treba poznamenat, ze subjekty a organizdcie, s ktorymi viedla konzulticie Komisia,
zastupuju nanajvys rozne socidlno-ekonomické zaujmy obcianskej spolo¢nosti, pricom sa samé
nepovazuji a ani by sa nemali povazovat za zdstupcov ludu Zapadnej Sahary opravnenych na
vyjadrenie jeho suihlasu, ¢o navySe potvrdzuja kritéria vyberu tychto subjektov alebo organizacii,
ktoré uviedla Komisia vo svojich pisomnych odpovediach z 25. janudra 2021 na otazky
Vseobecného sudu polozené v ramci opatrenia na zabezpecenie priebehu konania (pozri v tomto
zmysle rozsudok z dne$ného dna, Front Polisario/Rada, T-279/19, body 373 az 379).

355 Navyse, pokial ide o tvrdenia zalobcu o vztahoch medzi subjektami a organizdciami, s ktorymi
viedla konzulticie Komisia a ESVC, a marockymi orgdnmi, zo spresneni, ktoré Komisia poskytla
vo svojich pisomnych odpovediach z 25. janudra 2021 tykajucich sa postavenia a cinnosti
uvedenych subjektov a organizécii, vyplyva, ze vac¢§ina z nich st bud verejnymi organizdciami
zaloZenymi podla marockého prava a vykonavajicimi ¢innost pod dohladom marockych organov
alebo nezdvislymi marockymi orgdnmi a ze vyznamna cast tychto verejnych organizicii ma
celostatnu pravomoc.

356 Okrem toho, ako to uvddza samotna Komisia v sprave z 8. oktébra 2018, zalobca a zdruzenia,
ktoré maju tie isté ndzory, odmietli zac¢astnit sa na konzultaciach, ktoré organizovala.

357 Na jednej strane vsak treba zdoraznit, Ze ako uvadza zalobca v replike, nie je sporné, ze oznamil
svoj nesthlas s uzavretim spornej dohody. Predov$etkym v liste zo 7. juna 2018 zaslanom ESVC
v podstate uviedol, ze vzhladom na zdsady, ktoré podla neho zakotvil Sidny dvor, a to najmi
oddeleny a odli$ny Statut Zipadnej Sahary a reSpektovanie sthlasu tohto ludu ako jediného
kritéria, nemohol akceptovat, ze k tejto komunikdcii dochadza s cielom ,pripadného zahrnutia
Zipadnej Sahary do dohdd dojednanych medzi [Uniou] a Marockym kralovstvom* a v rdmci
planu uvddzajuceho ,juzné provincie“ a zohladnujiceho stanovisko ,miestneho obyvatelstva“
prostrednictvom ESVC a marockych institicii. Aj ked sa teda zalobca odmietol zd¢astnit na
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konzultcidch, ktoré zorganizovali Komisia a ESVC, prindlezalo Komisii a Rade, aby nalezite
zohladnili jeho stanovisko, a to tym skor, Ze na rozdiel od inych konzultovanych subjektov, ho
bolo mozné opravnene povazovat za ,zastupujici organ“ dotknutého Iudu.

358 Na druhej strane treba zdoraznit, ako to v podstate uvadza zalobca, Ze v sprave z 8. oktobra 2018
nie je zohladnené verejné vyhldsenie z 28. novembra 2018, prijaté 95 ,mimovladnymi
organiziciami zdpadosaharskej obcianskej spolocnosti“ (The Saharawi civil society NGOs)
a prilozené k zalobe, v ktorom tieto organizdcie ziadali Radu a Parlament, aby neschvalili sporna
dohodu, ktord m4 ich slovami ,vyplienit* rybolovné zdroje fudu Zapadnej Sahary a ,protipravne
zahrnat Zapadnu Saharu do jej izemnej pdsobnosti*.

359 Treba teda uviest, ze tieto konzulticie a zavery, ktoré s z nich vyvodené v sprave
z 8. oktébra 2018, odrdzaja viac stanovisko marockych verejnych institicii a organizdcii ako
obcianskych organizicii Zapadnej Sahary. Navy$e v sprave z 8. oktobra 2018 nie je zohladnené
stanovisko zalobcu, hoci zalobca konkrétne ozndmil doévody svojho nestihlasu s uzavretim spornej

dohody.

360 V kazdom pripade, ako tvrdil zalobca, tieto konzultacie neboli vedené so ,zastupujiicim organmi”
[udu Zépadnej Sahary, ale nanajvys s ,dotknutymi stranami*, ktoré okrem toho institicie dokdzali
zapojit do uzavretia spornej dohody v stilade so Zmluvami, a to bez ohladu na ,Gvahy” Sidneho
dvora spominané v oddvodneni 11 napadnutého rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudok
z dne$ného dna, Front Polisario/Rada, T-279/19, bod 383).

361 Z bodov 353 az 360 vyssie vyplyva, ze konzultdcie, ktoré na ziadost Rady viedli Komisia a ESVC,
nemozno povazovat za konzulticie, ktoré by umoznovali ziskat sihlas ludu Zipadnej Sahary so
spornou dohodou v stlade so zasadou relativneho Gc¢inku zmlav tak, ako ju vyklada Sudny dvor
(pozri v tomto zmysle rozsudok z dnesného dna, Front Polisario/Rada, T-279/19, bod 384).

362 Pokial ide teraz o vyklad medzindrodného prava, ktory na zéklade listu pravneho poradcu OSN
z 29. janudra 2002 obhajuje Rada, ktord v tejto suvislosti podporuje Komisia a Francuzska
republika, treba zdoraznit, po prvé, ze institicie sa nemdzu vyhnuat povinnosti respektovat vyklad
uplatnitelnych pravidiel medzindrodného prava podany Sidnym dvorom tym, Ze tento vyklad
nahradia odli$nymi kritériami vyvodenymi z takého listu, ktory navyse nemd rovnaky vyznam ako
maji poradné stanoviskd MSD, po druhé, ze tento list sa tykal otdzky zakonnosti
sukromnopravnych zmlav uzavretych medzi marockymi verejnymi organizdciami a ropnymi
spolo¢nostami, a nie zdkonnosti medzinarodnych dohdd uzavretych Marockym kréalovstvom, po
tretie, ze tento list vychddzal z analdgie s otdzkou, ¢i st zdkonné ¢innosti spravujicej mocnosti
tykajice sa nerastnych zdrojov nesamospravneho tzemia, zatial ¢o v tomto pripade dotknuta
tretiu krajinu nemozno povazovat za taki mocnost, a po $tvrté, ze v kazdom pripade zo zéverov
tohto listu vyslovne vyplyva, Ze prislusné zdsady medzindrodného prava nevyzadujua iba to, aby
bolo vyuzivanie prirodnych zdrojov takého tizemia v silade so zdujmami ludu Zipadnej Sahary,
ale aj s jeho voélou (pozri v tomto zmysle rozsudok z dnesného dna, Front Polisario/Rada,
T-279/19, body 385 az 389).

363 Rada a Komisia teda v kazdom pripade nemoézu vychadzat z listu pravneho poradcu OSN
z 29. janudra 2002, aby odo6vodnili stilad uskuto¢nenych konzulticii s uplatnitelnymi zdsadami
medzindrodného prava. Zalobca preto spravne tvrdi, Ze institicie nemohli poziadavku prejavu
tohto suihlasu, formulovant Sidnym dvorom v bode 106 rozsudku Rada/Front Polisario, nahradit
kritériom vyhod spornej dohody pre dotknuté obyvatelstvo (pozri v tomto zmysle rozsudok
z dne$ného dna, Front Polisario/Rada, T-279/19, bod 390).
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364 Zo vsetkého, ¢o bolo uvedené, vyplyva, ze pri prijati napadnutého rozhodnutia Rada dostato¢ne

nezohladnila véetky relevantné informdcie o situdcii Zdpadnej Sahary a nesprdvne sa domnievala,
ze disponuje volnou dvahou, aby rozhodla, ¢i je potrebné respektovat poziadavku, podla ktorej
v sdlade s vykladom zdsady relativneho tc¢inku zmlav v spojeni so zdsadou sebaurcenia podanym
Sudnym dvorom lud tohto tizemia musi prejavit svoj sthlas s uplatiniovanim spornej dohody na
toto uzemie ako jej tretia strana. Predovsetkym po prvé, Rada sa nespravne domnievala, zZe
sucasnd situdcia tohto Gzemia neumoziiuje ubezpecit sa o existencii sihlasu uvedeného Iudu,
predovsetkym prostrednictvom Zalobcu. Po druhé, ked sa Rada domnievala, Ze konzulticie, ktoré
viedli Komisia a ESVC, umoznovali re$pektovat zasadu relativneho tc¢inku zmlav tak, ako ju
vylozil Stdny dvor predovietkym v bode 106 rozsudku Rada/Front Polisario, nepochopila
vyznam tychto konzultdcii, ako ani vyznam poziadavky formulovanej v uvedenom bode. Po tretie,
Rada sa nespravne domnievala, Ze modze nahradit tato poziadavku kritériami twdajne
formulovanymi v liste pravneho poradcu OSN z 29. januara 2002. Z toho vyplyva, ze
prejednavana cast tretieho zalobného dovodu je dovodnd a moze mat za nasledok zrusenie
napadnutého rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudok z dnesného dna Front Polisario/Rada,
T-279/19, bod 391).

365 Zo vsetkého, Co bolo uvedené, vyplyva, ze treba zru$it napadnuté rozhodnutie, pricom nie je

366

367

368

369

370

potrebné rozhodovat o pripustnosti novych navrhov na vykonanie ddékazov predlozenych
zalobcom a informadcii, ktoré poskytol bez vyzvania po pojednavani (pozri body 89 a 92 vyssie),
a ani preskimat druht Cast tretieho Zalobného dovodu a ostatné zalobné doévody.

4. O zachovani ucinkov napadnutého rozhodnutia

Podla ¢ldnku 264 druhého odseku ZFEU Véeobecny sid moze uviest, ak to povaZzuje za potrebné,
ktoré z ucinkov aktu, ktory vyhlasil za neplatny, sa povazuju za kone¢né.

V tejto stvislosti z judikatary vyplyva, ze ucinky napadnutého aktu, najmé rozhodnutia o uzavreti
medzindrodnej dohody, mo6zu byt zachované, a to aj bez navrhu, z dévodov pravnej istoty, ked by
okamzité uc¢inky zruSenia tohto aktu mali zdvazné negativne ddsledky (pozri rozsudok z dnesného
dna, Front Polisario/Rada, T-279/19, body 394 a 396 a citovand judikaturu).

V tomto pripade staci uviest, ze zrusenie napadnutého rozhodnutia s okamzitym ac¢inkom moze
mat zévazné dosledky na vonkajsiu ¢innost Unie a spochybnit pravnu istotu medzinirodnych
zavazkov, s ktorymi vyslovila sthlas a ktoré zavazuju institucie a clenské Staty. Pripomienky
zalobcu k ndvrhu Komisie, aby Vieobecny sud uplatnil ¢lanok 264 druhy odsek ZFEU, nemézu
spochybnit toto konstatovanie.

Za tychto okolnosti treba uplatnit ¢ldnok 264 druhy odsek ZFEU a zachovat ¢inky napadnutého
rozhodnutia pocas obdobia, ktoré nemdze presiahnut lehotu uvedent v ¢lanku 56 prvom odseku
Statitu Stidneho dvora Eurdpskej tinie alebo, ak by bolo v tejto lehote podané odvolanie, az do
vyhlasenia rozsudku Stidneho dvora rozhodujtceho o tomto odvolani.

B. O zalobe vo veci T-356/19

Na tvod treba zdoéraznit, ze ako bolo vysvetlené v bode 177 vyssie, vo veci T-344/19 zalobca na
oddvodnenie svojej priamej dotknutosti napadnutym rozhodnutim tvrdil, Ze napadnuté
nariadenie nemozno vykladat tak, Ze predstavuje medzistupen, ktory by mohol branit jeho
priamej dotknutosti napadnutym rozhodnutim.
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V tejto veci v$ak zalobca uvadza, Ze ak by sa Vseobecny sid domnieval, Ze napadnuté nariadenie je
takym medzistupfiom, poddva subsididrne tato zalobu.

Zalobca na otdzku na pojednavani, aky vplyv by mala na tato Zalobu jeho priama dotknutost
rozhodnutim napadnutym vo veci T-344/19, ak by sa Vseobecny sid domnieval, Ze napadnuté
nariadenie nebréni tejto priamej dotknutosti, uviedol, ze podla neho by z toho vyplyvalo, ze tito
zaloba nie je pripustna a ze by sa v kazdom pripade stala bezpredmetnou. Napriek tomu treba
uviest, Ze zalobca nenavrhol V§eobecnému stdu, aby ur¢il, ze zaloba sa stala bezpredmetnou.

Okrem toho treba uviest, ze hoci zrusenie napadnutého rozhodnutia tymto rozsudkom méze byt
prekdzkou riadneho vykondvania napadnutého nariadenia [pozri v tomto zmysle a analogicky
rozsudok zo 4. septembra 2018, Komisia/Rada (Dohoda s Kazachstanom), C-244/17,
EU:C:2018:662, bod 51], samo osebe nemd za nasledok jeho neplatnost. Navyse pravnym
zédkladom tohto nariadenia, ktoré bolo prijaté skor ako uvedené rozhodnutie, nie je samotné toto
rozhodnutie, ale vykondvaci protokol, a predovsetkym ustanovenia jeho ¢lanku 3 upravujiuce
rybolovné moznosti pridelené plavidlam plaviacim sa pod vlajkou ¢lenskych statov, ktory ma
vykonat (pozri body 71 a 72 vyssie). V dosledku toho sa navrhy Zalobcu na zrusenie tohto
nariadenia nestavaju bezpredmetnymi a treba o nich rozhodnut.

Rada bez formdlneho vznesenia namietky nepripustnosti uvidza dve namietky proti prejednévanej
zalobe, z ktorych jedna sa zakladd na nedostatku procesnej spdsobilosti zalobcu a druhd na
nedostatku jeho aktivnej legitimacie na napadnutie napadnutého aktu.

Treba preskimat druht ndmietku Rady.

Rada dochdadza k zaveru, ze zalobca nie je priamo a osobne dotknuty napadnutym nariadenim. Na
jednej strane tvrdi, Ze nariadenie ma pravne ucinky iba voci ¢lenskym s$tatom a nie voci inym
osobam. V kazdom pripade Zalobca nevykondva Ziadnu ¢innost v dotknutom hospodarskom
odvetvi a ani to netvrdi. U¢inky uvedeného nariadenia na jeho postavenie st iba nepriame
a politické. Na druhej strane Rada tvrdi, ze tento akt si vyzaduje prijatie vykonavacich opatreni zo
strany Clenskych statov a ze tieto Staty maji moznost nevyuzit vsetky rybolovné moznosti, ktoré su
im pridelené. Rada okrem toho tvrdi, Ze napadnuté nariadenie sa nedotyka zalobcu na zaklade
skutkovej situdcie, ktora ho charakterizuje alebo na zdklade jeho osobitych vlastnosti iba preto, ze
sa zUcastnil na rokovaniach o Statute Zapadnej Sahary, ktoré nemajui ni¢ spolo¢né s predmetom
tohto sporu.

Zalobca tvrdi, Ze je priamo a osobne dotknuty napadnutym nariadenim. Pokial ide na jednej strane
o jeho priamu dotknutost, tvrdi, Ze kedze predmetom tohto nariadenia je rozdelit medzi ¢lenské
staty rybolovné moznosti, ktoré sa priamo tykaja vyuzivania rybolovnych zdrojov fudu Zapadnej
Sahary, dotyka sa toto nariadenie tohto fudu a mé teda priamo u¢inky na jeho vlastné pravne
postavenie ako jeho jediného zastupcu. NavySe vykondvanie uvedeného nariadenia ma uplne
automaticka povahu. Pokial ide na druhej strane o jeho osobnu dotknutost, Zalobca tvrdi, ze ako
vyplyva z judikatiry Stidneho dvora, iba uvedeny fud moéze suhlasit s medzindrodnou dohodou,
ktord sa uplatiiuje na jeho uzemie a na jeho prirodné zdroje. Podla jeho ndzoru tito moznost
zahfna pravo daného Iudu namietat proti tomu, aby boli bez jeho suhlasu rozdelené rybolovné
moznosti tykajice sa jeho rybolovnych zdrojov. Vzhladom na svoju tlohu pri vyjadreni tohto
suhlasu ma teda zalobca osobitné vlastnosti, ktoré ho moézu charakterizovat vo vztahu
k akejkolvek inej osobe, takze je osobne dotknuty napadnutym nariadenim.
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Spanielske kralovstvo, Franctizska republika a Komisia v podstate podporujti argumentaciu Rady.
Komisia v$ak uvadza, ze podla jej ndzoru napadnuté nariadenie vzhladom na jeho obmedzené
G¢inky nema dokonca ani nepriamy alebo politicky vplyv na postavenie Zalobcu. Spanielske
kralovstvo zase zddraznuje, Ze zalobca nie je zbaveny svojho prdva na dc¢innd sidnu ochranu,
ktoré moze pripadne vykonat vo vztahu k aktom vykonavajicim uvedené nariadenie.

Na tvod treba bez dal$ieho zdéraznit, ze podmienky pripustnosti Zaloby fyzickej alebo préavnickej
osoby proti napadnutému nariadeniu treba urcit so zretelom na $pecifickii povahu tohto aktu,
a nie so zretelom na povahu rozhodnutia napadnutého vo veci T-344/19.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze na rozdiel od takého rozhodnutia, ktorym sa uzatvara
medzinarodna dohoda, ako je rozhodnutie napadnuté vo veci T-344/19, napadnuté nariadenie,
ktord bolo prijaté preto, aby v Unii vykonalo spornti dohodu, nie je zdkladnou zlozkou prejavu
zhodnej vole subjektov medzinarodného prava, ale vSeobecne zavaznym aktom prijatym v rdmci
vnitornych pravomoci Unie, zaviznym vo vsetkych jeho ¢astiach a priamo uplatnitelnym
v kazdom clenskom $tite v sulade s definiciou vyrazu ,nariadenie” uvedenou v clanku 288
druhom odseku ZFEU.

KedZe totiz napadnuté nariadenie rozdeluje podla jednotlivych c¢lenskych $tétov rybolovné
moznosti upravené v ¢lanku 3 vykondvacieho protokolu, uplatiuje sa na objektivne urcené
situdcie a vyvolava pravne ucinky voci vSeobecne a abstraktne vymedzenym kategéridm osob
(pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 10. marca 2020, IFSUA/Rada, T-251/18,
EU:T:2020:89, bod 35).

Napadnuté nariadenie sa v3ak zaklad4 na ¢lanku 43 ods. 3 ZFEU, ktory neodkazuje ani na riadny
legislativny postup, ani na mimoriadny legislativny postup a navySe upravuje prijimanie opatreni
Radou bez zmienky o ucasti Parlamentu. Takéto nariadenie preto nemoéze predstavovat
legislativny akt (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. septembra 2017, Slovensko
a Madarsko/Rada, C-643/15 a C-647/15, EU:C:2017:631, body 58 az 62). V désledku toho takyto
vSeobecne zavizny akt, ktory nie je legislativhym aktom, predstavuje regulacny akt, o si v sulade
s ¢lankom 263 $tvrtym odsekom tretou ¢astou vety ZFEU vyzaduje iba overit, ¢i sa priamo tyka
zalobcu a nevyzaduje vykondvacie opatrenia (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
6. novembra 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisia, Komisia/Scuola Elementare
Maria Montessori a Komisia/Ferracci, C-622/16 P a C-624/16 P, EU:C:2018:873, body 22 a 28
a z 10. marca 2020, IFSUA/Rada, T-251/18, EU:T:2020:89, body 32 az 36 a citovanu judikattru).

V tejto suvislosti, ako bolo pripomenuté v bode 179 vyssie, podmienku priamej dotknutosti treba
preskiimat na zaklade dvoch kritérii, a to na jednej strane, napadnuté opatrenie Unie musi mat
priame ucinky na pravne postavenie zalobcu a na druhej strane, toto opatrenie nesmie nechavat
ziadnu volnu tGvahu jeho adresitom poverenym jeho vykondvanim, kedze toto vykondvanie md
tiplne automaticky charakter a vyplyva zo samotnej pravnej dpravy Unie bez uplatnenia inych
vykondvacich ustanoveni.

Pokial ide o prvé z tychto kritérii, treba uviest, Ze napadnuté nariadenie m4 iba rozdelit medzi
Clenské staty rybolovné moznosti urcené v ¢lanku 3 vykondvacieho protokolu.

Napadnuté nariadenie tak nemoéze mat samo osebe ucinky na urcenie tychto rybolovnych
moznosti a tym menej na vymedzenie rybolovnej oblasti, na ktora sa vztahuje dohoda o rybolove
ako celku alebo oblasti hospodarenia vytvorenych v jej vnutri v zavislosti od jednotlivych kategorii
rybolovu.
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Okrem toho takyto akt, prijaty pri vykone vntitornych pravomoci Unie, sa tyka iba vztahov medzi
Uniou a jej ¢lenskymi $tatmi a nie vztahov medzi Uniou a Marockym kralovstvom alebo jej
vztahov s ludom Ziapadnej Sahary. Hoci totiz urcenie rybolovnych moznosti plavidiel plaviacich
sa pod vlajkou ¢lenskych §tatov v rybolovnej oblasti ur¢enej dohodou o rybolove zahfna vymenu
vzajomnych prdv a povinnosti medzi zmluvnymi stranami tejto dohody, rozdelenie tychto
rybolovnych mozZnosti medzi ¢lenské $taty je dplne vnitornou otazkou Unie, ktora nepatri do
pravomoci vyssie uvedeného tretieho $tatu a sama osebe sa nemoéze dotykat uvedeného Iudu.

Samozrejme, ako to tvrdi zalobca, rybolovné moznosti rozdelené medzi ¢lenské staty napadnutym
nariadenim sa moézu dotknut vyuzivania rybolovnych zdrojov nachddzajicich sa vo vodach
prilahlych k Zapadnej Sahare, prinajmensom tych, ktoré sa tykaja kategérii rybolovu 3 az 6, na
ktoré sa vztahuju zodpovedajuce technické $pecifikacie rybolovu.

Toto vyuzivanie rybolovnych zdrojov Zapadnej Sahary vSak samo osebe nevyplyva z rozdelenia
tychto rybolovnych moznosti medzi clenské $taty vykonaného v napadnutom rozhodnuti, ale
z vymedzenia rybolovnej oblasti a hranic oblasti hospodarenia vo vnutri tejto rybolovnej oblasti,
vykonaného spornou dohodou, ktoré zahrna prilahlé vody tohto uzemia.

V désledku toho, aj ked Zalobca spravne tvrdi na jednej strane, ze vyuzivanie rybolovnych zdrojov
Zapadnej Sahary sa dotyka [udu tohto izemia a na druhej strane, ze tymto vyuzivanim je dotknuty
on sdm ako legitimny zastupca tohto [udu, napriek tomu z toho nemozno vyvodit, ze napadnuté
nariadenie mé z tohto dovodu priame tc¢inky na jeho pravne postavenie. Prvé kritérium priamej
dotknutosti nie je teda v tomto pripade splnené.

Navyse, pokial ide o druhé kritérium, je pravda, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Rada, Zze napadnuté
nariadenie samo osebe nevyzaduje prijatie ziadneho vykondvajiceho opatrenia, kedze rozdelenie
rybolovnych moznosti medzi ¢lenské §tity ma uplne automatickii povahu a vyplyva priamo
z ¢lanku 1 ods. 1 tohto nariadenia.

Treba v$ak uviest, Ze vzhladom na iné opatrenia nevyhnutné na vykonanie spornej dohody,
vratane jej vykondvacieho protokolu, moze byt uc¢inok napadnutého nariadenia na vyuzivanie
rybolovnych zdrojov, na ktoré sa vztahuje uvedend dohoda, v kazdom pripade iba velmi nepriamy.

Ako totiz spresnuje Rada, pravo plavidla plaviaceho sa pod vlajkou dotknutého clenského statu
vyuzivat rybolovné zdroje, na ktoré sa vztahuje sporna dohoda, podlieha navyse postupu udelenia
opravnenia, ktory je upraveny clankami 10 a 11 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2017/2403 z 12. decembra 2017, o udrzatelnom riadeni vonkajsich rybarskych flotil, ktorym
sa zrusuje nariadenie Rady (ES) ¢. 1006/2008 (U. v. EU L 347, 2017, s. 81), a ktory vyzaduje prijatie
opatreni ¢lenskymi §titmi, Komisiou a Marockym kralovstvom. Okrem toho, ako to tiez uvadza
Rada, z ¢lanku 12 toho istého nariadenia vyplyva, Ze ¢lenské $taty maju moznost nevyuzit vsetky
rybolovné moznosti, ktoré im boli pridelené.

V kazdom pripade, ako bolo konstatované v bode 259 vyssie, Zalobca je priamo dotknuty
rozhodnutim napadnutym vo veci T-344/19, kedZe sa nim uzatvdra spornd dohoda a kedzZe této
dohoda sa uplatniuje na Zdpadnud Saharu a na prilahlé vody, a to bez ohladu na opatrenia prijaté
Uniou na jej vykonanie. Také opatrenie na vykonanie tejto dohody, ako je napadnuté nariadenie,
tak nezohrava ziadnu dlohu pri uplatnovani uvedenej dohody na prilahlé vody daného tizemia
a teda na jeho rybolovné zdroje, ktoré vyplyva z ustanoveni tejto dohody automaticky a bez
prijatia vykonévacich pravidiel.
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Z uvedeného vyplyva, Ze zalobca nie je priamo dotknuty napadnutym nariadenim. V désledku
toho nie je prejedndvand zaloba pripustnd a treba ju ako takt zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze Rada nemala vo veci T-344/19 Gspech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania
v tejto veci v sulade s ndvrhom zalobcu.

Kedze zalobca nemal vo veci T-356/19 dspech, je opodstatnené zaviazat ho na nihradu trov
konania v tejto veci v stlade s ndvrhom Rady.

V stilade s ¢lankom 138 ods. 1 rokovacieho poriadku, Spanielske kralovstvo, Franctzska republika
a Komisia znasaja svoje vlastné trovy konania.

Podla ¢lanku 138 ods. 3 rokovacieho poriadku méze VSeobecny sdid nariadit, Ze vlastné trovy
konania zné$a aj iny vedlajsi Gcastnik konania nez vedlaj$i Gcastnici uvedeni v odseku 1 a 2.

V tomto pripade je potrebné rozhodnit, ze CPMM znd$aju svoje vlastné trovy konania vo veci
T-344/19.
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Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (deviata rozsirena komora)

rozhodol takto:

1.

Rozhodnutie Rady (EU) 2019/441 zo 4. marca 2019 o uzavreti Dohody o partnerstve
v odvetvi udrzatelného rybarstva medzi Eurdépskou uniou a Marockym kralovstvom,
vykonavacieho protokolu k nej a vymeny listov pripojenej k dohode, sa zrusuje.

. U¢inky rozhodnutia 2019/441 sa zachovaji pocas obdobia, ktoré nemoéze presiahnut

lehotu uvedend v ¢lanku 56 prvom odseku Statitu Stidneho dvora Eurépskej tinie alebo,
ak by bolo v tejto lehote podané odvolanie, az do vyhlisenia rozsudku Stadneho dvora
rozhodujticeho o tomto odvolani.

. Zaloba vo veci T-356/19 sa zamieta.

Rada Eurdpskej tinie znasa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy
konania, ktoré vznikli Ludovému frontu za oslobodenie Saguia-el-Hamra a Rio de Oro
(Front Polisario) vo veci T-344/19.

. Front Polisario zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy konania,

ktoré vznikli Rade vo veci T-356/19.

. Spanielske kralovstvo, Franctzska republika a Eurépska komisia zndsaju svoje vlastné

trovy konania.

. Chambre des péches maritimes de la Méditerranée, Chambre des péches maritimes de

I’Atlantique Nord, Chambre des péches maritimes de I’Atlantique Centre a Chambre des
péches maritimes de I’Atlantique Sud znadsaju svoje vlastné trovy konania vo veci
T-344/19.

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 29. septembra 2021.

Costeira Gratsias Kanceva
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