oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU ($tvrta komora)

zo 16. jana 2021*

,Verejna sluzba — Uradnici — Socidlne zabezpecenie — Clanok 73 sluzobného poriadku —
Spolo¢né pravidla poistenia pre pripad trazu a choroby z povolania — Choroba z povolania —
Clénok 9 — Ziadost o ndhradu lie¢ebnych nakladov — Cldnok 23 — Konzultacia s inym
lekirom — Odmietnutie zvolat lekarsku komisiu na zaklade ¢lanku 22 — Neuplatnenie ¢lanku 22
ods. 1 druhého pododseku na zdklade analégie — Pravidlo zhody medzi zalobou a staznostou —
Casova posobnost zakona“

Vo veci T-316/19,

Arnaldo Lucaccioni, bydliskom v San Benedetto del Tronto (Taliansko), v zastGpeni: E. Bonanni,
advokat,

Zalobca,
proti

Eurdpskej komisii, v zastipeni: T. Bohr a L. Vernier, splnomocneni zastupcovia, za pravnej
pomoci A. Dal Ferro, advokat,

zalovanej,
ktorej predmetom je navrh zaloZeny na ¢lanku 270 ZFEU jednak na zruenie rozhodnutia Komisie
z 2. augusta 2018, ktorym sa zamietaja ziadosti zalobcu z 23. marca a 8. jina 2018 na jednej strane
o zvolanie lekdrskej komisie v sulade s clankom 22 Spolo¢nych pravidiel poistenia tradnikov

Eurépskych spolocenstiev pre pripad drazu a choroby z povolania, a na druhej strane na ndhradu
skody, ktord bola Zalobcovi takymto rozhodnutim tidajne spdsobens,

VSEOBECNY SUD ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda komory S. Gervasoni, sudcovia R. Frendo a J. Martin y Pérez de Nanclares
(spravodajca),

tajomnik: E. Coulon,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: talianc¢ina.

SK
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Rozsudok'
Pravny ramec a okolnosti predchadzajice sporu

Pravny ramec

[omissis]

Clanok 18 pravidiel poistenia s ndzvom ,Rozhodnutia“ stanovuje:

»Rozhodnutia o uznani trazu, nezavisle od toho, ¢i suvis[i] s rizikom spojenym s vykonom funkcie
alebo s inymi rizikami a s tym spojené rozhodnutie o uznani choroby ako choroby z povolania, [a]
o stupni trvalej invalidity vyd4d menovaci organ v stlade s postupom stanovenym v ¢lanku 20:

— na zaklade nélezov lekara (lekdrov) menovanych institiciou a

— na zaklade ziadosti poistenca po konzultécii s lekdrskou komisiou uvedenou v ¢lanku 22.

Pokial ide o zlozenie a pracu lekarskej komisie, ¢ldanok 22 ods. 1 prvy a druhy pododsek poistnych
pravidiel s ndzvom , Lekarska komisia“ stanovuje:

»1. Lekarsku komisiu tvoria traja lekari:

— jeden menovany poistencom alebo opravnenymi osobami na plnenie,

— jeden menovany menovacim organom,

— jeden menovany dohodou dvoch prvych lekarov.

Ak nie je mozné dosiahnut dohodu o menovani tretieho lekdra v lehote dvoch mesiacov po
menovani druhého lekdra, tretieho lekdra na Ziadost ktorejkolvek strany vymenuje predseda

Sadneho dvora [Eurdpskej tinie].”

Clanok 23 ods. 1 prvy pododsek pravidiel poistenia, nazvany ,Konzulticie s inym lekirom®,
stanovuje:

»1. V pripadoch inych ako uvedenych v ¢lanku 18, ak sa rozhodnutie vydava po konzultécii
s lekirom menovanym menovacim organom, menovaci orgin eSte pred vydanim tohto
rozhodnutia obozndmi poistenca a osoby opravnené na plnenie o navrhu rozhodnutia, ako aj
o nalezoch lekdra. V lehote 30 dni moze poistenec alebo osoby opravnené na plnenie poziadat
o konzultdciu s inym lekdrom, ktory sa zvoli formou dohody medzi lekdirom menovanym
menovacim organom a lekdrom menovanym poistencom alebo osobami oprdvnenymi na
plnenie. Ak po uplynuti tejto lehoty nebola podana ziadna ziadost o konzultdciu, menovaci organ
vyda rozhodnutie v stlade s predtym ozndmenym navrhom.“

[omissis]

! Uvédzaju sa iba tie body rozsudku, ktorych uverejnenie povazuje Veobecny sud za uzito¢né.
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Konanie a navrhy ucastnikov konania

Zalobca ndvrhom predlozenym do kancelarie Vieobecného stidu 23. maja 2019 podal ttto Zalobu.
Komisia predlozila 6. augusta 2019 svoje vyjadrenie k Zalobe.

Zalobca predlozil 3. oktébra 2019 repliku.

Rozhodnutim prijatym 25. oktébra 2019 predseda Vseobecného sudu podla ¢lanku 27
ods. 3 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu pridelil vec inému sudcovi spravodajcovi
zasadajucemu vo Stvrtej komore.

Komisia predlozila dupliku 18. novembra 2019.

Listom z 19. novembra 2019 boli Gcastnici konania informovani o ukonceni pisomnej casti
konania a o ich moznosti poziadat o nariadenie pojedndvania za podmienok stanovenych
v ¢lanku 106 rokovacieho poriadku. Listom z 13. decembra 2019 poziadal zalobca v stanovenej
lehote o nariadenie pojedndvania.

Vseobecny sud 15. juna 2020 v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania upravenych
v ¢lanku 89 ods. 3 pism. a) a d) rokovacieho poriadku vyzval Gc¢astnikov konania, aby odpovedali
na viaceré otizky a predlozili niektoré dokumenty v ¢itatelnej podobe. Ucastnici konania
odpovedali na otazky a zalobca vyhovel ziadosti o predlozenie dokumentov v stanovenej lehote.

Na zdklade ndvrhu sudcu spravodajcu VSeobecny sid ($tvrtda komora) rozhodol o otvoreni tstnej
Casti konania. Kedze v$ak Zalobca na zdklade vyzvy Vseobecného sudu v liste zo 16. jula 2020
v zasade uviedol, Ze sa napokon nezucastni na pojedndvani, VSeobecny sud ($tvrtd komora)
rozhodol podla ¢ldnku 108 ods. 2 rokovacieho poriadku o ukonceni Gstnej casti konania.

Samostatnym podanim doruc¢enym do kanceldrie Vseobecného stidu 16. juila 2020 zalobca upravil
zalobu na zdklade clanku 86 rokovacieho poriadku v tom zmysle, ze predmetom Zzaloby je
v podstate zohladnenie ,aktu predstavujiceho novy prvok, ktory spdsobuje automatické
obmedzenie pévodnych ndvrhov uplatnenych v zalobe, o ktorom sa zalobca dozvedel, v imysle
»zohladnit tento novy prvok” na ucely zru$enia rozhodnutia Komisie z 2. augusta 2018“. Podanim
doruc¢enym do kanceldrie Vseobecného sudu 18. septembra 2020 Komisia navrhla zamietnut
navrh zalobcu na tpravu zalobnych navrhov ako nepripustny.

Zalobca 14. septembra 2020 predlozil vyjadrenie obsahujice novy Zzalobny dévod. Komisia
predlozila svoje pripomienky k uvedenému vyjadreniu 30. septembra 2020.

V zalobe Zalobca v podstate navrhuje, aby VSeobecny sud:

— »[zrusil] rozhodnutie Komisie uvedené v liste z 2. augusta 2018 na druhej strane v prvom
odseku, ktorym sa ,[MO] na ucely posunu pri vybavovani spisu rozhodol inspirovat pravidlom
vyslovne upravenym v ¢lanku 22 [ods. 1 druhom pododseku] pravidiel poistenia pre pripady,
ked sa v stvislosti s vymenovanim tretieho lekdra nedosiahne dohoda medzi lekdrom, ktory
zastupuje poistenca, a lekdrom, ktory zastupuje institiciu, a uplatnit toto pravidlo analogicky
na ucely urcenia iného lekara v [prejednavanej] veci’,
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ak to pravomoci VSeobecného sudu umoznuju, ulozil Komisii povinnost [zaplatit zalobcovi]
sumu 21 440 eur, ktord zodpoveda nahrade vsetkych vydavkov... na zaplatenie ,kazdej potreb-
nej liecby v désledku utrpenych zraneni a ich symptémov a podla potreby aj vydavkov vzniknu-
tych pri funkcnej a profesijnej rehabilitacii postihnutého’, a ktoré st ,potrebné pre naliehavé
obnovenie pévodného stavu, pretoze kazdé zdrzanie by mohlo zhorsit uz naruseny zdravotny
stav v dosledku ochorenia, ako aj dlhodobych a opakovanych vaznych zépalov hornych dycha-
cich ciest,

subsididrne nariadil, povolil alebo prijal akékolvek iné opatrenie potrebné na to, aby Komisia
uznala, Ze okolnosti v prejedndvanej veci, v osobitnom pripade Zalobcu a s prihliadnutim na
jeho predchadzajice zdravotné problémy suvisiace s chorobou z povolania, zjavne patria do
posobnosti pripadu opisaného v ¢lanku 10 [skorsich pravidiel poistenia] a nahradila mu sumu
pozadovand v ramci hlavného navrhu,

subsididrnejsie, ulozil Komisii v stilade s pristupom uvedenym v [spornom] rozhodnuti, ktory
spoc¢iva v ,inSpirdcii pravidlom vyslovne upravenym v c¢lanku 22 pravidiel [poistenia]’
v konkrétnom pripade zalobcu a v ,analogickom uplatneni’ tohto pravidla poziadat lekarsku
komisiu, aby zaujala stanovisko v stlade s clankom 20 pravidiel [poistenia],

ulozil Komisii povinnost zaplatit droky z omeskania od 23. janudra 2017, t. j. odo dna
nepriznania nahrady vydavkov na poskytnutu liecbu, az do zaplatenia v silade s vypoctom
¢. 238 (priloha A.04),

ulozil Komisii povinnost, aby [Zalobcovi] z titulu spdsobenej skody zaplatila sumu vo vyske
500 000 eur alebo akikolvek inG sumu... stanovenu ex cequo et bono z dévodu svojvolnej alebo
sikanéznej povahy tikonov alebo opomenuti Komisie, najmé za neobvyklé spravanie troch kon-
zultovanych lekdrov, ktori okrem iného popreli najzékladnejsie funkcie nosa, ked prakticky
tvrdili, ze v konkrétnom pripade zalobcu je dychanie tistami rovnako zdravé ako dychanie
nosom,

v kazdom pripade zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.“

Komisia vo svojom vyjadreni k zalobe navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zamietol zalobu,

— ulozil zalobcovi povinnost nahradit trovy konania.

V replike zalobca okrem iného navrhuje, aby VSeobecny sud ,vyhlésil, Ze ma predbezny narok,
vratane osobitného uznesenia, na sumu 7 754 eur, ktoré predstavuje ndhradu nékladov stanovenu
[aradom pre plnenie narokov] a ktord bola v tom case schvalend na zaklade dvakrat predlozenych

dokumentov, ktoré ma Komisia k dispozicii®.

Komisia v duplike navrhuje, aby Vseobecny sud zamietol aj nadvrh zalobcu uvedeny v replike.

Pravne posudenie

[omissis]
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O veci samej

Prvy zalobny ndvrh sa tyka zru$enia sporného rozhodnutia, ktorym sa podla Zalobcu MO
nespravne in$piruje pravidlom vyslovne upravenym v clanku 22 ods. 1 druhom pododseku
pravidiel poistenia, ktoré sa uplatni v pripadoch, ak ,nie je mozné dosiahnut dohodu medzi
lekdrom zastupujicim poistenca, a lekdrom, ktory zastupuje institiiciu o vymenovani tretieho
lekéra“, s cielom analogického uplatnenia tohto pravidla na ucely vymenovania ,iného lekdra“.

Cielom $tvrtého Zalobného ndvrhu, uvedeného este subsididrnejsie, je v podstate ulozit Komisii
povinnost in$pirovat sa pravidlom vyslovne upravenym v ¢lanku 22 pravidiel poistenia, ako je
uvedené v spornom rozhodnuti, v osobitnom pripade zalobcu a uplatnit toto pravidlo analogicky
s cielom poziadat lekdrsku komisiu, aby zaujala stanovisko v sulade s ¢lankom 20 pravidiel
poistenia.

Zalobca sa tak formulaciou prvého a $tvrtého Zalobného navrhu snazi na jednej strane spochybnit
stanovisko Komisie uprednostnujice selektivne uplatnenie vylu¢ne prvého odseku druhého
pododseku clanku 22 ods. 1 pravidiel poistenia v prejedndavanej veci a na druhej strane napada
rozhodnutie Komisie neuplatnit cely postup upraveny v dotknutom clanku. Tieto dva zalobné
navrhy preto treba preskiimat spolocne.

[omissis]

V prvom rade treba uviest, Ze na rozdiel od tvrdeni Zalobcu uvedenych v ramci $tvrtého zalobného
navrhu zalozenych v zdsade na in$pirdcii procesnym pravidlom, ktoré predpokladd moznost
obratit sa na lekdrsku komisiu na tcely preskiimania jeho Ziadosti o ndhradu vydavkov, poistné
pravidla jasne rozlisuji medzi dvomi pripadmi tykajicimi sa opédtovného preskiimania navrhu
rozhodnutia.

V prvom pripade, ak o to poistenec poziada, sa rozhodnutie prijme po konzultécii s lekirskou
komisiou v sdlade s ¢lankom 18 druhou zarazkou pravidiel poistenia. V druhom pripade méoze
poistenec poziadat o konzulticiu na ucely zadovazenia si vyjadrenia ,iného lekdra“ v inych
pripadoch, nez su pripady uvedené v ¢lanku 18 uvedenych pravidiel. Po ozndmeni tychto navrhov
rozhodnuti obidva postupy predpokladaju lehotu 60 dni a 30 dni, pocas ktorej mdze poistenec
poziadat o opédtovné preskimanie uvedenych navrhov. Ak sa po uplynuti lehoty nepredlozila
ziadost o konzulticiu, MO prijme rozhodnutie v navrhovanom ozndmenom zneni.

Z tychto ustanoveni vyplyva, ze rozhodnutia prijaté tak ako v prejedndvanej veci, v ramci ziadosti
o nahradu vydavkov v sulade s ¢lankom 9 ods. 1 pravidiel poistenia, nepatria, ako spravne
zddraznuje Komisia, do vecnej posobnosti ¢lanku 18 poistnych pravidiel. Tento ¢lanok sa totiz
tyka ,rozhodnutia o uznani Grazu, nezavisle od toho, ¢i savis[i] s rizikom spojenym s vykonom
funkcie alebo s inymi rizikami a s tym spojené rozhodnutie o uznani choroby ako choroby
z povolania, [a] o stupni trvalej invalidity“. KedZe su tieto pojmy jasné, nemozno ich vykladat tak,
ze zahfnaju aj rozhodnutia tykajiace sa ziadosti o ndhradu nékladov v zmysle ¢lanku 9 ods. 1
pravidiel poistenia.

Okrem toho, na rozdiel od tvrdeni zalobcu, nejde o urcenie akéhokolvek prdva uplatnit cely
postup tykajuci sa ziadosti o ndhradu, ale o urcenie postupu vymenovania ,iného lekara®, ktory sa
uplatni v pripade, ak sa nedosiahne dohoda medzi uGcastnikmi v otdzke predmetného
vymenovania. V tomto ohlade totiz ¢lanok 23 pravidiel poistenia neobsahuje ziadnu medzeru,
ktora by odovodnovala uplatnenie celého postupu upraveného v ¢lanku 22 uvedenych pravidiel.
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Rozhodnutia prijaté podla ¢ldnku 9 ods. 1 pravidiel poistenia sa preto tykaju skutkovych okolnosti,
ktoré sa lisia od tych, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 18 tychto pravidiel, a riadia sa postupom
opisanym v ¢lanku 23.

Zo zaveru uvedeného v bode 110 vyssie vyplyva, Ze Zalobca sa nemoze odvolavat na skuto¢nost, ze
MO sa v prejedndvanej veci rozhodol, pokial ide o vymenovanie ,iného lekdra“ podla ¢lanku 23
pravidiel poistenia, vyuzit Ciasto¢ne a na zdklade analdgie postup upraveny v ¢lanku 22 ods. 1
druhom pododseku pravidiel poistenia, aby z tohto ustanovenia vyvodil a fortiori zaver, ze by sa
na jeho zZiadost o poskytnutie ndhrady mal uplatnit cely postup upraveny v predmetnom
clanku 22. Rovnako nemoéze zo zamietnutia ndhrady vydavkov spochybnenych lekdrom
vymenovanym MO vyplynat nijaké pravo obrétit sa na lekdrsku komisiu. Vzhladom na tieto
skuto¢nosti je prvy dovod sporného rozhodnutia dévodny v rozsahu, v akom sa c¢lanok 22
pravidiel poistenia nevztahuje na rozhodnutia o ndhrade liecebnych néakladov.

Po druhé vzhladom na zaver uvedeny v bode 110 vyssie treba na icely vymenovania ,iného lekdra“
v zmysle ¢lanku 23 uvedenych pravidiel posadit zdkonnost analogického uplatnenia postupu
upraveného v ¢lanku 22 ods. 1 druhom pododseku pravidiel poistenia, ktoré zalobca
spochybnuje, a Komisia obhajuje.

Zo znenia ¢lanku 9 ods. 1 pravidiel poistenia s ndzvom ,Nahrada vydavkov* vyplyva, Ze tento
clanok zavddza narok na nahradu ,vSetkych vydavkov potrebnych... na zaplatenie kazdej
potrebnej starostlivosti a liecby v dosledku utrpenych zraneni a ich symptémov, a podla potreby
aj vydavkov vzniknutych pri funkcnej a profesijnej rehabiliticii postihnutého”. Neobsahuje vsak
Ziadne spresnenie tykajtice sa postupu uplatnitelného na ziadosti o ndhradu lie¢ebnych nakladov.

V tejto suvislosti treba odkazat na ¢lanok 23 ods. 1 pravidiel poistenia, ktory v stlade so svojou
zostatkovou hmotnopravnou posobnostou definuje postup uplatnitelny v pripade rozhodnuti
tykajucich sa pripadov neupravenych v ¢lanku 18 pravidiel poistenia tak, ako v situdcii, o aku ide
v pripade sporného rozhodnutia.

Je pravda, ako uvadzaji ucastnici konania, ze ¢lanok 23 ods. 1 pravidiel poistenia s ndzvom
»<Konzulticie s inym lekdrom*“ vyslovne nespresinuje postup, ktory treba dodrzat pri vymenovani
»iného lekara“, aby sa pripadne zabranilo nezhode medzi lekirom vymenovanym MO a lekdrom
vymenovanym poistencom.

Zisada pravnej istoty véak odovodiuje vyklad zamerany na ustanovenia prava Unie s cielom
zabezpelit vysoky stupen predvidatelnosti (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok
z 22. maja 2008, Glaxosmithkline a Laboratoires Glaxosmithkline, C-462/06, EU:C:2008:299,
body 32 a 33). Na zabezpecenie takejto predvidatelnosti je potrebné sa v ¢o najvidcSej miere
pridrzat znenia vykladanych ustanoveni.

Ak by sa pripustilo, ze v pripade nezh6éd medzi lekirom vymenovanym MO, a lekdrom, ktorého
poistenec oznacil na Gcely vymenovania za ,iného lekdra“, bude potrebné uplatnit postup
upraveny v clanku 22 ods. 1 druhom pododseku pravidiel poistenia, hrozilo by, Ze sa zmeni
rozsah posobnosti konzultacného postupu, ktory zodpovedd péovodnému umyslu jeho autorov.
Okrem toho, ako vyplyva z preambuly pravidiel poistenia, prindlezi institiciam, a nie
Vseobecnému sudu, aby na zaklade spolocnej dohody stanovili pravidla poistenia, a teda
v pripade potreby upravili takyto postup alebo vyslovne odkazali na clanok 22 ods. 1 druhy
pododsek pravidiel poistenia.
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Navyse podla ustdlenej judikatury, hoci je na ucely odstrdnenia akejkolvek nejednoznacnosti
v zasade mozné vykladat ustanovenie prava Unie ,,s prihliadnutim* na pravny kontext, do ktorého
patri, alebo na jeho ucel, nesmie takyto vyklad zbavit jasné a presné znenie tohto ustanovenia
akéhokolvek potrebného dcinku, inak by bol nezlucitelny s poziadavkami zdsady prdvnej istoty
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. decembra 2005, ECB/Nemecko, C-220/03, EU:C:2005:748,
bod 31; z 15. jula 2010, Komisia/Spojené kralovstvo, C-582/08, EU:C:2010:429, body 46, 49 a 51
a citovand judikatiru, a z 22. septembra 2016, Parlament/Rada, C-14/15 a C-116/15,
EU:C:2016:715, bod 70).

KedzZe institucie vyslovne neupravili moznost, aby predseda Sudneho dvora ex offo vymenoval
»iného lekara“ a ani s tymto analogickym uplatnenim nevyslovili svoj sihlas, Vseobecnému stidu
neprindlezi, aby takyto postup nariadil v ramci sidneho rozhodnutia. V tejto stvislosti
Vseobecny sud nemoze ignorovat jasné a presné znenie ustanovenia, ktoré predpoklada iba
moznost vymenovat ,iného lekdra“ vybraného na zaklade spolo¢nej dohody medzi lekdrom,
ktorého vymenoval MO, a lekdrom vymenovanym poistencom. To znamend, ze Komisia
nemohla na situdciu v prejedndvanej veci analogicky uplatnit ¢lanok 22 ods. 1 druhy pododsek
pravidiel poistenia.

Po tretie zaver uvedeny v predchddzajicom bode nemozno spochybnit tvrdeniami Komisie. Tato
institicia odovodnuje analogické uplatnenie pravidla o vymenovani ,tretieho lekdra“ upraveného
v Clanku 22 ods. 1 druhom pododseku pravidiel poistenia potrebou ndjst rieSenie
v bezvychodiskovej situdcii vyvolanej nemoznostou vymenovat ,iného lekdra“ v zmysle ¢lanku 23
pravidiel poistenia a neexistenciou jednoznac¢nej uplatnitelnej pravnej Gpravy obsiahnutej v tomto
¢lanku pre takyto pripad. Vyber tohto postupu je podla Komisie vyvazeny a umoznuje spravodlivo
zosuladit zdujmy byvalého uradnika a administrativy. Tento vyber je zaloZeny na povinnosti
starostlivosti a zdsade riadnej spravy veci verejnych, ktorymi je institicia viazand.

V tomto ohlade je v prvom rade tvrdenie Komisie, podla ktorého by sa vzhladom na potrebu ndjst
rieSenie v bezvychodiskovej situacii, ktorou sa vyznacuje prejednavany pripad, malo ustanovenie
clanku 23 pravidiel poistenia v pripade nezhody tykajicej sa vymenovania ,iného lekdra“ vykladat
v tom zmysle, Ze predpokladd analogické uplatnenie postupu upraveného v ¢lanku 22 ods. 1
druhom pododseku poistnych pravidiel nezlucitelné s jasnym znenim predmetného ustanovenia,
a navy$e ho nemozno odovodnit ani inymi prvkami pravidiel poistenia.

Okrem toho treba uviest, Ze Zalobca nesuhlasi s tvrdenim Komisie, podla ktorého je rozhodnutie
uplatnit pravidlo vymenovania treticho lekira podla ¢lanku 22 ods. 1 druhého pododseku
pravidiel poistenia vyvdzené a umoznuje spravodlivo zosuladit zdujmy byvalého uradnika
a administrativy. Konkrétne uvedené tvrdenia tykajice sa neistého obsahu poverenia tohto
»iného lekara“ vymenovaného predsedom Stidneho dvora, dokumentdcie, ktord by bola tomuto
predsedovi predlozenda bez toho, aby sa zalobcovi zabezpecilo pravo nahliadnut do tejto
dokumentacie, a konec¢nej povahy rozhodnutia tykajiceho sa tohto preskimavacieho postupu ad
hoc svedcia prinajmensom o tom, Ze zalobca spochybnuje, ze by bol tento vyber vyvizeny
a zostladoval zdujmy dotknutych tc¢astnikov konania. V pripade ad hoc konania, o aké ide
v prejednavanej veci, totiZz mozno tvrdenia zalobcu vykladat v tom zmysle, Ze namietaji
nedodrzanie zdsady pravnej istoty z dovodu nedostato¢nej predvidatelnosti tohto postupu.

Navyse skuto¢nost, ze iné ustanovenia pravidiel poistenia upravuju podobny postup alebo ze
takyto postup je oddévodneny povinnostou starostlivosti a zdsadou riadnej spravy veci verejnych,
ktoré musi institicia dodrziavat, nemo6ze odoévodnit prijatie vykladu ¢lanku 23 ods. 1 prvého
pododseku pravidiel poistenia uvedeného v spornom rozhodnuti.
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Podla ustélenej judikatiry povinnost starostlivosti odrdza rovnovihu medzi vzdjomnymi pravami
a povinnostami, ktoré boli vytvorené v podmienkach zamestnavania a predpisoch uplatnitelnych
na zamestnancov vo vztahoch medzi verejnym orgdnom a zamestnancami verejnej sluzby, ¢o
najmé znameny, ze organ pri rozhodovani o postaveni tradnika prihliada na vsetky skuto¢nosti,
ktoré mézu ovplyvnit jeho rozhodnutie, a pritom zohladiuje nielen zdujem dotknutého orgénu,
ale aj zaujem dotknutého tradnika. Této poslednd uvedend povinnost administrativy vyplyva zo
zasady riadnej spravy veci verejnych zakotvenej v ¢lanku 41 Charty zakladnych prav Eurdpskej
Unie [pozri rozsudky z 5. decembra 2006, Angelidis/Parlament, T-416/03, EU:T:2006:375,
bod 117 a citovanu judikatiru, a z 13. decembra 2017, Arango Jaramillo a i./EIB, T-482/16
RENV, EU:T:2017:901, bod 131 (neuverejneny) a citovanu judikataru].

Okrem toho povinnosti, ktoré administrative vyplyvaji z povinnosti starostlivosti, si podstatne
prisnejsie, ak ide o situdciu uradnika, u ktorého je preukazané fyzické alebo psychické zdravotné
poskodenie (pozri rozsudok z 18. novembra 2014, McCoy/Vybor regiénov, F-156/12,
EU:F:2014:247, bod 106 a citovanu judikattru, pozri tiez v tomto zmysle a analogicky rozsudok zo
7. novembra 2019, WN/Parlament, T-431/18, neuverejneny, EU:T:2019:781, bod 106).

V rédmci povinnosti starostlivosti je vSak ochrana prav a zdujmov tradnikov vzdy obmedzena
dodrziavanim platnych pravnych predpisov (pozri rozsudok z 5. decembra 2006,
Angelidis/Parlament, T-416/03, EU:T:2006:375, bod 117 a citovanu judikatdru). Takyto tradnik
nemoze od administrativy pozadovat, aby priznala ustanoveniu prava Spolocenstva taky ucinok,
ktory by odporoval jasnému a presnému zneniu tohto ustanovenia (rozsudky z 27. juna 2000,
K/Komisia, T-67/99, EU:T:2000:169, bod 68, a z 26. marca 2020, Teeddr/ECB, T-547/18,
EU:T:2020:119, body 87 az 89).

Hoci je v prejedndvanej veci sporné rozhodnutie sucastou vseobecnejsieho ramca ziadosti
o nadhradu liecebnych nédkladov spojenych s chorobou z povolania zalobcu, skuto¢nost, Ze
povinnosti administrativy vyplyvajice z povinnosti starostlivosti si podstatne prisnejsie,
neznamend, Ze Komisia moze postupovat v rozpore s jasnym a presnym znenim ¢lanku 23 ods. 1
prvého pododseku pravidiel poistenia. Aj ked je Komisia na zdklade povinnosti starostlivosti
skuto¢ne povinna nijst rieSenie existujucej blokujuicej situdcie, toto rieSenie musi re$pektovat
pravny ramec, ktory je pre nu zavazny.

Komisia sa preto nemdze odvoldvat na povinnost starostlivosti s cielom odévodnit analogické
uplatnenie pravidla vymenovania tretieho lekdra upravené v ¢lanku 22 ods. 1 druhom pododseku
pravidiel poistenia, pretoze ustanovenie ¢lanku 23 ods. 1 prvého pododseku uvedenych pravidiel
brani takémuto uplatneniu, a navyse nie je nezlucitelné so Ziadnou vseobecnou pravnou zasadou
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. februdra 2011, Marcuccio/Komisia, F-81/09, EU:F:2011:13,
bod 55).

Po stvrté zaver uvedeny v bode 119 vyssie nemozno spochybnit ani tvrdeniami zalobcu. V prvom
rade zalobca v podstate tvrdi, Ze ma pravo, aby sa na neho uplatnil postup konzultacie s lekarskou
komisiou upraveny v c¢lanku 22 pravidiel poistenia, kedZe stanovisko kolegidlneho orginu
poskytuje viac zaruk ako stanovisko jediného lekdra zahrnuté v ramci spisu a prakticky doverného
poverenia. Zd4 sa, Ze v tomto ohlade odkazuje najméd na dodrziavanie jeho préava na obranu
v ramci ¢lanku 23 uvedenej pravnej tpravy jednak pocas preskimavacieho konania, ktoré viedlo
k prijatiu navrhu rozhodnutia z 30. jina 2017, a jednak pocas konania o opdtovnom preskiimani
rozhodnutia, ktoré v sucasnosti prebieha. Konkrétnejsie na jednej strane spomina zohladnenie
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jeho osobného zdravotného spisu a jeho predchidzajicich diagnéz suvisiacich s chorobou
z povolania a na druhej strane uvadza, Ze lekar poistenca poskytol ,inému lekarovi“ prislusné
dokumenty v prejedndvanej veci.

V tejto suvislosti z judikatiry vyplyva, ze lekdri vymenovani MO musia v ramci svojho
konkrétneho a podrobného preskimania situicie, ktort maju posddit, rozhodntt na zdklade
vedeckej literatiry, ale nemézu opomenut skuto¢ny a uplny zdravotny stav dotknutej osoby.
Navys$e tdto povinnost zohladnit osobnud situdciu poistenca vyplyva z povinnosti starostlivosti
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. decembra 2009, Komisia/Birkhoff, T-377/08 P,
EU:T:2009:485, bod 88, a z 25. mdja 2016, GW/Komisia, F-111/15, EU:F:2016:122, bod 40).

Aj ,iny lekdr” povereny preskimanim relevantnosti ndhrady liecebnych sluzieb z hladiska choroby
z povolania musi poznat rozsah a désledky sposobené touto chorobou a mat pristup k obsahu
rozhodnuti.

Okrem toho z judikatary vyplyva, ze pre platné vydanie lekirskeho posudku musi mat lekar
moznost obozndmit sa so vetkymi dokumentmi, ktoré mozu byt uzitocné na jeho postudenie
(pozri analogicky rozsudky z 15. jala 1997, R/Komisia, T-187/95, EU:T:1997:119, bod 49,
a z 29. februara 2012, AM/Parlament, F-100/10, EU:F:2012:24, bod 92). Ako spravne pripomina
Komisia, lekdr vymenovany poistencom mé moznost predniest a branit svoje stanovisko
predlozenim dodato¢nych dokumentov.

Dalej tvrdenie Zalobcu, ktorého cielom je preukézat, Ze lekari Komisie nie st nestranni vzhladom
na rozsudok z 24. oktébra 1996, Komisia/Royale belge (C-76/95, EU:C:1996:406), nie je relevantné
a nespochybnuje zéver uvedeny v bode 119 vyssie. Tymto vSeobecnym tvrdenim a tymto stru¢nym
odkazom na judikattru totiz zalobca nevysvetluje, v ¢om v situdcii, o akt ide v prejednévanej veci
a vo vztahu ku ktorému konkrétnemu subjektu, neboli lekari urceni institiciou nestranni pri
prijimani rozhodnutia o nahrade pozadovanych nakladov.

Z uvedeného vyplyva, ze preskimavacie konanie a konanie o opdtovnom preskimani
rozhodnutia, upravené clankom 23 pravidiel poistenia, poskytuji dostato¢né zaruky tykajtce sa
dodrzania prava zalobcu na obranu v ramci postudenia jeho ziadosti o ndhradu nakladov, takze sa
nemoéze domdahat vymenovania lekarskej komisie na zabezpecenie dodrziavania tychto prav.

Preto je druhy dovod sporného rozhodnutia, podla ktorého sa administrativa rozhodla in$pirovat
pravidlom upravenym v ¢ldnku 22 ods. 1 druhom pododseku pravidiel poistenia s cielom poziadat
predsedu Sudneho dvora o vymenovanie ,iného lekara®, zaloZzeny na nespravhom pravnom
posudeni.

Z judikatary vsak vyplyva, Ze v rozsahu, v akom niektoré z dévodov rozhodnutia mézu toto
rozhodnutie samo osebe dostato¢ne pravne odovodnit, nemaju vady, ktoré sa mozu tykat inych
dovodov tohto aktu, nijaky vplyv na vyrok tohto rozhodnutia. Okrem toho, ak sa vyrok
rozhodnutia Komisie zaklada na viacerych pilieroch odévodnenia, z ktorych by kazdy samostatne
postacoval na odévodnenie tohto vyroku, je tento akt potrebné zrusit v zasade len vtedy, ak by bol
kazdy z tychto pilierov protipravny. Za tohto predpokladu nemédze omyl alebo ind protipravnost,
ktorda ma vplyv len na jeden z pilierov odovodnenia, byt dostato¢cnym ddévodom na zrusenie
sporného rozhodnutia, ak tento omyl nemohol mat rozhodujici vplyv na vyrok institacie, ktora
je autorom tohto rozhodnutia (pozri rozsudok z 10. novembra 2017, Icap a i./Komisia, T-180/15,
EU:T:2017:795, bod 74 a citovant judikatdru).
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V prejednavanej veci nespravne pravne posudenie tykajice sa druhého dovodu sporného
rozhodnutia nemdze viest k zruSeniu tohto rozhodnutia, kedze nemohlo mat vplyv na jeho
vysledok. V sulade so zaverom Vseobecného sidu uvedenym v bodoch 110 a 111 vyssie je prvy
doévod sporného rozhodnutia, v ktorom sa konstatuje, Ze postup upraveny v ¢lanku 22 pravidiel
poistenia sa nevztahuje na rozhodnutia o ndhrade liecebnych nékladov, dovodny a postacuje na
to, aby z prdvneho hladiska dostato¢ne odévodnil odmietnutie zvolania lekirskej komisie
uvedeného v spornom rozhodnuti.
Prvy a §tvrty dovod sa preto musia zamietnut ako nedovodné.
[omissis]
Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (5tvrta komora)
rozhodol takto:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Pan Arnaldo Lucaccioni je povinny nahradit trovy konania.

Gervasoni Frendo Martin y Pérez de Nanclares

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 16. juna 2021.

Sadny tajomnik Predseda
Podpisy

10 ECLL:EU:T:2021:367



	Rozsudok Všeobecného súdu (štvrtá komora) zo 16. júna 2021 
	Rozsudok 
	Právny rámec a okolnosti predchádzajúce sporu 
	Právny rámec 

	Konanie a návrhy účastníkov konania 
	Právne posúdenie 
	O veci samej 



