oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU ($tvrta rozsirena komora)

z0 7. decembra 2022 *

,Hospoddrska a menovd politika — Prudencidlny dohlad nad tverovymi institticiami — Clanok 6
ods. 5 pism. b) nariadenia (EU) ¢. 1024/2013 — Potreba priameho dohladu ECB nad menej
vyznamnou Gverovou intiticiou — Ziadost prislusného vnutrostatneho orgdnu — Clanok 68
ods. 5 nariadenia (EU) ¢. 468/2014 — Rozhodnutie ECB klasifikujuce PNB Banka ako vyznamny
subjekt podliehajuici jej priamemu prudencidlnemu dohladu — Povinnost od6vodnenia —
Proporcionalita — Pravo na obhajobu — Pristup k sprdvnemu spisu — Sprdva upravend
v ¢lanku 68 ods. 3 nariadenia ¢. 468/2014 — Clanok 106 rokovacieho poriadku —
Neodovodnena ziadost o nariadenie pojednavania“

Vo veci T-301/19,
PNB Banka AS, so sidlom v Rige (Lotyssko), v zastipeni: O. Behrends, advokat,
zalobkyna,

proti

Eurodpskej centrilnej banke (ECB), v zastupeni: C. Hernandez Saseta, F. Bonnard a D. Segoin,
splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
VSEOBECNY SUD ($tvrta rozsirend komora),

na poraddch v zloZeni: predseda komory S. Gervasoni (spravodajca), sudcovia L. Madise,
P. Nihoul, R. Frendo a J. Martin y Pérez de Nanclares,

tajomnik: E. Coulon,
so zretelom na pisomnd cast konania,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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Rozsupok zo 7. 12. 2022 — Vec T-301/19
PNB Banka/ECB

Rozsudok

Zalobkyna, PNB Banka AS, vo svojej Zalobe zalozenej na ¢lanku 263 ZFEU navrhuje zrugenie
rozhodnutia Eurépskej centralnej banky (ECB), ozndmeného listom z 1. marca 2019, klasifikovat
ju ako vyznamny subjekt podliehajuci jej priamemu prudencidlnemu dohladu (dalej len
»hapadnuté rozhodnutie®).

I. Pravny ramec

Cldnok 6 ods. 5 pism. b) nariadenia Rady (EU) ¢. 1024/2013 z 15. oktébra 2013, ktorym sa
Eurépska centrdlna banka poveruje osobitnymi tlohami, pokial ide o politiky tykajace sa
prudencidlneho dohladu nad tverovymi institdciami (U. v. EU L 287, 2013, s. 63), stanovuje:
,2Pokial ide o [menej vyznamné] tGverové institicie... a v rdmci vymedzenom v odseku 7
[uvedeného clanku] ak je to nevyhnutné na zabezpecenie jednotného uplatinovania vysokej tirovne
dohladu, ECB méze kedykolvek z vlastnej iniciativy po konzulticii s prislusnymi vnutro$tatnymi
organmi alebo na ziadost prislusného vnitrostatneho organu rozhodnut o tom, ze sama priamo
uplatni vSetky prislusné pravomoci vo vztahu k jednej alebo viacerym [menej vyznamnym]
uverovym institdcidm..., a to aj v pripade, ked sa finan¢nd pomoc pozadovala alebo ziskala
nepriamo z [Eurépskeho ndastroja financnej stability (ENES)] alebo [Eurépskeho mechanizmu pre
stabilitu (ESM)]“.

Clanok 67 nariadenia ECB (EU) ¢. 468/2014 zo 16. aprila 2014 o ramci pre spolupracu v ramci
jednotného mechanizmu dohladu medzi Eurdpskou centrdlnou bankou, prislusnymi
vnutro$tatnymi orgdnmi a ur¢enymi vnutrostatnymi organmi (U. v. EU L 141, 2014, s. 1), nazvany
,Kritérid pre rozhodnutie ECB podla ¢ldanku 6 ods. 5 pism. b) nariadenia [¢. 1024/2013]%, vo
svojom odseku 2 vymenuva rozne faktory, na ktoré musi ECB okrem iného prihliadnut pred
prijatim rozhodnutia priamo vykonavat dohlad najmd nad menej vyznamnym dohliadanym
subjektom.

Clanok 68 nariadenia ¢. 468/2014, nazvany ,,Postup pri priprave rozhodnutia ECB podla ¢lanku 6
ods. 5 pism. b) nariadenia [¢. 1024/2013] na ziadost PVO*, stanovuje:

9o e

3. K ziadosti PVO sa pripoji sprava obsahujtica priebeh doterajsieho dohladu a rizikovy profil
prislusného menej vyznamného dohliadaného subjektu alebo menej vyznamnej dohliadanej
skupiny.

5. Ak ECB rozhodne, 7e priamy dohlad ECB nad menej vyznamnym dohliadanym subjektom
alebo menej vyznamnou dohliadanou skupinou je potrebny na zabezpeclenie jednotného
uplatniovania vysokej trovne dohladu, prijme rozhodnutie ECB v sulade s hlavou 2 [Casti IV
uvedeného nariadenia].”

2 ECLL:EU:T:2022:774
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II. Okolnosti predchadzajice sporu

Zalobkyna bola ku diiu prijatia napadnutého rozhodnutia menej vyznamnou Gverovou institdciou
v zmysle ¢ldnku 6 ods. 4 nariadenia ¢. 1024/2013 (dalej len ,,menej vyznamnd Gverovd institacia®)
so sidlom v Loty$sku Z tohto dévodu podliehala priamemu prudencidlnemu dohladu, ktory
vykondavala Finansu un kapitala tirgus komisija (Komisia pre finan¢né a kapitalové trhy, Lotyssko,
dalej len , KFKT*).

CR bol ku dnu podania zaloby hlavnym akciondarom zalobkyne.

Dna 25. augusta 2017 zalobkyna, ako aj CR a ini ¢lenovia jeho rodiny, ktori boli akcionarmi
zalobkyne, podla Zzalobkyne ,,0zndmili“ Loty$skej republike spor tykajici sa ochrany ich investicii.
Odvolali sa na neoddvodnenost a neprimeranost prudencidlnych poziadaviek, ktoré pre zalobkynu
stanovila KFKT.

Podla zalobkyne v priebehu augusta 2017 podal CR na organoch Spojeného kralovstva staznost
tykajucu sa skutkov korupcie, ktorych sa mal dopustit A, guvernér v Latvijas Banka (Centralna
banka Lotysska). Ozndmené skutky korupcie spocivali v pokusoch A ziskat vdaka svojmu vplyvu
na KFKT uplatky od CR.

V priebehu septembra 2017 bola zalobkyna klasifikovana ako , menej vyznamna institacia v krize®
v zmysle rdmca pre spolupracu pri krizovom riadeni pre menej vyznamné subjekty, co malo za
nésledok, Ze nad Zalobkyiiou vykondvala osobitny dohlad skupina pre krizové riadenie zloZena
z KFKT a ECB.

Dna 16. novembra 2017 KFKT poziadala ECB, aby prevzala priamy dohlad nad zalobkynou. Této
ziadost sa zakladala predovsetkym na troch skutoc¢nostiach: po prvé, na vysledkoch kontroly na
mieste, ktord vykonala KFKT a ich vplyve na nalezitd droven vlastnych zdrojov zalobkyne, po
druhé, na pretrvavajicom porusovani limitu velkej majetkovej angazovanosti, ktorého
odstrdnenie by mohlo mat dal$i negativny dopad na nalezitd uroven vlastnych zdrojov, a po
tretie, na ozndmeni sporu o ochrane investicii zalobkynou a jej hlavnhym akciondrom.

ECB po preskimani Ziadosti uvedenej v bode 10 vys$ie na rokovani Rady pre dohlad
28. novembra 2017 tuto ziadost zamietla.

Dna 12. decembra 2017 zalobkyna, ako aj CR a ini ¢lenovia jeho rodiny, ktori boli akcionarmi
zalobkyne, zacali proti LotySskej republike rozhodcovské konanie na Medzindrodnom stredisku
pre riesenie investi¢nych sporov (ICSID) na zéklade zmluvy o podpore a ochrane investicii medzi
Spojenym  kralovstvom Velkej Britdnie a Severného Irska a Lotysskou republikou
z 24. janudra 1994 (dalej len ,rozhodcovské konanie®). Tvrdili, Ze od konca roku 2015 bola
zalobkyna objektom prehnaného a svojvolného dohladu zo strany KFKT, ktory sa prejavoval
v zvySovaniach predpisanych vlastnych zdrojov a v obmedzeniach ¢innosti. Uvadzali, ze tento
prehnany a svojvolny prudencidlny dohlad bol désledkom vplyvu, ktory mal A nad KFKT
s cielom ziskat uplatok od zalobkyne a od CR.

Podla zalobkyne v priebehu decembra 2017 ozndmil CR loty$skym orgdnom skutky korupcie
uvedené v bode 8 vyssie.
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Dna 17. februdra 2018 bol A zatknuty po tom, ¢o proti nemu 15. februdra 2018 zacal pripravné
trestné vy$etrovanie Korupcijas novérsanas un apkarosanas birojs (Urad prevencie a boja proti
korupcii, Loty$sko, dalej len ,KNAB*). Predmetom tohto vysetrovania boli obvinenia z korupcie
v stvislosti s postupom vo veci dohladu proti inej lotysskej banke nez je Zalobkyiia. Rozhodnutim
z 19. februdra 2018, v case prepustenia A na slobodu, mu KNAB ulozil viacero ochrannych
opatreni, vratane zdkazu vykondvat funkciu guvernéra Centralnej banky Lotysska.

Dna 28. juna 2018 bol A obvineny prokuratorkou, ktora viedla vySetrovanie uvedené v bode 14
vyssie. Uznesenie o vzneseni obvinenia, doplnené 24. mdja 2019, obsahovalo tri body obvinenia.
Prvy bod obvinenia sa tykal prijatia ponuky uplatku urobenej predsedom dozornej rady inej
lotysskej banky nez je zalobkyna a prijatia samotného uplatku v roku 2010, za ¢o A poskytoval
poradenstvo, aby umoznil tejto banke vyhnut sa dohladu KFKT a zdrzal sa Gcasti na schodzach
KFKT, na ktorych sa riesili otdzky tykajuce sa dohladu nad uvedenou bankou. Druhy bod
obvinenia sa tykal jednak prijatia ponuky uplatku urobenej podpredsedom spravnej rady tej istej
banky po 23. auguste 2012 protihodnotou za poradenstvo, ktoré A poskytoval s cielom dosiahnut
zru$enie obmedzenia ¢innosti, ktoré nariadila KFKT a zabranit dalsim obmedzeniam, a jednak
prijatia Ghrady polovice tohto tplatku obvinenym A. Treti bod obvinenia sa tykal legalizacie
prijmov z trestnej cinnosti, ktord mala zakryt povod, prevody a vlastnictvo finanénych
prostriedkov vyplatenych obvinenému A a zodpovedajucich dplatku, na ktory sa vztahuje druhy
bod obvinenia.

V listoch z 5. jala a 12. septembra 2018 Zalobkyna a CR ozndmili predsednicke Rady pre dohlad
ECB, Ze prebiehalo vysSetrovanie skutkov korupcie uvedenych v bode 8 vyssie. Uviedli, ze A po
svojom zatknuti vo februdri 2018 urobil voci nim verejné nepriatelské a mylné vyhldsenia, ked
tvrdil, Ze CR nadobudol zalobkynu podvodom. Domnievali sa, ze prudencidlne poziadavky KFKT
voci zalobkyni boli prehnané a diskrimina¢né. Ziadali od ECB, aby zasiahla tym, Ze vykona
vySetrovanie a prijme vhodné opatrenia, ako si napriklad vhodné zmeny zamestnancov
poverenych dohladom nad Zzalobkyiiou. Pri tejto prileZitosti napisali: ,Jednou zo zdkladnych
myslienok v pozadi [jednotného mechanizmu dohladu (JMD)] bolo, Ze objektivnejsi
a nestrannej$i dohlad moze zabezpecovat skor ECB nez miestne organy dohladu. [Zalobkyna]
a [CR] sa tesia na spolupricu s ECB na tento acel” (list z 5. jala 2018, strana 13).

Dna 30. septembra 2018 ICSID vydalo predbezné opatrenia odporicajuce Lotysskej republike, aby
neprijala opatrenia na odobratie povolenia zalobkyne s odkazom na tudajny nesilad s jednou
z poziadaviek stanovenych pravnymi predpismi, na ktoré sa vztahovala lehota stanovena
v rozhodnuti KFKT z 27. februara 2018 (dalej len ,,odportac¢anie ICSID®).

Dna 8. oktébra 2018 predsednic¢ka Rady pre dohlad ECB ozndmila zalobkyni a CR v odpovedi na
ich listy z 5. jula a 12. septembra 2018, Ze ECB v ramci svojej tlohy kontroly fungovania JMD
sthlasi so stanoviskom KFKT, podla ktorého si situdcia Zalobkyne z pohladu vlastného imania
vyzadovala osobitny dohlad. Uviedla, Ze zalobkyni boli opakovane predlZzované lehoty na prijatie
opatreni v oblasti vlastného imania a Ze napriek pretrvavaniu problémov tejto povahy KFKT
neprijala vo¢i zalobkyni iné prisne opatrenia dohladu okrem ziadosti o zvy$enie vlastného imania,
vyméhacie opatrenia a vytvorenie dodato¢nych rezerv. Domnievala sa, ze Zalobkynia uz niekolko
rokov porusovala limit velkej majetkovej angazovanosti voci tretej osobe a ze lehota na ndpravu
jej bola opakovane predlZovand. Podla jej ndzoru ni¢ nenaznacovalo, Ze opatrenia dohladu
ulozené zalobkyni boli prehnané alebo neprimerané. Na zaver oznadmila, Ze pri vykone svojej
kontrolnej tlohy mé v imysle venovat osobitnd pozornost opatreniam prijatym zalobkynou na
napravu poruseni prudencidlnych poziadaviek.
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Dna 21. decembra 2018 KFKT znovu poziadala ECB, aby prevzala priamy dohlad nad zalobkynou.
Pripomenula svoju predchddzajucu ziadost zo 16. novembra 2017 a spomenula odportcanie
ICSID. Uviedla, Ze pred rozhodnutim ICSID o predbeznych opatreniach méze uplynit niekolko
mesiacov, ¢o znamenalo, ze KFKT bude pocas neurcitého obdobia zabranené plnit jej tlohy
dohladu. Podla KFKT by prevzatie priameho dohladu zo strany ECB zabranilo Zalobkyni vyuzivat
udajny konflikt zdujmov ako argument proti ¢innostiam dohladu a umoznilo ukondit situdciu,
v ktorej banka suistavne nerespektuje svoje povinnosti a v ktorej regulacny organ nemoze prijat
vhodné opatrenia umoznujice ukoncit tieto konania. KFKT sa domnievala, Ze informécie, ktoré
uz ECB mala k dispozicii, ulah¢ovali prenesenie tloh dohladu. Spresnila, Ze jej rozhodnutie
z 27. februdra 2018 nebolo vykonané, ¢o znamend, Ze situdcia Zalobkyne bola stile v rozpore
s poziadavkami na vlastné imanie a limitmi velkej majetkovej angazovanosti, a Ze v blizkej
budicnosti sa neocakdvalo Ziadne trvalé a spolahlivé riesenie. Spomenula, Ze od zacatia
rozhodcovského konania reakcia zalobkyne na takmer v$etky ¢innosti dohladu nepreukazovala
ochotu dspesne spolupracovat. Uviedla, ze podla Zalobkyne bola kazd4 Ziadost KFKT predmetom
rozhodcovského sporu a predstavovala dal$i dokaz svojvolného pristupu. Dodala, ze CR potvrdil,
ze vykona jej ziadosti, teda zvySenie vlastnych zdrojov zalobkyne, iba vtedy, ak budu tieto ziadosti
overené nezdvislou tretou osobou. Na zdver uviedla, Ze nemala moznost vykondvat nad
Zalobkynou dohlad na vysokej urovni.

Dna 11. februara 2019 ECB oznamila zalobkyni na uicely podania pripomienok navrh rozhodnutia,
v zmysle ktorého mala priamy dohlad nad nou prevziat ECB.

Dna 22. februdra 2019 zalobkyna odpovedala, ze odmieta tvrdenie, Ze neukdzala svoju ochotu
uspesne spolupracovat. Uviedla, ze naopak az dovtedy ani KFKT, ani ECB vhodnym spésobom
neodpovedali na jej viaceré pokusy, ako aj pokusy jej akciondrov o konstruktivhu spolupracu,
najmi pokial ide o skutky korupcie, o ktorych ECB vedela. Zalobkyna na ziver uviedla, ze
nesthlasi s uvedenym navrhom rozhodnutia.

Rozsudkom z 26. februara 2019, Rims$évics a ECB/Lotyssko (C-202/18 a C-238/18,
EU:C:2019:139), Sudny dvor zrusil rozhodnutie KNAB z 19. februara 2018 v rozsahu, v akom
zakazovalo A vykondvat funkciu guvernéra Centralnej banky Lotysska. Sidny dvor sa domnieval,
ze Lotysska republika nepreukdzala, ze uvolnenie A z jeho funkcie guvernéra Centrdlnej banky
Lotysska sa zakladalo na existencii dostato¢nych nepriamych doékazov toho, Ze sa dopustil
zavazného pochybenia v zmysle ¢lanku 14.2 druhého odseku $tatatu Eurépskeho systému
centralnych bank a ECB.

Dna 1. marca 2019 tajomnik Rady guvernérov ECB ozndmil Zalobkyni napadnuté rozhodnutie
prijaté na zdklade navrhu Rady pre dohlad zaloZzeného na c¢lanku 26 ods. 8 nariadenia
¢. 1024/2013 podla ustanoveni ¢ldnku 6 ods. 5 pism. b) tohto nariadenia v spojeni s ¢ldnkom 39
ods. 5 nariadenia ¢. 468/2014.

Tajomnik Rady guvernérov uviedol, ze ECB ako prislu$ny organ zodpoveds za priamy dohlad nad
zalobkynou. Spresnil, Ze napadnuté rozhodnutie bolo prijaté v stlade s ¢clankom 6 ods. 5 pism. b)
nariadenia ¢. 1024/2013 a ¢astou IV nariadenia ¢. 468/2014. Dodal, Ze zalobkyna bude zahrnuta do
zoznamu subjektov podliehajucich jej priamemu dohladu, ktory ECB zverejiiuje a aktualizuje
v sulade s ¢lankom 49 ods. 1 nariadenia ¢. 468/2014.

Pokial ide o skutkovy stav, na ktorom sa zakladalo napadnuté rozhodnutie (¢ast 1 tohto

rozhodnutia), tajomnik Rady guvernérov uviedol, ze Zzalobkyha nespia kritérid stanovené
v ¢lanku 6 ods. 4 nariadenia ¢. 1024/2013 a je preto v sicasnosti klasifikovana ako menej vyznamny
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subjekt, nad ktorym vykondva priamy dohlad KFKT. Uvedeny tajomnik pripomenul zloZenie
akcionarov zalobkyne, ako aj struktdru skupiny. Spomenul zacatie rozhodcovského konania, ako
aj odporucanie ICSID. Spomenul tiez etapy spravneho konania, ktoré predchidzalo napadnutému
rozhodnutiu.

Pokial ide o postdenie skutkového stavu (¢ast 2 napadnutého rozhodnutia), tajomnik Rady
guvernérov uviedol, ze ECB sa domnievala, ze prevzatie priameho dohladu nad Zalobkynou je
nevyhnutné na zabezpecenie jednotného uplatniovania vysokej trovne dohladu. Tento zéver sa
zakladal na nasledujucich uvahiach. KFKT vo svojej ziadosti zdoraznila, ze od zacatia
rozhodcovského konania reakcia zalobkyne na takmer vsetky cinnosti dohladu nadalej
nepreukazovala ziadnu ochotu Gspesne spolupracovat. Samotnd KFKT sa domnievala, ze vObec
nie je schopnd vykondvat nad Zalobkyfiou dohlad na vysokej Grovni podla noriem Unie a JMD.
Podla ndzoru KFKT bolo prevzatie dohladu zo strany ECB najvhodnejsou moznostou na
zabezpecenie nélezitého dohladu nad Zalobkynou. Tajomnik Rady guvernérov dospel k zaveru, ze
podla ECB je prevzatie priameho dohladu nevyhnutné v zmysle ¢lanku 6 ods. 5 pism. b) nariadenia
¢. 1024/2013. Spresnil, ze na tento zaver nemali vplyv pripomienky zalobkyne v spravnom konani,
ktoré predchddzalo napadnutému rozhodnutiu, kedze zalobkyna neuviedla Ziadne tvrdenie alebo
informaciu, ktord by uz ECB nezohladnila.

Tajomnik Rady guvernérov napokon spresnil, ze je mozné podat opravny prostriedok na
administrativny revizny vybor ECB a sidnu zalobu na Sidny dvor Eurdépskej tnie.

Napadnuté rozhodnutie nadobudlo tc¢innost 4. aprila 2019.

Listom z 18. aprila 2019 ECB oznamila zalobkyni v reakcii na ziadost, ktort jej zalobkyna zaslala
27. novembra 2018, zoznam dokumentov tykajtcich sa dohladu, ktoré mala v drzbe. Spresnila, Ze
pravo na pristup k spisu v spravnom konani sa nevztahuje na doverné informdcie a Ze zoznam
preto obsahuje v pripade kazdého dokumentu klasifikiciu, podla toho, ¢i je tento dokument
pristupny alebo doverny.

Néavrhom podanym do kancelarie Vseobecného sidu 14. maja 2019 zalobkyna, CR a CT podali
zalobu, na zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.

II1. Skutocnosti po podani zaloby

ECB dospela 15. augusta 2019 k zaveru, Ze zalobkyna zlyhava alebo pravdepodobne zlyha v zmysle
¢lanku 18 ods. 1 pism. a) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014
z 15. jula 2014, ktorym sa stanovujd jednotné pravidld a jednotny postup riesenia krizovych
situdcii uverovych instittcii a urcitych investi¢nych spolo¢nosti v ramci jednotného mechanizmu
rieSenia krizovych situdcii a jednotného fondu na rieSenie krizovych situdcii a ktorym sa meni
nariadenie (EU) ¢. 1093/2010 (U. v. EU L 225, 2014, s. 1). V ten isty den Jednotna rada pre
rieSenie krizovych situdcii (Jednotnd rada) rozhodla neprijat voci zalobkyni program rieSenia
krizovych situdcii v zmysle ¢lanku 18 ods. 1 tohto nariadenia.

Dna 22. augusta 2019 KFKT podala na Rigas pilsétas Vidzemes prieks$pilsétas tiesa (Obvodny sud
Vidzeme mesta Riga, Lotyssko) navrh na vyhlasenie platobnej neschopnosti zalobkyne.
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Dna 12. septembra 2019 Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa (Obvodny sud Vidzeme
mesta Riga) vyhlasil Zalobkynu za platobne neschopnu. Tento siid vymenoval spravcu konkurznej
podstaty povereného konkurznym konanim (dalej len ,spravca konkurznej podstaty“) a previedol
na neho vsetky pravomoci zalobkyne a jej spravnej rady. Sud zamietol ziadost spravnej rady
zalobkyne, aby jej bolo zachované pravo zastupovat zalobkynu v konani o opravnom prostriedku
proti posideniu ECB z 15. augusta 2019, v ktorom sa konstatovalo, Ze zalobkyna zlyhava alebo
pravdepodobne zlyhd, proti rozhodnutiu Jednotnej rady z toho istého dna neprijat voci zalobkyni
program rieSenia krizovych situdcii a proti rozhodnutiu KFKT podat navrh na zacatie
konkurzného konania. Tento sid dodal, Ze to nevylucuje moznost spravnej rady zalobkyne podat
spravcovi konkurznej podstaty samostatni ziadost tykajucu sa prdav na zastupovanie pri
osobitnych tlohach.

Dna 12. septembra 2019 KFKT poziadala ECB aj o to, aby odobrala povolenie zalobkyne.

Navrhom podanym do kancelarie Vseobecného sidu 25. oktébra 2019 (vec T-732/19) zalobkyna
a dalsi akciondri alebo potencidlni akciondri zalobkyne navrhli zrusenie rozhodnutia Jednotnej
rady z 15. augusta 2019 neprijat vo vztahu k zalobkyni program riesenia krizovych situdcii.

Dna 21. decembra 2019 prestal A zastavat funkciu guvernéra Centralnej banky Lotysska.

Navrhom podanym do kanceldrie V$eobecného stdu 29. januara 2020 (vec T-50/20) zalobkyna
navrhla zruSenie rozhodnutia ECB z 19. novembra 2019 zamietajiceho nariadit spravcovi
konkurznej podstaty, aby poskytol advokatovi splnomocnenému spravnou radou zalobkyne
pristup do jej priestorov, k informaciam, ktoré ma v drzbe, ako aj k jej zamestnancom a jej
prostriedkom.

Dna 17. februdra 2020 ECB odobrala povolenie zZalobkyne. Toto odobratie nadobudlo uc¢innost
nasledujuci den.

Navrhom podanym do kanceldrie Vseobecného stdu 27. aprila 2020 (vec T-230/20) zalobkyna
podala Zalobu proti tomuto rozhodnutiu.

IV. Konanie a navrhy ucastnikov konania
Dna 31. jula 2019 ECB podala vyjadrenie k zalobe do kancelarie Vseobecného sudu.

Dna 28. aprila 2020 predseda $tvrtej komory rozhodol podla ¢lanku 69 pism. d) Rokovacieho
poriadku Vseobecného siidu o preruseni konania az do vyhldsenia rozhodnutia Vseobecného
sudu vo veci T-50/20. Uznesenim z 12. marca 2021, PNB Banka/ECB (T-50/20, EU:T:2021:141),
Vseobecny sud vydal svoje rozhodnutie v tejto veci a konanie v prejednavanej veci k tomuto diu
pokracovalo.

Dna 27. aprila 2021 a potom 28. juna 2021 zalobkyna, CR a CT poziadali o prerusenie konania az
do rozhodnutia Sidneho dvora vo veci C-321/21 P tykajticej sa odvolania podaného proti
uzneseniu z 12. marca 2021, PNB Banka/ECB (T-50/20, EU:T:2021:141). Dna 20. mdija 2021
a potom 6. augusta 2021 predseda Stvrtej komory po vypocuti ECB rozhodol, Ze konanie
neprerusi.
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Listom z 8. juila 2021 zastupca zalujucej strany informoval Vseobecny sud o tom, Ze uz nezastupuje
CR a CT. Uznesenim z 21. decembra 2021 Vseobecny sdd ($tvrtd komora) na zéklade ¢lanku 131
ods. 2 rokovacieho poriadku rozhodol, Ze konanie o prejedndvanej zalobe zastavuje v rozsahu,
v akom ju podali CR a CT.

Lehota na podanie repliky bola naposledy stanovend na 30. september 2021. Zalobkyna
v stanovenej lehote repliku nepodala.

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sud:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— ulozil ECB povinnost nahradit trovy konania.
ECB navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zamietol zalobu ako ned6vodnu,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.
V. Pravny stav

A. O existencii plnomocenstva zdstupcu, ktory podal Zalobu v mene Zalobkyne

Podla ¢lanku 51 ods. 3 rokovacieho poriadku advokéti musia v pripade, Ze Gc¢astnikom konania,
ktorého zastupuji, je pravnickd osoba podla stkromného prava, ulozit v kancelarii
plnomocenstvo udelené touto osobou.

Plnomocenstvo udelené predsedom spravnej rady zalobkyne 5. marca 2019 sa nachadza v spise
(priloha A.2).

Zalobkyna tvrdi, Ze spravca konkurznej podstaty odmietol povolit advokatovi, ktorého ustanovila
na svoje zastupovanie, pristup k jej dokumentom, do jej priestorov, k jej zamestnancom a jej
prostriedkom. Vo svojej odpovedi z 13. marca 2020 na otidzku Vseobecného stidu zalobkyna
predlozila list spravcu konkurznej podstaty zo 16. septembra 2019, v ktorom sa uvadzalo, Ze jej
advokat mal, po prvé ,predlozit spravcovi [konkurznej podstaty] pisomnu spravu o stave plnenia
dohody [o poskytovani pravnych sluzieb] podrobne uvadzajicu pokyny, ktoré dostal od
[zalobkyne], ulohy, ktoré [advokat] vykonal a ¢i skutoCne prebiehaju prace®, po druhé,
»informovat spravcu [konkurznej podstaty] o platbach...“, po tretie, zdrzat sa akejkolvek ¢innosti
v mene [zalobkyne] bez predchiddzajicej konzulticie so spravcom [konkurznej podstaty],
a predovsetkym prestat poskytovat platené sluzby [zalobkyni]“.

Napriek uvedenému listu spravcu konkurznej podstaty zo 16. septembra 2019, z dokumentov
nachddzajucich sa v spise nevyplyva, a zalobkyna, ani ECB ani netvrdia, Ze spravca konkurznej
podstaty odvolal plnomocenstvo udelené predsedom spravnej rady zalobkyne 5. marca 2019.
V uvedenom liste sa nespomina takéto odvolanie, aj ked sa v nom uvadza, ze advokat urceny
predsedom sprivnej rady sa md zdrzat akejkolvek cinnosti v mene zalobkyne bez
predchadzajicej konzultacie so spravcom konkurznej podstaty.
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Vseobecny sud preto konstatuje, ze zalobkyna predlozila plnomocenstvo, ktoré opraviuje jej
advokata podat zalobu v stlade s ¢clankom 51 ods. 3 rokovacieho poriadku.

B. O navrhoch na prerusenie konania podanych 27. aprila 2021 a potom 28. jiina 2021

Dna 27. aprila 2021 a potom 28. juna 2021 zalobkyna poziadala o prerusenie konania. Na podporu
svojich navrhov na prerusenie tvrdila, ze potrebuje pristup do svojich priestorov, k svojim
zaznamom a financnym prostriedkom a ze spravca konkurznej podstaty nespolupracuje, aby
zabezpecil jej skutocné zastupovanie napriek rozsudku z 5. novembra 2019, ECB a i./Trasta
Komercbanka a i. (C-663/17 P, C-665/17 P a C-669/17 P, EU:C:2019:923).

Aj ked Vseobecny sud nie je povinny vysvetlit dévody, pre ktoré rozhodne o preruseni alebo
nepreru$eni konania podla ¢ldnku 69 pism. c¢) alebo d) rokovacieho poriadku, vynimocne
povazuje za vhodné uviest nasledujuce.

Rozhodnutie prerusit alebo neprerusit konanie na zaklade clanku 69 pism. c) alebo d) rokovacieho
poriadku patri do diskre¢nej pravomoci Vseobecného sidu (pozri v tomto zmysle uznesenia
z 20. oktébra 2011, DTL/UHVT, C-67/11 P, neuverejnené, EU:C:2011:683, body 32 a 33;
z 15. oktébra 2012, Internationaler Hilfsfonds/Komisia, C-554/11 P, neuverejnené,
EU:C:2012:629, bod 37, a zo 17. januara 2018, Josel/EUIPO, C-536/17 P, neuverejnené,
EU:C:2018:14, bod 5).

V tomto pripade bolo 28. aprila 2020 konanie prerusené az do vyhldsenia rozhodnutia
Vseobecného stdu vo veci T-50/20, v ktorej Zalobkyna navrhovala zrusenie rozhodnutia ECB
z 19. novembra 2019 zamietajuceho nariadit spravcovi konkurznej podstaty, aby umoznil
advokatovi splnomocnenému spravnou radou zalobkyne pristup do jej priestorov,
k informdciam, ktoré md v drzbe, ako aj k jej zamestnancom a prostriedkom.

Uznesenim z 12. marca 2021, PNB Banka/ECB (T-50/20, EU:T:2021:141), VSeobecny sud zamietol
zalobu zalobkyne. Domnieval sa predovsetkym, zZe ECB zjavne nemala pravomoc vyhoviet ziadosti
spravnej rady zalobkyne, aby nariadila spravcovi konkurznej podstaty umoznit advokatovi
splnomocnenému touto radou pristup do priestorov, k informacidm, zamestnancom
a prostriedkom zalobkyne (bod 73). Domnieval sa tiez, ze také rozhodnutia prijaté
vnutro$taitnymi organmi v kontexte konkurzného konania, ako je rozhodnutie prijaté voci
zalobkyni, v reakcii na pripadnd ziadost o pristup k dokumentom, do priestorov,
k zamestnancom alebo k prostriedkom dotknutej averovej instittcie, si v zdsade preskumatelné
vnutrostdtnymi sidmi, ktoré mo6zu pripadne predlozit Stdnemu dvoru prejudicidlne otazky podla
¢lanku 267 ZFEU v pripade, ak by narazili na problémy pri vyklade alebo uplatfiovani prava Unie
(bod 72).

Treba tiez uviest, Ze napriek, okrem iného, preruseniu konania od 28. aprila 2020 do
12. marca 2021, zalobkyna nepreukazuje, a dokonca ani netvrdi, a to ani vo svojom navrhu na
prerusenie konania z 28. juna 2021, Ze zacala siidne konanie proti spravcovi konkurznej podstaty,
ktorému na VSeobecnom sude napriek tomu vytyka, ze od konca roku 2019 odopieral advokatovi
splnomocnenému jej spravnou radou pristup do jej priestorov, k jej informécidm, zamestnancom
a prostriedkom.
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Zalobkyfia po tom, ¢o predlozila vymenu listov a emailov so spravcom konkurznej podstaty, ku
ktorej doslo 12. a 16. septembra 2019, ako aj v priebehu novembra 2019, vo svojom navrhu na
prerusenie konania podanom do kanceldrie Vseobecného sidu 27. aprila 2021 iba tvrdila, ze
»zintenzivnila svoje usilie“ voc¢i spravcovi konkurznej podstaty a loty$skym stidom, pricom
nespresnila povahu tohto usilia.

Navyse z rozhodnutia, ktoré 12. septembra 2019 vydal Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa
(Obvodny sid Vidzeme mesta Riga), uvedeného v bode 33 vyssie, nevyplyva, ze by Zalobkyni bolo
branené zacat na loty$skych stidoch pripadny spor so spravcom konkurznej podstaty. Nielenze
toto rozhodnutie spomina, Ze nie je vylicend moznost spravnej rady zalobkyne podat samostatni
ziadost spravcovi konkurznej podstaty tykajicu sa prav na zastupovanie pri osobitnych tlohach,
ale rozsudok z 5. novembra 2019, ECB a i./Trasta Komercbanka a i. (C-663/17 P,
C-665/17 P a C-669/17 P, EU:C:2019:923), na ktory sa odvolava zalobkyna, aby tvrdila, ze spravca
konkurznej podstaty uspokojivo nespolupracuje pri zabezpecenti jej skuto¢ného zastupovania, bol
vyhldseny po prijati uvedeného rozhodnutia, takze zalobkyna sa na tento rozsudok a priori moze
odvoldvat na vnutrostitnom sude ako na nova skutoc¢nost.

Vseobecny std sa preto domnieval, ze netreba znovu prerusit konanie.

C. O ustnej Casti konania
Podla ¢ldnku 106 rokovacieho poriadku:

»1. Konanie pred Vs$eobecnym stidom zahfna v ramci ustnej casti konania pojednavanie
nariadené bez navrhu alebo na ziadost hlavného ucastnika konania.

2. Ziadost hlavného Gcastnika konania o nariadenie pojedndvania musi obsahovat dévody, pre
ktoré chce byt vypocuty. ...

3. V pripade nepodania Ziadosti podla odseku 2 V$eobecny sud moze, ak sa domnieva, Ze ma na
zdklade pisomnosti v spise dostatok informdcii, rozhodnut, ze sa o zalobe rozhodne bez tstnej
¢asti konania. ...“

Zo znenia ¢lanku 106 rokovacieho poriadku tak vyplyva, ze ak nie je podand ziadost o nariadenie
pojedndvania uvadzajuca dovody, pre ktoré chce byt hlavny ucastnik konania vypocuty,
Vseobecny sud moze, ak sa domnieva, ze mé dostatok informadcii, rozhodnut o zalobe bez ustnej
Casti konania.

Doévodova sprava k ndvrhu rokovacieho poriadku zo 14. marca 2014, spristupnend na internetovej
stranke Sudneho dvora Eurépskej tnie, napokon potvrdzuje, ze predovsetkym s prihliadnutim na
poziadavky riadneho vykonu spravodlivosti a hospodarnost konania ,VSeobecny sid chce mat
moznost upustit od nariadenia pojedndvania, ak ho nepovazuje za potrebné, pokial jeden
z hlavnych tcastnikov konania nepodd ziadost uvadzajicu dovody, pre ktoré chce byt vypocuty*.

Praktické vykondvacie ustanovenia rokovacieho poriadku (dalej len ,PVU*) vo svojom bode 142
uvadzaju, ze hlavny ucastnik konania, ktory chce byt vypocuty na pojedndvani, musi predlozit
v lehote troch tyzdnov odo dna, ked bolo tc¢astnikom konania dorucené oznidmenie o skonéeni
pisomnej Casti konania, odévodnenu ziadost v tomto zmysle. V tomto bode sa spresiuje, ze toto
odovodnenie musi vyplyvat z konkrétneho postidenia potreby pojedndvania pre tohto tcastnika
konania a uvddzat skutocnosti zo spisu ,alebo“ argumentdciu, ktoré tento ucastnik konania
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povazuje za potrebné v priebehu pojedndvania hlbsie rozviest ,,alebo” vyvrétit. Uvadza sa v nom, ze
s ciefom lepsieho usmernovania prednesov je ,vhodné“, aby od6vodnenie nebolo vseobecné
napriklad v tom zmysle, Ze sa obmedzuje na odkaz na vyznam veci. Bod 143 PVU stanovuje, Ze ak
hlavny tcastnik konania nepoda v stanovenej lehote odévodnent Ziadost, Vseobecny sid mdze
rozhodntt, Ze o zalobe rozhodne bez Gstnej Casti konania.

Z ¢lanku 106 rokovacieho poriadku, ako aj z bodov 142 a 143 PVU tak vyplyva, ze ak nie je podana
ziadost o nariadenie pojednavania alebo ak je podand ziadost o nariadenie pojednéavania, ktora nie
je odovodnend, Vseobecny sid méze rozhodnut, ze o zalobe rozhodne bez tstnej Casti konania, ak
sa domnieva, Ze ma na zdklade pisomnosti v spise vo veci dostatok informacii.

V tomto pripade zalobkyna listom z 29. novembra 2021 zaujala ku konaniu pojednévania toto
stanovisko:

»1. Potvrdzujem, Ze z dévodov, ktoré som podrobne vysvetlila, [Zalobkyna] nie je v sticasnosti
skuto¢ne zastupovand. Tymto ziadam o nariadenie pojednédvania iba preto, aby bola dodrzana
prislusna lehota. Najprv vsak treba obnovit skuto¢né zastupovanie [Zalobkyne].

2. Za existujucich okolnosti nie je mozné pripravit sa na pojednavanie alebo sa na nom zucastnit.”

Z uvedeného listu z 29. novembra 2021 vyplyva, Ze Ziadost o nariadenia pojedndvania formulovand
zalobkynou nie je odévodnend. Tato ziadost totiz neuvddza ziadny dovod, pre ktory chce byt
zalobkyna vypocuta.

Navyse kanceldria VSeobecného sidu vo svojom liste z 25. oktébra 2021, v ktorom informovala
hlavnych uacastnikov konania o skonceni pisomnej casti konania, pripomenula ustanovenia
¢ldnku 106 ods. 2 rokovacieho poriadku, ako aj bodu 142 PVU a upozornila hlavnych dcastnikov
konania na skutocnost, Ze v situdcii zdravotnej krizy odovodnenie musi splhat poziadavky
uvedeného bodu PVU.

Je pravda, ze zalobkyna vo svojej ziadosti o nariadenie pojedndvania tvrdila, ze sa domnieva, Ze nie
je skutocne zastipena.

Aj keby sa zalobkyna takto pokisala nepriamo oddvodnit chybajice odévodnenie svojej ziadosti
o nariadenie pojedndvania, o vSak z uvedenej ziadosti nevyplyva, treba sa domnievat, Ze jej
argumentidciu tykajicu sa neexistencie skuto¢ného zastipenia nemozno povazovat za
odovodnenie neexistencie odovodnenia tejto ziadosti. Predovsetkym okolnost, ze zalobkyna nie
je skuto¢ne zastupovand v tom zmysle, v akom to uvadza, jej nijako nebranila uviest podrobné
okolnosti na podlozenie ziadosti o nariadenie pojednavania.

Kedze zalobkyna svoju ziadost o nariadenie pojednédvania vobec neoddvodnila, aj ked jej navyse
kancelaria Vseobecného sidu vyslovne pripomenula povinnost odévodnit ju, treba sa domnievat,
ze uvedena ziadost o nariadenie pojednavania nevyhovuje clanku 106 ods. 2 rokovacieho
poriadku.

KedZe za tychto okolnosti sa Vseobecny siid domnieva, Ze md na zéklade pisomnosti v spise

dostatok informdcii, rozhoduje o tom, Ze sa o Zalobe rozhodne bez tstnej Casti konania v stlade
s clankom 106 ods. 3 rokovacieho poriadku.
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D. O veci samej

1. O prvom dévode zalozenom na poruseni clinku 6 ods. 5 pism. b) nariadenia ¢. 1024/2013
spocivajiicom v tom, Ze toto ustanovemie neupravuje rozhodnutie o klasifikdcii dotknutého
subjektu ako vyznamného

Zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozsahu, v akom ju klasifikuje ako vyznamny
subjekt, v rozpore s ¢lankom 6 ods. 5 pism. b) nariadenia ¢. 1024/2013. Tento c¢ldnok totiz
neupravuje rozhodnutie o klasifikdcii, ale rozhodnutie ECB priamo vykondvat vsetky prislusné
pravomoci prislusného vnutrostitneho organu vo vztahu k jednej alebo viacerym tverovym
inStiticidam, ak je to nevyhnutné na zabezpecenie jednotného uplatiovania vysokej trovne

dohladu.

Zalobkyna tvrdi, ze ¢lanok 39 ods. 5 druha veta nariadenia ¢. 468/2014 sa nesmie vykladat
spésobom nezluditelnym s ¢ldnkom 6 ods. 5 pism. b) nariadenia ¢. 1024/2013. Subsididrne sa
zalobkyna odvolava na protipravnost ¢lanku 39 ods. 5 druhej vety nariadenia ¢. 468/2014, ak by
sa mal tento ¢lanok vykladat tak, Ze meni povahu rozhodnutia zalozeného na clanku 6 ods. 5
pism. b) nariadenia ¢. 1024/2013.

Zalobkyna spresnuje, ze rozhodnutie prijaté podla ¢lanku 6 ods. 5 pism. b) nariadenia ¢. 1024/2013
nezodpovedd zmene postavenia uverovej institucie. Ide o zdsah ECB, ktory je odévodneny skor
obavou o kvalitu dohladu vykondvaného prislusnym vnutrostitnym orgdnom ako obavou
tykajucou sa urovne dodrziavania predpisov zo strany dotknutej Uverovej inStiticie. Tato
inStiticia si musi zachovat pravo na rovnaké zaobchddzanie ako menej vyznamné uverové
institucie, a nesmie podliehat dohladu, ktory je vhodny iba pre ,skuto¢ne” vyznamné institucie.
Zalobkyfia uvddza, Ze harmonizicia dohladu v rdmci JMD je postupnym procesom a Ze
v jednotlivych c¢lenskych $tatoch este stéle existuja rozdiely v bankovom dohlade. Dodava, Ze
clanok 47 ods. 4 nariadenia ¢. 468/2014, ktory upravuje dotknuty actus contrarius, potvrdzuje, Ze
rozhodnutie o zmene klasifikdcie nie je nevyhnutné.

ECB popiera tuto argumentaciu.

Clanok 39 ods. 5 nariadenia ¢. 468/2014 stanovuje: ,ECB priamo vykonéava dohlad aj nad menej
vyznamnymi dohliadanymi subjektmi alebo menej vyznamnymi dohliadanymi skupinami na
zéklade rozhodnutia ECB prijatého podla ¢lanku 6 ods. 5 pism. b) nariadenia [¢. 1024/2013]
s cielom, aby ECB vykondvala priamo vsetky prislusné pravomoci uvedené v ¢lanku 6 ods. 4
nariadenia [¢. 1024/2013]. Na tcely JMD sa takéto menej vyznamné dohliadané subjekty alebo
menej vyznamné dohliadané skupiny klasifikuji ako vyznamné®.

Okrem toho podla ¢ldnku 68 ods. 5 nariadenia ¢. 468/2014, ak ECB rozhodne, Ze priamy dohlad
ECB nad menej vyznamnym dohliadanym subjektom alebo menej vyznamnou dohliadanou
skupinou je potrebny na zabezpecenie jednotného uplatiiovania vysokej drovne dohladu, prijme
rozhodnutie ECB v sulade s hlavou 2 casti IV tohto nariadenia.

»Rozhodnutie ECB v sulade s hlavou 2 [¢asti IV nariadenia ¢. 468/2014]“, uvedené v ¢lanku 68
ods. 5 tohto nariadenia, zodpoveda rozhodnutiu o klasifikdcii dohliadaného subjektu ako
vyznamného, ako to uvadza nazov uvedenej hlavy 2, teda ,Postup pri klasifikdcii dohliadanych
subjektov ako vyznamnych dohliadanych subjektov®.
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Z jasného znenia clanku 39 ods. 5 nariadenia ¢. 468/2014, potvrdeného znenim ¢lanku 68 ods. 5
tohto nariadenia, preto vyplyva, ze ked sa ECB rozhodne vykonévat priamy dohlad vo vztahu
k menej vyznamnej Gverovej institicii na zdklade clanku 6 ods. 5 pism. b) nariadenia
¢. 1024/2013, musi prijat rozhodnutie klasifikujtce tato institaciu ako vyznamna.

Zalobkyna vsak tvrdi, Ze ¢ldnok 39 ods. 5 druha veta nariadenia ¢. 468/2014 je v rozpore
s ¢lankom 6 ods. 5 pism. b) nariadenia ¢. 1024/2013, pretoze meni povahu rozhodnutia
upraveného v tomto posledne uvedenom c¢lanku.

Hoci vsak ¢ldnok 6 ods. 5 pism. b) nariadenia ¢. 1024/2013 neuvadza, ze ked sa ECB rozhodne
sama vykondavat vSetky prislusné pravomoci vo vztahu k menej vyznamnej Gverovej institicii,
prijme rozhodnutie klasifikujtce tato institiciu ako vyznamnd, nevylucuje to.

Rovnako plati, Ze hoci je pravda, Ze ¢lanok 47 ods. 4 nariadenia ¢. 468/2014 upravujuci opac¢nu
situdciu, v ktorej sa ECB rozhodne ukoncit priamy dohlad v pripade subjektu podliehajiceho
tomuto dohladu na zéklade predchddzajiceho rozhodnutia ECB prijatého v sulade s ¢lankom 6
ods. 5 pism. b) nariadenia ¢. 1024/2013, nespresiiuje, ze ECB prijme v takomto pripade
rozhodnutie klasifikujice dotknuty subjekt ako menej vyznamny, ani to nevylucuje. V tejto
suvislosti treba zdo6raznit, Ze uvedeny clanok 47 patri do hlavy 2 casti IV nariadenia ¢. 468/2014,
nazvanej ,Postup pri Kklasifikdcii dohliadanych subjektov ako vyznamnych dohliadanych
subjektov”, a ma nézov ,Dévody pre ukoncenie priameho dohladu ECB*, teda v zdsade je jeho
predmetom vysvetlit tieto dovody a nie spresnit, ¢i rozhodnutie ukoncujice priamy dohlad
znamend, Ze ECB prijme rozhodnutie klasifikujice dotknuty subjekt ako menej vyznamny.

Okrem toho, kedZe ¢lanok 39 ods. 5 druhd veta nariadenia ¢. 468/2014 upravuje klasifikdciu
subjektu ako vyznamného, nespochybnuje povahu rozhodnutia prijatého na zéklade c¢lanku 6
ods. 5 pism. b) nariadenia ¢. 1024/2013, ktoré je rozhodnutim tykajicim sa rozdelenia pravomoci
v oblasti dohladu medzi ECB a prislu$né vnutrostitne organy.

Jedinym ndasledkom rozhodnutia klasifikovat subjekt ako vyznamny je totiz to, ze ECB prevezme
priamy dohlad nad tymto subjektom v stilade s ¢ldnkom 6 ods. 5 pism. b) nariadenia ¢. 1024/2013.

Klasifikdcia subjektu ako vyznamného v pripade, ked sa ECB rozhodne vo vztahu k nemu
vykondvat priamy dohlad podla ¢lanku 6 ods. 5 pism. b) nariadenia ¢. 1024/2013, nie je v rozpore
so zasadou rovnosti zaobchddzania, ako to zrejme tvrdi zalobkyna.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze takéto rozhodnutie, ktoré sa tyka iba urcenia prislusného organu,
nemeni ani prudenciélne pravidl4, ktoré sa uplatiuji na uvedeny subjekt, ani pravomoci dohladu,
ktorymi disponuje prislusny organ vo vztahu k tomuto subjektu na tcely tloh v oblasti dohladu,
ktoré JMD zveruje ECB.

Clanok 39 ods. 5 druhé veta nariadenia ¢. 468/2014 preto nie je v rozpore s ¢lankom 6 ods. 5
pism. b) nariadenia ¢. 1024/2013.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie nie je v rozsahu, v akom upravuje klasifikaciu
zalobkyne ako vyznamného subjektu, v rozpore s clankom 6 ods. 5 pism. b) nariadenia
¢. 1024/2013.

Prvy zalobny doévod treba teda zamietnut ako ned6vodny.
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2. O stvrtom dévode zalozenom na poruseni podstatnych formdlnych ndleZitosti

V tomto pripade treba dalej pred ostatnymi zalobnymi d6évodmi tykajucimi sa ddévodnosti
napadnutého rozhodnutia preskumat stvrty zalobny dévod zaloZzeny na poruseni podstatnych
formalnych ndlezitosti.

Zalobkyna v ramci $tvrtého Zalobného dévodu tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je postihnuté
viacerymi poruseniami podstatnych formdlnych nélezitosti.

V prvom rade zalobkyna tvrdi, Ze nebola vypracovana sprava upravena v ¢lanku 68 ods. 3
nariadenia ¢. 468/2014.

Zalobkyna tvrdi, Ze v rozhodcovskom konani Loty$skd republika uznala, Ze tato sprava chyba,
pricom sa odvolala na dobré pracovné vztahy medzi KFKT a ECB. Tieto Gdajné dobré pracovné
vztahy vSak nemo6zu oddvodnit nepredlozenie uvedenej spravy, kedze tito spréva je podstatnou
zlozkou konania, je povinnd a ma chranit zaujmy zalobkyne v transparentom postupe, ktory je
preskimatelny sidom.

Zalobkyfia navy$e uvddza, Ze spor medzi Loty$skou republikou a ECB tykajuici sa obvineného
A naznacuje, ze pracovné vztahy medzi ECB a KFKT neboli bez problémov. A by totiz musel byt
odvolany z funkcie, ak by obvinenia vznesené proti nemu boli podlozené dokazmi, ktoré podla
Lotysskej republiky existuju, ale neboli predlozené Stidnemu dvoru vo veci C-238/18, v ktorej
stala proti ECB. Zalobkyna ¢eli nevyriesenym problémom korupcie a strate dovery v regula¢ny
proces pre nedostatocnu spolupracu medzi ECB a lotySskymi orgdnmi, najmd KFKT. Okrem
toho tvrdenie o existencii dobrych pracovnych vztahov medzi ECB a KFKT je v rozpore
s rozhodnutim prijatym na zdklade ¢ldnku 6 ods. 5 pism. b) nariadenia ¢. 1024/2013, kedze takéto
rozhodnutie predpokladd situdciu, v ktorej ECB nie je spokojnd s dohladom, ktory vykondva
prislusny vnutrostatny orgdn a domnieva sa, Ze vSeobecné prikazy a odporacania podla ¢lanku 6
ods. 5 pism. a) nariadenia ¢. 1024/2013 nepostacuju na napravu tejto situdcie.

V druhom rade Zalobkyna tvrdi, ze ECB jej nespristupnila ziadost KFKT z 21. decembra 2018.
Tato ziadost je procesnou etapou upravenou v ¢ldnku 68 nariadenia ¢. 468/2014 a napadnuté
rozhodnutie sa zakladd na jej obsahu. Navrh rozhodnutia, ktory bol ozndmeny Zalobkyni pred
prijatim napadnutého rozhodnutia, preto nebol uplny, takze aj toto rozhodnutie jej bolo
ozndmené nedplne. To, Ze jej nebola ozndmend uvedena ziadost a nebolo jej umoznené, aby k nej
predlozila svoje vyjadrenie, porusuje jej pravo na obhajobu, jej pravo byt vypocuta a jej pravo na
pristup k spisu v spravnom konani.

V tretom rade zalobkyna tvrdi, ze ECB jej nespristupnila prva ziadost KFKT zo 16. novembra 2017
o prevzatie priameho dohladu nad Zalobkyniou. Zalobkyfa sa o existencii tejto Ziadosti dozvedela
az z listu pravneho poradcu Lotysskej republiky z 20. marca 2019 v rozhodcovskom konani.
Predlozenie tejto ziadosti uvedenym pravnym poradcom potvrdzuje, Ze iSlo o reakciu na zacatie
rozhodcovského konania. To, ze uvedena ziadost nebola ozndmend zalobkyni, porusuje jej pravo
na obhajobu, jej pravo byt vypocutd a jej pravo na pristup k spisu v spravnom konani.

V stvrtom rade zalobkyna tvrdi, ze ECB v rozpore s ¢lankom 68 nariadenia ¢. 468/2014 nerozhodla
o uvedenej ziadosti KFKT zo 16. novembra 2017.
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V piatom rade zalobkyna tvrdi, Ze jej pravo byt vypocutd nebolo dodrzané, pretoze toto pravo
znamend moznost vyjadrit pripomienky ku konkrétnym tvrdeniam uvddzanym na podlozenie
odovodnenia napadnutého rozhodnutia, podla ktorého po zacati rozhodcovského konania
neukdzala dostatocnt ochotu spolupracovat.

V Siestom a poslednom rade zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie nie je dostatocne
odovodnené. Toto rozhodnutie totiz nevysvetluje dovody, pre ktoré sa ECB domnievala, Ze bolo
nevyhnutné prevziat priamy dohlad nad zalobkynou.

ECB popiera tuto argumentaciu.

Najprv treba preskumat argumenticiu zalobkyne v rozsahu, v akom sa domnieva, ze ECB
nere$pektovala svoju povinnost odévodnenia, potom v rozsahu, v akom tvrdi, Ze ECB porusila jej
pravo na obhajobu, jej pravo byt vypocuta a jej pravo na pristup k spisu v spravnom konani, dalej
v rozsahu, v akom sa odvoldva na vadu zalozend na neexistencii spravy upravenej v ¢lanku 68
ods. 3 nariadenia ¢. 468/2014, a napokon v rozsahu, v akom tvrdi, Ze ECB nerozhodla o ziadosti
KFKT zo 16. novembra 2017.

a) O vyhrade zaloZenej na poruseni povinnosti odévodnenia

Odovodnenie vyzadované najmi ¢lankom 296 ZFEU mé byt prisposobené povahe predmetného
aktu a musia z neho jasne a jednoznacne vyplyvat tvahy institicie, ktorda akt prijala, a to
sposobom umoznujicim dotknutym osobdm spoznat oddvodnenie prijatého opatrenia
a prislusnému stdu vykonat jeho preskiimanie (pozri rozsudok z 8. maja 2019, Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg/ECB, C-450/17 P, EU:C:2019:372, bod 85 a citovanu judikataru).

Poziadavka odovodnenia musi byt posudzovand v zavislosti od okolnosti pripadu, najméd od
obsahu aktu, povahy uvadzanych dévodov a zdujmu, ktory na jeho objasneni moézu mat osoby,
ktorym je akt urceny, alebo iné osoby, ktorych sa akt priamo a osobne tyka. Nevyzaduje sa, aby
odovodnenie $pecifikovalo vSetky relevantné skutkové a pravne okolnosti, pretoze otazka, ¢i
oddvodnenie aktu splia poziadavky ¢lanku 296 ZFEU, ma byt posudzovana nielen s ohladom na
jeho znenie, ale tiez na jeho kontext, ako aj na sthrn pravnych pravidiel upravujicich dotknutt
oblast (pozri rozsudok z 8. mdja 2019, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/ECB, C-450/17 P,
EU:C:2019:372, bod 87 a citovanu judikatdru).

Povinnost odévodnit akty instittcii Unie upravena v ¢lanku 296 ZFEU je podstatnou forméalnou
ndlezitostou, ktord je potrebné odliSovat od otazky dovodnosti oddvodnenia, ktord suavisi
s legdlnostou sporného aktu z meritérneho hladiska (pozri rozsudok z 10. jala 2008, Bertelsmann
a Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 181 a citovanu
judikataru).

Pokial ide o odévodnenie rozhodnutia o klasifikdcii dohliadaného subjektu ako vyznamného na
individudlnom zaklade, ¢lanok 39 ods. 1 nariadenia ¢. 468/2014 stanovuje, ze ,dohliadany subjekt
sa povazuje za vyznamny dohliadany subjekt, ak tak uré¢i ECB v rozhodnuti ECB, ktoré je urcené
prislusnému dohliadanému subjektu podla ¢lankov 43 az 49 [tohto nariadenia], pricom vysvetli
zékladné dovody prijatia takéhoto rozhodnutia“.
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Okrem toho ¢lanok 33 nariadenia ¢. 468/2014, nazvany ,Oddvodnenie rozhodnuti ECB tykajicich
sa dohladu®, vo svojom odseku 2 stanovuje, Ze odévodnenie rozhodnutia ECB tykajiceho sa
dohladu obsahuje podstatné skutoc¢nosti a pravne dovody, na ktorych ECB zalozila toto
rozhodnutie.

V tomto pripade na rozdiel od toho, ¢o zalobkyna stru¢ne tvrdi v ramci Stvrtého zalobného
dovodu, napadnuté rozhodnutie, ktorého oddvodnenie bolo zhrnuté v bodoch 23 az 27 vyssie,
uvadza dovody, na zdklade ktorych ECB povazovala za nevyhnutné prevziat priamy dohlad nad
zalobkynou. Toto rozhodnutie jasne a jednoznacne uvadza svoj pravny zaklad, skutkovy stav, na
ktorom sa zakladd, predovsetkym odporucanie ICSID, a postidenie ECB. Z tohto postudenia
vyplyva, Ze ECB sa rozhodla prevziat priamy dohlad nad zalobkynou z dévodu, ze podla KFKT od
zaCatia rozhodcovského konania reakcia Zalobkyne na takmer vsetky ¢innosti dohladu nadalej
nepreukazovala Ziadnu ochotu dspe$ne spolupracovat a ze KFKT sa domnievala, Ze vobec nie je
schopnd vykondavat nad Zalobkyiiou dohlad na vysokej tirovni podla noriem Unie a JMD.

Uz navySe treba dodat, Ze napadnuté rozhodnutie bolo prijaté za okolnosti znamych zalobkyni.
Zalobkyna bola v pravidelnom kontakte s KFKT, ktord pozorne monitorovala rizikd, ktorym bola
zalobkyna vystavend. Zalobkyha bola v priamom kontakte aj s ECB, kedze jej 5. jula
a 12. septembra 2018 napisala so ziadostou, aby zasiahla do dohladu nad fou a kedze
predsednicka Rady pre dohlad ECB jej listom z 8. oktobra 2018 odpovedala, Ze sthlasi s ndzorom
KFKT, Ze situdcia zalobkyne si vyzaduje osobitny dohlad. Zalobkyfa napokon poznala vsetky
aspekty rozhodcovského konania, ktoré sama zacala.

Odovodnenie napadnutého rozhodnutia bolo teda dostato¢né na to, aby umoznilo zalobkyni
poznat dovody tohto rozhodnutia na ucely postudenia jeho ddvodnosti a Vseobecnému sudu
vykonat jeho preskimanie.

Zalobkyia preto nemdze dovodne tvrdit, ze ECB nereSpektovala povinnost odévodnenia
upravenu najma v ¢lanku 296 ZFEU a v nariadeni ¢. 468/2014.

b) O vyhraddch zaloZenych na poruseni prava na obhajobu, prdva byt vypocuty a prdva na pristup
k spisu v spravnom konani

Clanok 41 ods. 2 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie stanovuje, ze pravo na dobru spravu veci
verejnych zahfha najmé pravo kazdého na vypocutie pred prijatim akéhokolvek individualneho
opatrenia, ktoré by sa ho mohlo nepriaznivo dotykat a pravo kazdého na pristup k spisu, ktory sa
ho tyka, za predpokladu res$pektovania oprdvnenych zaujmov dovernosti a sluzobného
a obchodného tajomstva.

Konkrétne pravo byt vypocuty, ktoré je neoddelitelnou sicastou vseobecnej zdsady re$pektovania
prava na obhajobu, zarucuje kazdému moznost ozndmit ucinne a efektivne svoj ndzor v priebehu
spravneho konania, a to skor, ako bude prijaté akékolvek rozhodnutie, ktoré by sa mohlo
nepriaznivo dotykat jeho zdujmov (pozri rozsudok z 22. novembra 2012, M., C-277/11,
EU:C:2012:744, bod 87 a citovanu judikatdru).

Podla ¢lanku 44 ods. 1 nariadenia ¢. 468/2014 ECB uplatiuje pri prijimani rozhodnuti

o klasifikacii dohliadaného subjektu alebo dohliadanej skupiny ako vyznamnych podla hlavy 2
Casti IV tohto nariadenia, a ak nie je stanovené inak, procesné pravidla uvedené v hlave 2 casti 111
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tohto nariadenia. Podla odseku 4 toho istého ¢lanku ECB poskytne pred prijatim rozhodnutia ECB
podla odseku 1 kazdému relevantnému dohliadanému subjektu moznost pisomne predloZit
pripomienky.

Podla ¢ldnku 31 ods. 1 nariadenia ¢. 468/2014 pred prijatim rozhodnutia ECB tykajaceho sa
dohladu uré¢eného Gcastnikovi, ktoré ma nepriaznivy dopad na prava takéhoto tcastnika, musi
byt Gcastnikovi poskytnutd moznost pisomne namietat ECB skuto¢nosti, vyhrady a pravne
dovody, ktoré su relevantné pre rozhodnutie ECB tykajiice sa dohladu; ak to ECB povazuje za
vhodné, moze ucastnikom poskytnit na rokovani moznost vyjadrit namietky k skuto¢nostiam,
vyhraddm a pravnym dovodom relevantnym pre rozhodnutie ECB tykajiice sa dohladu;
v oznameni, na zaklade ktorého ECB poskytne ucastnikovi moznost vyjadrit jeho namietky,
uvedie podstatny obsah zamyslaného rozhodnutia ECB tykajiceho sa dohladu a podstatné
skuto¢nosti, vyhrady a pravne dévody, na ktorych ECB mieni zalozit svoje rozhodnutie.

Clanok 32 nariadenia ¢. 468/2014, nazvany , Pristup k spisom pri postupe ECB vo veci dohladu“ vo
svojom odseku 1 stanovuje, ze pravo na obhajobu dotknutych tcastnikov sa v postupe ECB vo veci
dohladu plne respektuje; na tento Gcel a po zacati postupu ECB vo veci dohladu maju ucastnici
pravo na pristup k spisu ECB, pricom opravnené zaujmy pravnickych a fyzickych oséb inych ako
je prislusny ucastnik, ktoré sa tykaji ochrany ich obchodného tajomstva, musia zostat zachované;
pravo na pristup k spisu sa netyka aj dovernych informdcii; prislusné vnutrostitne orginy
bezodkladne postipia ECB kazdd nimi prijata ziadost tykajicu sa pristupu k spisov spojent
s postupom ECB vo veci dohladu.

Kedze zalobkyna vysvetlila argumentédciu zalozend na poru$eni zdsady re$pektovania prdva na
obhajobu, prava byt vypocuty a prava na pristup k spisu v sprdvhom konani, treba najprv
rozhodnut o tejto argumentdcii, pricom nie je potrebné preskiimat, ¢i uvedené prava predstavuju
ako také podstatné formalne nélezitosti v zmysle ¢lanku 263 ZFEU.

V tomto pripade ECB predlozila zalobkyni navrh rozhodnutia na podanie pripomienok.

Bez dalsieho mozno uviest, Ze Zalobkyna netvrdi, ze napadnuté rozhodnutie sa opiera o skutkové
a pravne okolnosti, ktoré neboli uvedené v navrhu rozhodnutia, ktory jej bol oznameny.

V rozsahu, v akom zalobkyna tvrdi, ze ECB jej neoznamila ziadost KFKT z 21. decembra 2018 o to,
aby vykon priameho dohladu nad zalobkynou prevzala ECB, treba dalej zdoraznit, Ze tito ziadost
bola prvou etapou spravneho konania, ale Ze bola aktom odlisnym od napadnutého rozhodnutia
a nezavizovala ECB, pretoze ECB sa mohla rozhodnut prevziat priamy dohlad nad zalobkynou
z inych dovodov ako boli uvedené v tejto ziadosti alebo dokonca z vlastnej iniciativy.

Navyse ziadne ustanovenie nariadenia ¢. 468/2014 nestanovuje, ze ECB z tradnej povinnosti
oznamuje takuto ziadost prislusného vnutrostatneho organu menej vyznamnému subjektu, na
ktory sa tato ziadost vztahuje. Tato Ziadost je sicastou spisu v spravnom konani a zalobkyna
k nej mohla mat pristup v sulade s ¢lankom 32 uvedeného nariadenia, pri dodrzani opravnenych
zauyjmov na dovernosti a sluzobnom a obchodnom tajomstve, ak by poziadala o pristup k spisu.

Okrem toho, aj ked ECB v napadnutom rozhodnuti vychddzala z niektorych tvah obsiahnutych
v ziadosti KFKT z 21. decembra 2018, v ndvrhu rozhodnutia, ktory ozndmila Zalobkyni
a v samotnom napadnutom rozhodnuti dostatocne uviedla tieto uvahy, takze na zistenie
odovodnenia napadnutého rozhodnutia nie je potrebné odkazovat na ziadost KFKT
z 21. decembra 2018.
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V rozsahu, v akom zalobkyna tvrdi, Ze ECB jej neozndmila ziadost KFKT zo 16. novembra 2017,
v ktorej KFKT predtym Ziadala ECB, aby prevzala priamy dohlad nad Zalobkyrou, treba uviest, Ze
tato ziadost nebola jednou z etdp spravneho konania, ktoré viedlo k prijatiu napadnutého
rozhodnutia a Ze dovody tvoriace zdklad napadnutého rozhodnutia sa nenachadzaju v tejto
predchidzajicej ziadosti. Tato vyhrada je teda na podporu ndvrhov proti napadnutému
rozhodnutiu neti¢inna.

Napokon v rozsahu, v akom zalobkyna tvrdi, Ze jej nebolo umoznené predlozit pripomienky ku
konkrétnym tvrdeniam uvadzanym na podlozenie dovodu napadnutého rozhodnutia, v zmysle
ktorého podla KFKT po zacati rozhodcovského konania neukdzala dostato¢ni ochotu
spolupracovat, treba uviest, Ze Zalobkyni bolo umoznené predlozit pripomienky k uvedenému
dovodu, ktory sa nachddzal v ndvrhu rozhodnutia, ktory jej bol ozndmeny a nie je doplneny inymi
tvrdeniami.

ECB tak v tomto pripade tym, Ze zZalobkyni oznamila navrh rozhodnutia, pricom jej z tiradnej
povinnosti nemusela odovzdat iné dokumenty alebo ddkazy, ako je napriklad ziadost KFKT
z 21. decembra 2018, umoznila zalobkyni ucinne a efektivhe ozndmit jej ndzor v priebehu
spravneho konania.

Pokial ide o pravo dotknutého ucastnika na pristup k spisom pri postupe vo veci dohladuy,
clanok 32 nariadenia ¢. 468/2014, ktorého ustanovenia boli pripomenuté v bode 116 vyssie,
stanovuje, Ze prislusné vnutrostatne organy bezodkladne postipia ECB kazdd nimi prijata ziadost
o pristup k spisom. Z tohto ustanovenia vyplyva, ze pristup k spisu predpokladd, ze dotknuty
ucastnik poda ziadost.

V tejto savislosti z judikatary vyplyva, ze ked boli dotknutému subjektu ozndmené dostato¢ne
presné informécie, ktoré mu umoznuja ucinne uviest jeho nazor na zamyslané opatrenie, zdsada
re$pektovania prava na obhajobu neznamend povinnost ECB spontinne poskytnat pristup
k dokumentom obsiahnutym v jej spise. Az na ziadost dotknutého subjektu je ECB povinna
poskytniat pristup ku vsetkym administrativnym dokumentom tykajicim sa daného opatrenia,
ktoré nie st doverné (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 31. janudra 2019, Islamic
Republic of Iran Shipping Lines a i./Rada, C-225/17 P, EU:C:2019:82, bod 89 a citovanu
judikataru).

V tomto pripade v$ak po prvé, ako bolo uvedené v bode 125 vyssie, zalobkyna dostala informaécie
dostato¢né na to, aby ucinne a efektivne ozndmila svoj nazor v priebehu spravneho konania. Po
druhé, nie je preukazané, a dokonca sa ani netvrdi, ze zalobkyna poziadala, aby jej boli oznamené
ziadosti KFKT zo 16. novembra 2017 a z 21. decembra 2018, a v kazdom pripade ani to, Ze jej ECB
nepravom odmietla poskytnut pristup k tymto dokumentom. Zalobkyna preto nemoze dévodne
tvrdit, Ze nebolo reSpektované jej pravo na pristup k spisu, ktory sa jej tyka.

Uz navyse treba uviest, Ze porusenie prava na obhajobu, predovsetkym prava byt vypocuty, ma za
nasledok zrusenie rozhodnutia prijatého na zédver daného spravneho konania iba vtedy, ak by bez
tejto vady toto konania mohlo viest k inému vysledku (pozri rozsudok zo 4. aprila 2019, OZ/EIB,
C-558/17 P, EU:C:2019:289, bod 76 a citovanu judikatiru).

V tomto pripade v$ak z dokumentov nachadzajtcich sa v spise vo veci nevyplyva, Ze ak by ziadosti
KFKT zo 16. novembra 2017 a z 21. decembra 2018 boli ozndmené zalobkyni, konanie by mohlo
viest k inému vysledku. Zalobkyna to napokon ani netvrdi.
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Zalobkyna preto nemoze dovodne tvrdit, ze ECB porusila zdsadu re$pektovania prava na
obhajobu, jej pravo byt vypocuta a jej pravo na pristup k spisu v spravnom konani.

¢) Ovyhrade zalozenej na poruseni clanku 68 ods. 3 nariadenia ¢. 468/2014 v pripade neexistencie
spravy upravenej v tomto ustanoveni

Podla ¢lanku 68 ods. 3 nariadenia ¢. 468/2014 sa k ziadosti prislusného vnutrostitneho organu
o to, aby ECB vykondvala priamy dohlad vo vztahu k menej vyznamnému dohliadanému subjektu
alebo menej vyznamnej dohliadanej skupine pripoji sprdava obsahujica priebeh doterajsieho
dohladu a rizikovy profil tohto subjektu alebo tejto skupiny.

V tomto pripade nie je sporné, ze k ziadosti KFKT z 21. decembra 2018 nebola pripojend sprava
uvedend v ¢lanku 68 ods. 3 nariadenia ¢. 468/2014 obsahujtca priebeh doterajsiecho dohladu
a rizikovy profil Zalobkyne.

Sprava upravend v ¢lanku 68 ods. 3 nariadenia ¢. 468/2014 umoziiuje ECB podla jej tvrdenia
posudit ziadost o prevzatie dohladu podanu prislusSnym vnutrostitnym orgdnom a ak tejto
ziadosti vyhovie, prispieva k zabezpeceniu harmonického prenesenia pravomoci vztahujicich sa
na tento dohlad.

Uloha uvedenej spravy v spolupraci medzi ECB a prislunym vnttro$tdtnym orgdnom na tcely
zabezpecenia hladkého prechodu pravomoci v oblasti dohladu je napokon spomenutd
v ¢lanku 43 ods. 6 nariadenia ¢. 468/2014.

Aj ked je sprdva upravena v ¢lanku 68 ods. 3 nariadenia ¢. 468/2014 povinng, je cielom je najma
zabezpecit hladké odovzdanie informdacii medzi prisluSnym vnutrostatnym organom a ECB
a nepredstavuje, ako to spravne zdorazinuje ECB, procesnt zaruku, ktord ma chranit zaujmy
dotknutej uaverovej institicie, a tym skor ani podstatnd formalnu nalezitost v zmysle
¢lanku 263 ZFEU.

Tato tvahu potvrdzuje skutocnost, Zze ked sa ECB rozhodne z dradnej povinnosti vykonavat
priamy dohlad nad menej vyznamnym subjektom, Ziadost o predloZenie takejto spravy
prislusnym vnutrostatnym organom je iba moznostou ponuknutou ECB v sulade s ¢lankom 69
ods. 1 nariadenia ¢. 468/2014.

Navyse v tomto pripade zo ziadosti KFKT z 21. decembra 2018 vyplyva, Zze KFKT v nej uviedla
informdcie o priebehu doterajsieho dohladu nad zalobkynou a odkdzala na dalsie identifikované
informacie, ktoré uz ECB mala, najma informadcie vymenené v ramci skupiny pre krizové riadenie
zriadenej v septembri 2017, v ramci ktorej si ECB a KFKT pravidelne vymienali svoje nazory na
situdciu v oblasti dohladu nad zZalobkynou a pripadné opatrenia v oblasti dohladu, ktoré sa mali
prijat.

Aj ked ku ziadosti KFKT z 21. decembra 2018 nebola formdilne pripojend sprava upravend
v ¢lanku 68 ods. 3 nariadenia ¢. 468/2014, treba sa za tychto okolnosti domnievat, Ze tato ziadost
obsahuje informdcie, ktoré maji byt zahrnuté v tejto sprave alebo prinajmensom odkazuje na
uvedené informadcie, ktoré uz ECB mala.

Pokial ide o argumentdciu zalobkyne, ktord md spochybnit argumenticiu, ktoru vysvetlila

Lotysska republika v rozhodcovskom konani a podla ktorej existovali dobré pracovné vztahy
medzi ECB a KFKT, treba sa domnievat, Ze uvedend argumentdcia nemdze preukazovat, ze ECB
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nemala pred rozhodnutim o ziadosti KFKT, aby ECB vykondvala priamy dohlad vo vztahu
k zalobkyni vsetky relevantné informdcie, ktoré musia byt uvedené v sprave upravenej
v ¢lanku 68 ods. 3 nariadenia ¢. 468/2014.

Neexistencia spravy upravenej v ¢lanku 68 ods. 3 nariadenia ¢. 468/2014 preto v tomto pripade
nemohla sposobit nezakonnost napadnutého rozhodnutia.

Navyse, aj keby neexistencia spravy predstavovala vadu konania, tato vada méze mat za nasledok
zru$enie celého alebo cCasti napadnutého rozhodnutia iba vtedy, ak sa preukaze, ze bez tejto vady
by toto rozhodnutie mohlo mat iny obsah (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. novembra 2021,
Autostrada Wielkopolska/Komisia a Polsko, C-933/19 P, EU:C:2021:905, bod 67 a citovanu
judikataru).

V tomto pripade z dokumentov nachddzajicich sa v spise vo veci nevyplyva, ze ak by bola
vypracovand sprava upravena v ¢lanku 68 ods. 3 nariadenia ¢. 468/2014, napadnuté rozhodnutie
by mohlo mat iny obsah. V tejto stvislosti VSeobecny sud zdoraznuje, ze zalobkyna to ani netvrdi.

Vyhradu zalobkyne zalozent na neexistencii spravy upravenej v clanku 68 ods. 3 nariadenia
C. 468/2014 treba preto zamietnut ako neddvodnd.

d) O vyhrade zaloZenej na neexistencii rozhodnutia ECB o Ziadosti KFKT zo 16. novembra 2017

Pokial ide o vyhradu zalobkyne, podla ktorej ECB neprijala rozhodnutie o Ziadosti KFKT zo
16. novembra 2017, v ktorej KFKT predtym poziadala ECB, aby vykondvala priamy dohlad nad
zalobkynou, staci uviest, ze skuto¢nost, ze ECB nerozhodla o tejto predchddzajicej ziadosti
nemoéze mat za nasledok zrusenie napadnutého rozhodnutia, ktoré sa tyka odlisného konania
zacatého na zéaklade ziadosti KFKT z 21. decembra 2018.

Uvedend vyhradu, ktord sa napokon netyka podstatnej formélnej nalezitosti v zmysle
¢lanku 263 ZFEU, treba preto zamietnut ako neucinnu.

Navys$e uvedenu vyhradu treba povazovat za skutkovo nepodlozend, kedze po prvé, ECB uvadza,
ze zamietla ziadost KFKT zo 16. novembra 2017 na zasadnuti Rady pre dohlad
28. novembra 2017, ¢o nebolo popreté, a po druhé, v stlade s clankom 68 ods. 5 nariadenia
C. 468/2014 ECB prijima rozhodnutie v sulade s hlavou 2 ¢astou IV uvedeného nariadenia, teda
rozhodnutie o klasifikicii oznamované dotknutému subjektu v pripade, ked sa rozhodne
vykondvat priamy dohlad vo vztahu k menej vyznamnému subjektu, a nie v pripade, ked sa
rozhodne nevyhoviet ziadosti prislusného vnutrostatneho organu.

Stvrty zalobny dovod treba preto zamietnut.

3. O druhom dévode zalozenom na nespravnom vyklade clanku 6 ods. 5 pism. b) nariadenia
¢ 1024/2013, pokial'ide o podmienky a predmet tohto ustanovenia

Zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie sa zaklad4 na nespravnom vyklade ¢ldnku 6 ods. 5

pism. b) nariadenia ¢. 1024/2013 v troch aspektoch tykajiacich sa podmienok uplatnenia
a predmetu tohto ¢lanku.
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V prvom rade zalobkyna tvrdi, Ze ECB nezohladnila skutoc¢nost, Ze rozhodnutie prijaté podla
¢lanku 6 ods. 5 pism. b) nariadenia ¢. 1024/2013 m4 napravit problémy kvality dohladu, ktory
v tomto pripade vykondva KFKT, a nie poru$enia pravnej upravy dotknutou institaciou. ECB
nespravne vylozila zmienku o ,vysokej urovni dohladu“ nachddzajicu sa v tomto ustanoveni ako
odkaz na ,vysoku troven dodrziavania“. Tento nespravny vyklad je obdobny nespravnemu
prekvalifikovaniu povahy napadnutého rozhodnutia uvddzanému v prvom zalobnom dévode.
Prax ECB potvrdzuje existenciu nespravneho vykladu, kedze az doteraz bol ¢lanok 6 ods. 5
pism. b) nariadenia ¢. 1024/2013 pouzivany iba v pripade, ktory sa nezakladal na tdajnych
poruseniach dotknutej tiverovej institucie. ECB neprevzala dohlad dokonca ani v pripadoch, ked
boli porusenia Gverovej institicie tak vyznamné, Ze sa rozhodlo o odobrati povolenia.

V druhom rade zalobkyna uvadza, Ze ECB nezohladnila skuto¢nost, ze ¢lanok 6 ods. 5 pism. b)
nariadenia ¢. 1024/2013 $pecificky odkazuje na ,jednotné“ uplatiiovanie vysokej drovne dohladu.
Jediné skorsie rozhodnutie uplatiujice toto ustanovenie ilustruje tento ciel, pretoze toto
rozhodnutie malo zabezpecit jednotnost dohladu nad skupinou dohliadanych subjektov vo
viacerych clenskych $tatoch. Tento aspekt jednotnosti dohladu nebol rieseny v napadnutom
rozhodnuti.

V tretom a poslednom rade Zalobkyna uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie neuznava vynimoc¢nu
povahu rozhodnutia prijatého podla ¢lanku 6 ods. 5 pism. b) nariadenia ¢. 1024/2013. ECB
nespravne predpokladala, ze prevzatie priameho dohladu nad zalobkynou je pre ECB rutinnym
rozhodnutim.

ECB tvrdji, ze sa nedopustila nespravneho pravneho postdenia, ktoré jej vytyka zalobkyna.

Zalobkyna prostrednictvom svojho druhého Zalobného dévodu tvrdi, Ze ECB porusila ¢lanok 6
ods. 5 pism. b) nariadenia ¢. 1024/2013 v troch ohladoch, ktoré treba preskimat postupne.

Ako vyplyva zo samotného znenia ¢ldnku 6 ods. 5 pism. b) nariadenia ¢. 1024/2013, ciefom tohto
ustanovenia je zabezpecit jednotné uplatiiovanie vysokej tirovne dohladu.

Ako vyplyva z clanku 67 ods. 2 nariadenia ¢. 468/2014, prijatie rozhodnutia zaloZeného na
¢lanku 6 ods. 5 pism. b) nariadenia ¢. 1024/2013 mo6zu odovodnit mnohé faktory.

V prvom rade Zzalobkyna tvrdi, Ze ECB nespravne vylozila clanok 6 ods. 5 pism. b) nariadenia
¢. 1024/2013 tak, Ze ma napravit skor problémy nerespektovania prudencidlnej pravnej Gpravy
dotknutou instituciou ako problémy kvality dohladu zabezpecovaného prislusnym vnutro$tatnym
organom.

Treba vSak uviest, Ze ECB neprijala napadnuté rozhodnutie z dovodu, ze zalobkyna
nereSpektovala prudencidlnu prdavnu upravu. Zalobkyna napokon neuvadza ziadny dévod
rozhodnutia na podlozenie svojej argumenticie.

ECB uviedla v napadnutom rozhodnuti, ze KFKT zddéraznila vo svojej ziadosti o to, aby ECB
vykondvala priamy dohlad nad Zalobkynou, Ze od zacatia rozhodcovského konania reakcia
zalobkyne na takmer vSetky cinnosti dohladu nadalej nepreukazovala ziadnu ochotu tspesne
spolupracovat a ze KFKT sa domnievala, Ze vdbec nie je schopnd vykonavat vo vztahu
k zalobkyni dohlad na vysokej urovni.
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ECB teda naozaj prijala napadnuté rozhodnutie z dévodov zalozenych na tom, ze KFKT nebola
schopnd vykondvat vo vztahu k zalobkyni dohlad na vysokej urovni, ¢o je zistenie, ktoré
zalobkyna napokon nespochybnuje.

ECB sa preto nedopustila nespravneho pravneho posudenia, ktoré jej vytyka zalobkyna.

V druhom rade sa Zalobkyna domnieva, Ze ECB nezohladnila skuto¢nost, ze ¢ldnok 6 ods. 5
pism. b) nariadenia ¢. 1024/2013 sa $pecificky tyka ,jednotného” uplatiovania vysokej tirovne
dohladu.

Zalobkyfia véak na podloZenie svojej argumentdcie znovu neuvadza Ziaden bod napadnutého
rozhodnutia. Okrem toho z bodu 2.1 tohto rozhodnutia vyslovne vyplyva, ze podla ECB bolo
nevyhnutné, aby prevzala priamy dohlad nad Zalobkynou na zabezpecenie ,jednotného*
uplatiiovania vysokej urovne dohladu v stlade s cielom stanovenym v ¢lanku 6 ods. 5 pism. b)
nariadenia ¢. 1024/2013.

Druhut vyhradu zalobkyne treba teda zamietnut.

V tretom rade zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie neuzndva vynimoc¢nd povahu
rozhodnutia prijatého podla ¢ldnku 6 ods. 5 pism. b) nariadenia ¢. 1024/2013.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze ani zo znenia ¢lanku 6 ods. 5 pism. b) nariadenia ¢. 1024/2013,
a napokon ani z ustanoveni nariadenia ¢. 468/2014, nevyplyva, ze rozhodnutie ECB, Ze bude
sama priamo vykondvat vsetky prislusné pravomoci vo vztahu k jednej alebo viacerym menej
vyznamnym Gverovym institicidm, musi mat vynimoc¢nu povahu.

Zalobkyna tvrdi, Ze predsedni¢ka Rady pre dohlad ECB v liste z 23. aprila 2018 adresovanom
Clenovi Eurépskeho parlamentu, ktory sa jej pytal, s akou frekvenciou bola vykondvané pravomoc
upravend v clanku 6 ods. 5 pism. b) nariadenia ¢. 1024/2013, spomenula, ze tato pravomoc ma
vynimoc¢nu povahu.

List uvedeny v bode 167 vyssie vsak nemoéze doplnit kritérium do ¢lanku 6 ods. 5 pism. b)
nariadenia ¢. 1024/2013, ktory nepodmienuje vykon suvisiacej pravomoci existenciou
vynimoc¢nych okolnosti.

Navyse vzhladom na odporucanie ICSID bola Zalobkynia z pohladu dohladu nad Gverovymi
institiciami zjavne v zriedkavej situdcii.

ECB preto tym, ze v napadnutom rozhodnuti nespomenula existenciu vynimo¢nych okolnosti,
neporusila ¢lanok 6 ods. 5 pism. b) nariadenia ¢. 1024/2013.

Druhy zalobny dévod teda treba zamietnut ako nedévodny.

4. O tretom dbévode zalozZenom na nesplneni povinnosti starostlivo a nestranne analyzovat
a posudit vsetky okolnosti daného pripadu na iicely preukdzania nevyhnutnosti rozhodnutia podla
Clanku 6 ods. 5 pism. b) nariadenia ¢. 1024/2013

Zalobkyna tvrdi, ze ECB nevykonala nestranni analyzu skutkového stavu. ECB vychddzala skor

z nejasnych vyhrad tykajucich sa spravania zalobkyne po zacati rozhodcovského konania ako
z konkrétneho pripadu chybajtcej spoluprace. Nezaoberala sa otdzkou, ¢i vyhrady, ktoré KFKT
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uvadzala voci zalobkyni, boli dovodné. Tento pristup je neprijatelny vzhladom na neobvykla
povahu napadnutého rozhodnutia, ktoré musi byt oddvodnené neobvyklymi okolnostami.
Navys$e sa ECB neprimerane spolahla na posidenia KFKT, pricom nevyjadrila svoj vlastny nazor,
¢o je v pripade rozhodnutia tejto povahy paradoxné. Takéto rozhodnutie totiz predpoklada, ze
ECB sa uz nemoze spolahnit iba na dohlad zabezpecovany prislusnym vnutrostitnym orgdnom.

ECB popiera tuto argumentéciu.

Na podlozenie svojho tretieho zalobného dévodu zalobkyna v podstate tvrdi, Zze pri prijati
napadnutého rozhodnutia sa ECB spolahla skor na nejasné vyhrady KFKT vodi jej spravaniu po
zacati rozhodcovského konania nez by odkazala na konkrétny pripad chybajicej spoluprace
a nevyjadrila svoj vlastny nazor na posudenia KFKT.

ECB sa vsak nedopustila nespravneho pravneho posidenia, ked nepreskiimala, ¢i ivaha KFKT,
podla ktorej sprdvanie zalobkyne nepreukazovalo zZiadnu ochotu uspe$ne spolupracovat, bola
alebo nebola doévodna.

KedZe totiz rozhodnutie prijaté na zédklade ¢lanku 6 ods. 5 pism. b) nariadenia ¢. 1024/2013 m4 za
ciel zabezpecCit jednotné uplatiiovanie vysokej trovne dohladu, a nie napravit porusenie
prudencialnej pravnej upravy, ktorého sa mal dopustit dohliadany subjekt, ECB moze rozhodnut
o vykone priameho dohladu vo vztahu k menej vyznamnej institdcii bez toho, aby sa oprela
o takéto porusenie.

V tomto pripade sa po zacati rozhodcovského konania a predbeznych opatreniach, ktoré prijalo
ICSID, KFKT domnievala, Ze zalobkyna neukazala ochotu tspesne spolupracovat. Domnievala sa
tiez, ze vo vztahu k zalobkyni nebola vébec schopné vykonavat dohlad na vysokej arovni podla
noriem Unie a JMD.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze posudenie KFKT tykajice sa toho, ze nebola vobec schopna
vykondvat dohlad na vysokej trovni, ktoré je ndlezite podlozené odport¢anim ICSIC a zalobkyna
ho nijako nepoprela v spradvnom konani alebo na Vseobecnom stide, mohlo samo osebe vyvolat
vazne pochybnosti o schopnosti KFKT zabezpecit vo vztahu k zalobkyni dodrziavanie vysokej
urovne dohladu a odévodnit potrebu prevzatia dohladu zo strany ECB.

ECB preto mohla rozhodnut o tom, Ze bude vykondvat priamy dohlad nad zalobkytiou s cielom
zabezpe(it jednotné uplatnovanie vysokej urovne dohladu bez preskimania, ¢i bola preukdzand
neexistencia ochoty zalobkyne tspesne spolupracovat, uvadzana KFKT, a tym skor bez toho, aby
sa musela opriet o konkrétny pripad chybajtcej spolupréce.

Navys$e, hoci ECB skuto¢ne maximdlne zohladnila postdenia KFKT, pokial ide o dohlad nad
zalobkynou, nepovazovala sa za viazand tymito posudeniami, ale vykonala svoje vlastné
posudenie nevyhnutnosti vykondvat priamy dohlad nad Zalobkynou, ako to vyslovne vyplyva
z bodov 2.1 a 2.5 napadnutého rozhodnutia, v ktorych ECB jasne dospela k zaveru o takejto
nevyhnutnosti.

Predovsetkym okolnost, ze ECB neod6vodnila napadnuté rozhodnutie ani v otazke, ¢i KFKT
nebola vobec schopna vykonavat vo vztahu k zalobkyni dohlad na vysokej tirovni, neumoznuje
dospiet k zaveru, Ze starostlivo a nestranne neposudila vSetky okolnosti daného pripadu, kedze
zalobkyna v tomto ohlade nespochybnila postidenie KFKT.
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Treti zalobny dovod treba preto zamietnut ako nedévodny.

5. O piatom doévode zaloZenom na poruseni clanku 6 ods. 5 pism. b) nariadenia ¢. 1024/2013
spocivajicom v tom, Zze ECB nevykonala svoju diskrecnii pravomoc v stlade s tymto ustanovenim

Zalobkyna tvrdi, Ze ECB v napadnutom rozhodnuti nezohladnila diskre¢nti povahu préavomoci,
ktoré ma v tejto oblasti (a v tejto stvislosti sa odvoldava na pouzitie vyrazu ,moze” v ¢lanku 6
ods. 5 pism. b) nariadenia ¢. 1024/2013). ECB nemoze tvrdit, ze vykonala svoju diskre¢nu
pravomoc, ak sa to neobjavuje v napadnutom rozhodnuti a ak sa naopak toto rozhodnutie
zakladd na zdsade, Ze jeho prijatie je nevyhnutnym doésledkom splnenia podmienok stanovenych
v ¢lanku 6 ods. 5 pism. b) nariadenia ¢. 1024/2013.

ECB popiera tuto argumentaciu.

Ako sa na tom zhoduju dcastnici konania, ECB disponuje sirokou mierou volnej dvahy, ked
prijima tak, ako v tomto pripade, akt tykajici sa dohladu nad Gverovou institiciou (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 8. mdja 2019, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/BCE, C-450/17 P,
EU:C:2019:372, bod 86).

Tento zaver potvrdzuje samotné znenie ¢lanku 6 ods. 5 pism. b) nariadenia ¢. 1024/2013 (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 16. mdaja 2017, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/ECB,
T-122/15, EU:T:2017:337, bod 61).

Ked v$ak sprdvny organ disponuje $irokou mierou volnej Gvahy pri prijati rozhodnutia, ani
povinnost odovodnenia vyzadovana ¢lankom 296 ZFEU, ani ziadne iné pravidlo ho nezavizuje
spomenut to v danom rozhodnuti.

V tomto pripade zo ziadneho dokumentu v spise vo veci nevyplyva, Ze by ECB nespravne verila, Ze
nema takdto mieru volnej Gvahy.

Predovsetkym samotna okolnost, Ze v bode 2.5 napadnutého rozhodnutia je vysloveny zaver, ze
boli splnené podmienky na to, aby ECB prevzala priamy dohlad nad zalobkynou, neznamen4, ze
ECB sa nespravne domnievala, Ze mé presne vymedzenu pravomoc a ze nevyuzila svoju Siroka
mieru volnej tvahy, aby dospela k tomuto zaveru alebo dokonca Ze sa dopustila nespravneho
pravneho postdenia pri uplatneni ¢lanku 6 ods. 5 pism. b) nariadenia ¢. 1024/2013.

Piaty zalobny dovod treba teda zamietnut ako nedévodny.

6. O Siestom ddovode zaloZenom na poruseni zdsady proporcionality

Zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje zadsadu proporcionality. ECB nemohla tvrdit,
ze vykonala analyzu proporcionality, ak sa to neobjavuje v napadnutom rozhodnuti a ak naopak
toto rozhodnutie naznacuje opak, teda Ze sa zaklada na zdsade, ze postacuje splnenie podmienok
upravenych v ¢lanku 6 ods. 5 pism. b) nariadenia ¢. 1024/2013.

Zalobkyfia uvadza, Ze v napadnutom rozhodnuti nie je uznané, %e rozhodnutie tejto povahy m4
byt vyhradené pre pripady, v ktorych je priamy dohlad vykondvany ECB vhodnou odpovedou na
konkrétny regulacny problém a moze dosiahnut konkrétny ciel v oblasti dohladu v situdcii, ked si
nemozno predstavit ziadne iné rieSenie, ktoré by predstavovalo mensi zasah a ked je zataz kladend
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na dotknutu institiciu primerand problému, ktory je v pozadi a sledovanému cielu. Napadnuté
rozhodnutie konkrétne neopisuje problém v pozadi. Rovnako je nejednoznacny dovod, pre ktory
je priamy dohlad, ktory vykondva ECB, vhodnym prostriedkom na népravu problému. Navyse
ECB neanalyzovala iné mozné opatrenia, najma Usilie z jej strany o obnovenie dovery v regula¢ny
dohlad tym, ze by preskiimala problémy korupcie.

Zalobkyna uvddza, Ze vyznam zasady proporcionality bol zdorazneny predsedni¢kou Rady pre
dohlad v liste Eurépskemu parlamentu z 23. aprila 2018. Ako bolo vysvetlené v rdmci prvého
a druhého zalobného dévodu, vzhladom na to, ze ECB nezohladnila skuto¢nost, Ze rozhodnutie
vykondvat priamy dohlad ma hlavne vyriesit problémy tykajuce sa dohladu (a nie porusenia
dotknutej uverovej institucie), neuvazovala o inych metédach umoznujicich vhodnejsi dohlad zo
strany prislusného vnutrostitneho organu, napriklad poskytnutie vhodného poradenstva.
V sulade s ¢lankom 6 ods. 5 pism. b) nariadenia ¢. 1024/2013 musi byt konstantne vysoka troven
dohladu zabezpecend v prvom rade nariadeniami, usmerneniami alebo v§eobecnymi pokynmi
danymi prislusnym vnutrostatnym organom. ECB musi posudit, do akej miery mozno jednotné
uplatiiovanie vysokej irovne dohladu zabezpecit pomocou vhodnych véeobecnych pokynov.

ECB sa vyjadruje v tom zmysle, Ze neporusila zdsadu proporcionality.

Zisada proporcionality si vyZaduje, aby akty institdcii Unie boli vhodné na dosiahnutie
legitimnych cielov sledovanych dotknutou pravnou Gpravou a neprekracovali hranice toho, ¢o je
potrebné na uskutoc¢nenie tychto cielov, pricom ak sa ponuka vyber medzi viacerymi vhodnymi
opatreniami, je potrebné priklonit sa k najmenej obmedzujicemu opatreniu a spdsobené tazkosti
nesmd byt neprimerané vo vztahu k cielom (rozsudky z 22. januara 2013, Sky Osterreich,
C-283/11, EU:C:2013:28, bod 50, a zo 6. septembra 2017, Slovensko a Madarsko/Rada, C-643/15
a C-647/15, EU:C:2017:631, bod 206).

Postdenie proporcionality opatrenia sa musi zosdladit s respektovanim volnej tivahy pripadne
priznanej institdciam Unie pocas jeho prijatia (pozri rozsudok z 8. maja 2019, Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg/ECB, C-450/17 P, EU:C:2019:372, bod 53 a citovand judikattru).

V toto pripade bolo napadnuté rozhodnutie vhodné na dosiahnutie ciela spocivajiceho
v zabezpeceni jednotného uplatiiovania vysokej irovne dohladu.

Napadnuté rozhodnutie totiZ mohlo napravit obavy KFKT v oblasti dohladu zabezpe¢enim toho,
ze nad zalobkynou bude odteraz vykondvat priamy dohlad orgén, ktory je schopny vyuzit vSetky
svoje prdvomoci v oblasti dohladu.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze ako to tvrdi ECB, ECB bola vzhladom na odportac¢anie ICSID
v lepsej pozicii ako KFKT na zabezpecenie priameho dohladu nad zZalobkyrou.

Okrem toho, alternativne opatrenia navrhnuté zalobkynou, teda jednak to, aby ECB preskiimala
problémy korupcie a jednak to, aby ECB poskytovala poradenstvo alebo adresovala KFKT
nariadenia, usmernenia alebo vSeobecné pokyny, nepredstavovali s prihliadnutim na sledovany
ciel menej obmedzujuce vhodné opatrenia.
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ECB totiz opravnene tvrdi, Ze nema pravomoc na to, aby sama vysetrila skutky korupcie a ze v tejto
suvislosti spolupracuje s prislusnymi vnuatrostatnymi orgdnmi. ECB rovnako nema pravomoc, aby
adresovala individudlne usmernenia prislusnym vnutrostatnym organom (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 16. mdaja 2017, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/ECB, T-122/15,
EU:T:2017:337, bod 61).

V kazdom pripade alternativne opatrenia navrhnuté zalobkynou neumoznovali poskytnut
odpoved na obavy KFKT, ktoré odévodnili napadnuté rozhodnutie. Vzhladom na to, ze priamy
dohlad nad Zalobkynou zostal v pravomoci KFKT, KFKT sa stile domnievala, Ze nemoze
vykondvat rovnaké pravomoci v oblasti dohladu ako st priznané vsetkym ostatnym orgdnom
dohladu v rdmci JMD.

Navy$e z dokumentov nachddzajtcich sa v spise vo veci nevyplyva, Zze napadnuté rozhodnutie
sposobilo zalobkyni tazkosti, takze alternativne opatrenia, ktoré navrhla, nemozno povazovat za
menej obmedzujice ako opatrenie vykonané napadnutym rozhodnutim.

Napadnuté rozhodnutie, ktoré iba meni prislusné pravomoci ECB a KFKT, totiz nezmenilo ani
uplatnitelné prudencidlne pravidld, ani pravomoci v oblasti dohladu, ktorymi disponoval
prislusny orgdn vo vztahu k Zalobkyni na ucely uloh v oblasti dohladu, ktoré ECB zveril JMD.

Napokon tvrdenie zZalobkyne tykajice sa ,zataze kladenej na dotknutdl institiciu®, nie je ani
podlozené, ani preukazané.

Siesty zalobny dévod treba teda zamietnuf ako nedévodny.

7. O siedmom dovode zaloZenom na poruseni zdsady nemo auditur propriam turpitudinem
allegans

Zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje zasadu nemo auditur propriam
turpitudinem allegans, kedze ani KFKT, ani ECB nezohladnili svoju vlastni zodpovednost za
stratu doveryhodnosti procesu dohladu, ktord je vysledkom ich odmietnutia alebo ich
neschopnosti Gcinne riesit problémy korupcie, ako to preukazuje spor medzi Lotysskou
republikou a ECB na Stidnom dvore.

ECB popiera tuto argumentaciu.

Podla zdsady nemo auditur propriam turpitudinem allegans sa nikto nemoéze dovoldvat svojej
vlastnej nepoctivosti.

Na to, aby sa bolo mozné odvolavat na zdsadu nemo auditur propriam turpitudinem allegans
treba, aby bolo preukdzané nespravne spravanie, ktoré mozno pripisat ECB (pozri analogicky
rozsudok z 20. janudra 2021, ABLV Bank/CRU, T-758/18, EU:T:2021:28, bod 170).

Zalobkynia vsak neuvadza, aky konkrétny akt vytyka ECB a odkazuje na odmietnutie alebo
neschopnost ECB a KFKT ucinne riesit problémy korupcie. Napokon, pokial ide o povahu
dotknutych skutkov korupcie, treba uviest, ze jednak vySetrovanie, ktoré viedlo k obvineniu A, sa
netyka zalobkyne, ale tretej lotysskej banky a jednak, pokial ide o skutky korupcie, ktoré ozndmil
CR, zalobkyna uvadza, ze loty$ské organy neviedli vySetrovanie sprdvne a nepodarilo sa im
postavit obvineného A a jeho spolo¢nikov pred sad.
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Aj keby sa zalobkyna domnievala, ze ECB bola povinna vysetrit skutky korupcie, ktoré oznamil
CR, ¢o z jej argumenticie vysvetlenej na podlozenie prejednavaného zalobného dovodu
nevyplyva, ECB opravnene tvrdi, Ze nema pravomoc, aby sama vysetrila také skutky a ze v tejto
suvislosti spolupracuje s prislusnymi vnuatrostatnymi orgdnmi.

Navyse, aj keby sa ECB dopustila pochybenia tym, Ze nevySetrila skutky korupcie, ktoré oznamil
CR, nie je preukdzané, ze toto pochybenie mohlo sposobit nezdkonnost napadnutého
rozhodnutia, ktoré sa nezakladd na systémovej neschopnosti KFKT plnit jej ulohy, ale na jej
neschopnosti vykonavat vzhladom na odporacanie ICSID vo vztahu k Zalobkyni dohlad na vysokej
urovni.

Skutocnost, ze ECB podala sudnu zalobu proti rozhodnutiu z 19. februara 2018, ktorym KNAB
predbezne zakazal obvinenému A vykonavat jeho funkciu guvernéra Centralnej banky Lotysska
(vec C-238/18), na ktort sa odvolava zalobkyna, nemdze byt dokazom, ktory preukazuje, ze ECB
sa dopustila pochybenia.

Zalobkyna navySe nespresnuje, preco sa treba domnievat, ze ECB sa v prejedndvanej veci snazi
odvoldvat sa na svoje vlastné nespravne spravanie.

Nie je preto preukdzané porusenie zasady nemo auditur propriam turpitudinem allegans.

Siedmy zalobny d6vod treba teda zamietnut ako nedévodny.

8. O ésmom dovode zaloZenom na poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania

Zalobkyfa tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie poru$uje zdsadu rovnosti zaobchddzania. V tomto
rozhodnuti sa s nou zaobchddzalo odliSne ako s inymi menej vyznamnymi uverovymi
institiciami. Ak vznikli vizne pochybnosti tykajiace sa dohladu, ktory vykonava KFKT, nie je jasny
dovod, preco KFKT a ECB uplatnili osobitné zaobchddzanie iba na zalobkynu. Skuto¢nost, ze
zalobkyna a jej akciondri odmietli spolupricu zaloZent na korupcii nie je opravnenym dévodom
na to, aby bola na Zalobkyiiu kladena osobitn4 z4taz. Zalobkyna sa odvoldva na pripady, v ktorych
ECB neprevzala priamy dohlad, hoci dotknutym bankdm museli byt odobraté povolenia a hoci
ECB vo svojom rozhodnuti o odobrati povolenia vymenovala konkrétne pripady chybajicej
spolupréce.

ECB popiera argumentaciu zalobkyne.

Vseobecnd zdsada rovnosti zaobchadzania ako vSeobecnd zdsada prava Unie ukladd, aby sa
s porovnatelnymi situdciami nezaobchddzalo rozdielne a s rozdielnymi situdcie nezaobchddzalo
rovnako, ak takéto zaobchadzanie nie je objektivne odévodnené (pozri rozsudok zo 6. jina 2019,
P. M. a i, C-264/18, EU:C:2019:472, bod 28 a citovanu judikataru).

Predpokladom porusenia zasady rovnosti zaobchddzania z dévodu rozdielneho zaobchddzania je,
ze uvedené situdcie su porovnatelné vzhladom na vsetky okolnosti, ktoré ich charakterizuja
(rozsudok zo 16. decembra 2008, Arcelor Atlantique a Lorraine a i., C-127/07, EU:C:2008:728,
bod 25).
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Treba uviest, ze hoci sa Zalobkyna odvoldava na porusenie zasady rovnosti zaobchddzania vo vztahu
k inym menej vyznamnym tverovym institicidm, voci ktorym nebolo prijaté rozhodnutie o tom,
ze ECB prevezme priamy dohlad, nie je preukdzané, ze tieto institcie sa nachddzali v situdcii,
ktor4 je porovnatelnd so situdciou zalobkyne.

Kedze zalobkyna tvrdi, ze ECB neprezvala priamy dohlad nad tverovymi institGciami, ktorych
povolenie malo byt odnaté vzhladom na konkrétne pripady chybajtcej spolupréce, treba v tejto
suvislosti uviest, Ze situdcia tychto institucii nie je porovnatelnd so situdciou zalobkyne, pretoze
sa ich netykalo také opatrenie, ako je odporacanie ICSID.

Navy$e napadnuté rozhodnutie tym, Ze zarucuje, ze nad zalobkynou bude odteraz vykonavat
priamy dohlad tak, ako nad vsetkymi ostatnymi Gverovymi institiciami podliehajucimi dohladu
v rdmci JMD, organ dohladu, ktory je schopny vyuzit vSetky svoje pravomoci v oblasti dohladu,
prispieva k zabezpeceniu uplatnenia zdsady rovnosti zaobchadzania.

Navyse vzhladom na to, ¢o bolo uvedené v bodoch 204 a 205 vysSie, nie je preukdzané, ze
s uverovymi institGciami, nad ktorymi vykondva priamy dohlad ECB sa zaobchadza odli$ne ako
s inStitdciami, nad ktorymi vykondva priamy dohlad KFKT, a tym skor ani to, Ze je na ne kladend
osobitnd zataz.

Osmy zalobny dévod musi byt teda zamietnuty ako nedévodny.

9. O deviatom dovode zalozenom na poruseni zdsad ochrany legitimnej doévery a prdavnej istoty

Zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje zdsady ochrany legitimnej dovery a pravnej
istoty.

V prvom rade zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie nie je jasné a vytvara neoddévodnend
neistotu. Rozhodnutie o prevzati priameho dohladu musi uvadzat, v ¢om sa zmenia prudenciélne
poziadavky a ako dlho bude ECB hlavnym orgénom dohladu. Napadnuté rozhodnutie vsak
neobsahuje ziadny udaj k tymto otazkam, pretoze neidentifikuje Ziadny konkrétny problém, ktory
by malo rie$it. Nejasne naznacuje, ze zalobkyrnu treba potrestat, kedze KFKT sa domnieva, Ze
nepreukdzala ochotu spolupracovat po zacati rozhodcovského konania. Doslovné znenie
napadnutého rozhodnutia naznacuje, ze priamy dohlad ECB skon¢i, ked bude ECB presvedcens,
ze zalobkyna ukdzala svoju ochotu spolupracovat. Nie je jasné, ¢o konkrétne sa na tento ucel
vyzaduje, pretoze v napadnutom rozhodnuti nie je uvedeny ani jediny priklad chybajicej
spoluprace zalobkyne s KFKT. To by mohlo znamenat, Ze na to, aby bola zalobkyna uvolnena
z priameho dohladu ECB by malo dost k preruseniu rozhodcovského konania a ze Zalobkyna by
sa mala zdrzat pouzitia akéhokolvek iného pravneho prostriedku, ¢o je protipravny ciel.

Okrem toho zalobkyna tvrdi, Ze kedZe napadnuté rozhodnutie neopisuje problém, ktory ma
napravit, nie je mozné predvidat, k akym vecnym zmendm poziadaviek dohladu dojde v dosledku
zasahu ECB. Pociato¢nd skusenost zalobkyne s ECB, predovsetkym pri prilezitosti kontroly na
mieste, o ktorej rozhodla ECB, naznacuje, ze ECB zaujima novy pristup a nepovazuje sa za
viazanu skorsim posudenim KFKT, ako je napriklad postdenie tykajice sa ohodnotenia aktiv. To
vytvara pre zalobkynu neprimerand pravnu neistotu, ktorda nie je odoévodnena ziadnym
opridvnenym ciefom v oblasti dohladu.
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V druhom rade sa zalobkyna domnieva, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore s resSpektovanim
legitimnej dovery zalozenej na jej predchadzajucich interakcidach s KFKT a ECB. Hoci ma totiz
zdsada ochrany legitimnej dovery pri bankovom dohlade klucovy vyznam, Ziadna z interakcii
medzi zalobkynou a KFKT alebo ECB nenaznacovala, ze by mohlo byt prijaté rozhodnutie
zalozené na ¢lanku 6 ods. 5 pism. b) nariadenia ¢. 1024/2013. Predbezna dohoda, ku ktorej doslo
v rozhodcovskom konani, naznacuje opak, rovnako ako aj to, Ze ECB neposkytla vecnt odpoved
na mnozstvo pokusov zalobkyne nadviazat s nou konstruktivny dial6g.

ECB tvrdji, ze neporusila zasady ochrany legitimnej dovery a pravnej istoty.

Zasada pravnej istoty predovsetkym vyzaduje, aby pravna tprava bola jasna a presna a aby jej
weinky boli predvidatelné, najmi pokial mdze mat nepriaznivé dosledky pre jednotlivcov
a podniky [pozri rozsudok z 30. aprila 2019, Taliansko/Rada (Kvéta na rybolov stredomorského
meciara velkého), C-611/17, EU:C:2019:332, bod 111 a citovant judikatdrul].

Pravo pozadovat ochranu legitimnej dovery, ktoré je dosledkom zdsady pravnej istoty, sa vztahuje
na kazdého jednotlivca nachddzajiceho sa v situdcii, z ktorej vyplyva, ze sprévny orgdn Unie
u neho vyvolal odévodnené ocakadvania. Uisteniami schopnymi vyvolat uvedené ocakdvania st
bez ohladu na formu, akou boli ozndmené, informdcie, ktoré sa presné, zhoduja sa, neviazu sa na
splnenie ziadnej podmienky a pochddzaju z opravnenych a ddoveryhodnych zdrojov. Naopak, nikto
sa nemdze odvoldvat na porusenie zdsady ochrany legitimnej dovery, pokial neexistujia presné
uistenia, ktoré mu mal poskytnit spravny organ [rozsudok z 30. aprila 2019, Taliansko/Rada
(Kvéta na rybolov stredomorského meciara velkého), C-611/17, EU:C:2019:332, bod 112].

V prvom rade treba uviest, ze napadnuté rozhodnutie nie je nejednoznacné.

Predovsetkym na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna, rozhodnutie prijaté podla ¢lanku 6 ods. 5
pism. b) nariadenia ¢. 1024/2013 nemusi uvddzat, ako sa zmenia prudencidlne poziadavky, kedze
toto rozhodnutie samo osebe priave nema vplyv na prudencidlne pravidld, ktoré sa uplatiuju.
V tejto suavislosti je tvrdenie zalobkyne, ze jej skisenost s ECB, predovsetkym pri prilezitosti
kontroly na mieste, o ktorej rozhodla ECB, ,naznacovala“, Ze ECB zaujme novy pristup,
irelevantné, kedZe nesuvisi s jasnostou samotného napadnutého rozhodnutia. Navyse je toto
tvrdenie bez dokazov, ktoré by mohli preukazovat existenciu tdajného nového pristupu,
neopodstatnené.

Rozhodnutie prijaté podla ¢lanku 6 ods. 5 pism. b) nariadenia ¢. 1024/2013 nemusi uvddzat ani to,
ako dlho bude ECB zodpovednd za priamy dohlad nad dotknutym subjektom, kedZze v stlade
s ¢clankom 47 ods. 4 nariadenia ¢. 468/2014 ECB prijme rozhodnutie o ukonceni svojho priameho
dohladu, ak priamy dohlad nie je po nélezitom zvazeni viac potrebny na zabezpecenie jednotného
uplatiiovania vysokej irovne dohladu.

V druhom rade a v kazdom pripade, z dokumentov nachddzajtcich sa v spise vo veci vyplyva, ze
Zalobkyna nedostala presné uistenia, ze ECB nad nou neprevezme priamy dohlad.

V tejto suvislosti zalobkyna odkazuje na odportcanie ICSID, ale nevysvetluje, ako tieto opatrenia,
ktoré nepochéddzaji od ECB, mohli predstavovat takéto presné uistenia.
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Pokial ide o komunikdciu zalobkyne s ECB, treba uviest, Ze nielenze sa ECB v rdamci tejto
komunikdacia nezaviazala, Ze neprijme rozhodnutie na zdklade ¢lanku 6 ods. 5 pism. b) nariadenia
¢. 1024/2013, ale zalobkyna sama listom z 5. jula 2018 poziadala, aby ECB zasiahla do dohladu nad
nou.

V désledku toho zalobkyna nemoéze dovodne tvrdit, Ze ECB nere$pektovala zdsady pravnej istoty
a ochrany legitimnej dovery.

Deviaty zalobny dovod treba teda zamietnut ako ned6vodny.

10. O desiatom doévode zaloZenom na poruseni Clinku 19 a odévodnenia 75 nariadenia
¢. 1024/2013, ako aj na zneuziti pravomoci

Zalobkyna tvrdi, ze ECB porusila ¢lanok 19 a odévodnenie 75 nariadenia ¢. 1024/2013, ktoré
vyzaduji, aby ECB plnila zverené ulohy nezavisle od kazdého politického vplyvu, ¢o je
poziadavka, ktora ECB porusila tym, Ze prijala rozhodnutie, ktoré je predovsetkym odpovedou na
zacatie rozhodcovského konania. Toto konanie zodpovedd skor legitimnemu vyuzitiu pravneho
prostriedku a forme konstruktivneho riesenia sporov ako nepriatelskému aktu. Navyse
napadnuté rozhodnutie je odovodnené umyslom poskodit potrebny tc¢inok rozhodcovského
konania a predovsetkym predbeznej dohody dosiahnutej v toto konani. Existencia
predchadzajicej, nespristupnenej ziadosti KFKT o to, aby ECB prevzala dohlad nad Zalobkytiou,
to potvrdzuje. Kedze rozhodcovské konanie je formou rieenia sporov a teda spolupréce,
spolupracovat odmietla prave KFKT a nie zalobkyna.

ECB popiera tuto argumentéciu.

Podla ¢lanku 19 ods. 1 nariadenia ¢. 1024/2013 pri vykondvani tloh, ktorymi bola ECB poverena
podla tohto nariadenia, ECB a prislusné vnutro$titne organy konajice v rdmci SSM konaja
nezavisle a ¢lenovia rady pre dohlad a riadiaceho vyboru konajd nezdvisle a objektivne vylu¢ne
v zaujme Unie ako celku a nevyhlad4vajt ani neprijimajt pokyny od instittcii ¢i organov Unie, od
ziadnej vlady c¢lenského statu ani od iného verejného ¢i sikromného subjektu.

Odovodnenie 75 tohto nariadenia uvadza, ze ECB by v zaujme t¢inného vykonavania svojich tloh
dohladu mala vykonavat ulohy dohladu, ktorymi bola poverend, uplne nezavisle, a to najméa
nezavisle od nendlezitého politického vplyvu a zdsahov odvetvia, ktoré by mohli ovplyvnit jej
prevadzkovu nezavislost.

Akt je postihnuty zneuzitim pravomoci iba vtedy, ak z objektivnych, relevantnych a zhodujtcich
sa dokazov vyplyva, Ze bol prijaty vylucne alebo prinajmensom rozhodujicim spdsobom s inym
cielom, ako su ciele, na ktorych dosiahnutie bola priznand predmetnd pravomoc, alebo s cielom
vyhntt sa postupu osobitne stanovenému Zmluvou o FEU na rieenie okolnosti daného pripadu
(rozsudky zo 14. decembra 2004, Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, bod 75,
a z 8. decembra 2020, Madarsko/Parlament a Rada, C-620/18, EU:C:2020:1001, bod 82).

V tomto pripade z dokumentov nachiddzajicich sa v spise vo veci nevyplyva, ze napadnuté

rozhodnutie bolo prijaté na iné ucely nez je ciel zabezpecit vo vztahu k zalobkyni jednotné
uplatiiovanie vysokej irovne dohladu v silade s ¢ldnkom 6 ods. 5 pism. b) nariadenia ¢. 1024/2013.

30 ECLL:EU:T:2022:774



248

249

250

251

252

253

Rozsupok zo 7. 12. 2022 — Vec T-301/19
PNB Banka/ECB

Predovsetkym, hoci napadnuté rozhodnutie zohladiiuje odporucanie ICSID, z dokumentov
nachddzajucich sa v spise vo veci nevyplyva, Ze toto rozhodnutie md zabranit Zalobkyni viest
rozhodcovské konanie proti Lotysskej republike.

Zalobkyna napokon netvrdi, ze odpordcanie ICSID sa ma vykladat tak, Ze jeho potrebnym
u¢inkom je obmedzit vykon pravomoci v oblasti dohladu vo vztahu k zalobkyni zo strany ECB
alebo vynat zalobkynu z dohladu vykondvaného inym orgdnom nez KFKT disponujucim
vSetkymi pravomocami dohladu. Ako uz bolo uvedené, Zalobkyiia sama poziadala, aby ECB
zasiahla do dohladu nad nou listom z 5. jala 2018.

Pokial ide o prvu ziadost KFKT zo 16. novembra 2017, aby ECB prevzala priamy dohlad nad
zalobkynou, hoci ECB nepopiera, Ze Zalobkyiia o nej nebola informovand, ked bola tato ziadost
zasland ECB, tato okolnost nemoze sama osebe preukazovat, Ze napadnuté rozhodnutie sledovalo
iny ciel nez ciel v oblasti dohladu. Ako bolo zdoraznené v bode 121 vyssie, Ziadne ustanovenie
nariadenia ¢. 468/2014 nestanovuje, aby ziadost tejto povahy bola z tiradnej povinnosti oznamena
dotknutému subjektu. Navyse, tato ziadost sa nachddza v spise vo veci a zalobkyni bolo umoznené,
aby k nej predlozila pripadné pripomienky.

Desiaty zalobny dévod treba teda zamietnut ako nedévodny.

Zo vsetkého, ¢o bolo uvedené, vyplyva, Ze zalobu treba zamietnut ako ned6vodnda.

VI. O trovach
Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory nemal vo veci uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Zalobkyiia nemala
vo veci uspech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania, ktoré vznikli ECB, v sulade
s jej navrhmi.
Z tychto dovodov,

VSEOBECNY SUD ($tvrté rozéirend komora)
rozhodol takto:

1. Zaloba sa zamieta.

2. PNB Banka AS zndasa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania,
ktoré vynalozila Eurépska centralna banka (ECB).

Gervasoni Madise Nihoul

Frendo Martin y Pérez de Nanclares

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 7. decembra 2022.

Podpisy
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