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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (étvrta komora)

z 8. jiila 2020
»Spolo¢nd zahrani¢na a bezpecnostna politika — Restriktivne opatrenia prijaté voci Syrii —
Zmrazenie financ¢nych prostriedkov — Nespravne postdenie®
Vo veci T-186/19,
Khaled Zubedi, bydliskom v Damasku (Syria), v zastipeni: M. Lester, QC, a M. O’Kane, solicitor,
zalobca,
proti

Rade Eurdpskej tinie, v zastipeni: V. Piessevaux a A. Limonet, splnomocneni zdstupcovia,

zalovanej,
ktorej predmetom je nivrh podany na zaklade ¢lanku 263 ZFEU na zrusenie vykondvacieho
rozhodnutia Rady (SZBP) 2019/87 =z 21. janudra 2019, ktorym sa vykonava rozhodnutie
2013/255/SZBP o restriktivnych opatreniach vo¢i Syrii (U. v. EU L 18 1, 2019, s. 13), a vykondvacieho
nariadenia Rady (EU) 2019/85 z 21. januédra 2019, ktorym sa vykonéva nariadenie (EU) ¢. 36/2012
o restriktivnych opatreniach s ohladom na situdciu v Syrii (U. v. EU L 18 I, 2019, s. 4), v rozsahu,
v akom sa tieto akty tykaju zalobcu,

VSEOBECNY SUD ($tvrta komora)

v zloZeni: predseda komory S. Gervasoni, sudcovia L. Madise a J. Martin y Pérez de Nanclares
(spravodajca),

tajomnik: E. Coulon,

vyhlasil tento
Rozsudok'

Okolnosti predchadzajiace sporu

Zalobca, Khaled Zubedi, je podnikatel syrskej $titnej prislusnosti, ktory rozvija obchodnd ¢innost
v oblasti nehnutelnosti.

* Jazyk konania: angli¢tina.
1 Uvadzaja sa iba tie body rozsudku, ktorych uverejnenie povazuje VSeobecny sud za uZito¢né.
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Rozsupok z 8. 7. 2020 — Vec T-186/19 [V¥NATKY]
ZUBEDI/RADA

[omissis]

Dna 12. oktébra 2015 Rada prijala rozhodnutie (SZBP) 2015/1836, ktorym sa meni rozhodnutie
2013/255 (U. v. EU L 266, 2015, s. 75). V ten isty den prijala nariadenie (EU) 2015/1828, ktorym sa
meni nariadenie ¢. 36/2012 (U. v. EU L 266, 2015, s. 1).

Podla od6vodnenia 6 rozhodnutia 2015/1836 ,Rada usudzuje, Ze vzhladom na to, ako velmi syrsky
rezim ovldda hospodérstvo, si tzky okruh poprednych podnikatelov posobiacich v Syrii moze udrzat
svoje postavenie len vtedy, ak udrziava dobré styky s rezimom, md jeho podporu a vplyv v ramci neho.
Rada zastdva ndzor, Ze by mala stanovit restriktivne opatrenia s cielom obmedzit vstup a zmrazit vsetky
finan¢né prostriedky a hospodérske zdroje, ktoré patria poprednym podnikatelom pdsobiacim v Syrii,
ktorych Rada oznacila a ktori sa uvddzaji v zozname v prilohe I, si vo vlastnictve, drzbe alebo pod
kontrolou tychto osob, s cielom zabranit im, aby poskytovali rezimu materidlnu alebo finan¢nd
pomoc, a prostrednictvom ich vplyvu zvysit tlak na samotny rezim, aby zmenil svoju represivnu
politiku®.

Znenie ¢lankov 27 a 28 rozhodnutia 2013/255 bolo zmenené rozhodnutim 2015/1836. Tieto ¢lanky uz
stanovovali obmedzenia vstupu na uzemie clenskych $tatov alebo prechodu cezen, ako aj zmrazenie
finan¢nych prostriedkov ,poprednym podnikatelom posobiacim v Syrii“, okrem pripadu, Ze existuje
»dostatok informdcii, Ze [tieto osoby] nie s alebo uz nie su spojené s rezimom alebo Ze nan nemajd
vplyv alebo Ze nepredstavuji redlne riziko obchddzania restriktivnych opatreni®.

[omissis]

Pravny stav
[omissis]

Treba pripomentt, Ze vSeobecné kritérid zaradenia uvedené v clanku 27 ods. 1 a ¢lanku 28 ods. 1
rozhodnutia 2013/255, prevzaté, pokial ide o zmrazenie finan¢nych prostriedkov, v ¢lanku 15 ods. 1
pism. a) nariadenia ¢. 36/2012, stanovovali, ze na osoby a subjekty, ktorym syrsky rezim poskytuje
vyhody a ktoré tento rezim podporuju, sa vztahuju restriktivne opatrenia. Rovnako ¢lanok 27 ods. 2
pism. a) a ¢ldanok 27 ods. 3 a ¢lanok 28 ods. 2 pism. a) a c¢lanok 28 ods. 3 uvedeného rozhodnutia,
prevzaté, pokial ide o zmrazenie finan¢nych prostriedkov, v ¢lanku 15 ods. la pism. a) a ¢ldnku 15
ods. 1b uvedeného nariadenia stanovuji, Ze na kategériu ,poprednych podnikatelov pdsobiacich
v Syrii“ sa vztahuju restriktivne opatrenia, ak existuje dostatok informacii, ze nie st alebo uz nie st
spojené s rezimom alebo Ze nan nemaju vplyv alebo Ze nepredstavuju redlne riziko obchddzania
restriktivnych opatreni.

Okrem toho, ako bolo uvedené v bode 12 vyssie, dovody zaradenia mena zalobcu do dotknutych
zoznamov zneju takto:

»2LPopredny podnikatel posobiaci v Syrii, ktory vyrazne investoval do stavebnictva vratane 50 % podielu
v spolo¢nosti Zuble]di and [Kalai] LLC, ktord stavia luxusné turistické stredisko Grand Town
a s ktorou rezim uzavrel dohodu na 45 rokov vymenou za 19 —21% podiel z jej prijmov. Z tejto
pozicie md prepojenie na Nadera [Kalai]. Khaled al-Zub[e]di ziskava vyhody od rezimu a/alebo mu
poskytuje podporu prostrednictvom svojich obchodnych ¢innosti, najméd prostrednictvom svojho
podielu na stavbe strediska Grand Town.”

Mozno z toho vyvodit, ze meno Zalobcu bolo zaradené do dotknutych zoznamov po prvé z doévodu

jeho postavenia popredného podnikatela posobiaceho v Syrii a po druhé z dévodu jeho spojenia so
syrskym rezimom.

2 ECLL:EU:T:2020:317
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Rozsupok z 8. 7. 2020 — Vec T-186/19 [V¥NATKY]
ZUBEDI/RADA

Inak povedané, zaradenie mena zalobcu sa zaklada jednak na kritériu definovanom v ¢lanku 27 ods. 2
pism. a) a ¢lanku 28 ods. 2 pism. a) rozhodnutia 2013/255 a v ¢lanku 15 ods. 1la pism. a) nariadenia
¢. 36/2012 (kritérium popredného podnikatela poésobiaceho v Syrii) a jednak na kritériu definovanom
v ¢lanku 27 ods. 1 a ¢lanku 28 ods. 1 uvedeného rozhodnutia a v ¢lanku 15 ods. 1 pism. a) uvedeného
nariadenia (kritérium spojenia s rezimom).

S prihliadnutim na tieto uvahy treba preskiimat jediny Zalobny dévod uvddzany zalobcom a najprv prva
vyhradu, ktorou je v podstate spochybneny prvy dévod zaradenia, a to dovod, podla ktorého je Zalobca
poprednym podnikatelom pdsobiacim v Syrii.

V tejto suvislosti treba uviest, Zze Zzalobca pripasta, Ze je podnikatelom, ale popiera, Ze by bol
»poprednym” podnikatefom a z tohto dovodu patril do ,Gzkeho okruhu poprednych podnikatelov
posobiacich v Syrii“.

[omissis]

Napokon zalobca v podstate tvrdi, ze Rada bola povinnd preukazat existenciu spojenia medzi nim
a syrskym rezimom.

V tejto suvislosti treba uviest, ze judikatira, o ktorti sa opiera zalobca, bola vydand v odlisnom
legislativnom kontexte, nez je kontext existujici v Case prijatia napadnutych aktov. Konkrétne rozsudok
z 21. aprila 2015, Anbouba/Rada (C-605/13 P, EU:C:2015:248, bod 52), ktory ukladal Rade povinnost
predlozit sidu Unie stibor konkrétnych a zhodujuicich sa dékazov umoziujicich preukazat existenciu
dostato¢ného spojenia medzi osobou, proti ktorej je namierené opatrenie, ktorym sa zmrazuja finan¢né
prostriedky, a dotknutym rezimom, spadal do osobitného legislativneho kontextu, a to do kontextu
vyplyvajiceho z rozhodnutia 2013/255 predtym, nez bol v roku 2015 zmeneny rozhodnutim
2015/1836, kde boli jedinymi kritériami, ktoré existovali na ucely zaradenia mena osoby do dotknutého
zoznamu, konkrétne tzke prepojenie na syrsky rezim, jeho podpora a/alebo vyhody ziskané z tohto
rezimu.

V prejedndvanej veci vSak k zaradeniu mena Zzalobcu do dotknutych zoznamov doslo v legislativnom
kontexte rozhodnutia 2013/255, zmeneného rozhodnutim 2015/1836. Z tohto dovodu rozhodnutie
2015/1836 zaviedlo najméd ako objektivne, samostatné a dostatocné kritérium zaradenia kritérium
»popredni podnikatelia posobiaci v Syrii“, takze Rada uz nie je povinna preukdzat existenciu spojenia
medzi touto kategériou osob a syrskym rezimom, ani medzi touto kategdriou oséb a podporou tohto
rezimu alebo vyhodou ziskanou z tohto rezimu, kedze byt poprednym podnikatefom posobiacim
v Syrii postac¢uje na uplatnenie predmetnych restriktivnych opatreni na urcitd osobu [pozri v tomto
zmysle rozsudky z 11. septembra 2019, HX/Rada, C-540/18 P, neuverejneny, EU:C:2019:707, bod 38; zo
4. aprila 2019, Sharif/Rada, T-5/17, EU:T:2019:216, body 55 a 56 (neuverejnené), a uznesenie
z 11. septembra 2019, Haswani/Rada, T-231/15 RENV, neuverejnené, EU:T:2019:589, bod 56].

V tomto zmysle VSeobecny sid konstatoval, ze z kritéria tykajiceho sa postavenia ,poprednych
podnikatelov pdsobiacich v Syrii“ mozno vyvodit vyvratitelnid domnienku spojenia so syrskym rezimom
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. aprila 2019, Sharif/Rada, T-5/17, EU:T:2019:216, bod 106,
a uznesenie z 11. septembra 2019, Haswani/Rada, T-231/15 RENV, neuverejnené, EU:T:2019:589,
bod 60). Tato domnienka sa uplatni, ked Rada moéze preukdzat, ze osoba je nielen podnikatel posobiaci
v Syrii, ale aj to, Ze ju mozno povazovat za poprednui. Ako totiz vyplyva zo znenia oddévodnenia 6
rozhodnutia 2015/1836, ako bolo pripomenuté v bode 9 vyssie, Rada sa snazi vyuzivat prave vplyv,
ktory moze mat tato kategéria osob na syrsky rezim, tak, Ze ich prostrednictvom restriktivnych
opatreni, ktoré voc¢i nim prijima, prinuti vyvijat tlak na syrsky rezim, aby zmenil svoju represivnu
politiku. KedZe sa Rade podarilo preukazat vplyv, ktory moze na uvedeny rezim mat podnikatel,
existuje domnienka spojenia uvedenej osoby so syrskym rezimom.

ECLILEU:T:2020:317 3



70

71

72

73

74

Rozsupok z 8. 7. 2020 — Vec T-186/19 [V¥NATKY]
ZUBEDI/RADA

Okrem toho treba pripomenut, Ze dodrziavanie pravidiel tykajucich sa dokazného bremena
a vykonavania ddkazov v oblasti restriktivnych opatreni Vseobecnym stiidom znamend, Ze VSeobecny
sud kond v stlade so zdsadou uvedenou v judikatire uvedenej v bode 31 vyssie a pripomenutou
Sidnym dvorom v rozsudku z 11. septembra 2019, HX/Rada (C-540/18 P, neuverejneny,
EU:C:2019:707, body 48 az 50), podla ktorej v pripade spochybnenia dévodnosti dévodov na zaradenie
do zoznamu dokazné bremeno v podstate prislicha institicii. Sidny dvor tak rozhodol, ze dékazné
bremeno o existencii dostatku informécii v zmysle clanku 27 ods. 3 a ¢lanku 28 ods. 3 rozhodnutia
2013/255, v ktorych sa uvadza, Ze zalobca nie je alebo uz nie je spojeny so syrskym rezimom, Ze nan
nemd vplyv a nepredstavuje redlne riziko obchddzania restriktivnych opatreni prijatych voci tomuto
rezimu, neprislicha zalobcovi (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. juna 2018, Makhlouf/Rada,
C-458/17 P, neuverejneny, EU:C:2018:441, bod 86, a z 11. septembra 2019, HX/Rada, C-540/18 P,
neuverejneny, EU:C:2019:707, body 50 a 51).

Zalobcovi preto nemozno stanovit neprimerand mieru dokazovania, aby vyvratil domnienku spojenia
so syrskym rezimom. Na zalobcu teda treba hladiet tak, ze sa mu podarilo vyvratit uvedenu
domnienku, pokial uvedie tvrdenia alebo dokazy, ktoré by mohli vdzne spochybnit vierohodnost
dokazov predlozenych Radou, alebo ich postdenie, najmd vzhladom na podmienky stanovené
¢lankom 27 ods. 3 a ¢ldnkom 28 ods. 3 rozhodnutia 2013/255, alebo ak sidu Unie predloZi stbor
dokazov o neexistencii alebo zdniku spojitosti s uvedenym rezimom, o neexistencii vplyvu na uvedeny
rezim alebo o neexistencii redlneho rizika obchadzania restriktivnych opatreni v stlade s ¢lankom 27
ods. 3 a ¢lankom 28 ods. 3 tohto rozhodnutia.

V prejedndvanej veci sa vSak zalobcovi nepodarilo vyvratit domnienku spojenia so syrskym rezimom.
Na jednej strane totiz treba uviest, ze v ramci prvej vyhrady zalobca neuviedol nijaké tvrdenie alebo
skuto¢nost, ktoré by umoznili pochybovat o vierohodnosti dokazov predlozenych Radou alebo
o posudeni, ktoré bolo potrebné v tejto suvislosti vykonat, ani neuviedol nijaky iny konkrétny dokaz,
na zdklade ktorého by mohol Vseobecny sid dospiet k zaveru, Ze medzi nim a uvedenym rezimom
neexistuje alebo uz neexistuje spojenie, Ze na tento rezim nema ziadny vplyv, ani Ze predstavuje redlne
riziko obchddzania restriktivnych opatreni. Na druhej strane ani s prihliadnutim na tvrdenia, ktoré
zalobca uviedol v rdmci tretej vyhrady a ktorymi spochybnuje druhy dévod zaradenia tykajici sa
spojenia s dotknutym rezimom, ako je uvedeny v c¢lanku 27 ods. 1 a ¢lanku 28 ods. 1 rozhodnutia
2013/255, nemozno dospiet k zaveru, ze zalobca predlozil dékazy, ktoré by mohli uvedentt domnienku

vyvratit.
Treba totiz konstatovat, ze zalobca popiera existenciu svojho spojenia so syrskym rezimom a svoj vplyv
na tento rezim, ale potvrdzuje svoju Gcast na projekte ,Grand Town", na ktorom sa syrske ministerstvo
cestovného ruchu spolupodiela.
Vzhladom na predchddzajuce dvahy treba konstatovat, 7e dovod zaradenia mena zalobcu do
dotknutych zoznamov zalozeny na postaveni popredného podnikatela posobiaceho v Syrii je dostato¢ne
podloZeny, takze vzhladom na toto kritérium je uvedené zaradenie dovodné. Prvd vyhrada sa musi
preto zamietnut.
[omissis]
Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (tvrta komora)

rozhodol takto:

1. Zaloba sa zamieta.
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Rozsupok z 8. 7. 2020 — Vec T-186/19 [V¥NATKY]
ZUBEDI/RADA

2. Khaled Zubedi znasa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy konania, ktoré
vznikli Rade Eurdépskej unie.

Gervasoni Madise Martin y Pérez de Nanclares
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 8. jula 2020.

Podpisy
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