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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (desiata rozsirena komora)

z 2. jana 2021*

»Ochrannd zndmka Eurépskej tnie — Konanie o vyhlaseni neplatnosti — Obrazovd ochrannd zndmka
Eurépskej unie zobrazujica hrdca konského pola — Skor$i vnutrostatny dizajn — Relativny dévod
neplatnosti — Cldnok 52 ods. 2 pism. d) nariadepia (ES) ¢. 40/94 [teraz ¢lanok 60 ods. 2 pism. d)

nariadenia (EU) 2017/1001]“
Vo veci T-169/19,
Style & Taste, SL, so sidlom v Madride (Spanielsko), v zastpeni: L. Plaza Fernandez-Villa, advokat,
zalobkyna,

proti

Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), v zastipeni: S. Palmero Cabezas
a H. O'Neill, splnomocneni zastupcovia,

zalovanému,

dalsi ucastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO a vedlajsi ucastnik v konani pred V§eobecnym
sudom:

The Polo/Lauren Company LP, so sidlom v New Yorku, New York (Spojené staty), v zastupeni:
M. Garayalde Nifno, advokatka,

ktorej predmetom je zaloba podana proti rozhodnutiu piateho odvolacieho senatu EUIPO zo 7. janudra
2019 (vec R 1272/2018-5), tykajucemu sa konania o vyhldseni neplatnosti medzi spolo¢nostami Style
& Taste a The Polo/Lauren Company,

VSEOBECNY SUD (desiata rozsirena komora),

v zloZeni: predseda komory S. Papasavvas, sudcovia A. Kornezov, E. Buttigieg, K. Kowalik-Banczyk
(spravodajkyna) a G. Hesse,

tajomnik: E. Coulon,
so zretelom na Zalobu podand do kanceldrie V$eobecného sidu 19. marca 2019,
so zretelom na vyjadrenie EUIPO k Zalobe podané do kanceldrie Vseobecného sidu 20. juna 2019,

so zretelom na vyjadrenie vedlajsieho ucastnika konania k zalobe podané do kanceldrie Vseobecného
sudu 10. jana 2019,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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so zretelom na to, ze hlavni Ucastnici konania nepredlozili ndvrh na nariadenie pojednédvania v lehote
troch tyzdnov od dorucenia ozndmenia o skonc¢eni pisomnej casti konania, a kedze sa na ziklade
¢lanku 106 ods. 3 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu rozhodlo, ze o Zalobe sa rozhodne bez
ustnej Casti konania,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Dna 29. septembra 2004 podal vedlajsi ti¢astnik konania, The Polo/Lauren Company LP, prihlasku
ochrannej znamky Eurépskej tnie na Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) na
zéklade nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke spolo¢enstva (U. v. ES
L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146), v zneni zmien [nahradeného nariadenim Rady (ES)
¢. 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej zndmke Eurépskej tnie (U. v. EU L 78, 2009, s. 1)
v zneni zmien, ktoré bolo tiez nahradené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001
zo 14. jina 2017 o ochrannej zndmke Eurépskej tnie (U. v. EU L 154, 2017, s. 1)].

Predmetom prihlasky ochrannej zndmky bolo nasledujice obrazové oznacenie:

Prihlaska bola podand pre vyrobky patriace do tried 9, 18, 20, 21, 24 a 25 v zmysle Niceskej dohody
o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb na acely zapisu ochrannych znamok z 15. jana 1957,
v revidovanom a doplnenom zneni.

Ochrannd zndmka bola zapisand 3. novembra 2005 pod ¢islom 4049201.
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Dna 23. februdra 2016 podala zalobkyna, Style & Taste, SL, ndvrh na vyhldsenie neplatnosti spornej
ochrannej zndmky na zdklade préava priemyselného vlastnictva upraveného v ¢lanku 52 ods. 2 pism. d)
nariadenia ¢. 40/94 [teraz ¢lanok 60 ods. 2 pism. d) nariadenia 2017/1001].

Navrh na vyhldsenie neplatnosti bol zalozeny na Spanielskom dizajne zapisanom 4. marca 1997 pod
¢islom D 0024087, ktory je vyobrazeny nizsie:

C

Rozhodnutim z 10. mdja 2018 zrusovacie oddelenie EUIPO zamietlo navrh na vyhldsenie neplatnosti.

Dna 5. jula 2018 zalobkyna podala na EUIPO odvolanie proti rozhodnutiu zrusovacieho oddelenia na
zéklade c¢lankov 66 az 71 nariadenia 2017/1001.
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Rozhodnutim zo 7. janudra 2019 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie*) piaty odvolaci senat EUIPO
zamietol odvolanie z dovodu, Ze platnost zapisu skorsieho dizajnu uplynula 22. méja 2017.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobkynha v podstate navrhuje, aby Vseobecny stid zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze spornt
ochrannd znamku vyhlési za neplatna.

EUIPO a vedlajsi Gcastnik konania navrhuja, aby Vseobecny sud:
— zalobu zamietol,

— ulozil Zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

Pravny stav

Na uvod treba pripomenut, Ze vzhladom na ddtum podania dotknutej prihldsky, a to 29. september
2004, ktory je rozhodujuci na tucely urcenia uplatnitelného hmotného prava, sa skutkové okolnosti
tejto veci riadia hmotnopravnymi ustanoveniami nariadenia ¢. 40/94 (pozri v tomto zmysle uznesenie
z 5. oktébra 2004, Alcon/UHVT, C-192/03 P, EU:C:2004:587, body 39 a 40, a rozsudok z 29. januira
2020, Sky a i, C-371/18, EU:C:2020:45, bod 49). Okrem toho kedze sa podla ustélenej judikattry
procesné pravidla vseobecne uplathuju od ditumu, kedy nadobudnd platnost (pozri rozsudok
z 11. decembra 2012, Komisia/Spanielsko, C-610/10, EU:C:2012:781, bod 45 a citovanud judikattru),
riadi sa spor procesnymi ustanoveniami nariadeni ¢. 207/2009 a 2017/1001.

O pripustnosti

EUIPO na tvod tvrdi, Ze jediny zalobny navrh zalobkyne je nepripustny. Uvadza totiz, ze z dovodu, ze
odvolaci sendt nezaujal stanovisko ku vsetkym podmienkam uplatnenia ¢lanku 52 ods. 2 pism. d)
nariadenia ¢. 40/94, nemdze Vseobecny sud vyhlasit neplatnost spornej ochrannej znamky. EUIPO
dodava, ze VSeobecny sud mu ani nemoéze ulozit prikaz, aby vyhlasil spornd ochrannt znamku za
neplatna.

Subsididrne sa EUIPO domnieva, Ze zalobkyna v kazdom pripade nemé zdujem na konani vzhladom na
uplynutie platnosti zapisu skorsieho dizajnu.

V tejto suvislosti treba v prvom rade uviest, ze zalobkyna nenavrhuje, aby VSeobecny sud ulozil EUIPO
prikaz, ale aby zmenil napadnuté rozhodnutie.

Na jednej strane hoci EUIPO spravne tvrdi, ze pripustnost ndvrhu na zmenu sa musi posudzovat
s prihliadnutim na pravomoci priznané odvolaciemu senatu [pozri rozsudok z 18. oktobra 2016,
Raimund Schmitt Verpachtungsgesellschaft/EUIPO (Brauwelt), T-56/15, EU:T:2016:618, bod 12
a citovand judikatiru], staci uviest, ze v prejedndvanej veci mal odvolaci sendt pravomoc vyhlasit
sporni ochrannd zndmku za neplatnt v stlade s ¢lankom 71 ods. 1 a ¢lankom 163 ods. 1 nariadenia
2017/1001.

Na druhej strane treba pripomenut, ako to urobil EUIPO, ze prdvomoc na zmenu priznand
Vseobecnému sidu neznamend, ze mu je priznand pravomoc nahradit postidenie odvolacieho senitu
vlastnym posidenim, a tym menej vykonat postdenie, ku ktorému sa uvedeny senat este nevyjadril.
Vykon pravomoci zmenit rozhodnutie preto v zdsade musi byt obmedzeny na situdcie, v ktorych
Vseobecny sid po preskimani posudenia vykonaného odvolacim sendtom médze na zdklade
preukazanych skutkovych a pravnych okolnosti stanovit, aké rozhodnutie mal odvolaci sendt povinnost
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prijat (rozsudok z 5. jala 2011, Edwin/UHVT, C-263/09 P, EU:C:2011:452, bod 72). Otazka, ¢i st
v prejednéavanej veci splnené podmienky na vykon pravomoci Vseobecného sidu zmenit rozhodnutie,
je véak otdzkou vo veci samej, ktord nemd vplyv na pripustnost zaloby [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 12. marca 2020, Sumol + Compal Marcas/EUIPO - Heretat Mont-Rubi (SUMO011), T-296/19,
neuverejneny, EU:T:2020:93, bod 22].

V druhom rade treba pripomendt, ze podla judikatary je predpokladom zdujmu na konani Zalobkyne
to, ze zruSenie alebo zmena napadnutého aktu musia byt spdsobilé samy osebe vyvolat pravne
nésledky, a teda ze Zaloba musi byt sposobild svojim vysledkom priniest prospech tomu, kto ju podal
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. septembra 2015, Mory a i./Komisia, C-33/14 P, EU:C:2015:609,
bod 55 a citovand judikatiru). Treba vSak konstatovat, ze v stlade s ¢lankom 54 ods. 2 nariadenia
¢. 40/94 (neskor clanok 55 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009, teraz c¢lanok 62 ods. 2 nariadenia
2017/1001) plati, ze ochrannd zndmbka, ktord bola vyhldsena za neplatnd, nema od zaciatku ucinky
uvedené v tomto nariadeni. Z toho vyplyva, ze neplatnost spornej ochrannej znamky, ku ktorej moze
dojst az po zruseni alebo zmene napadnutého rozhodnutia, moze mat pravne nasledky, ktoré mézu
Zalobkyni priniest prospech, pokial ide o obdobie pred uplynutim zéapisu skorsieho dizajnu.
V dosledku toho a na rozdiel od toho, ¢o v podstate tvrdi EUIPO, okolnost, Ze platnost zdpisu
skorsieho dizajnu uplynula, ani okolnost, ze zalobkyna nemdze na zaklade tohto dizajnu zakazat
pouzivanie inych ochrannych znamok zapisanych po uplynuti zdpisu uvedeného dizajnu, nezbavuje
zalobkynu zaujmu na zruseni alebo zmene napadnutého rozhodnutia.

V dosledku toho je potrebné rozhodnit, Ze zaloba zalobkyne je pripustna.

O veci samej

Zalobkyna na podporu Zaloby uvadza, napriek nejednoznac¢nej argumenticii, jediny Zalobny dévod
zalozeny v podstate na tom, ze odvolaci senat nespravne zamietol ndvrh na vyhldsenie neplatnosti
z dovodu, ze platnost zdpisu skorsieho dizajnu uplynula ku diu prijatia napadnutého rozhodnutia.
V tejto suvislosti tvrdi, Ze $panielske pravo jej neumoznovalo predlzit platnost zdpisu tohto dizajnu,
ale ze tento dizajn z dévodu uplynutia jeho platnosti nezanikol a Ze jej na tcely konania o vyhlaseni
neplatnosti stacilo preukazat, ze uvedeny dizajn bol starsi ako spornd ochrannd zndmka a ze bola
preukdzana pravdepodobnost zdmeny v stlade so $panielskym pravom.

EUIPO a vedlajsi ucastnik konania spochybnuji tvrdenie Zalobkyne.

Clanok 52 nariadenia ¢. 40/94 vymentva relativne doévody neplatnosti ochrannej zndmky Eurdpskej
unie. Konkrétne clinok 52 ods. 2 pism. d) nariadenia ¢. 40/94 stanovuje, Ze ,ochrannd znamka
[Eurépskej unie] sa vyhldsi za neplatnt... na zéklade ziadosti podanej na [EUIPO] alebo na zdklade
protindroku v konaniach o poruseni, ak pouzivanie takejto ochrannej zndmky moze byt zakdzané
podla iného starSieho prdva, najmi... prdva priemyselného vlastnictva, podla pravnych predpisov
[Eurdpskej tnie] alebo vnutrostatneho prava upravujiceho ochranu®.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, Ze ustanovenia nariadenia ¢. 40/94 sa maju vykladat
s ohladom na zdsadu prednosti, podla ktorej mé starsie pravo prednost pred neskor$imi zapisanymi
ochrannymi zndmkami (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. februara 2013, Fédération Cynologique
Internationale, C-561/11, EU:C:2013:91, bod 39). V dosledku toho prava priznané ochrannou zndmkou
Eurépskej tinie nemaju vplyv na prava majitelov nadobudnuté pred dnom podania alebo diom priva
prednosti tejto ochrannej znambky.

Za tychto podmienok treba uviest, Ze cielom ¢lanku 52 ods. 2 pism. d) nariadenia ¢. 40/94 je ochrana

individudlnych zdujmov majitelov skorsich prav priemyselného vlastnictva, ktori vstupuji do konfliktu
s neskor$simi ochrannymi zndmkami Eurépskej unie. Na ucely podania ndvrhu na vyhldsenie

ECLLLEU:T:2021:318 5



25

26

27

28

29

30

31

Rozsupok z 2. 6. 2021 — Vec T-169/19
StyLE & TASTE/EUIPO — THE PoLo/LAUREN COMPANY (VYOBRAZENIE HRACA KONSKEHO POLA)

neplatnosti takychto ochrannych zndmok podla tohto ustanovenia tak musia uvedeni majitelia skorsich
prav nevyhnutne preukazat existenciu konfliktu s tymito ochrannymi zndmkami pred ich dnom
podania alebo diiom préava prednosti.

Z toho vyplyva, Ze na ucely ndvrhu na vyhldsenie neplatnosti ochrannej zndmky Eurdpskej tnie podla
¢lanku 52 ods. 2 pism. d) nariadenia ¢. 40/94 majitel skorSieho prédva priemyselného vlastnictva
uvedeného v tomto ustanoveni musi nevyhnutne preukizat, ze toto pravo mu umoziuje zakdzat
pouzivanie tejto ochrannej znamky k jej diiu podania alebo diu prava prednosti.

Okrem toho treba na jednej strane uviest, Ze pouzitie pritomného ¢asu v ¢lanku 52 nariadenia ¢. 40/94
naznacuje, ze EUIPO musi overit, ¢i podmienky na vyhldsenie ochrannej znamky Eurdpskej unie za
neplatni na zdklade tohto ustanovenia boli splnené v case, ked rozhoduje o ndvrhu na vyhldsenie
neplatnosti. Clanok 52 ods. 1 tohto nariadenia tak stanovuje, Ze ochranna znamka Eurépskej tinie sa
moze vyhlasit za neplatnd, ak skorsie pravo uvedené v tomto ustanoveni ,existuje“ a podmienky ,st
splnené”, ako to navy$e spravne uvadza EUIPO vo svojich usmerneniach tykajucich sa clanku 60
ods. 1 pism. c) nariadenia 2017/1001. Rovnako c¢lanok 52 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 stanovuje, ze
takdto ochrannd zndmka moze byt vyhldsend za neplatnd, ak jej pouzivanie ,moze byt zakdzané“.
Napokon treba tiez konstatovat, ze pravidlo 37 pism. b) bod iii) nariadenia Komisie (ES) ¢. 2868/95
z 13. decembra 1995, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej znamke
spolocenstva (U. v. ES L 303, 1995, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189), stanovuje, Ze v rdmci navrhu na
vyhldsenie neplatnosti podaného podla ¢ldnku 52 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 musi navrhovatel
vyhldsenia neplatnosti preukazat, Ze ,je majitelom“ niektorého z prav uvedenych v tomto ustanoveni
alebo ze ,je opravneny” uplatnit takéto pravo.

Na druhej strane zo systematiky ostatnych ustanoveni nariadenia ¢. 40/94 tykajucich sa relativnych
dovodov neplatnosti vyplyva, ze ndvrh na vyhldsenie neplatnosti sa musi zamietnut, ak sa s istotou
preukaze, ze konflikt so starSou ochrannou znamkou Eurépskej tnie zanikol po ukonceni konania
o vyhlaseni neplatnosti.

V tejto stvislosti napriklad z ¢lanku 56 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 vyplyva, ze ak to pozaduje majitel
ochrannej znamky Eurépskej tinie, musi byt navrh na vyhlasenie neplatnosti tejto ochrannej znamky
zamietnuty za predpokladu, ze starsia ochrannd zndmka Eurépskej tinie uvedend na podporu tohto
navrhu nebola riadne pouzivand pocas obdobia piatich rokov predchddzajiacich dnu podania uvedenej
prihlagky a v dosledku toho moéze byt vyhldsend za vymazand podla ¢lanku 50 ods. 1 pism. a)
nariadenia ¢. 40/94. Clanok 56 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 tak umoziiuje majitelovi ochrannej znamky
Eurdpskej inie vyhnit sa tomu, aby bola jeho ochrannd zndmka vyhldsend za neplatnt, ak navrhovatel
vyhldsenia neplatnosti nie je schopny preukazat, ze konflikt so starSou ochrannou znamkou Eurdpskej
unie bude pretrvavat aj po ukonceni konania o vyhldseni neplatnosti.

Z toho vyplyva, ze okolnost, Ze ochrannd zndmka Eurépskej unie uvedend na podporu navrhu na
vyhldsenie neplatnosti uz nepoziva ochranu Unie ku dnu, ked EUIPO rozhodne o tomto navrhu, musi
viest k zamietnutiu tohto navrhu.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze v ramci uplatnenia ¢lanku 52 ods. 2 pism. d) nariadenia
¢. 40/94 majitel skorsieho prava priemyselného vlastnictva uvedeného v tomto ustanoveni musi
preukdzat, ze moze zakdzat pouzivanie spornej ochrannej znamky Eurdpskej tunie nielen ku dnu
podania alebo dnu prava prednosti tejto ochrannej zndmky, ako bolo uvedené v bode 24 vyssie, ale aj

ku dnu, ku ktorému EUIPO rozhodlo o navrhu na vyhlasenie neplatnosti.

V prejednavanej veci na jednej strane nie je sporné, ze platnost zapisu skorsieho dizajnu uplynula
v roku 2017, teda pred prijatim napadnutého rozhodnutia 7. janudra 2019. Na druhej strane Zalobkyna
tvrdi, Ze Spanielske pravo jej neumoznovalo predlzit platnost zdpisu tohto dizajnu, ale Ze tento dizajn
z dovodu uplynutia jeho platnosti nezanikol. Netvrdi a uz vobec nepreukazuje, ze by podla
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$panielskeho prava bolo mozné zakdazat pouzivanie ochrannej zndmky Eurdpskej tnie na zdklade
takéhoto dizajnu po uplynuti platnosti jeho zapisu. Naopak uzndva, Ze skorsi dizajn sa z dovodu
uplynutia jeho platnosti stal volnym a v désledku toho ho mézu pouzivat ,vsetci Spanieli“.

V dosledku toho treba konstatovat, ze pouzivanie spornej ochrannej znamky uz nemohlo byt zakdzané
ku dnu prijatia napadnutého rozhodnutia na zaklade skorsieho dizajnu. Z toho vyplyva, ze odvolaci
senat spravne zamietol ndvrh na vyhldsenie neplatnosti podany zalobkynou.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze jediny zalobny dovod Zalobkyne sa musi zamietnut, takze zaloba musi
byt zamietnutd v jej celom rozsahu.

O trovach
Podla ¢ldnku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku V$eobecného stdu ucastnik konania, ktory nemal vo
veci uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
zalobkyna nemala tspech vo svojich dovodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania
EUIPO a vedlajsieho ucastnika konania v sulade s ich ndvrhmi.
Z tychto dévodov
VSEOBECNY SUD (desiata rozsirena komora)
rozhodol takto:
1. Zaloba sa zamieta.
2. Style & Taste je povinnd nahradit trovy konania.
Papasavvas Kornezov Buttigieg

Kowalik-Banczyk Hesse
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 2. jina 2021.

Podpisy
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