oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (desiata rozsirend komora)

zo 4. maja 2022 *

»Dumping — Subvencie — Dovoz urcitych pneumatik, novych alebo protektorovanych,

z kaucuku, druhu pouzivaného na autobusy alebo nédkladné automobily, s indexom zataZenia
presahujicim 121, s pévodom v Cine — Koneé¢né antidumpingové clo — Koneéné vyrovnavacie
clo — Zaloba o neplatnost — Aktivna legitimdcia — Priama dotknutost — Osobnd dotknutost —

Regulacny akt, ktory si nevyzaduje vykonavacie opatrenia — Zaujem na konani — Ujma, ktora
utrpelo vyrobné odvetvie Unie — Objektivne skimanie — Pri¢inn4 stvislost —
Vypocet cenového podhodnotenia a rozpétia ujmy — Spravodlivé porovnanie cien —
Vytvorené dovozné ceny — Ceny uctované prvym nezavislym kupujicim — Rozdiely na drovni
obchodovania — Komplexné ekonomické posidenia — Intenzita sidneho preskimania —
Ukazovatele ujmy — Vazenie idajov — Pristup k nedévernym tdajom z preSetrovania — Préava
na obhajobu”

Vo veciach T-30/19 a T-72/19,
China Rubber Industry Association (CRIA), so sidlom v Pekingu (Cina),

China Chamber of Commerce of Metals, Minerals & Chemicals Importers & Exporters
(CCCMQ), so sidlom v Pekingu,

v zastipeni: R. Antonini, B. Maniatis a E. Monard, advokati,
zalobcovia,
proti
Eurdpskej komisii, v zastupeni M. Gustafsson a G. Luengo, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,
ktoru v konani podporuje

Marangoni SpA, so sidlom v Rovereto (Taliansko), v zastipeni C. Bouvarel, A. Coelho Dias
a O. Prost, advokati,

vedlajsi ucastnik konania,

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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Rozsupok zo 4. 5. 2022 — Vect T-30/19 a T-72/19 [VYNATKY]
CRIA A CCCMC/Kowmisia

ktorych predmetom je vo veci T-30/19 navrh na zéklade ¢ldnku 263 ZFEU na ¢iasto¢né zrugenie
vykonévacieho nariadenia Komisie (EU) 2018/1579 z 18. oktébra 2018, ktorym sa uklad4 kone¢né
antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou vybera predbezné clo ulozené na dovoz urcitych
pneumatik, novych alebo protektorovanych, z kaucuku, druhu pouzivaného na autobusy alebo
nékladné automobily, s indexom zatazenia presahujicim 121, s pévodom v Cinskej ludovej
republike, a ktorym sa zrusuje vykonavacie nariadenie (EU) 2018/163 (U. v. EU L 263, 2018, s. 3),
a vo veci T-72/19 navrh na zaklade ¢lanku 263 ZFEU na ¢iasto¢né zrudenie vykonavacieho
nariadenia Komisie (EU) 2018/1690 z 9. novembra 2018, ktorym sa ukladaji konecné
vyrovnavacie cld na dovoz urcitych pneumatik, novych alebo protektorovanych, z kaucuku,
druhu pouzivaného na autobusy alebo nikladné automobily, s indexom zatazenia presahujicim
121, s povodom v Cinskej ludovej republike, a ktorym sa meni vykonavacie nariadenie Komisie
(EU) 2018/1579 (U. v. EU L 283, 2018, 5. 1),

VSEOBECNY SUD (desiata rozéirend komora),

v zlozeni: predseda komory A. Kornezov, sudcovia E. Buttigieg, K. Kowalik-Banczyk
(spravodajkyna), G. Hesse a D. Petrlik,

tajomnicka: M. Zwozdziak-Carbonne, referentka,
so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 9. jila 2021,

vyhlésil tento
Rozsudok!

I. Skutkové okolnosti

V nadvdznosti na dve vyhrady, ktoré podala Koalicia proti nekalému dovozu pneumatik
11. augusta a 14. oktébra 2017, Eurdpska komisia zacala antidumpingové a antisubvencné
konanie, pricom obe sa tykali dovozu urcitych pneumatik, novych alebo protektorovanych,
z kaucuku, druhu pouzivaného na autobusy alebo ndkladné automobily, s indexom zatazenia
presahujicim 121 (dalej len ,dotknuty vyrobok“) s pévodom v Cinskej udovej republike do
Eurdpskej tnie. Konania boli zacaté na zaklade clanku 5 nariadenia Eurdépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2016/1036 z 8. jina 2016 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie
si ¢lenmi Eurépskej tnie (U. v. EU L 176, 2016, s. 21, dalej len ,zdkladné antidumpingové
nariadenie“) a ¢lanku 10 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1037
z 8. jina 2016 o ochrane pred subvencovanymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskej
tinie (U. v. EU L 176, 2016, s. 55, dalej len ,,zdkladné antisubvenéné nariadenie®).

Presetrovanie dumpingu, subvencii a stvisiacej ujmy sa vztahovalo na obdobie od 1. jila 2016 do
30. juna 2017 (dalej len ,,obdobie presetrovania“). Preskiimanie trendov relevantnych z hladiska

posudenia ujmy sa vztahovalo na obdobie od 1. janudra 2014 do konca obdobia presetrovania
(dalej len ,,posudzované obdobie®).

! Uvédzaju sa len tie body rozsudku, ktorych uverejnenie povazuje VSeobecny sid za uzito¢né.
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Rozsupok zo 4. 5. 2022 — Vect T-30/19 a T-72/19 [VYNATKY]
CRIA A CCCMC/Kowmisia

Zainteresované strany vratane ¢inskych vyvazajacich vyrobcov, ktorych sa tykaji antidumpingové
a antisubvencné preSetrovania a ich zastupujucich zdruzeni, boli vyzvané, aby sa zucastnili na
tychto presetrovaniach. Viaceré zainteresované strany vratane zalobcov, China Rubber Industry
Association (CRIA) a China Chamber of Commerce of Metals, Minerals & Chemicals Importers
& Exporters (CCCMC) predlozili pisomné pripomienky pocas jednotlivych faz antidumpingového
a antisubven¢ného konania. Urcité zainteresované strany vratane zalobcov sa takisto zticastnili na
pojedndavaniach, ktoré zorganizovala Komisia.

Komisia 1. februara 2018 prijala vykonévacie nariadenie (EU) 2018/163 z 1. februara 2018, ktorym
sa zavadza registracia dovozu novych a protektorovanych pneumatik pre autobusy alebo nikladné
automobily s pévodom v Cinskej fudovej republike (U. v. EU L 30, 2018, s. 12), ktoré nadobudlo
ucinnost 3. februara 2018. Na zdklade uvedeného nariadenia podlieha dovoz dotknutého vyrobku
s povodom v Cine registracii.

Dna 4. maja 2018 Komisia prijala nariadenie (EU) 2018/683, ktorym sa ukladd docasné
antidumpingové clo na dovoz urcitych pneumatik, novych alebo protektorovanych, z kaucuku,
druhu pouzivaného na autobusy alebo ndkladné automobily, s indexom zatazenia presahujicim
121, s povodom v Cinskej [udovej republike, a ktorym sa meni vykon4vacie nariadenie 2018/163
(U.v. EU L 116, 2018, s. 8, dalej len ,,do¢asné antidumpingové nariadenie®). Tymto nariadenim sa
uklada do¢asné antidumpingové clo na dovoz dotknutého vyrobku s povodom v Cine.

Komisia sa naopak rozhodla neulozit predbezné opatrenia v antisubven¢nom konani.

Dna 18. oktébra 2018 Komisia prijala vykonavacie nariadenie (EU) 2018/1579, ktorym sa uklad4
konec¢né antidumpingové clo a s konec¢nou platnostou vybera predbezné clo ulozené na dovoz
urcitych pneumatik, novych alebo protektorovanych, z kaucuku, druhu pouzivaného na autobusy
alebo nékladné automobily, s indexom zatazenia presahujiicim 121, s pévodom v Cinskej fudovej
republike, a ktorym sa zru$uje vykonavacie nariadenie (EU) 2018/163 (U. v. EU L 263, 2018, s. 3,
dalej len ,kone¢né antidumpingové nariadenie®).

V ¢lanku 1 ods. 1 kone¢ného antidumpingového nariadenia sa ukladda kone¢né antidumpingové
clo na dovoz dotknutého vyrobku s péovodom v Cine. V ¢ldnku 1 ods. 2 pdévodnej verzie
uvedeného nariadenia sa suma antidumpingového cla stanovuje v zdavislosti od vyrobnej
spoloc¢nosti na drovni v rozsahu od 42,73 do 61,76 eura na jednotku dotknutého vyrobku.

Dna 9. novembra 2018 Komisia prijala vykonavacie nariadenie (EU) 2018/1690, ktorym sa
ukladaju  konec¢né vyrovnavacie cld na dovoz urcitych pneumatik, novych alebo
protektorovanych, z kaucuku, druhu pouzivaného na autobusy alebo ndkladné automobily,
s indexom zataZenia presahujiicim 121, s pévodom v Cinskej ludovej republike, a ktorym sa men
kone¢né antidumpingové nariadenie (U. v. EU L 283, 2018, s. 1, dalej len ,antisubvecné
nariadenie”).

V ¢lanku 1 ods. 1 antisubvenéného nariadenia sa ukladd konec¢né vyrovnavacie clo na dovoz
dotknutého vyrobku. V ¢lanku 1 ods. 2 daného nariadenia sa suma vyrovndavacieho cla stanovuje
v zavislosti od vyrobnej spolo¢nosti na trovni v rozsahu od 3,75 do 57,28 eura na jednotku
dotknutého vyrobku.

ECLI:EU:T:2022:266 3
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Rozsupok zo 4. 5. 2022 — Vect T-30/19 a T-72/19 [VYNATKY]
CRIA A CCCMC/Kowmisia

Clainkom 2 ods. 1 antisubven¢ného nariadenia sa meni ¢ldnok 1 ods. 2 a 3 konec¢ného
antidumpingového nariadenia. V nadvédznosti na tdto zmenu sa suma konecného
antidumpingového cla znizila v zavislosti od vyrobnej spoloc¢nosti na troven v rozsahu od 0 do
38,98 eura na jednotku vyrobku.

Stru¢cne povedané, v kone¢nom antidumpingovom nariadeni v zmenenom zneni
a v antisubvenénom nariadeni (spolu aj ,napadnuté nariadenia“), boli uplatnitelné konecné
antidumpingové a vyrovnavacie cld vyjadrené v EUR na jednotku dotknutého vyrobku
vyrobeného ¢inskymi vyvazajacimi vyrobcami napokon stanovené takto:

Spolo¢nost Kone¢né antidumpingové clo | Konecné vyrovnavacie clo

Xingyuan Tire Group Ltd., Co.; Guangrao Xinhongyuan Tyre | 4,48 57,28
Co., Ltd. (spolu ako ,skupina Xingyuan®)

Giti Tire (Anhui) Company Ltd.; Giti Tire (Fujian) Company 36,89 11,07
Ltd.; Giti Tire (Hualin) Company Ltd.; Giti Tire (Yinchuan)
Company, Ltd. (spolu ako ,skupina Giti“)

Aeolus Tyre Co., Ltd.; Aeolus Tyre (Taiyuan) Co., Ltd.; Qingdao | 0,37 49,07
Yellow Sea Rubber Co., Ltd.; Pirelli Tyre Co., Ltd.(spolu ako
»skupina Aeolus®)

Chongqing Hankook Tire Co., Ltd; Jiangsu Hankook Tire Co., | 38,98 3,75
Ltd.(spolu ako ,skupina Hankook*)

Ostatné spolocnosti spolupracujice v antisubven¢nom aj 21,62 27,69
antidumpingovom presetrovani uvedené
v prilohdch I k napadnutym nariadeniam

Ostatné spolo¢nosti spolupracujice v antidumpingovom, ale 0 57,28
nie v antisubven¢nom presetrovani, uvedené v prilohdch II
k napadnutym nariadeniam

Vsetky ostatné spoloc¢nosti 4,48 57,28

II. Konanie a navrhy ucastnikov konania
[omissis]
Vo veci T-30/19 zalobcovia v kone¢nom désledku navrhujt, aby VSeobecny sud:

— zrusil kone¢né antidumpingové nariadenie ,,v rozsahu, v akom sa tyka [Zalobcov] a dotknutych
clenov [ako sa uvddzaju v prilohe R.2]%,

— ulozil Komisii a vedlajsiemu tGc¢astnikovi konania povinnost nahradit trovy konania.
Vo veci T-72/19 zalobcovia v kone¢nom dosledku navrhujt, aby Vseobecny sud:

— zrus$il antisubvenc¢né nariadenie ,,v rozsahu, v akom sa tyka [zalobcov] a dotknutych ¢lenov [ako
sa uvadzaja v prilohe R.2],

— ulozil Komisii a vedlajsiemu ucastnikovi konania povinnost nahradit trovy konania.
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RozsuDOK z0 4. 5. 2022 — Vec1 T-30/19 A T-72/19 [VYNATKY]
CRIA A CCCMC/Komisia

V kazdej z tychto dvoch veci Komisia, v podstate podporend vedlajsim tGc¢astnikom konania, tvrdi,
ze Vseobecny sud by mal:

— zamietnut Zalobu ako nepripustnu alebo nedévodny,

— ulozit zalobcom povinnost nahradit trovy konania.

III. Pravny ramec

[omissis]
C. O pripustnosti

1. O pripustnosti Zalob

[omissis]

b) O aktivnej legitimdcii Zalobcov

[omissis]

2) Weifang Yuelong Rubber a Hefei Wanli Tire

Komisia v zdsade tvrdi, ze Weifang Yuelong Rubber a Hefei Wanli Tire nemaja aktivhu
legitimaciu na zaklade ¢ldnku 263 $tvrtého odseku druhej a tretej casti vety ZFEU, kedZe po prvé
napadnuté nariadenia sa ich osobne netykaji a po druhé tieto nariadenia si vyzaduju vykonavacie
opatrenia vo vztahu k tymto spolo¢nostiam.

Zalobcovia spochybnujt tvrdenia Komisie.

V prejedndvanej veci je vhodné zacat preskimanim toho, ¢i Zalobcovia maju aktivnu legitimaciu
podla ¢lanku 263 $tvrtého odseku tretej Casti vety ZFEU.

V tomto zmysle je potrebné mat na pamiti, Ze aby Zaloba bola pripustnd podla ¢ldnku 263 $tvrtého
odseku tretej Casti vety ZFEU, musia byt splnené tri kumulativhe podmienky. Sporné opatrenie
musi i) byt regulacnym aktom; ii) priamo sa tykat Zalobcu a iii) nevyzadovat vykonavacie
opatrenia.

Po prvé, pokial ide o pojem ,regula¢ny akt pouzity v ¢lanku 263 $tvrtom odseku tretej Casti vety
ZFEU, je potrebné dbat na to, ze v zdsade odkazuje na véeobecne zavizné akty s vynimkou
legislativnych aktov (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. novembra 2018, Scuola Elementare
Maria Montessori/Komisia, Komisia/Scuola Elementare Maria Montessori a Komisia/Ferracci,
C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:873, body 23 a 28 a citovanu judikatiru). Rozdiel medzi
legislativnymi a nelegislativnymi aktmi vyplyva podla ZFEU z toho, ¢i bol prijaty na ziklade
legislativnheho alebo iného ako legislativneho postupu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
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6. septembra 2017, Slovensko a Madarsko/Rada, C-643/15 a C-647/15, EU:C:2017:631, bod 58,
a uznesenie zo 6. septembra 2011, Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada, T-18/10,
EU:T:2011:419, bod 65).

V prejedndvanej veci, kedze napadnutymi nariadeniami sa ukladaji konec¢né antidumpingové
a vyrovndvacie cld na dovoz vyrobkov vyrabanych vsetkymi spolo¢nostami okrem tych, ktoré su
uvedené menovite, si vSeobecne zavdzné. Okrem toho tieto nariadenia nie su legislativnymi
aktmi, kedZze neboli prijaté na zdklade riadneho ani mimoriadneho legislativneho postupu. Tieto
nariadenia v rozsahu, v akom sa tykaju Weifang Yuelong Rubber a Hefei Wanli Tire, si preto
regula¢nymi aktmi v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku tretej ¢asti vety ZFEU.

Po druhé, pokial ide o podmienku priamej dotknutosti, je potrebné uviest, ze sporné opatrenie
musi priamo ovplyviovat pravne postavenie jednotlivca a neponechévat ziadny priestor na volnt
uvahu jeho adresitom poverenym jeho uplatiiovanim, kedze md dplne automaticky charakter
a vyplyva zo samotnej pravnej Gpravy Unie bez uplatnenia inych sprostredkujicich ustanoveni
(pozri rozsudok zo 6. novembra 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisia,
Komisia/Scuola Elementare Maria Montessori a Komisia/Ferracci, C-622/16 P az C-624/16 P,
EU:C:2018:873, bod 42 a citovanu judikatdru).

Z judikatury taktiez vyplyva, Ze akty, ktorymi sa zavadzaji antidumpingové alebo vyrovnavacie clg,
sa mdézu priamo tykat podnikov vyrabajucich aj vyvazajucich dotknuty vyrobok, ktorym su
pripisované dumpingové alebo subvencné praktiky, pretoze v tejto suvislosti je rozhodujtuce
postavenie vyvozcu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. februara 2019, Rada/Growth Energy
a Renewable Fuels Association, C-465/16 P, EU:C:2019:155, body 73 a 74 a citovanu judikaturu,
a z 28. februdra 2019, Rada/Marquis Energy, C-466/16 P, EU:C:2019:156, body 48 a 49 a citovanu
judikatdru).

V prejedndavanej veci sa napadnutymi nariadeniami ukladaji konec¢né antidumpingové
a vyrovnavacie cld na dovozy vyrobkov vyrabanych ,vSetkymi ostatnymi spolo¢nostami®, ktoré
v tychto nariadeniach nie st uvedené menovite, akymi sa Weifang Yuelong Rubber a Hefei Wanli
Tire.

Navyse zalobcovia uvadzaju, ze Weifang Yuelong Rubber a Hefei Wanli Tire sd vyvazajacimi
vyrobcami. Komisia nespochybnuje, Ze st vyvozcami. Vo svojich odpovediach na opatrenia na
zabezpecenie priebehu konania na nich odkazuje ako na vyvazajucich vyrobcov.

Z toho vyplyva, Ze napadnuté nariadenia maju priamy vplyv na pravne postavenie Weifang
Yuelong Rubber a Hefei Wanli Tire tym, Ze menia rezim obchodovania vztahujuci sa na dovozy
ich vyrobkov do Unie.

Okrem toho sa v napadnutych nariadeniach od colnych organov clenskych $tatov vyzaduje, aby
vyberali clo bez toho, aby mali akikolvek mieru volnej Gvahy (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 25. septembra 1997, Shanghai Bicycle/Rada, T-170/94, EU:T:1997:134, bod 41 a citovanu
judikataru).

Za tychto okolnosti sa napadnuté nariadenia priamo dotykaju Weifang Yuelong Rubber a Hefei
Wanli Tire.
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Po tretie, pokial ide o chybajice vykondvacie opatrenia, treba pripomenut, ze pri otdzke, ¢i
regulacny akt vyzaduje vykondvacie opatrenia, je potrebné vychadzat z postavenia osoby, ktora sa
odvoldva na pravo podat zalobu na ziklade ¢ldnku 263 $tvrtého odseku tretej casti vety ZFEU.
Preto nie je relevantné, ¢i predmetny akt vyzaduje vykonavacie opatrenia vo vztahu k inym
osobam (pozri rozsudok zo 6. novembra 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisia,
Komisia/Scuola Elementare Maria Montessori a Komisia/Ferracci (C-622/16 P az C-624/16 P,
EU:C:2018:873, bod 61 a citovanu judikatdru).

V tomto zmysle je pravda, ze colny systém, zavedeny nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) €. 952/2013 z 9. oktébra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie (U. v. EU L 269, 2013,
s. 1, dalej len ,,Colny kédex*), ktorého stt napadnuté nariadenia sti¢astou, stanovuje, ze vyber ciel
stanovenych uvedenymi nariadeniami sa vo vSetkych pripadoch vykondva na zdklade opatreni
prijatych vnuatrostitnymi organmi (rozsudok z 10. decembra 2015, Kyocera Mita
Europe/Komisia, C-553/14 P, neuverejneny, EU:C:2015:805, bod 49). Ozndmenie colného dlhu
dlznikovi stanovené v clanku 102 Colného kdédexu predstavuje opatrenie na vykondvanie
napadnutych nariadeni prijaté vo vztahu k danému dlznikovi vnutrostatnymi orgdnmi (pozri
v tomto zmysle uznesenia z 21. janudra 2014, Bricmate/Rada T-596/11, neuverejnené,
EU:T:2014:53, bod 71, a zo 14. septembra 2021, Far Polymers a i./Komisia, T-722/20,
neuverejnené, EU:T:2021:598, bod 66 a citovanu judikaturu).

Je vsak pritom nesporné, ze antidumpingové a vyrovnavacie cla platia dovozcovia dotknutého
vyrobku do Unie, nie vyvaZzajtci vyrobcovia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. maja 2018,
Distillerie Bonollo a i./Rada, T-431/12, EU:T:2018:251, bod 62, a navrhy, ktoré predniesol
generalny advokat Tancev vo veci Changmao Biochemical Engineering/Distillerie Bonollo a i.,
C-461/18 P, EU:C:2020:298, bod 88).

Preto, kedZe nie st dlZznikmi colného dlhu, a teda ani adresitmi ozndmenia o tomto dlhu,
vyvazajuci vyrobcovia obvykle o tomto dlhu nie st informovani. Vyplyva z toho, ze na rozdiel od
dovozcov nemoézu ucinne vyuzivat opravné prostriedky stanovené v ¢lanku 44 Colného kédexu
proti rozhodnutiam prijatym vnutrostatnymi colnymi organmi. V dosledku toho by vyvazajuci
vyrobcovia boli zbaveni tcinnej sidnej ochrany, ak by nemali opravny prostriedok na sidoch
Unie na déely napadnutia zdkonnosti napadnutych nariadeni.

Z toho vyplyva, Ze hoci existuju vykondvacie opatrenia vo vztahu k dovozcom vo forme opatreni
prijatych vnuatrostatnymi organmi, ktoré stanovuja vysku antidumpingovych a vyrovnavacich ciel
na Gcely ich vymdhania (rozsudky z 18. oktébra 2018, Rotho Blaas, C-207/17, EU:C:2018:840,
body 16, 17, 38 a 39, a z 19. septembra 2019, Trace Sport, C-251/18, EU:C:2019:766, body 18
a 31), neexistuju naopak vykonévacie opatrenia vo vztahu k vyvazajicim vyrobcom.

Za tychto okolnosti je potrebné konstatovat, Ze napadnuté nariadenia neobsahuju vykonavacie
opatrenia vo vztahu k Weifang Yuelong Rubber a Hefei Wanli Tire.

V désledku toho zalobcovia ako zastupujice zdruzenia majd aktivnu legitiméciu podla ¢lanku 263
stvrtého odseku tretej casti vety ZFEU voci kone¢nym antidumpingovym a vyrovnavacim cldm
uloZenym na vyrobky, ktoré vyrabaju Weifang Yuelong Rubber a Hefei Wanli Tire.

[omissis]
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D. O dovodnosti zalobnych dévodov
V kazdej z veci zalobcovia uvadzaji na podporu svojej zaloby $est zalobnych dévodov.

Pokial ide o prvych pit zalobnych dovodov, prvy doévod sa zakladd na chybdch v analyze
ukazovatelov ujmy, druhy doévod na rozdieloch medzi novymi a protektorovanymi
pneumatikami, treti ddvod na chybdch pri ur¢ovani cenovych vplyvov a irovne, na ktorej by doslo
k odstréneniu ujmy, ktort utrpelo vyrobné odvetvie Unie, $tvrty dovod na chybich v analyze
pric¢innej suvislosti medzi dovozom dotknutého vyrobku a touto ujmou a piaty dévod na
poruseni prav na obhajobu.

Siesty zalobny dévod vo veci T-30/19 sa zakladd na nezdkonnosti Gpravy nepriamych dani pri
urcovani dumpingového rozpitia a vo veci T-72/19 na poruseni zakladného antidumpingového
nariadenia.

[omissis]

1. Druha vyhrada v druhej Casti tretich Zalobmych doévodov, zaloZend na nevykonani
spravodlivého porovnania ceny pri vypocte cenového podhodnotenia

V tretich zalobnych dovodoch zalobcovia tvrdia, Ze pri preskimavani cenového vplyvu dovozov,
ktoré s predmetom dumpingu alebo subvencii, a ur¢ovani trovne odstranenia ujmy Komisia
porusila vo veci T-30/19 ¢lanok 3 ods. 2 pism. a), ¢ldnok 3 ods. 3 a ¢lanok 9 ods. 4 zdkladného
antidumpingového nariadenia a vo veci T-72/19 c¢ldnok 8 ods. 1 pism. a), ¢lanok 8 ods. 2
a ¢lanok 15 ods. 1 zakladného antisubven¢ného nariadenia.

Konkrétnejsie v kontexte druhej Casti tretich Zalobnych dévodov Zalobcovia v podstate tvrdia, Ze
Komisia pri vypocte cenového podhodnotenia nespravne vychadzala z vytvorenych dovoznych
cien.

V prvej vyhrade Zalobcovia tvrdia, Ze na tcely vypoctu cenového podhodnotenia je pouzitie
vytvorenych dovoznych cien, resp. vytvorenych vyvoznych cien podla ¢ldanku 2 ods. 9 zékladného
antidumpingového nariadenia v zdsade zakdzané, kedZze vychadza z teoretickych cien, a nie zo
skuto¢nych cien videnych a vnimanych zdkaznikmi v rdmci Unie.

V druhej vyhrade Zalobcovia uvadzajui, ze v prejednavanej veci pouzitie vytvorenych dovoznych
cien neumoznilo Komisii vykonat spravodlivé porovnanie, t. j. na rovnakej obchodnej trovni,
dovoznej ceny dotknutého vyrobku a ceny podobného vyrobku z vyrobného odvetvia Unie.

Podla zalobcov, pokial ide o predaje uskuto¢nené vyrobcami z Unie v rdmci Unie prostrednictvom
prepojenych predavajucich subjektov, Komisia zohladnila ceny u¢tované tymito subjektmi prvym
nezavislym kupujicim vratane predajnych, vieobecnych a administrativnych ndkladov a ziskov,
ktoré tieto subjekty dosiahli. Naopak, pokial ide o predaje uskutocnené ¢inskymi vyvdzajacimi
vyrobcami v ramci Unie prostrednictvom prepojenych predévajicich subjektov, zalobcovia
tvrdia, ze Komisia odmietla zohladnit ceny, ktoré tieto subjekty uctuji prvym nezdvislym
kupujicim, a vychddzala z vytvorenych dovoznych cien pri odpocitani, a teda vyluceni
predajnych, véeobecnych a administrativnych nékladov a ziskov tychto subjektov. V dosledku
toho pri tom istom modeli predaja Komisia odlisne pocitala dovoznu cenu dotknutého vyrobku
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a cenu podobného vyrobku z vyrobného odvetvia Unie, a preto nevykonala spravodlivé
porovnanie tychto cien. Komisia tak neprimerane zvysila rozpitie ujmy a pochybila pri analyze
ujmy a posudeni pri¢innej suvislosti.

Komisia s tvrdeniami zalobcov nesuhlasi. Vedlajsi acastnik konania nemé Ziadne pripomienky
k tymto tvrdeniam.

Je vhodné zacat preskimanim druhej vyhrady v druhej ¢asti tretich zalobnych dévodov.

a) Uvodné pripomienky

Treba uviest, ze podla ¢ldnku 3 ods. 2 zékladného antidumpingového nariadenia a ¢ldnku 8 ods. 1
zakladného antisubven¢ného nariadenia sa pri urcovani ujmy sposobenej vyrobnému odvetviu
Unie vychddza z priamych dokazov a stc¢astou tohto postupu je objektivne sktimanie jednak
objemu dovozov, ktoré si predmetom dumpingu alebo subvencii, a vplyvu tychto dovozov na
ceny na trhu Unie s podobnymi vyrobkami a jednak dosahu tychto dovozov na uvedené vyrobné
odvetvie.

V pripade cenového vplyvu dovozov, ktoré st predmetom dumpingu alebo subvencii, z ¢lanku 3
ods. 3 zdkladného antidumpingového nariadenia a ¢lanku 8 ods. 2 zakladného antisubvencného
nariadenia vyplyva povinnost zvazit, ¢i tieto dovozy nepredstavuji vyznamné cenové
podhodnotenie v porovnani s cenou podobného vyrobku vyrobného odvetvia Unie alebo ¢i vplyv
takychto dovozov inym spdsobom vyrazne nestlaca ceny, pripadne nebrani ich rastu, ku ktorému
by doslo za normalnych okolnosti.

Zakladné antidumpingové nariadenie a zdkladné antisubven¢né nariadenie neobsahuju definiciu
pojmu cenové podhodnotenie ani neupravuji metddu na jeho vypocet (rozsudky
z 10. aprila 2019, Jindal Saw a Jindal Saw Italia/Komisia, T-301/16, EU:T:2019:234, bod 175,
a z 10. aprila 2019, Jindal Saw a Jindal Saw Italia/Komisia, T-300/16, EU:T:2019:235, bod 238).

Vypocet cenového podhodnotenia predmetnych dovozov sa vykonava v stlade s ¢clankom 3 ods. 2
a 3 zékladného antidumpingového nariadenia a ¢ldnkom 8 ods. 1 a 2 zdkladného antisubven¢ného
nariadenia na tG¢ely uréenia existencie ujmy, ktort utrpelo vyrobné odvetvie Unie z dovodu tychto
dovozov. V SirSom zmysle sa pouziva na tGcely postudenia tejto ujmy a stanovenia rozpétia ujmy,
t. j. drovne odstrdnenia uvedenej ujmy. Povinnost vykonat objektivne preskiimanie vplyvov
dovozov, ktoré si predmetom dumpingu alebo subvencii, zakotvend v ¢lanku 3 ods. 2
zakladného antidumpingového nariadenia a clanku 8 ods. 1 zdkladného antisubvenéného
nariadenia vyzaduje, aby bolo vykonané spravodlivé porovnanie ceny dotknutého vyrobku a ceny
podobného vyrobku vyrobného odvetvia Unie pri predaji uskuto¢nenom na tzemi Eurépskej tinie.
S cielom zabezpecit spravodlivy charakter tohto porovnania sa ceny musia porovnavat na rovnakej
obchodnej urovni. Porovnanie vykonané medzi cenami ziskanymi na réznych obchodnych
urovniach, t. j. bez zahrnutia vSetkych ndkladov suavisiacich s obchodnou trovnou, ktoré treba
zohladnit, bude nevyhnutne viest k umelym vysledkom neumoziujicim spravne posidenie ujmy
vyrobného odvetvia Unie. Takéto spravodlivé porovnanie je podmienkou zakonnosti vypoctu
ujmy spOsobenej tomuto vyrobnému odvetviu (rozsudky zo 17. februara 2011, Zhejiang Xinshiji
Foods a Hubei Xinshiji Foods/Rada, T-122/09, neuverejneny, EU:T:2011:46, body 79 a 85;
z 10. aprila 2019, Jindal Saw a Jindal Saw Italia/Komisia, T-301/16, EU:T:2019:234, bod 176,
a z 10. aprila 2019, Jindal Saw a Jindal Saw Italia/Komisia, T-300/16, EU:T:2019:235, bod 239).
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Okrem toho je potrebné pripomentit, Ze urcenie existencie ujmy vyrobnému odvetviu Unie a jej
vysky a existencie pric¢innej stuvislosti si vyzaduje posudenie zlozitych hospodarskych situdcii,
v suvislosti s ktorymi institdcie Unie majd $irokd mieru volnej tvahy (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 10. septembra 2015, Bricmate, C-569/13, EU:C:2015:572, bod 46 a citovanu
judikatdru), takze v stlade s judikatirou, na ktord sa odvolavaju body 102 a 103 vyssie, sudne
preskimanie takéhoto posidenia musi byt obmedzené. Tito Sirokd miera volnej Gvahy
a obmedzené sidne preskiimanie sa v zasade tykaja aj vyberu metédy vypoctu rozpitia znizenia
cien (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok zo 16. decembra 2011, Dashiqiao Sanqgiang
Refractory Materials/Rada, T-423/09, EU:T:2011:764, bod 41).

b) Metoda Komisie na vypocet cenového podhodnotenia

V oddévodneni 149 docasného antidumpingového nariadenia a odévodneni 658 antisubvenc¢ného
nariadenia Komisia uvadza, ze urcila cenové podhodnotenie pocas obdobia presetrovania
porovnanim:

— ,vazenych priemernych predajnych cien jednotlivych druhov a segmentov vyrobku vyrobcov
z Unie zaradenych do vzorky, ictované [nezavislym kupujicim] na trhu Unie, upravenych na
uroven cien zo zdvodu“ a

— ,zodpovedajucich vdzenych priemernych cien podla druhu a segmentu vyrobku z dovozu od
¢inskych vyvazajucich vyrobcov zaradenych do vzorky uctovanych prvému nezavislému
zdkaznikovi na trhu Unie, stanovenych na zéklade cien CIF (naklady, poistenie a prepravné)
s prislu$nymi Gpravami zohladnujicimi cld a ndklady po dovoze®.

Pokial ide o prvy bod porovnania, konkrétne ceny détované vyrobcami z Unie, Komisia
v odovodneni 178 kone¢ného antidumpingového nariadenia a odévodneni 685 antisubven¢ného
nariadenia stanovila polozky odpocitané z ceny prvym nezavislym kupujicim s cielom upravit ich
tak, aby dosiahli droven cien zo zdvodu. Komisia vysvetlila, ze pri odpocitanych nékladoch islo o:
»naklady na dopravu, nédklady na poistenie, manipuldciu, nakladanie a dodato¢né néklady, naklady
na balenie, iverové ndklady, zlavy a provizie“. Okrem toho uviedla, Ze neodpoditala ,,ndklady na
nepriamy predaj, vyskum a vyvoj, financovanie, marketing ani zisk“.

NavysSe vo svojej pisomnej odpovedi na opatrenie na zabezpecenie priebehu konania Komisia
potvrdila, ze v pripade odbytu podobného vyrobku prostrednictvom predavajucich subjektov
prepojenych na vyrobcov z Unie zohladnila ceny dalsieho predaja predavajicich subjektov
uctovanej prvym nezavislym kupujicim a neodpocitala predajné, véeobecné a administrativne
naklady ani zisky tychto subjektov.

Pokial ide o druhy bod porovnania, konkrétne ceny ti¢tované ¢inskymi vyvazajacimi vyrobcami,
Komisia v oddévodneniach 166 az 171 kone¢ného antidumpingového nariadenia
a odovodneniach 673 az 678 antisubven¢ného nariadenia ododvodnila pouzitie vytvorenych
dovoznych cien v pripade, zZe ¢insky vyvazajuci vyrobca a dovozca st prepojeni. Dovozné ceny
preto vytvorila s pouzitim ceny dalSieho predaja prepojeného dovozcu tGétovanej prvym
nezavislym kupujicim ako vychodiskového bodu.
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Konkrétnejsie v odovodneni 171 kone¢ného antidumpingového nariadenia a odovodneni 678
antisubvenc¢ného nariadenia Komisia vysvetlila, Ze ,s cielom zabezpecit spravodlivia hospodérsku
sifaz a dospiet k spolahlivej [cene na hranici Unie] je opodstatnené odpocitanie [predajnych,
véeobecnych a administrativnych nékladov] a ziskov od ceny dal$ieho predaja prepojeného

“«

dovozcu [nezavislym kupujicim]®.

Stru¢ne povedané, zo vsetkych faktorov uvedenych v bodoch 116 az 120 vyssie je zrejmé, ze po
prvé, pokial ide o ceny ti¢tované vyrobcami z Unie, Komisia pri svojich vypo¢toch vychadzala
z predajnej ceny alebo ceny dal$ieho predaja uc¢tovanej prvym nezdvislym kupujicim bud priamo
vyrobcami z Unie, alebo prostrednictvom ich prepojenych predévajicich subjektov. Pri
prepojenych preddvajucich subjektoch ceny podobnych vyrobkov zohladnené pri vypocte
podhodnotenia zahfnaji predajné, vseobecné a administrativne naklady a zisky predavajucich
subjektov prepojenych na vyrobcov z Unie.

Po druhé, pokial ide o ceny c¢inskych vyvazajicich vyrobcov, Komisia vychddzala pri svojom
vypocte zo skuto¢nych alebo vytvorenych dovoznych cien na hranici Unie. Pri tychto cenach
moze ist bud o skuto¢né ceny, ktoré ¢inski vyvdzajici vyrobcovia Gctovali prvym nezdvislym
kupujtcim, alebo o teoretické ceny tictované prepojenym dovozcom, ktoré vytvorila Komisia. Pri
prepojenych dovozcoch ceny dotknutého vyrobku zohladnené pri vypocte podhodnotenia
nezahfnaju predajné, vseobecné a administrativne naklady ani zisky preddvajicich subjektov
prepojenych na ¢inskych vyvazajacich vyrobcov.

Na zdklade metddy vypoctu opisanej v bodoch 116 az 122 vyssie a ako je zjavné z oddévodneni 160
a 162 kone¢ného antidumpingového nariadenia a od6évodneni 659 a 667 antisubvencného
nariadenia, Komisia kons$tatovala, Ze celkovd uroven cenového podhodnotenia bola priblizne
21 %. Zistilo sa aj, Ze vazené priemerné rozpitie podhodnotenia bolo od 18 % do 24 % v troch
triedach pneumatik vymedzenych v napadnutych nariadeniach podla ich kvality (18 % az 20 % pri
triede 1 a 22 % az 24 % pri triedach 2 a 3).

Okrem toho, pokial ide o ¢inskych vyvdzajucich vyrobcov zaradenych do vzorky, Komisia po
prvykrat az Vseobecnému sudu objasnila, ze rozpitie podhodnotenia predstavovalo 30 %
v pripade vyrobkov vyrdbanych skupinou Xingyuan, 19,3% v pripade vyrobkov vyrabanych
skupinou Giti, 22,2% v pripade vyrobkov vyrdbanych skupinou Aeolus a 17,6 % v pripade
vyrobkov vyrabanych skupinou Hankook.

¢) Existencia porusenia povinnosti vykonat spravodlivé porovnanie ceny

V prejedndvanej veci je vzhladom na znenie bodov 116 az 122 vys$Sie zrejmé, Ze pri vypocte
cenového podhodnotenia Komisia systematicky zohladinovala predajné ceny tctované prvym
nezdvislym kupujicim bez ohladu na pouzité distribu¢né kandly, a to vo vztahu k vyrobnému
odvetviu Unie, nie vak vo vztahu k ¢inskym vyvazajicim vyrobcom.

V pripade, Ze vyrobcovia z Unie alebo ¢inski vyvazajici vyrobcovia preddvaji svoje vyrobky
prostrednictvom prepojenych predavajicich subjektov, Komisia vychddzala pri vypocte z cien
ti¢tovanych predavajicimi subjektmi prepojenymi na vyrobcov z Unie, a naopak, ignorovala ceny
uctované predavajucimi subjektmi prepojenymi na ¢inskych vyvazajacich vyrobcov v prospech
dovoznych cien vytvorenych na hranici Unie.

ECLI:EU:T:2022:266 11
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Preto, ako tvrdia zalobcovia, pri tom istom modeli predaja, ktory sa vyznacuje pouzitim
prepojenych predavajucich subjektov, Komisia rozdielne zaobchddzala s predajmi vyrobcov
z Unie a s predajmi ¢inskych vyvézajicich vyrobcov tym, ze pri tych prvych zohladnovala ceny
dalsieho predaja prvym nezéavislym kupujicim a pri tych druhych predajné ceny vytvorené na
hranici Unie.

V pripade takéhoto distribu¢ného modelu Vseobecny sud uz rozhodol, ze ked Komisia pouzila
predajné ceny prvym nezavislym kupujicim v pripade podobného vyrobku vyrobného odvetvia
Unie, poziadavka na porovnanie cien na rovnakej obchodnej tirovni vyZadovala, aby ich takisto
porovnala s predajnymi cenami dotknutého vyrobku prvym nezavislym kupujacim (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 10. aprila 2019, Jindal Saw a Jindal Saw Italia/Komisia, T-301/16,
EU:T:2019:234, bod 183, a z 10. aprila 2019, Jindal Saw a Jindal Saw Italia/Komisia, T-300/16,
EU:T:2019:235, bod 247).

Okrem toho je potrebné konstatovat, ze predaj vyrobkov nie priamo vyrobcom, ale
prostrednictvom predavajucich subjektov, implikuje existenciu nakladov a ziskové rozpitie tychto
subjektov, takze ceny uplatnované voci ich nezavislym kupujicim st vo vseobecnosti vyssie ako
ceny uplatnované vyrobcami pri priamom predaji takymto kupujicim, a nemozno ich teda
zamienat (rozsudky z 10. aprila 2019, Jindal Saw a Jindal Saw Italia/Komisia, T-301/16,
EU:T:2019:234, bod 184, a z 10. aprila 2019, Jindal Saw a Jindal Saw Italia/Komisia, T-300/16,
EU:T:2019:235, bod 248).

V prejedndvanej veci Komisia zahrnula do ceny podobného vyrobku predajné, vSeobecné
a administrativne naklady a zisky predavajicich subjektov prepojenych na vyrobcov z Unie,
pricom z ceny dotknutého vyrobku vyldcila zodpovedajice ndklady a zisky predavajucich
subjektov prepojenych na cinskych vyvazajacich vyrobcov. Vyplyva z toho, ze Komisia vzala do
uvahy pre podobny vyrobok cenu vys§iu v porovnani s cenou dotknutého vyrobku, a teda
nepriazniva pre ¢inskych vyvazajtcich vyrobcov, ktori vykonavali vSetky alebo vacsinu svojich
predajov v Unii prostrednictvom predévajicich subjektov (pozri analogicky rozsudky
z 10. aprila 2019, Jindal Saw a Jindal Saw Italia/Komisia, T-301/16, EU:T:2019:234, bod 185,
a z 10. aprila 2019, Jindal Saw a Jindal Saw Italia/Komisia, T-300/16, EU:T:2019:235, bod 249).

Za tychto okolnosti je potrebné uviest, ze pri predajoch uskuto¢nenych prostrednictvom
prepojenych predavajucich subjektov cenové podhodnotenie zjavne nebolo vypocitané na
zéklade spravodlivého porovnania cien na rovnakej obchodnej tirovni (pozri analogicky rozsudky
z 10. aprila 2019, Jindal Saw a Jindal Saw Italia/Komisia, T-301/16, EU:T:2019:234, bod 188,
a z 10. aprila 2019, Jindal Saw a Jindal Saw Italia/Komisia, T-300/16, EU:T:2019:235, bod 252).

Némietky Komisie nespochybnuju tento zaver.

Komisia po prvé v zasade tvrdi, Ze spdsob, akym vyvazajici vyrobcovia organizuju predaj svojich
vyrobkov v rdmci Unie, konkrétne bud priamo nezavislym kupujicim, alebo prostrednictvom
prepojenych predéavajucich subjektov, a druh zdkaznikov, ktorym svoje vyrobky predavaja,
konkrétne bud dovozcom, alebo koncovym pouzivatelom, nie sd relevantné, pokial ide o to, ako
cenovd konkurencia prebieha na trhu. Vysvetluje, Ze bez ohladu na distribu¢ny kanél pouzivany
vyvazajicimi vyrobcami a druh zdkaznikov dotknuty vyrobok konkuruje podobnému vyrobku
z vyrobného odvetvia Unie hned po prekroceni hranice. Dovozné ceny na hranici Unie si preto
stile relevantné a potencidlne porovnatelné s cenami predajov uskuto¢nenych vo vyrobnom
odvetvi Unie na rovnakej obchodnej tdrovni bud priamo (ceny ,zo zivodu“), alebo
prostrednictvom prepojenych predavajucich subjektov (ceny ,na urovni odoslania z dcérskej
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spolo¢nosti“). Podla Komisie tento pristup umoznuje, aby sa s priamym predajom (nezavislym
kupujicim) a nepriamym predajom (prepojenym predavajucim subjektom) toho istého
vyvazajiceho vyrobcu alebo réznych vyvazajucich vyrobcov, ktori svoje distribu¢né kandly
organizuju odli$ne, zaobchddzalo rovnako.

V tomto zmysle je na ivod potrebné pripomentt, Ze prejedndvana vyhrada sa tyka vylu¢ne toho, ¢i
v prejednavanej veci Komisia vykonala spravodlivé porovnanie cien na rovnakej obchodnej Grovni.
Preskiimanie tejto vyhrady si nevyhnutne nevyzaduje urcenie toho, na akej obchodnej irovni sa
porovnanie cien mohlo alebo malo vykonat, rovnako nie je nevyhnutné vseobecné posiuidenie
relevantnosti dovoznych cien na hranici Unie a zdkonnosti, v absoldtnom vyjadreni, vytvorenia
niektorych cien na Gcel vypoctu cenového podhodnotenia. Po prvé tieto otazky sa tykaju
samostatnej vyhrady, konkrétne prvej vyhrady v druhej casti tretich zalobnych dévodov (pozri
bod 106 vyssie). Po druhé bez ohladu na zdkonnost a relevantnost obchodnej Grovne, ktoru si
Komisia vybrala vo vzfahu k vyvdZajicim vyrobcom alebo vo vztahu k vyrobcom z Unie,
porovnanie cien vykonané touto institdciou musi byt vzdy spravodlivé a na tieto tGcely musi
suvisiet s cenami, ktoré st vSetky na tej istej obchodnej irovni.

Vzhladom na uvedené Komisia v zasade tvrdi, Ze pokial ide o ceny cinskych vyvdzajtucich
vyrobcov, dovozné ceny na hranici Unie st vzdy relevantné, ¢i uz ide o skutoéné ceny ti¢tované
nezavislym kupujicim, alebo vytvorené ceny povazované za Gctované prepojenym predavajicim
subjektom.

V tomto zmysle z pristupu, ktory Komisia zvolila a ktory obhajuje, vyplyva, ze ceny tétované
¢inskymi vyvéazajucimi vyrobcami nezdavislym kupujicim na jednej strane a ceny uctované tymi
istymi ¢inskymi vyvazajucimi vyrobcami ich prepojenym preddvajucim subjektom na strane
druhej st na tej istej obchodnej drovni. Navyse a vseobecnejsie implicitnym, no nevyhnutnym
dosledkom tohto pristupu je skutocnost, ze predajné ceny uGcltované tymito vyvazajacimi
vyrobcami nezéavislym kupujicim na jednej strane a ceny dalSieho predaja ti¢tované takymto
kupujicim predavajacimi subjektmi prepojenymi na tychto vyvazajticich vyrobcov na strane
druhej nie st na tej istej obchodnej drovni.

Ak by sa tento pristup povazoval za vhodny, je pravda, Ze by odévodnoval pouzitie vytvorenych
dovoznych cien v pripade, zZe tito vyvazajuci vyrobcovia predavaju vsetky alebo cast svojich
vyrobkov prostrednictvom prepojenych predavajucich subjektov.

Predmetny pristup vSak v zdsade predovsetkym neoddvodnuje, ze dovozné ceny uctované
¢inskymi vyvazajicimi vyrobcami ani skuto¢né ceny v pripade predaja nezavislym kupujicim, ani
vytvorené ceny v pripade predaja preddvajucim subjektom prepojenym na tychto vyvazajucich
vyrobcov (ktoré vylucuju predajné, vseobecné a administrativne ndklady a zisky tychto subjektov)
sa, tak ako v prejedndvanej veci, porovnavajai s cenami dal$ieho predaja uc¢tovanymi nezavislym
kupujicim predavajtcimi subjektmi prepojenymi na vyrobcov z Unie (ktoré zahfhajt predajné,
véeobecné a administrativne ndklady a zisky tychto subjektov). Uvedené ceny dalsieho predaja sa
obvykle vyskytuji na neskorsej obchodnej tirovni, nez je troven obvykld pre ostatné zohladnené
ceny, ¢i uz vo vztahu k ¢inskym vyvazajicim vyrobcom, alebo vo vztahu k vyrobcom z Unie.

V kone¢nom désledku by predmetny pristup logicky mal Komisiu doviest k tomu, aby zohladnila
ako jedind obchodnt troven vo vztahu k vyrobcom z Unie troven predaja vyrobcov z Unie
vSetkym ich zdkaznikom, ¢i uz st nezavislymi kupujicimi, alebo predavajacimi subjektmi
prepojenymi na tychto vyrobcov. Znamenalo by to, ze Komisia by vytvorila predajné ceny
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vyrobcov z Unie, ked tito vyrobcovia pred4vaji svoje vyrobky prepojenym predavajicim
subjektom, a prislusne by odpocitala, a teda vylucila predajné, vseobecné a administrativne
ndklady a zisky predavajacich subjektov prepojenych na vyrobcov z Unie.

Této situdcia by mohla byt ind len v pripade, Ze by bolo preukdzané, ze preddvajuce subjekty
prepojené na cinskych vyvazajucich vyrobcov a na vyrobcov z Unie zohravali rozdielne
hospodarske ulohy.

V prejednavanej veci sa vSak Komisia len obmedzuje na tvrdenie, Ze predajné ceny uctované
priamo prvym nezavislym kupujicim vyrobcami z Unie (ceny ,zo zidvodu“) na jednej strane
a ceny dalsieho predaja ti¢tované tymto kupujicim preddvajicimi subjektmi prepojenymi na
tychto vyrobcov (ceny ,na urovni odoslania z dcérskej spolo¢nosti) na strane druhej sd na
rovnakej obchodnej drovni. Nevysvetluje, ako je to mozné, hoci zaroven sa domnieva, implicitne
no nevyhnutne, ze predajné ceny uctované priamo prvym nezdvislym kupujicim c¢inskymi
vyvéazajicimi vyrobcami na jednej strane a ceny dalSieho predaja uc¢tované takymto kupujiacim
predavajucimi subjektmi prepojenymi na tychto vyvazajucich vyrobcov na strane druhej nie st na
tej istej obchodnej trovni (pozri bod 136 vyssie).

V odpovedi na otdzku, ktora jej bola polozend na pojedndvani, Komisia uviedla, Ze vyrobcovia
z Unie a ich prepojené preddvajtce subjekty sa mozu povazovat za jeden hospodarsky subjekt,
kedze tieto prepojené predéavajice subjekty vykondvaji tlohy bezne pridelované internému
obchodnému oddeleniu.

Je vsak potrebné uviest, ze v odovodneni 105 konecného antidumpingového nariadenia
a v pisomnych pripomienkach Komisia takisto uviedla, ze po prvé ¢inski vyvazajuci vyrobcovia
a ich prepojené predavajuce subjekty, najmd v pripade skupiny Hankook, st jednym
hospodarskym subjektom, a po druhé, Ze existencia takéhoto jedného hospodarskeho subjektu jej
nebrani vo vytvoreni dovoznych cien.

Za tychto okolnosti Komisia nepreukazala a ani len netvrdi, Ze predavajice subjekty prepojené
bud na vyrobcov z Unie, alebo na ¢inskych vyvéZajdcich vyrobcov majt odli$né hospodarske
ulohy, takze predajné, vSeobecné a administrativne naklady a zisky tychto prepojenych
predavajucich subjektov by mali byt zahrnuté do ceny podobného vyrobku, nie vsak do ceny
dotknutého vyrobku.

Z toho vyplyva, Ze aj ak by sa povazoval za vhodny, pristup Komisie pozostdvajuci zo zohladnenia
vyluéne dovoznych cien, skuto¢nych alebo vytvorenych, na hranici Unie, v prejednévanej veci
nepreukazuje, Ze porovnanie tychto cien s cenami dalsieho predaja GCtovanymi prvym
nezévislym kupujtcim predavajiicimi subjektmi prepojenymi na vyrobcov z Unie je spravodlivé.

Po druhé s cielom odévodnit pouzitie vytvorenych dovoznych cien na hranici Unie sa Komisia po
prvé opiera o vykonavacie nariadenie Rady (EU) ¢. 217/2013 z 11. marca 2013, ktorym sa uklada
kone¢né antidumpingové clo a s konecnou platnostou vybera docasné clo ulozené na dovoz
ur¢itych  hlinikovych félii vo zvitkoch s povodom v Cinskej Iudovej republike
(U.v. EU L 69, 2013, s. 11) (oddévodnenia 51 az 59 uvedeného vykondvacieho nariadenia), a po
druhé o spravu osobitnej skupiny Svetovej obchodnej organizicie (WTO) o spore
,Cina — opatrenia antidumpingového a vyrovnavacieho cla na brojlery zo Spojenych statov*
prijata 25. septembra 2013 (WT/DS 427/R) (body 7.485 az 7.489 spravy).
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V tomto smere sta¢i poznamenat, ze vo vykondvacom nariadeni, ako aj v sprave, na ktoru sa
odkazuje v bode 146 vyssie, sa vytvorené dovozné ceny na hranici Unie porovnévali s predajnymi
cenami G¢tovanymi vyrobcami z Unie, a nie s cenami daldieho predaja G¢tovanymi predajnymi
subjektmi prepojenymi na tychto vyrobcov. Priklady, ktoré uvddza Komisia, preto nie su
relevantné, pokial ide o riesenie prejednavanych sporov.

Po tretie Komisia tvrdi, ze okolnosti pripadov, ktoré viedli k rozsudkom z 10. aprila 2019, Jindal
Saw a Jindal Saw Italia/Komisia (T-301/16, EU:T:2019:234), a z 10. aprila 2019, Jindal Saw
a Jindal Saw Italia/Komisia (T-300/16, EU:T:2019:235), boli velmi $pecifické v tom zmysle, ze len
dvaja vyvazajuci vyrobcovia spolupracovali pri preSetrovani a ,prevazna cast‘ predaja
predmetného vyvazajiceho vyrobcu sa uskutocnila prostrednictvom prepojenych predavajicich
subjektov. Tento pristup nemozno automaticky pouzit aj na prejednavané veci, v ktorych je
percentualny podiel predajov uskuto¢nenych prostrednictvom predavajucich subjektov
prepojenych na ¢inskych vyvazajtcich vyrobcov ovela nizsi.

V tomto smere je potrebné poznamenat po prvé, Ze existuje povinnost porovnat ceny na rovnakej
obchodnej drovni bez ohladu na pocet spolupracujtcich vyvazajacich vyrobcov a po druhé sa
neuplatinuje len v pripade, ked vyvédzajici vyrobcovia uskuto¢nuju ,prevazna cast svojich
predajov prostrednictvom prepojenych predavajicich subjektov. Vyplyva z toho, ze zasady
stanovené v rozsudkoch uvddzanych v bodoch 114 a 148 vysSie su tu stile v plnej miere
uplatnitelné.

Okrem toho je potrebné uviest, Ze podla udajov Komisie percentudlny podiel predaja ¢inskych
vyvazajacich vyrobcov zaradenych do vzorky prostrednictvom prepojenych predavajucich
subjektov je v pripade skupiny Xingyuan 0 %, v pripade skupiny Giti 34 %, v pripade skupiny
Aeolus 19 % a v pripade skupiny Hankook 98,6 %. NavySe vo svojej odpovedi na opatrenie na
zabezpecenie priebehu konania Komisia objasnila, Zze percentudlny podiel predajov
uskuto¢nenych prostrednictvom prepojenych predavajtucich subjektov predstavuje 46,9 % zo
vzorky ¢&inskych vyvéZajdcich vyrobcov ako celku a 87 % zo vzorky vyrobcov z Unie ako celku.
Z toho vyplyva, ze podiel predaja uskutocneného prostrednictvom prepojenych predavajucich
subjektov je vysoky az velmi vysoky, pokial ide o kazda z tychto dvoch vzoriek ako celok.

Této situdcia podla véetkého nie je zdsadne odli$né od veci, na ktoré sa odkazuje v bode 148 vyssie.
V uvedenych veciach VSeobecny sud uviedol, ze po prvé predmetni vyvazajici vyrobcovia
uskutocnili ,vi¢sinu“ svojich predajov v Unii prostrednictvom prepojenych predévajicich
subjektov a po druhé ,vi¢sinu“ predajov v Unii vyrobcov z Unie uskutoénili predavajice subjekty
prepojené na dvoch vyrobcov z Unie, ktori spolupracovali na preSetrovani (rozsudky
z 10. aprila 2019, Jindal Saw a Jindal Saw Italia/Komisia, T-301/16, EU:T:2019:234, body 184
a 185, a z 10. aprila 2019, Jindal Saw a Jindal Saw Italia/Komisia, T-300/16, EU:T:2019:235,
bod 249).

Za tychto okolnosti sa ndmietka Komisie zhrnuta v bode 148 vyssie musi zamietnut.
Je preto vhodné potvrdit tvrdenie, Ze Komisia preukédzatelne nevykonala spravodlivé porovnanie
cien na rovnakej obchodnej urovni, minimdlne pokial ide o pripady, ked sa dotknuty vyrobok

a podobny vyrobok preddvaju prostrednictvom prepojenych predavajucich subjektov (pozri
bod 131 vyssie).
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Z tohto dovodu je potrebné usudit, ze vypocet cenového podhodnotenia dotknutého vyrobku,
ktory Komisia vykonala v napadnutych nariadeniach, je poznaceny nespravnym pravnym
posudenim a zjavnou chybou v posudeni a Ze v dosledku toho tento vypocet porusuje ¢lanok 3
ods. 2 a 3 zdkladného antidumpingového nariadenia a clanok 8 ods. 1 a 2 zdkladného
antisubvenc¢ného nariadenia.

d) Vplyv porusenia povinnosti vykonat spravodlivé porovnanie ceny

Na zru$enie napadnutych nariadeni nestaci skutoc¢nost, ze Komisia sa dopustila chyby v metéde
vypoctu rozpitia cenového podhodnotenia. Uvedena chyba takisto musela mat dosah na urcenie
toho, ¢i existuje ujma, na vysku tejto ujmy alebo na analyzu pricinnej stvislosti, a teda na obsah
samotnych napadnutych nariadeni (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudky
z 28. oktébra 2004, Shanghai Teraoka Electronic/Rada T-35/01, EU:T:2004:317, bod 167,
a z 25. oktébra 2011, Transnational Company ,Kazchrome® a ENRC Marketing/Radal, T-192/08,
EU:T:2011:619, bod 119).

Preto je v prejedndvanej veci potrebné preskimat, ¢i chyba, ktorej sa Komisia dopustila, mala
vplyv na obsah napadnutych nariadeni. Na tucely tohto preskiimania je vhodné rozliSovat medzi
moznym vplyvom tejto chyby na i) Groven cenového podhodnotenia a analyzu ujmy a pricinnej
suvislosti a na ii) rozpétie ujmy a vysku konec¢nych spornych antidumpingovych a vyrovnavacich
ciel.

1) Vplyv na viroven cenového podhodnotenia a analyzu ujmy a pricinnej suvislosti

i) Uroveri cenového podhodnotenia

Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach a na pojednavani tvrdila, ze aj keby bola
preukazana, chyba, ktord je jej vycitand, nemala podstatny vplyv na udroven cenového
podhodnotenia. Podhodnotenie zostdva vyznamné pri prevaznej viacsine dovozov.

Po prvé Komisia vo svojej duplike predlozila alternativne vypocty cenového podhodnotenia pre
kazdi zo Styroch skupin cinskych vyvazajacich vyrobcov zaradenych do vzorky. V tychto
alternativnych vypoctoch doplnila predajné, vseobecné a administrativne naklady a zisky
predavajucich subjektov prepojenych na tychto vyvéZajicich vyrobcov. Dalej porovnala kazdu
transakciu s podrobnejsim kédom kontrolného ¢isla vyrobku (PCN), pricom v tomto pripade
rozliSovala S$tyri druhy zdkaznikov, konkrétne i) velkoobchodnikov, distributorov alebo
obchodnikov; ii) maloobchodnikov; iii) pouzivatelov a iv) ostatnych (ako st vyrobcovia pévodného
zariadenia, subjekty verejnej dopravy alebo arméda). Podla alternativneho vypoctu Komisie je
cenové podhodnotenie v skuto¢nosti mierne vyssie ako podhodnotenie zistené v napadnutych
nariadeniach pri kazdej zo styroch skupin ¢inskych vyvazajacich vyrobcov zaradenych do vzorky.
Cenové podhodnotenie sa zvysuje z 30 % na 32,4 % pre skupinu Xingyuan, z 19,3 % na 23,1 % pre
skupinu Giti, z 22,2 % na 22,4 % pre skupinu Aeolus a zo 17,6 % na 19,2 % pre skupinu Hankook.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze Komisia vo svojich alternativnych vypoctoch nedoplnila len
predajné, vSeobecné a administrativne naklady a zisky predavajicich subjektov prepojenych na
¢inskych vyvdzajacich vyrobcov. Upravila aj dalsi parameter, a to pouzitim podrobnejsieho kédu
PCN, ktory teraz obsahuje aj druh zdkaznika. Vyplyva z toho, ze Komisia upravila metédu
vypoctu cenového podhodnotenia, z ktorej vychadzaju napadnuté nariadenia. Preto, ak by
Vseobecny stid zohladnil alternativne vypocty Komisie, nahradzal by odévodnenie.
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Treba pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatiry v rdmci zaloby o neplatnost Vseobecny sud
nemoze nahradit odévodnenie autora napadnutého aktu svojim vlastnym oddévodnenim (pozri
rozsudok z 26. oktdbra 2016, Musim Mas/Rada, C-468/15 P, EU:C:2016:803, bod 64 a citovanu
judikataru). Z toho vyplyva, ze Komisia nemoze riadne vychadzat pri podpore napadnutych
nariadeni z dovodov, ktoré neboli obsiahnuté v tychto nariadeniach a ktoré uviedla az po podani
zaloby (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. marca 1996, Farrugia/Komisia, T-230/94,
EU:T:1996:40, bod 36 a citovanu judikattru).

Preto VSeobecny sud pri posudzovani vplyvu spachanej chyby na cenové podhodnotenie nemoze
zohladnit alternativne vypocty tykajuce sa cenového podhodnotenia, ktoré Komisia predlozila vo
svojej duplike.

Po druhé v nadvédznosti na opatrenie na zabezpecenie priebehu konania Komisia predlozila nové
alternativne vypocty tykajuce sa cenového podhodnotenia, pricom jednoducho doplnila predajné,
vSeobecné a administrativne naklady a zisky predavajucich subjektov prepojenych na ¢inskych
vyvazajicich vyrobcov a nezmenila kéd PCN pouzity v napadnutych nariadeniach. Podla Komisie
po vykonani novych alternativnych vypoctov cenové podhodnotenie zostdva stabilné na trovni
30 % pre skupinu Xingyuan a klesa z 19,3 % na 18,5 % pre skupinu Giti, z 22,2 % na 16,8 % pre
skupinu Aeolus a zo 17,6 % na 7,3 % pre skupinu Hankook.

Ak by tieto vypocty boli spravne (v pripade, ze bude zalobam vyhovené, prindlezi tato kontrola
Komisii), predmetné nové alternativne vypocty umoznuju posudenie stanovenych udrovni
cenového podhodnotenia vyplyvajucich z metédy odportucanej zalobcami, ktord zahfna
zaClenenie predajnych, vSeobecnych a administrativhych nakladov a ziskov predavajucich
subjektov prepojenych na ¢inskych vyvazajtcich vyrobcov a vyrobcov z Unie. Takito metéda by
umoznila spravodlivé porovnanie cien v pripade, zZe dotknuty vyrobok aj podobny vyrobok sa
predavaju prostrednictvom prepojenych predavajicich subjektov.

Z predmetnych novych alternativnych vypoctov je zrejmé, ze ak by Komisia postupovala podla
metddy odporucanej zalobcami, cenové podhodnotenie by bolo niz$ie vo vztahu k trom zo
styroch skupin ¢inskych vyvazajacich vyrobcov zaradenych do vzorky, konkrétne v pripade skupin
Giti, Aeolus a Hankook. Podla udajov, ktoré poskytla Komisia k relativnej vahe kazdej zo skupin
¢inskych vyvdzajucich vyrobcov zaradenych do vzorky, pokial ide o celkovy vyvozny predaj
uskutoc¢neny tymito skupinami (17 % pre skupinu Xingyuan, 30 % pre skupinu Giti, 17 % pre
skupinu Aeolus a 36 % pre skupinu Hankook), skupiny Giti, Aeolus a Hankook spolu predstavuju
83 % celkovych vyvoznych predajov v radmci vzorky. Navyse rozdiel je vyznamny pre aspon dve
z tychto skupin, konkrétne v pripade skupiny Aeolus a skupiny Hankook, ¢o spolu predstavuje
53 % tohto predaja.

Za tychto okolnosti, najméd pri zohladneni relativnej vdhy jednotlivych skupin ¢inskych
vyvazajacich vyrobcov zaradenych do vzorky, je zrejmé, Ze celkovd udroven cenového
podhodnotenia vztahujtica sa na vzorku ako celok by bola takisto vyrazne nizsia, ak by Komisia
postupovala podla metédy odportucanej zalobcami. Vazené priemerné rozpitie podhodnotenia
by bolo prislu$ne znac¢ne nizsie nez 21 % uvedenych v napadnutych nariadeniach (bod 123 vyssie).

Z predmetnych novych alternativnhych vypoctov teda vyplyva, ze chyba, ktorej sa dopustila

Komisia, mohla mat vplyv na uroven cenového podhodnotenia a v prejednavanej veci viedla
k vyznamnému nadhodnoteniu uvedeného cenového podhodnotenia.
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Je pravda, ze je zjavné, ako uviedla Komisia, ze aj po predmetnych novych alternativnych
vypoctoch rozpitie cenového podhodnotenia zostdva nezmenené v pripade skupiny Xingyuan
a zostava vyznamné v pripade $tyroch skupin ¢inskych vyvazajiacich vyrobcov.

Je vsak potrebné uviest, ze Komisia zistila, Ze vyrobnému odvetviu Unie bola sposobena zdvazna
ujma a Ze existuje pri¢innd suavislost, pricom zistenie zakladd len na celkovej urovni
podhodnotenia vo vyske 21 %, nie na jednotlivych trovniach podhodnotenia $tyroch ¢inskych
vyvazajucich vyrobcov zaradenych do vzorky (pozri bod 123 vyssie). Tato celkovd troven
podhodnotenia by bola vyrazne nizsia, ak by sa Komisia nedopustila chyby, ktora je jej vycitana
(pozri bod 165 vyssie).

Po tretie Komisia vychddza zo $tatistik o dovoze, konkrétne zo $tatistik Eurostatu (Statisticky tirad
Eurépskej tnie) a ¢inskych statistik, ako aj zo $tatistik o vyrobe v Unii, konkrétne z tdajov, ktoré
poskytli vyrobcovia z Unie zaradeni do vzorky. Z tychto $tatistik je zrejmé, ze rozdiel medzi
dovoznymi cenami a cenami vyrobného odvetvia Unie je velmi vyrazny, kedze pocas
posudzovaného obdobia priemernd jednotkova cena ¢inskeho dovozu predstavovala len 59,08 %
az 64,13 % cien vyrobného odvetvia Unie.

Napriek tomu je zrejmé, ze pokial ide o dovoz s pévodom v Cine, Komisia sa v sii¢asnosti opiera
o makroekonomické udaje, nie Statistiky od cinskych vyvazajucich vyrobcov zahrnutych do
vzorky. Okrem toho vychadza tak vo vztahu k dovozom, ako aj vo vztahu k vyrobe v Unii,
z nespracovanych, celkovych a nevazenych $tatistickych ddajov a nezohladnuje druhy vyrobkov
ani segmentaciu dotknutého vyrobku do troch tried. Jednotlivé Statistiky, o ktoré sa Komisia
opiera, nemoézu odovodnit vysku rozpiatia podhodnotenia vypocitanti z priemernych predajnych
cien vézenych podla segmentu a druhu vyrobku podla metédy opisanej v bodoch 116 az 122 vyssie.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze porusenie povinnosti Komisie vykonat spravodlivé porovnanie
ceny malo vplyv, ktory je navySe vyznamny, na urcenie urovne cenového podhodnotenia.

ii) Analyza ujmy a pricinnej suvislosti

Komisia tvrdi, Ze nebolo preukazané, ze zistenie tykajtce sa existencie dumpingu alebo subvencii
sposobujicich ujmu by sa lisilo, ak by nebola spachana chyba vo vypocte cenového podhodnotenia
podla tvrdeni Zalobcov.

V tejto suvislosti je z odovodneni 150, 217, 219 a 230 docasného antidumpingového nariadenia
a oddovodneni 258 a 265 konecného antidumpingového nariadenia na jednej strane
a z odovodneni 659, 830, 837, 839, 842 a 868 antisubven¢ného nariadenia na strane druhej
zrejmé, ze na ucely preukazania existencie ujmy spésobenej vyrobnému odvetviu Unie a pri¢innej
suvislosti medzi dovozmi, ktoré si predmetom dumpingu alebo subvencii a touto ujmou, Komisia
vychadzala pri svojom odovodneni okrem iného z cenového podhodnotenia. Viackrat
poznamenala, ze podhodnotenie bolo ,vyznamné“ alebo ,vyrazné“. Konkrétnejsie
v oddvodneni 219 docasného antidumpingového nariadenia a odovodneni 839 antisubven¢ného
nariadenia uviedla, ze vyrazné cenové podhodnotenie spolu s prudkym zvySenim dovozu su
jednym z dvoch hlavnych faktorov, ktoré treba zvazit pri posudzovani vplyvov dovozu, ktoré su
predmetom dumpingu alebo subvencii.
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Vyplyva z toho, Ze Komisia pripisala rozhodujici vyznam cenovému podhodnoteniu
vypocitanému v napadnutych nariadeniach a Ze toto podhodnotenie viedlo k zisteniu, ze dovozy
dotknutého vyrobku spésobili ujmu vyrobnému odvetviu Unie. Toto zistenie nie je spochybnené
tvrdenim Komisie, ze zvazovala aj iné faktory.

Je potrebné dodat, ze v kontexte preskiimania zakonnosti stanoveného v ¢lanku 263 ZFEU
Vseobecnému sudu neprindlezi posudit, ¢i by Komisia takisto zistila existenciu dumpingu alebo
subvencii sposobujucich ujmu na zaklade arovne cenového podhodnotenia niz$ej, nez je vyrazne
nadhodnotend troven prijata v napadnutych nariadeniach.

Za tychto okolnosti sa musi konstatovat, ze chyba, ktorej sa Komisia dopustila pri vypocte
cenového podhodnotenia, mala vplyv na zistenie Komisie tykajice sa existencie ujmy a pricinnej
suvislosti.

2) Vplyv na rozpdtia ujmy a vysku spornych konecnych antidumpingovych a vyrovndvacich ciel

i) Rozpdtia ujmy

Vo svojich pisomnych pripomienkach a na pojednavani Komisia v podstate tvrdila, ze nebolo
preukdzané, ze rozpdtia ujmy by boli nizsie, ak by dovozné ceny zahrnali predajné, vSeobecné
a administrativne naklady a zisky prepojenych predavajacich subjektov.

Po prvé Komisia zdoraznuje rozdiel medzi cenovym podhodnotenim a predajom pod cenu
(podhodnotenie orienta¢nych cien alebo rozpitia ujmy), o ktorom tvrdi, Ze sa v rozsudkoch
z 10. aprila 2019, Jindal Saw a Jindal Saw Italia/Komisia (T-301/16, EU:T:2019:234),
a z 10. aprila 2019, Jindal Saw a Jindal Saw Italia/Komisia (T-300/16, EU:T:2019:235), neriesil.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze vyber obchodnej tirovne a toho, ¢i zahrnit alebo nezahrnat
predajné, vSeobecné a administrativne naklady a zisky predavajucich subjektov prepojenych na
¢inskych vyvézajtcich vyrobcov a vyrobcov z Unie, ovplyviiuje tiroven dovoznych cien a droven
cien vyrobného odvetvia Unie. Ako je zrejmé z odévodneni 254 az 256 predbezného
antidumpingového nariadenia, vypocet rozpitia ujmy pozostdva z porovnania dovoznych cien
pouzitych pri vypocte cenového podhodnotenia na jednej strane s cenami podobného vyrobku
nespdsobujicimi ujmu vritane cielového zisku zodpovedajiceho beznym trhovym podmienkam
na druhej strane. Chyba tykajica sa obchodnej Grovne, na ktorej sa porovnanie cien vykondva,
preto moze mat vplyv na vypocet cenového podhodnotenia, ako aj na vypocet rozpitia ujmy.

Okrem toho na rozdiel od tvrdenia Komisie VSeobecny sud v skutocnosti riesil otazku rozpati
ujmy v rozsudkoch citovanych v bode 178 vyssie, pricom konstatoval, Ze nemozno vylucit, ze ak
by bolo cenové podhodnotenie vypocitané spravne, rozpitie ujmy vyrobného odvetvia Unie by
bolo stanovené na nizsej irovni nez dumpingové rozpitie (rozsudky z 10. aprila 2019, Jindal Saw
a Jindal Saw Italia/Komisia, T-301/16, EU:T:2019:234, bod 194, a z 10. aprila 2019, Jindal Saw
a Jindal Saw Italia/Komisia, T-300/16, EU:T:2019:235, bod 258).

Po druhé Komisia vo svojej duplike prepocitala rozpitia ujmy s pouzitim rovnakych metéd, ako
boli pouzité pri prepocte cenového podhodnotenia (bod 158 vyssie). Podla tychto alternativnych
vypoctov su rozpdtia ujmy v skutocnosti este vyssie ako tie, ktoré boli pouzité v napadnutych
nariadeniach pri kazdej zo $tyroch skupin ¢inskych vyvazajucich vyrobcov zaradenych do vzorky.
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Po tychto alternativnych vypoctoch sa rozpitia ujmy zvysuja z 55,1 % na 60,8 % pre skupinu
Xingyuan, z 29,6 % na 36,8 % pre skupinu Giti, z 37,3 % na 40,2 % pre skupinu Aeolus a zo 23,4 %
na 29,6 % pre skupinu Hankook.

V tejto suvislosti staci uviest, Ze z rovnakych dévodov, ako sa uvadzaji v bodoch 159 az 161 vyssie
vo vztahu k alternativhym vypoctom tykajicim sa cenového podhodnotenia, alternativne vypocty
tykajice sa rozpitia ujmy, ktoré Komisia predlozila vo svojej duplike, nemo6zu byt zohladnené
Vseobecnym sidom tak, aby pri tom nedoslo k nahradeniu odévodnenia.

Po tretie v nadvdznosti na opatrenie na zabezpecenie priebehu konania Komisia vykonala nové
alternativne vypocty rozpdtia ujmy s pouzitim tej istej metddy, ako bola pouzitd pre nové
alternativne vypocty cenového podhodnotenia, t. j. bez zmeny kédu PCN pouzitého
v napadnutych nariadeniach (bod 162 vyssie). Po tychto novych alternativnych vypoctoch
rozpdtie ujmy zostdva stabilné na trovni 55,1 % pre skupinu Xingyuan a klesa z 29,6 % na 28,5 %
pre skupinu Giti, z 37,3 % na 29,8 % pre skupinu Aeolus a z 23,4 % na 10,3 % pre skupinu Hankook.

Ak by tieto vypocty boli spravne (v pripade, ze bude zalobam vyhovené, prindlezi tato kontrola
Komisii), predmetné nové alternativne vypocty umoznuju postdenie rozpéti ujmy, ktoré by
Komisia konstatovala, ak by postupovala podla metédy odpordcanej zalobcami a zohladnila
predajné, vSeobecné a administrativne naklady a zisky predéavajucich subjektov prepojenych na
¢inskych vyvazajucich vyrobcov.

V tejto savislosti je vhodné rozlisit tri situdcie.

Po prvé rozpitie ujmy by bolo nizsie v pripade troch zo Styroch skupin ¢inskych vyvazajucich
vyrobcov zaradenych do vzorky, konkrétne v pripade skupin Giti, Aeolus a Hankook. Okrem
toho tento rozdiel by bol vyznamny pre aspon dve z tychto skupin, konkrétne skupinu Aeolus
a skupinu Hankook.

Po druhé pri zohladneni relativnej vahy jednotlivych skupin ¢inskych vyvéazajacich vyrobcov
zaradenych do vzorky sa zd4, Ze rozpédtie ujmy vztahujtce sa na vzorku ako celok by bolo takisto
vyrazne niz$ie, ak by Komisia postupovala podla metédy odportacanej Zalobcami. Vizené
priemerné rozpéitie ujmy by bolo prislusne zna¢ne nizsie nez 32,39 % pouzitych v napadnutych
nariadeniach. Ako je v$ak zjavné z tabulky 11 kone¢ného antidumpingového nariadenia
a z tabulky v od6vodneni 933 antisubvenc¢ného nariadenia, pri ¢inskych vyvéazajucich vyrobcoch
uvedenych v prilohdch I a II k napadnutym nariadeniam, ktori pripadne spolupracovali pri
antidumpingovom ¢i antisubvenc¢nom presetrovani, sa pouzilo druhé uvedené rozpitie ujmy.

Za tychto okolnosti z predmetnych novych alternativnych vypoctov vyplyva, ze chyba, ktorej sa
Komisia dopustila, ju viedla k nadhodnoteniu rozpitia ujmy pouzitého pri vsetkych vyvazajacich
vyrobcoch uvedenych v bode 28 vyssie, ktori patria do skupin Giti, Aeolus a Hankook, alebo st
uvedeni v prilohach I a II k napadnutym nariadeniam. Toto zistenie nespochybnuje skutoc¢nost,
na ktord poukdzala Komisia, Ze aj po tychto novych alternativnhych vypoctoch rozpitie ujmy
zostava vyznamné vo vztahu ku kazdej skupine ¢inskych vyvazajucich vyrobcov.

Po tretie po predmetnych novych alternativnych vypoctoch zostdva rozpétie ujmy nezmenené na
urovni 55,1 % pre skupinu Xingyuan. Ako je zjavné z tabulky 11 kone¢ného antidumpingového
nariadenia a z tabulky v odévodneni 933 antisubven¢ného nariadenia, bolo to prave to rozpitie
ujmy — najvyssie zistené v pripade ¢inskych vyvazajucich vyrobcov zaradenych do vzorky —, ktoré
sa pouzilo pri cinskych vyvazajucich vyrobcoch, ktori pripadne nespolupracovali pri
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antidumpingovom ¢i antisubven¢nom presetrovani. V praxi sa toto zvy$né rozpitie ujmy vo vyske
presne 55,07 % vztahuje na ,vSetky ostatné spolo¢nosti®, ktoré nie st menovite uvedené
v napadnutych nariadeniach, predovSetkym na Weifang Yuelong Rubber a Hefei Wanli Tire.
Vztahuje sa aj na skupinu Zhongce Rubber len v antisubven¢nom konani, kedZe na tuto
spoloc¢nost sa odkazuje v prilohe II k antisubven¢nému nariadeniu.

Je potrebné uviest, ze predmetné nové alternativne vypocty umoznuja len kompenzovat vplyvy
chyby pozostivajticej z porovnania dovoznych cien predaja vytvorenych na hranici Unie na
jednej strane s cenami dal$ieho predaja uc¢tovanymi predavajicimi subjektmi prepojenymi na
vyrobcov z Unie na strane druhej. Naopak neumoznuji kompenzovat mozné vplyvy chyby
pozostavajticej z porovnania skutoé¢nych predajnych cien Gé¢tovanych priamo zdkaznikom z Unie
¢inskymi vyvézajucimi vyrobcami na jednej strane a cien dalsieho predaja uctovanych
predavajicimi subjektmi prepojenymi na vyrobcov z Unie na strane druhej. Posledné uvedené
porovnanie je zaroven jednym zo zdkladnych prvkov chybania spravodlivého porovnania cien na
rovnakej obchodnej Grovni (pozri body 138 a 145 vyssie).

Za tychto okolnosti nemozno uplne vylicit, ze ak by Komisia vykonala spravodlivé porovnanie
cien na rovnakej obchodnej drovni, pouzila by v pripade skupiny Xingyuan a prislusne v pripade
troch spolo¢nosti uvedenych v bode 189 vyssie rozpitie ujmy nizsie ako je 55,07 %, ¢o je hodnota
pouzita v napadnutych nariadeniach.

Preto je potrebné sa domnievat, Ze porusenie povinnosti Komisie vykonat spravodlivé porovnanie
ceny malo alebo mohlo mat vplyv na urcenie rozpéti ujmy pre vsetkych ¢inskych vyvazajacich
vyrobcov, bez ohladu na to, ¢i boli identifikovani v napadnutych nariadeniach alebo neboli.

ii) Vyska konecnych spornych antidumpingovych a vyrovndvacich ciel

Vo svojich pisomnych pripomienkach Komisia odkazuje na ,pravidlo nizsieho cla“. Konkrétnejsie
vo veci T-72/19 Komisia tvrdi, ze argumentdcia Zalobcov je Gplne netcinnd, kedze podla tohto
pravidla troven konec¢nych vyrovnavacich ciel bola stanovend odkazom na vysku urcenych
subvencii, a nie odkazom na rozpétie ujmy.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze podla druhého pododseku ¢lanku 9 ods. 4 zédkladného
antidumpingového nariadenia vyska kone¢ného antidumpingového cla nesmie presiahnut
preukdzané dumpingové rozpitie, mala by vS$ak byt nizsia ako dumpingové rozpitie, ak by takéto
nizie clo bolo dostato¢né na odstrdnenie ujmy vyrobnému odvetviu Unie. Podobne sa v ¢lanku 15
ods. 1 tretom pododseku zdkladného antisubven¢ného nariadenia uvddza, ze vyska konec¢ného
vyrovndvacieho cla nepresiahne zistenu vysku napadnutelnych subvencii, mala by v$ak byt nizsia
nez vy$ka napadnutelnych subvencii, ak by takéto nizsie clo bolo primerané na odstranenie ujmy
sposobenej vyrobnému odvetviu Unie.

Vyplyva z toho, ze ked Komisia uloZi antidumpingové, ako aj antisubvencné clo, tieto cld nesmu
alternativne ani kumulativne presahovat uroven rozpétia ujmy (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 11. septembra 2014, Gold East Paper a Gold Huasheng Paper/Rada, T-444/11, EU:T:2014:773,
bod 217).

V prejedndvanej veci z tabulky 11 kone¢ného antidumpingového nariadenia a tabulky
v odévodneni 933 antisubvenc¢ného nariadenia vyplyva, Ze rozpitie ujmy pre vsetkych ¢inskych
vyvazajacich vyrobcov (ktoré sa pohybuje od 23,41 % do 55,07 %) bolo preukdzané na tirovni pod
dumpingovym rozpétim (ktoré sa pohybuje od 56,8 % do 106,7 %), ale nad subven¢nym rozpétim
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(ktoré sa pohybuje od 2,06 % do 51,08 %). Za tychto okolnosti a ako to vyplyva z odévodnenia 929
antisubvenc¢ného nariadenia, Komisia rozhodla, Ze ulozi i) kone¢né vyrovnavacie clo na tGrovni
kone¢nej vysky napadnutelnych subvencii a ii) kone¢né antidumpingové clo umoznujice
dosiahnutie irovne, na ktorej ujma bude odstranena bez prekrocenia tejto irovne. Napriek tomu
nebolo stanovené ziadne konec¢né antidumpingové clo vo vztahu k vyvdzajacim vyrobcom
uvedenym v prilohdch II k napadnutym nariadeniam, ako je skupina Zhongce Rubber (bod 78
vyssie), pri ktorej je pouzité rozpdtie ujmy nizsie v antidumpingovom konani (32,39 %) nez
v antisubven¢nom konani (55,07 %).

Po prvé z toho vyplyva, ze v pripade ¢inskych vyvazajacich vyrobcov, ¢i uz boli identifikovani
v napadnutych nariadeniach alebo nie, s vynimkou vyrobcov uvedenych v prilohe II k tymto
nariadeniam, kumulativna sadzba kone¢ného antidumpingového cla a konec¢ného
vyrovndvacieho cla sa rovnd rozpitiu ujmy. V doésledku toho podla ,pravidla nizsieho cla“
zakotveného v ustanoveniach uvedenych v bode 194 vyssie a ustdlenej judikatire uvedenej
v bode 195 vyssie ma kazdd chyba s vplyvom na vypocet rozpitia ujmy vplyv na zdkonnost
celkovej kumulativnej vysky kone¢ného antidumpingového a vyrovnavacieho cla ulozeného na
vyrobky vyrabané tymito vyvazajicimi vyrobcami. Ako sa vsak uvadza v bode 192 vyssie, metdda
cenového porovnania, ktord pouzila Komisia, skreslila vypocet rozpitia ujmy pre vsetkych
¢inskych vyvazajacich vyrobcov, ¢i uz boli identifikovani v napadnutych nariadeniach alebo nie.

Po druhé, pokial ide o vyvdzajacich vyrobcov uvedenych v prilohich II k napadnutym
nariadeniam, ako je skupina Zhongce Rubber, je pravda, ze podliehali len konec¢nému
vyrovnavaciemu clu, ktorého sadzba (51,08 %) je nizsia nez ich rozpitie ujmy v antisubven¢nom
konani (55,07 %). Pri zohladneni, okrem iného, mierneho rozdielu medzi sadzbou tohto
konec¢ného vyrovnavacieho cla a daného rozpitia ujmy nemoze vsak byt vylucené, ze ak by toto
rozpatie ujmy bolo vypocitané spravne, bolo by na nizsej irovni, nez je subvenc¢né rozpitie.

Vseobecny sud preto konstatuje, Ze porusenie povinnosti Komisie vykonat spravodlivé porovnanie
cien malo vplyv na celkovi kumulativnu vysku kone¢ného antidumpingového a vyrovnavacieho
cla pre vsetkych ¢inskych vyvdzajucich vyrobcov bez ohladu na to, ¢i boli alebo neboli
identifikovani v napadnutych nariadeniach.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze chyba ndjdend vo vypocte cenového podhodnotenia mala vplyv na
analyzu Komisie tykajicu sa existencie ujmy a pricinnej suvislosti a navyse na jej vypocty vysky
konceného antidumpingového a vyrovnavacieho cla. Z toho vyplyva, ze tato chyba moze
ovplyvnit zdkonnost napadnutych nariadeni.

Druhad vyhrada v druhej Casti tretich Zalobnych dévodov je dévodnd a musi jej byt vyhovené.

e) Zdsada a rozsah zrusenia ako vysledok porusenia povinnosti vykonat spravodlivé
porovnanie ceny

Samotna skutocnost, Ze druhej vyhrade v druhej Casti tretich zalobnych dévodov bolo vyhovené,
moze odovodnit rozhodnutie, Ze napadnuté nariadenia musia byt zrusené v rozsahu, v akom tieto
nariadenia ukladaji kone¢né antidumpingové a vyrovnavacie cld na dovoz vyrobkov vyrabanych
vyvazajicimi vyrobcami uvedenymi v bode 28 vyssie, s vyhradou zistenia nepripustnosti
v bode 82 vyssie.
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Napriek tomu Komisia tvrdi, Ze VSeobecny sid by mal v pripade, Ze prejednavanej vyhrade bude
vyhovené, zru$it napadnuté nariadenia len v tom rozsahu, v akom sporné konecné
antidumpingové a vyrovnavacie cld boli preukdzané na vy$Sej drovni, nez je rozpitie ujmy
vyplyvajuice z novych alternativnych vypoctov, ktoré vykonala.

V tomto smere sa musi najskor uviest, ze chyba, ktorej sa Komisia dopustila pri vypocte cenového
podhodnotenia, mala vplyv na jej analyzu samotnej existencie ujmy a pricinnej stvislosti (pozri
body 176 a 200 vyssie) s vysledkom, Ze musi byt potrestand uplnym zrusenim sporného
kone¢ného antidumpingového a vyrovnavacieho cla.

Po druhé na zaklade dokazov v spise nebolo preukizané, ze nové alternativne vypocty, ktoré
Komisia vykonala, budu stacit na Gplnu kompenzaciu chyby, ktorej sa dopustila (pozri body 190
a 191 vyssie). Z toho vyplyva, ze tieto vypocty neumoznuja urcit presne, do akej miery zostavaja
sporné konec¢né antidumpingové a vyrovnavacie cla ¢iastocne dovodné.

Po tretie vyber relevantnej obchodnej tirovne na vykonanie spravodlivého porovnania cien je
nevyhnutnym prvym krokom pri vypocte cenového podhodnotenia, rozpétia ujmy a uplatnitelne;j
sadzby antidumpingového alebo vyrovnavacieho cla. Z toho vyplyva, Ze Gprava obchodnej tirovne,
z ktorej Komisia vychddzala pri vykondvani spravodlivého porovnania cien, predstavuje
nahrddzanie odovodnenia a ovplyviiuje samotni podstatu napadnutych nariadeni. Prislusne
sporné konec¢né antidumpingové a vyrovnavacie cld nemo6zu byt zachované, a to ani ¢iasto¢ne, na
zdklade toho, Ze boli dévodné vo vztahu k casti ich vysky (pozri v tomto zmysle analogicky
rozsudok z 15. septembra 2016, Unitec Bio/Rada, T-111/14, EU:T:2016:505, bod 76).

Preto skutocnost, ze druhej vyhrade v druhej casti tretich zalobnych dévodov bolo vyhovené, vedie
k zru$eniu spornych kone¢nych antidumpingovych a vyrovnavacich ciel v plnom rozsahu, pokial

su tieto cld napadnuté pripustnymi navrhmi (pozri bod 202 vyssie).

[omissis]

E. Navrh

Z predchéadzajucich avah vyplyva, ze:

— po prvé konecné antidumpingové nariadenie musi byt zrusené v rozsahu, v akom uklada
kone¢né antidumpingové cld na dovoz vyrobkov vyrdbanych vyvazajicimi vyrobcami
uvedenymi v bode 28 vyssie, s vynimkou skupiny Zhongce Rubber,

— po druhé antisubven¢né nariadenie musi byt zrusené v rozsahu, v akom ukladd konecné
vyrovnavacie cld na dovoz vyrobkov vyrabanych vyvazajtcimi vyrobcami uvedenymi v bode 28
vyssie,

— po tretie zvy$né navrhy v zalobach musia byt zamietnuté.

[omissis]
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Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (desiata rozéirena komora)

rozhodol takto:

24

. Veci T-30/19 a T-72/19 sa spajaja na ucely vyhlasenia rozsudku.

. Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2018/1579 z 18. okt6ébra 2018, ktorym sa uklada

konec¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou vybera predbezné clo ulozené na

dovoz urcitych pneumatik, novych alebo protektorovanych,

z kaucuku,

druhu

pouzivaného na autobusy alebo ndkladné automobily, s indexom zatazenia presahujicim
121, s povodom v Cinskej fudovej republike, a ktorym sa zrusuje vykonavacie nariadenie
(EU) 2018/163, sa zrus$uje v rozsahu, v akom toto nariadene ukladi koneéné
antidumpingové cla na dovozy vyrobkov, ktoré vyrabaju tito vyvazajaci vyrobcovia:

Chaoyang Long March Tyre Co. Ltd,
Triangle Tyre Co. Ltd,

Shandong Wanda Boto Tyre Co. Ltd,
Qingdao Doublestar Tire Industrial Co. Ltd,
Ningxia Shenzhou Tire Co. Ltd,

Guizhou Tyre Co. Ltd,

Aeolus Tyre Co. Ltd,

Shandong Huasheng Rubber Co. Ltd,
Chongqing Hankook Tire Co. Ltd,

Prinx Chengshan (Shandong) Tire Co. Ltd,
Jiangsu Hankook Tire Co. Ltd,

Shandong Linglong Tire Co. Ltd,
Shandong Jinyu Tire Co., Ltd,

Sailun Jinyu Group Co. Ltd,

Shandong Kaixuan Rubber Co. Ltd,

Weifang Yuelong Rubber Co. Ltd,

Weifang Shunfuchang Rubber And Plastic Products Co. Ltd,
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— Shandong Hengyu Science & Technology Co. Ltd,
— Jiangsu General Science Technology Co. Ltd,

— Double Coin Group (Jiang Su) Tyre Co. Ltd,

— Hefei Wanli Tire Co. Ltd,

— Giti Tire (Anhui) Company Ltd,

— Giti Tire (Fujian) Company Ltd,

— Giti Tire (Hualin) Company Ltd,

— Giti Tire (Yinchuan) Company Ltd,

— Qingdao GRT Rubber Co., Ltd.

3. Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2018/1690 z 9. novembra 2018, ktorym sa ukladaja
konecné vyrovnavacie cla na dovoz urcitych pneumatik, novych alebo protektorovanych,
z kaucuku, druhu pouzivaného na autobusy alebo niakladné automobily, s indexom
zatazenia presahujicim 121, s pévodom v Cinskej [udovej republike, a ktorym sa meni
vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2018/1579, sa zrusuje v rozsahu, v akom uklada
konec¢né vyrovnavacie cla na dovoz vyrobkov, ktoré vyrabaju vyvazajuci vyrobcovia
uvedeni v bode 2 vyroku tohto rozsudku, na strane jednej, a ktoré vyraba Zhongce
Rubber Group Co., Ltd na strane druhe;j.

4. Zostavajuce navrhy v zalobach sa zamietaju.

5. Eurépska komisia zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania,
ktoré vznikli China Rubber Industry Association (CRIA) a China Chamber of Commerce
of Metals, Minerals & Chemicals Importers & Exporters (CCCMC), s vynimkou trov
suvisiacich s vedlaj$im ucastnictvom.

6. Marangoni SpA znasa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania,
ktoré vznikli CRIA a CCCMC v désledku vedlajsieho ticastnictva.

Kornezov Buttigieg Kowalik-Banczyk

Hesse Petrlik

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 4. mdja 2022.

Podpisy
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