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proti
Eurdpskej centralnej banke

Rozsudok Vseobecného stdu (deviata rozsirena komora) z 2. februara 2022

»~Hospodérska a menovad politika — Prudencidlny dohlad nad Gverovymi institiciami —
Osobitné tlohy dohladu zverené ECB — Rozhodnutie o odnati povolenia tverovej institdcii —
Obvinenie hlavného akciondra v tretej krajine — Poziadavka dobrej povesti — Vnimanie dobrej
povesti trhom — Prezumpcia neviny — Proporcionalita — Pravo na obhajobu”

1. Zaloba o neplatnost — Fyzické alebo prdavnické osoby — Akty, ktoré sa ich priamo a osobne
tykajii — Priama dotknutost — Rozhodnutie Eurdpskej centrdlnej banky (ECB) o odriati
povolenia uverovej institucii — Neexistencia priamej dotknutosti akciondrov uvedenej
tiverovej institiicie — Nepripustnost
(Cldnok 263 stvrty odsek ZFEU)

(pozri bod 33)

2. Hospoddrska a menovd politika — Hospoddrska politika — Dohlad nad finanénym sektorom
Unie — Jednotny mechanizmus dohladu — Rozdelenie pravomoci medzi Eurépsku centrdlnu
banku (ECB) a vnitrostdtne orgdny — Rozhodnutie ECB o odnati povolenia tiverovej
institiicii — Neexistencia vplyvu aktov prijatych vnitroStatnymi orgdnmi na zdkonnost tohto
rozhodnutia — Priamy dohlad ECB nad tiverovou institiiciou — Podmienky
[Nariadenie Rady ¢. 1024/2013, ¢ldnok 4 ods. 1 pism. a), cldnok 6 ods. 5 pism. b) a ¢ldnok 14
ods. 5]

(pozri body 43, 45 — 47, 50 — 53)

3. Hospoddrska a menovd politika — Hospoddrska politika — Dohlad nad finanénym sektorom

Unie - Jednotny mechanizmus dohladu -  Prudencidlny dohlad nad tverovymi
instituciami — Rozhodnutie Eurdpskej centrdlnej banky (ECB) o odriati povolenia tiverovej
institucii — Dovod odnatia povolenia zalozeny na obvineni hlavného akciondra v tretej
krajine — Poziadavka dobrej povesti — Rozsah - Zohladnenie vnimania dobrej povesti

tohto akciondra trhom — Nedostatok dobrej povesti odévodnujiici odnatie povolenia
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(Nariadenie Rady ¢. 1024/2013, clanok 1 prvy odsek, clanok 4 ods. 1 a 3, cldnok 14
ods. 5;smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/36, clanok 14 ods. 2, clanok 18
a Cldnok 23 ods. 1)

(pozri body 71 — 80, 97 — 102, 113)

Hospoddrska a menovd politika — Hospoddrska politika — Dohlad nad finanénym sektorom

Unie ~— Jednotny mechanizmus dohladu - Prudencidlny dohlad nad tverovymi
institiiciami — Rozhodnutie Eurépskej centrdlnej banky (ECB) o odnati povolenia tiverovej
institucii — Doévod odnatia povolenia zalozeny na obvineni hlavného akciondra v tretej

krajine — Neexistencia povinnosti ECB preskumat dévodnost trestného stihania obsiahnutého
v predmetnom obvineni — Postidenie dosledkov trestného stihania

[Nariadenie Rady ¢. 1024/2013, c¢lanok 4 ods. 1 pism. a) a cldnok 14 ods. 5; smernica
Parlamentu a Rady 2013/36, ¢lanok 14 ods. 2 a ¢ldanok 23]

(pozri body 114, 116 — 120)

Prdavo Eurdpskej unie — Zdsady - Zdkladné prdava - Prezumpcia neviny -
Rozhodnutie Eurdpskej centrdlnej banky (ECB) o odnati povolenia tiverovej institiicii -
Doévod odnatia povolenia zalozeny na obvineni hlavného akciondra v tretej krajine -
Nepreskiimanie skutocnosti tykajicich sa obvinenia zo strany ECB — PoruSenie zdsady
prezumpcie neviny — Neexistencia

(Cldnok 6 ods. 1 ZEU; Charta zikladnych prdv Eurdpskej tinie, ¢ldnok 48 ods. 1)

(pozri body 196 — 198, 200 — 205)

Pravo Eurdpskej unie — Zdsady — Prdvo na obhajobu — Rozhodnutie Eurdpskej centrdlnej
banky (ECB) o odnati povolenia tiverovej institiicii — Dodsledky vyplyvajiice z aktu prijatého
vuutrostdatnymi orgdnmi na prdvo na obhajobu — Neexistencia zodpovednosti ECB

(Cldnok 6 ods. 1 ZEU; Charta zdkladnych prdav Eurdpskej tinie, clanky 41, 47 a 48; nariadenie
Rady ¢. 1024/2013)

(pozri body 235 — 238, 242 — 250)

Zhrnutie

Pilatus Bank plc je tiverovou institaciou zalozenou podla maltského préva, ktord podlieha
prudencidlnemu dohladu Malta Financial Services Authority (MFSA, Maltsky drad pre finan¢né
sluzby). V nadvéznosti na obvinenia jej hlavného akciondra, ktory nad nou nepriamo vykondava
uplnu kontrolu, v Spojenych statoch z financ¢nych trestnych ¢inov tato institicia dostala viacero
ziadosti o vyber vkladov, ktoré predstavovali priblizne 40 % vkladov uvedenych v jej savahe.

V reakcii na tato situaciu MFSA prijala tri rozhodnutia, ktoré sa tykali pozastavenia hlasovacich
prav obvineného akciondra, moratéria, na zdklade ktorého Pilatus Bank plc nesmela povolovat
ziadne bankové transakcie, a vymenovania opravnenej osoby, ktorda mala vykondvat v podstate
vSetky pravomoci, ktoré su zvycajne zverené riadiacim orgdnom tejto institacie v suvislosti s jej
$pecifickymi ¢innostami a aktivami. Nasledne predlozila Eurépskej centralnej banke (ECB) navrh
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na odnatie povolenia spolo¢nosti Pilatus Bank plc na vykon cinnosti Gverovej institicie!, na
zaklade ktorého ECB prijala rozhodnutie v tomto zmysle.

Vseobecny sud zamietol zalobu podant spolo¢nostou Pilatus Bank plc proti tomuto rozhodnutiu
ECB. Této vec najmi umoznila VSeobecnému sidu po prvykrat rozhodnut o odnati povolenia
uverovej instittcii z dovodu nedostatku dobrej povesti jej akcionara.

Postdenie Vseobecnym stidom

Vseobecny std predovietkym pripomina, Ze kritérid, ktoré musia splhat akcionari ziadajtci
o nadobudnutie kvalifikovanej tcasti v uverovej institucii, vratane kritéria dobrej povesti, sa
vztahujd na posudenie vhodnosti akciondrov vykonavané na ucely odnatia povolenia na vykon
¢innosti Gverovej instittcie.? Prislusné organy tak mozu odnat povolenie Gverovej institucii, ak
vzhladom na potrebu zabezpecit riadne a obozretné riadenie tejto institicie a ochranu
a spolahlivost finan¢ného systému v rdmci Unie a v kazdom ¢lenskom §téte tieto organy nie st
spokojné s vhodnostou akcionarov, najmé z dovodu nedostatku ich dobrej povesti

Vseobecny sud dalej spresnil pojem ,dobra povest”, pricom uviedol, Ze ide o neurdity pravny
pojem a ze prislu$né orgdny maja pri uplatneni kritéria bezihonnosti priestor na volnd uvahu.
V beznom zmysle sa dobrd povest vztahuje na vlastnost osoby, ktora dodrziava obvyklé normy
a pravidld, a na povest, ktord tito osoba poziva vo verejnosti, pokial ide o tdto vlastnost a jej
spravanie. Dobrda povest tak zavisi nielen od spravania osoby, ale aj od toho, ako toto spravanie
vnimaju ostatni. Pri posudzovani dobrej povesti akcionarov tverovych institacii je potrebné
zohladnit jednak sdlad ich sprédvania s platnymi zdkonmi a prdvnymi predpismi a jednak
vnimanie tohto spravania verejnostou a subjektmi na finan¢nych trhoch.

Vseobecny sud nésledne rozhodol, ze ECB sa v prejedndvanej veci spravne domnievala, Ze
z dovodu obvinenia hlavného akcionara spolo¢nosti Pilatus Bank plc a z dévodu
zodpovedajuceho vnimania jeho dobrej povesti subjektmi na finan¢nych trhoch, ktoré sa prejavili
zna¢nymi negativnymi ddsledkami na situdciu tejto institticie, nedostatok dobrej povesti tohto
akcionara odévodnoval odnatie povolenia spolo¢nosti Pilatus Bank plc na vykon ¢innosti iverovej
institucie. Rozhodnutie o odnati povolenia bolo totiz odoévodnené konkrétnymi negativnymi
ucinkami, ktoré malo obvinenie na dobra povest obvineného akciondra a Pilatus Bank plc, na
doveru verejnosti voci nej, a teda na zdrava povahu jej riadenia a zdravie finan¢ného systému
v rdmci Unie a v kazdom ¢lenskom $tate. Medzi tymito G¢inkami boli identifikované vyznamné
ziadosti o vyber vkladov, ukoncenie zodpovedajtcich bankovych vztahov, ukoncenie zmlav, ako
aj zhor$enie ukazovatela rizika spolo¢nosti Pilatus Bank plc.

Vzhladom na tieto konkrétne negativne ti¢inky ECB nebola povinnd zohladnit skutoc¢nost, Ze
vytykané konanie hlavného akciondra spolo¢nosti Pilatus Bank plc nemuselo byt z hladiska prava
Unie protipravne. Najdolezitejou skuto¢nostou, ktort treba zohladnit, nie je totiz dévodnost
trestnych stihani obsiahnutych v obvineni podla prava Unie alebo dotknutého tretieho tatu, ale
dodsledky tohto stihania na dobrt povest obvineného akciondra, na situdciu Pilatus Bank plc a na
bankovy trh ako celok. Ni¢ to v$ak nemeni na tom, ze ECB je povinnd zohladnit v$etky

! Podla ¢linku 14 ods. 5 nariadenia Rady (EU) ¢. 1024/2013 z 15. oktébra 2013, ktorym sa Eurépska centralna banka poveruje osobitnymi
tilohami, pokial ide o politiky tykajtice sa prudencialneho dohladu nad Gverovymi institticiami (U. v. EU L 287, 2013, s. 63).

*  Zaver zalozeny na vyklade ¢lanku 1 prvého odseku v spojeni s ¢lankom 4 ods. 1 a 3, ¢ldnkom 14 ods. 5 nariadenia ¢. 1024/2013
a ¢lankom 14 ods. 2, ¢ldnkom 18 a ¢lankom 23 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/36/EU z 26. jtina 2013 o pristupe
k ¢innosti Gverovych instittcii a prudencidlnom dohlade nad tiverovymi institiiciami a investi¢nymi spolo¢nostami, o zmene smernice
2002/87/ES a o zru$eni smernic 2006/48/ES a 2006/49/ES (U. v. EU L 176, 2013, s. 338).
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skuto¢nosti uvedené v ramci spravneho konania, ktoré mézu preukazat neexistenciu vplyvu tohto
stihania na dobrt povest alebo riadenie dotknutej instittcie a ktoré by pripadne mohli vyplyvat zo
zneuzivajuicej alebo zjavne neddvodnej povahy tohto stihania.

Napokon Vseobecny sud konstatuje, ze ECB v prejednavanej veci neporusila prezumpciu neviny
spoloc¢nosti Pilatus Bank plc ani jej pravo na obhajobu.

Pokial ide o zdsadu prezumpcie neviny, VSeobecny sud uvadza, Ze nepreskimanie skutoc¢nosti
tykajucich sa obvinenia akcionara nepreukazuje porusenie tejto zasady. ECB totiz v napadnutom
rozhodnuti jasne uviedla, Ze predmetné obvinenie obsahuje tvrdenia. Toto rozhodnutie teda
neimplikovalo obvinenie trestnej povahy a nepredstavovalo konstatovanie trestného cinu.
Vseobecny sud zdoéraznuje, ze prudencidlny dohlad, ktorého cielom je zabezpecit ndlezité
riadenie Uverovych institicii a zachovanie zdravia finan¢ného systému v Unii a v kazdom
¢lenskom $tate, sleduje odlisné ciele od cielov trestného stihania, ktoré maju za ciel sankcionovat
konanie, ktoré je potrestané zakonom.

Pokial ide o prdvo na obhajobu spolo¢nosti Pilatus Bank plc, ktoré bolo porusené najmi z dévodu,
ze Clenovia jej predstavenstva nemohli zaplatit jej pravneho zastupcu a mat pristup k jej zdrojom
a informdaciam, VSeobecny sud konstatuje, Ze tieto okolnosti vyplyvaju vylu¢ne z rozhodnutia
MESA o vymenovani opravnenej osoby, ktora mala vykondvat v podstate vetky pravomoci, ktoré
si zvyc¢ajne zverené riadiacim organom tejto institdcie v suvislosti s jej $pecifickymi ¢innostami
a aktivami. Takéto rozhodnutie véak nemd vplyv na napadnuté rozhodnutie a jeho prijatie patri
do pravomoci vnutrostatneho organu. ECB teda nemodze byt zodpovedna za dosledky, ktoré toto
rozhodnutie spdsobilo. Rozhodnutia institticii Unie totiz nemézu byt postihnuté nezdkonnostou
z dovodov suvisiacich s uplatnovanim pravidiel vnatrostatneho prava, ktoré nepatria do ich
pravomoci a nad ktorymi nemaji ziadnu kontrolu. Navyse v ramci jednotného mechanizmu
dohladu ECB nema ziadnu povinnost zabrénit vnatro$tdtnemu orgdnu prijat takéto rozhodnutie.
V dosledku toho okolnosti, na ktoré sa odvolava Pilatus Bank plc, nemé6zu sposobit nezdkonnost
napadnutého rozhodnutia.
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